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Kapitel 1

Indledning

1.1 Introduktion til temaet: Intet over og intet ved siden af
korporatismen?

'Ingen over og ingen ved siden af Folketinget’. Dette udsagn af Viggo Hgrup
er blandt de oftest citerede i dansk politik. Det er imidlertid ikke ngdven-
digvis et udsagn, der er realiseret i den politiske virkelighed. Forskere, der
beskaftiger sig med interesseorganisationers politiske rolle har fx ofte peget
pa, at mange veasentlige beslutninger traeffes i intense korporative samspil
mellem organisationer og embedsmend. I de mest ekstreme tilfeelde beskri-
ves Folketinget ligefrem som vearende reduceret til et gummistempel. Et
narliggende motto for den danske forskningstradition, der har sit udspring i
1970’ernes organisationsforskning, kunne saledes vare: ’intet over og intet
ved siden af korporatismen’. Senere forskere har peget pd opbrud i de
korporative institutioner og fremhavet parlamentets og mediernes stigende
betydning. Forskningen har imidlertid fastholdt et hovedfokus pa organisa-
tionernes samspil med de offentlige beslutningstagere og dermed pa magtens
organisering, som den kommer til udtryk fx igennem organisationernes
inddragelse i korporative organer.

Denne athandling tager i modsatning hertil sit udgangspunkt i interes-
seorganisationernes anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier — og
setter dermed magtens midler i centrum. Afhandlingen satter spgrgsmals-
tegn ved forestillingen om, at interesseorganisationer i Danmark fgrst og
fremmest far indflydelse ved at rette deres opmarksomhed mod embeds-
mend og forvaltning. Organisationerne har i hvert fald i princippet en raekke
andre strategier til rddighed, og meget taler for, at strategier rettet mod fx
politikere og medierne spiller en vigtig rolle. Afhandlingens formal er derfor
at afdekke udbredelsen af en raekke indflydelsesstrategier blandt danske
interesseorganisationer samt at undersgge, hvilke faktorer der har betydning
for variationer i organisationernes strategianvendelse. Konkret identificeres
fire indflydelsesstrategier: 1) en forvaltningsstrategi, som omfatter fx indsen-
delse af hgringssvar og deltagelse i offentlige rad og navn, 2) en parlaments-
strategi, der bestar i kontakter til Folketing og partier, 3) en mediestrategi,
hvor organisationerne fx holder pressemgder og kontakter journalister og 4)
en mobiliseringsstrategi, hvor medlemmer og andre stgtter involveres igen-
nem demonstrationer, happenings og brevskrivningskampagner. En under-
s@gelse af disse fire strategier giver et mangefacetteret billede af de strategier,
som interesseorganisationer tager i anvendelse i deres bestrabelser pa at
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opna politisk indflydelse. Samtidig er der mulighed for at undersgge en
reekke af litteraturens bud p&, hvordan variationer i organisationers anven-
delse af forskellige indflydelsesstrategier kan forklares. Herunder er det fx
interessant, om de samme organisationer benytter sig af hele spektret af
strategier, eller om nogle organisationer eksempelvis holder sig til kontakter
til forvaltningen, mens andre satser pa de gvrige strategier.

Det er med narvaerende afhandling langt fra forste gang, der sattes fokus
pa interesseorganisationernes politiske rolle i Danmark. Iser i 1970’erne
rettede danske forskere sggelyset mod interesseorganisationer og deres neer-
mest rutinemaessige inddragelse i forvaltningens beslutninger. Disse korpora-
tive tendenser sa ud til at veere ganske udbredte, og organisationernes institu-
tionelle og privilegerede position i de offentlige beslutningsprocesser frem-
stod som det mest distinkte treek ved interesseorganisationernes politiske
rolle (Buksti, 1982b; Dahlerup, Jarlov, Johansen et al., 1975; Damgaard &
Eliassen, 1978). Senere forskning har i hgj grad fulgt de spor, der blev lagt ud
af 1970’ernes organisationsforskere. Felles for stgrstedelen af den danske
forskning er et analytisk udgangspunkt i organisationernes direkte samspil
med statslige aktgrer. Mens den tidlige forskning papegede vaksten i
korporatismen, samlede hovedinteressen sig fra midten af 1990’erne om at
undersgge, hvorvidt korporatismen nu var pa retur. Meget tyder pa, at inter-
esseorganisationerne ikke leengere har samme selvfglgelige adgang til beslut-
ningsprocesserne som tidligere. Folketing og medier ser ud til at indtage en
stadig mere fremtraedende rolle i organisationernes arbejde. Og flere forskere
peger pa, at samspillet mellem organisationer og statslige aktgrer generelt er
praeget af mere diversitet og pluralisme end tidligere. Samtidig med, at de
traditionelle organisationers relationer til staten er under opbrud, spiller nye
organisationstyper en rolle. Nye typer interesser bliver reprasenteret, og
meget taler for, at disse henter deres styrke i andre ressourcer og arenaer end
dem, der traditionelt er blevet fremhavet som centrale (Blom-Hansen, 2001;
Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a; Christiansen, 1998; Christiansen &
Ngrgaard, 2003b; Ronit, 1998).

Et resultat af tidligere dansk forskning er en betydelig indsigt i interesse-
organisationers institutionaliserede deltagelse i de offentlige beslutningspro-
cesser. Ogsa i bredere forstand er de direkte relationer mellem organisationer
og beslutningstagere relativt velbelyste. Arven fra korporatismetilgangen og
det analytiske udgangspunkt i samspillet mellem stat og organisationer har til
gengald betydet, at vi kun har ret begraenset viden om, i hvilket omfang
danske interesseorganisationer benytter sig af mere indirekte strategier. Den-
ne afhandling adskiller sig fra tidligere forskning qua sit analytiske udgangs-
punkt i interesseorganisationernes indflydelsesstrategier. Dermed velges et
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udgangspunkt, der ikke pa forhand privilegerer en bestemt relation mellem
interesseorganisationerne og de beslutningstagere, som organisationerne for-
spger at pavirke. Det giver mulighed for fortsat at undersgge anvendelsen af
direkte strategier, og betydningen af korporative institutioner i forhold hertil.
Ogsa indirekte strategier kan med et sddant udgangspunkt inddrages. Selvom
meget — som diskuteret ovenfor — tyder pa, at pavirkning af medier og opinion
betyder mere i organisationernes arbejde end tidligere, har disse strategier
faet en noget stedmoderlig behandling i den danske forskning. Der er ikke
noget nyt i at padpege deres vigtighed. Men der er noget nyt i at tage denne
konstatering alvorligt. Med en afhandling, der afdekker et bredt spektrum af
indflydelsesstrategier, er der derfor mulighed for at opna ny viden om ud-
bredelsen af forskellige strategier blandt danske interesseorganisationer.

De beskrevne @ndringer i de politiske processer er ikke et isoleret dansk
feenomen. Svenske og norske forskere peger ligeledes pa, at den politiske
proces i dag foregdr pa mindre ordnet og overskuelig vis. Privilegeret ind-
dragelse af organisationer i de offentlige beslutningsprocesser finder fortsat
sted, men de korporative institutioner har varet under opbrud i de seneste
artier. Lobbyvirksomhed over for parlamentet spiller en stgrre rolle, og orga-
nisationerne retter ogsa i stigende grad deres interesse mod medierne. Det far
forskerne til at konkludere, at korporatismen ikke leengere udger den bedste
model til beskrivelse af interesseorganisationernes rolle. Derimod er der grund
til at karakterisere den politiske proces som praget af stigende pluralisme
(Blom-Hansen, 2000; Christiansen & Rommetvedt, 1999: 200; Hermansson,
Lund, Svensson et al., 1999: 44; Lewin, 1994: 126; Rommetvedt & Opedal,
1995: 288; Rothstein & Bergstrom, 1999: 14). Ogsd i en rakke andre
europeiske lande har iagttagere peget pa, at de traditionelle samspilsformer
mellem stat og interesseorganisationer har vearet under stigende pres i de
seneste artier (Crepaz, 1994; Grant, 2001: 337; Sebaldt, 2000). En analyse af
organisationers anvendelse af et bredt spektrum af indflydelsesstrategier og
af de faktorer, der pavirker anvendelsen af strategierne, har derfor ikke alene
relevans i en dansk kontekst.

1.2 Hvordan kan organisationers strategianvendelse forklares?
Afhandlingens teoretiske tilgang

Alene afdzkningen af udbredelsen af forskellige indflydelsesstrategier blandt
danske interesseorganisationer kan kaste nyt lys pa organisationernes politiske
rolle. Af serlig interesse fra et teoretisk perspektiv er imidlertid, hvordan
variationer i strategianvendelsen kan forklares. Er der nogen organisations-
typer, der foretraekker én strategi frem for de andre? Kraver det andre
ressourcer at opna kontakt til embedsmandene end til politikerne? Og spiller
den politiske kontekst ind pa organisationernes overvejelser om, hvorvidt de
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skal sgge indflydelse gennem korporative institutioner eller involvere offent-
ligheden? Gennem analyser af sddanne spgrgsmal kan afhandlingen under-
spge frugtbarheden af forskellige teoretiske bud pa forklaring af interesse-
organisationers strategianvendelse.

I litteraturen findes en reekke forskellige tilgange til forstaelsen af interes-
seorganisationernes politiske rolle. Inden for amerikansk forskning har isaer
pluralismen domineret, mens europzerne har veret mere inspireret af korpo-
ratismen og netvarkstilgangen. Pluralismen opfatter magten i samfundet som
spredt mellem forskellige grupper, og betragter interesseorganisationer som
vasentlige aktgrer, der under anvendelse af et bredt arsenal af strategier
spger politisk indflydelse. De europaiske tilgange fokuserer pa eksistensen af
lukkede strukturer, der privilegerer bestemte organisationer. Selvom disse
tilgange i udgangspunktet er formuleret ganske forskelligt, kan der i den
senere udvikling inden for organisationsforskningen spores en betydelig kon-
vergens mellem tilgangene. Nyere litteratur er parat til at acceptere den
samtidige eksistens af sdvel korporative som pluralistiske tendenser. Dermed
bliver det et empirisk spgrgsmal at identificere begge dele, og mange forskere
fokuserer eksplicit pa at undersgge variationer i graden af institutionaliseret
inddragelse af organisationer. Samtidig ser bade neopluralister og mange
korporatismeforskere savel interesseorganisationerne og de statslige aktgrer
som strategiske aktgrer, og interesserer sig for disses strategier i forhold til
hinanden.

Denne konvergens betyder, at indsigter fra de forskellige tilgange med
fordel kan inddrages i forsgget pa at forklare danske interesseorganisationers
strategianvendelse. Samtidig er der imidlertid fortsat en central forskel
mellem perspektiverne. I de europaiske perspektiver kan der identificeres en
privilegeringslogik, idet der her i serlig grad fokuseres pa organisationernes
privilegerede inddragelse i offentlige beslutningsprocesser. Ifglge en sadan
logik strukturerer denne privilegerede inddragelse pa afggrende vis organisa-
tionernes indflydelsesmuligheder. Organisationer, der har opnéaet privilegeret
status, har adgang til forvaltningsstrategien, som opfattes som den mest
effektive indflydelsesstrategi. Andre strategier anvendes ganske vist i stigende
grad, men iser de indirekte strategier benyttes primert af de organisationer,
der ikke har haft held til at opna privilegeret inddragelse. I modsatning hertil
opfatter de amerikanske perspektiver organisationernes anvendelse af alle
indflydelsesstrategierne som et aktivt valg. Der kan vere forskellige fordele
forbundet med brugen af forskellige strategier, og for nogle organisationer
kan det vaere sardeles fordelagtigt at benytte sig af medie- og mobiliserings-
aktiviteter. Det kan skyldes et behov for at synliggdre organisationens
politiske aktivitet over for medlemmer og potentielle medlemmer. Det kan
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hange sammen med, at de sager, organisationen arbejder for, appellerer til
offentligheden. Og det kan skyldes, at der er tale om sterkt politiserede
spgrgsmal, hvor medierne spiller en vigtig rolle — og hvor en medierettet stra-
tegi derfor er en ngdvendighed. Gennem en undersggelse af en rakke kon-
krete forventninger hentet fra disse perspektiver, kaster athandlingen lys pa,
om organisationernes anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier bedst
forstas ud fra en privilegeringslogik eller om anvendelsen af alle strategier ma
ses som et aktivt valg.

Af serlig interesse fra et teoretisk perspektiv er ogsa spgrgsmalet om,
hvorvidt organisationerne kombinerer forskellige strategier, eller om det sna-
rere er sadan, at nogle organisationer holder sig til kontakterne til forvalt-
ningen og overlader de gvrige strategier til andre organisationer. En af impli-
kationerne af privilegeringslogikken er en forventning om, at organisationer,
der opnar privilegeret inddragelse i forvaltningens beslutningsprocesser, vil
koncentrere deres politiske arbejde om at udnytte denne. Ikke-privilegerede
organisationer ma til gengaeld ty til andre strategier, og iseer de indirekte stra-
tegier fremstilles som en tilbagefaldsmulighed for organisationer, der ikke har
opnéet at blive privilegeret. Andre forfattere haevder, at interesseorganisatio-
ner udmerket kan kombinere forskellige strategier, blandt andet fordi strategi-
erne kan spille forskellige roller og fordi embedsmand og politikere respekte-
rer, at organisationerne gar til medierne uden at dette far konsekvenser for
deres muligheder for at blive inddraget i de politiske beslutningsprocesser.
Afhandlingens analyser giver mulighed for at kaste lys pa dette spgrgsmal ved
at undersgge sammenhangen mellem organisationernes anvendelse af de fire
forskellige indflydelsesstrategier.

1.3 Organisationsstrategier i et demokratisk perspektiv.
Afhandlingens normative relevans

Nar det er interessant at beskaftige sig med interesseorganisationers politiske
rolle, er det ultimativt pd grund af organisationernes indflydelse pa den
offentlige politik. Interesseorganisationers vasentligste kendetegn er netop
bestraebelsen pa politisk pavirkning. De er med til at afggre, hvilke spgrgsmal
der overhovedet ggres til genstand for politisk diskussion og handlen. De
pavirker forberedelsen af og indholdet af forskellige typer politiske beslut-
ninger. Og i mange tilfelde er der ogsa interesseorganisationer involveret,
nar politikken fgres ud i livet (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 11). Interes-
seorganisationerne giver herigennem forskellige grupper mulighed for at
fremfgre deres gnsker over for det politiske system. Organisationerne
bidrager ogsa til at kvalificere de politiske processer og sikrer, at de der i
serlig grad bergres af politikken kan give deres besyv med. Samtidig er der
imidlertid en risiko for, at organisationernes indflydelse betyder, at nogle
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typer af ressourcer, interesser eller synspunkter vagtes hgjere end andre. I et
demokratisk perspektiv er der derfor god grund til at interessere sig for
organisationernes bestraebelser pa at opna politisk indflydelse og for de for-
hold, der pavirker forskellige organisationers mulighed for at gere deres
indflydelse geeldende.

I demokratier vaelger folket reprasentanter til den lovgivende forsamling,
og befolkningen har derfor ved hvert valg mulighed for at tilkendegive deres
gnsker til udfaldet af de politiske processer. Dette aspekt af det parla-
mentariske demokratis virkemade fglger umiddelbart af beskrivelsen af
styreformen i forfatningen. Der er imidlertid ogsd andre muligheder for, at
borgerne kan kommunikere deres behov, krav og @nsker til det politiske
system. Set fra et demokratisk perspektiv er det vaesentligt, at borgerne har
mulighed for at varetage deres interesser bade individuelt og i grupper. Det
gaelder iszer de grupper, der bergres meget intenst af den offentlige politik.
Her kan der argumenteres for, at det er rimeligt, at disse grupper har stgrre
indflydelse end det store flertal, som ikke har synderlig interesse i omradet
(Lewin, 1992: 9). Interesseorganisationer giver netop denne mulighed for, at
ligestillede kan slutte sig sammen og stille krav til det politiske system. Nogle
organisationer varetager bestemte gruppers interesser, mens andre arbejder
for enkeltsager eller ideelle mal, men de er felles om at repraesentere disse
interesser og holdninger i det politiske system. Dermed udggr organisa-
tionerne en af de kanaler, hvorigennem borgerne kan kommunikere krav og
behov til de politisk valgte og embedsvearket.

Netop det forhold, at interesseorganisationer arbejder for bestemte grup-
pers interesser eller for bestemte synspunkter, udgegr pa den anden side en
trussel mod demokratiet. Imgdekommes organisationernes krav, er der risiko
for, at det sker pa bekostning af andre interesser og synspunkter — eller
ligefrem pa bekostning af feellesskabets interesse. Det rejser spgrgsmalet om,
hvorvidt forskellige grupper har lige mulighed for at ggre deres indflydelse
geldende. Klassiske spgrgsmal inden for forskningen i interesseorganisationer
knytter sig derfor til, hvilke grupper der har de bedste muligheder for at
organisere sig, og hvilke organisationer der kontrollerer ressourcer, der gger
deres chancer for at fa politisk indflydelse. Ligeledes har spgrgsmalet om,
hvorvidt den aktuelle balance mellem forskellige organisationstyper er
rimelig, til stadighed optaget de forskere, der beskaftiger sig med interesse-
organisationernes politiske rolle (Schattschneider, 1960).

Det er imidlertid ikke helt enkelt at foretage sddanne vurderinger af orga-
nisationernes indflydelse. Et element i en bedre forstielse heraf er at opna
stgrre indsigt i interesseorganisationers anvendelse af forskellige indflydelses-
strategier. Har nogle organisationer gode muligheder for at anvende bestemte
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strategier, er der sandsynlighed for, at de ogsa har gode muligheder for at fa
indflydelse. Undersogelser af, hvad der pavirker anvendelsen af forskellige
strategier, kan derfor vere et skridt pa vejen til viden om, hvad der pavirker
organisationernes indflydelsesmuligheder. Skal der gives et deekkende billede
af interesseorganisationernes indflydelsesmuligheder, er det ngdvendigt at
inddrage et bredt spektrum af indflydelsesstrategier. De organisationer, der
traditionelt har veret sat i centrum for korporatismeforskningen, spiller fx
ikke ngdvendigvis den stgrste rolle i forhold til medierne. Afhandlingens
undersggelser af forskellige indflydelsesstrategier har derfor potentiale til at
udbygge og forandre billedet af, hvilke organisationer der ggr sig geldende i
dansk politik.

Fra et demokratisk perspektiv er det heller ikke ligegyldigt, hvilke meto-
der interesseorganisationer tager i anvendelse i deres bestrabelser pa at opna
indflydelse. Nogle metoder vurderes ligefrem som udemokratiske, og der lov-
gives for at forhindre deres anvendelse. Det gaelder fx bestikkelse af politikere
og embedsmend til at traeffe afggrelser i en organisations favgr. Ogsa de
metoder, som normalt opfattes som legitime, er forbundet med forskellige
fordele og ulemper. I forhold til korporatismen er det eksempelvis blevet
fremhavet som en fordel, at denne tvinger forskellige interesser til at spge
kompromiser (Oberg, 1994: 10). Omvendt foregir korporative forhandlinger
ofte bag lukkede dgre, hvilket mindsker offentlighedens mulighed for indsigt.
Mere generelt er det i relation til forskellige indflydelsesstrategier et interes-
sant spgrgsmal, i hvilket omfang disse bidrager til opnaelsen af demokratiske
idealer som abenhed i beslutningsprocesserne, tilvejebringelse af et kvalifi-
ceret grundlag for politikken og afvejning af forskellige interesser og syns-
punkter mod hinanden.

En forudsetning for at kunne vurdere hensigtsmessigheden af forskellige
strategier er indsigt i organisationernes anvendelse af disse. Ligeledes kan en
afdekning af organisationernes anvendelse af indflydelsesstrategier og af de
faktorer, der forklarer variation heri, bidrage til vurderingen af forskellige
gruppers muligheder for at ggre sig geldende. Er de samme organisationer fx
mest aktive i forskellige arenaer, ma det betragtes som i hvert fald et
potentielt demokratisk problem. Giver de forskellige typer indflydelses-
strategier forskellige grupper mulighed for at fa indflydelse, giver det
anledning til en mere optimistisk vurdering. @get empirisk og teoretisk
indsigt i organisationernes anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier er
saledes relevant fra et normativt perspektiv.
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1.4 Hvordan kan organisationers strategianvendelse
undersgges? Afhandlingens empiriske tilgang

Afhandlingens empiriske tilgang er lagt an pa at undersgge udbredelsen af
forskellige strategier, samt i hvilket omfang forskellige teoretiske tilgange kan
forklare danske interesseorganisationers anvendelse af strategierne. Det kraever
dels en kortleegning af brugen af de fire strategier — forvaltningsstrategien,
parlamentsstrategien, mediestrategien og mobiliseringsstrategien. Herudover
er det ngdvendigt at afdekke, hvordan organisationerne fordeler sig pa de
variabler, der fremhaves som afggrende for strategianvendelsen i forskellige
perspektiver. Af szrlig interesse er den privilegerede inddragelse af organisa-
tionerne, men hertil kommer en raekke variabler, der knytter sig bade til orga-
nisationerne selv og til den politiske kontekst de agerer i. Med dette formal er
der foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt danske interesseorganisa-
tioner. Spgrgeskemaet er sendt til alle landsdeekkende interesseorganisa-
tioner, og omkring halvfjerds procent af disse har besvaret skemaet. Kun
organisationer, der faktisk sgger politisk indflydelse, er inkluderet i afhand-
lingens analyser. Skemaet er tilrettelagt saledes, at det bade giver oplysninger
om hyppigheden af organisationens anvendelse af forskellige aktiviteter og
om organisationens vurdering af vesentligheden af disse. I deres besvarelse
af de fleste spgrgsmal blev organisationerne bedt om at forholde sig til, hvor-
dan forholdene er pa det omrade, hvor de er mest aktive. Det giver mulighed
for at undersgge ikke alene betydningen af forskellige organisationskarakteri-
stika, men ogsa af forhold knyttet til det politikomrade de arbejder pa — fx
politikkens karakter og graden af politisering.

1.5 Afhandlingens opbygning

Afhandlingen falder i en teoretisk og en empirisk hoveddel. Som overgang
mellem disse dele findes et kapitel, der redegor for forskningsdesignet.

Den teoretiske del indledes med kapitel 2, der diskuterer forskellige til-
gange til studiet af interesseorganisationers politiske rolle. Pluralismen udggr
kronologisk set det fgrste bud herpa, men denne tilgang har gennem arene
udviklet sig ganske betydeligt. Savel korporatismen som netvaerkstilgangen
kan ses som reaktioner pa det pluralistiske paradigme. Begge fremhaver be-
tydningen af institutionaliseret samspil mellem stat og organisationer, men i
netvaerkstilgangen samler interessen sig iseer om variationer i denne institutio-
nalisering. Kapitlet argumenterer for, at der i den nyere forskning kan identi-
ficeres betydelig konvergens mellem de forskellige tilgange. Det abner mulig-
hed for, at indsigter fra forskellig side kan bidrage til at kaste lys pa danske
organisationers anvendelse af et bredt spektrum af indflydelsesstrategier — et
emne, der ikke har pakaldt sig megen forskningsmeessig interesse.
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Det fglgende kapitel 3 ser neermere pa afhandlingens afhangige variabel
— interesseorganisationers indflydelsesstrategier. Der argumenteres for en
opdeling i fire strategier, der primert baserer sig pa, hvem organisationen
retter sine pavirkningsforsgg mod. Herudover diskuterer kapitlet, hvad der
forstas ved politisk indflydelse og hvordan interesseorganisationer afgrenses
fra andre aktgrer. Herefter vendes opmarksomheden i kapitel 4 mod de fak-
torer, der potentielt kan forklare organisationernes anvendelse af indflydel-
sesstrategierne. Ud fra forskellige tilgange kan der peges pa en raekke variab-
ler, der mé inddrages i analyserne. Nogle fordi de fremhaves som afggrende
for, at organisationer kan opna privilegeret inddragelse i offentlige beslut-
ningsprocesser. Andre fordi de trakker organisationerne i retning af anvend-
else af parlamentsstrategien og de indirekte strategier.

Kapitel 5 diskuterer forskningsstrategien og designet af spgrgeskemaun-
dersggelsen. Herefter tager afhandlingens empiriske del fat pa analyserne af
de forskellige strategier. Fgrste skridt er at undersgge, hvordan organisa-
tionerne fordeler sig pa de uafhangige variabler, der indgéar i de videre
analyser. Kapitel 6 beskeftiger sig med dette spgrgsmal. Herefter undersgger
kapitlerne 7 og 8 udbredelsen af henholdsvis de direkte og indirekte strate-
gier. 1 hvert kapitel undersgges desuden sammenhangene mellem nogle
udvalgte variabler og strategianvendelsen. I disse analyser inddrages kun de
sammenhenge, der i serlig grad ma betragtes som interessante. Hvert af
kapitlerne afsluttes af multivariate analyser af de forskellige strategier. Her
inddrages alle de variabler, der er fremhavet som kandidater til en @get
forstaelse af strategianvendelsen.

Det sidste analysekapitel — kapitel 9 — sammenligner de forskellige indfly-
delsesstrategier og diskuterer, hvilke konklusioner der kan drages pa tvers af
analyserne af de forskellige strategier. Ligeledes undersgges det, om danske
interesseorganisationer generelt kombinerer strategierne i deres forsgg pa at
fa politisk indflydelse eller om nogle organisationer holder sig til visse
strategier, mens andre organisationer foretraekker andre. I kapitel 10 afsluttes
afhandlingen med en opsamling og en vurdering af de videre perspektiver af
teoretisk, forskningsmaessig og normativ karakter.
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Kapitel 2

Tilgange til studiet af interesseorganisationer.
Diskussion af tidligere forskning

Kun ved at tage udgangspunkt i den eksisterende litteratur, kan det demon-
streres, hvorfor netop en afhandling om interesseorganisationers indflydelses-
strategier kan levere et relevant bidrag til vores indsigt i organisationernes
politiske rolle. Dette kapitel diskuterer derfor forskellige danske og interna-
tionale tilgange til studiet af interesseorganisationer. Diskussionen af afhand-
lingens teoretiske ramme findes i et senere kapitel, men det er fra de tilgange
og bidrag til litteraturen, der diskuteres her, at elementerne til den teoretiske
ramme skal hentes. Kapitlets formal er saledes dobbelt: for det forste at argu-
mentere for frugtbarheden af et analytisk udgangspunkt i interesseorganisa-
tioners indflydelsesstrategier. For det andet at prasentere og diskutere de til-
gange, som vil blive inddraget nar afhandlingens teoretiske ramme opstilles.

I lgbet af de hundrede ar, hvor interesseorganisationer har varet i stats-
kundskabens s@gelys, er der lanceret et utal af teorier, begreber og hypoteser
med det formal at gge vores forstdelse af dette fenomen. Nogle forfattere har
bygget videre pa tidligere forskning og teori, mens andre har argumenteret
for ngdvendigheden af at erstatte de eksisterende paradigmer med helt nye
tilgange. Feelles for den forskning, der diskuteres i dette kapitel, er en interes-
se for, hvordan og hvorfor interesseorganisationer far politisk indflydelse.
Kapitlet fokuserer iser pa tre fremtraedende perspektiver: pluralismen, korpo-
ratismen og netverkstilgangen. Disse behandles i kapitlets fgrste tre afsnit.
Eftersom afhandlingens empiriske fokus er danske interesseorganisationer, dis-
kuteres den danske forskningstradition serligt indgaende i et fglgende afsnit.

Afslutningsvis argumenteres for, at afhandlingen ligger i forleengelse af
den nyere forskning, men samtidig har potentiale til at bringe denne videre. I
de senere ar kan der identificeres en betydelig konvergens mellem de forskel-
lige tilgange til studiet af interesseorganisationer. Bade amerikanske neoplu-
ralister og skandinaviske korporatismeforskere er fx opmerksomme pa, at der
findes mange indflydelseskanaler for interesseorganisationerne. En undersg-
gelse af interesseorganisationers indflydelsesstrategier og af de faktorer, der
kan forklare variationen i disse, er en oplagt del af den forskningsdagsorden,
der leegges op til i de nyere bidrag inden for de forskellige perspektiver. Selve
det analytiske udgangspunkt i organisationernes indflydelsesstrategier er
mest inspireret af den amerikanske forskning, men afhandlingen traeekker pa
bidrag fra forskellige traditioner, nar variationer i organisationernes indfly-
delsesstrategier skal forklares.
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2.1 Den pluralistiske forskningstradition

Amerikansk organisationsforskning: den klassiske pluralisme

Sporgsmalet om organiserede interessers indflydelse kom pa den internatio-
nale forskningsdagsorden i begyndelsen af det 20. arhundrede. Forfattere
som Arthur Bentley og David Truman reagerede pa datidens fokus pa formel-
le strukturer og pegede pa de organiserede interesser som et vasentligt ele-
ment i forstaelsen af det politiske systems virkemade. Interaktionen mellem
forskellige grupper blev fremhavet som den virkelige politik, der gemte sig
bag de formelle strukturer, og skulle derfor settes i centrum for studiet af
politik (Almond, 1983: 245). I en lang periode var det i hgj grad amerikanske
forskere, der satte dagsordenen for studiet af interesseorganisationer — enten
fordi andre forskere overtog deres tilgange og begreber, eller fordi de reage-
rede mod pluralismens billede af organisationernes rolle.

Amerikaneren Arthur Bentley regnes ofte som grundleggeren af inte-
ressegruppeforskningen og af det pluralistiske paradigme, der dominerede
denne forskning i de forste artier (Bentley, 1949 udgivet forste gang i 1908).
Imidlertid er det i hgjere grad pluralismens kritikere end dens tilhengere, der
henviser til Bentley. Pluralismen fremstilles af kritikerne som en tilgang, der
ikke alene fremhaever vigtigheden af organiserede interesser, men ligefrem
mener, at politik udelukkende er et spgrgsmal om kamp mellem forskellige
interessegrupper (Jordan, 2000: 788). Bentley skriver ganske vist, at “when
the groups are adequately stated, everything is stated” (Bentley, 1949: 208),
men her er der tale om en meget bredere definition af grupper, end det der i
dag opfattes som interesseorganisationer. Nar Bentley og andre tidlige plura-
lister skriver om grupper, refereres der saledes skiftevis til grupper forstaet
som egentlige interesseorganisationer og grupper forstaet som fx sociogkono-
miske grupperinger. De mere vidtgaende udlaegninger af gruppers betydning
henviser typisk til et ganske udvidet gruppebegreb (Jordan, 2000: 795).

Snarere end Bentleys The Process of Government, er det David Trumans
The Governmental Process (Truman, 1951), der ma regnes som det helt cen-
trale veerk for grundleggelsen af den pluralistiske gruppeteori. Her blev fokus
for alvor rettet mod interesseorganisationerne og deres rolle i den politiske
proces. Ifglge det klassiske pluralistiske perspektiv udggr det eksisterende
univers af interessegrupper en relativt god afspejling af de vigtigste sociale og
gkonomiske skillelinier i samfundet (Lowery & Brasher, 2004: 20-21). Det er
dog ikke alle grupper, der er reprasenteret, men der findes en rakke meka-
nismer, som alligevel sikrer, at resultatet af den politiske proces i rimelig grad
afspejler det faelles bedste. Truman pegede blandt andet pa eksistensen af po-
tentielle interessegrupper, som ville blive organiseret, safremt deres interes-
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ser for alvor blev truet (Truman, 1951: 512-513). Nye interessegrupper for-
ventes altsd at opstd nermest pr. automatik som reaktion pa stgrre ulige-
vaegte i systemet (Baumgartner & Leech, 1998: 55). Samtidig sikrer det elek-
torale system, at der vil blive taget hensyn til forskellige gruppers interesser,
selvom de ikke organiserer sig (Smith, 1990: 305). Endelig forhindrer tilste-
deverelsen af overlappende medlemskaber bestemte grupper i at blive for
dominerende. Ifglge Truman er alle individer medlem af mange forskellige
grupper — organiserede eller uorganiserede. Disse overlappende medlem-
skaber fremmer politiske Igsninger baseret pd kompromiser mellem forskel-
lige grupper (Truman, 1951: 509-510).

Selvom pluralismen er blevet kritiseret for et endimensionalt syn pa poli-
tik, hvor kun interessegrupper spiller en rolle, giver de centrale forfattere fak-
tisk et noget mere nuanceret billede af det politiske system. Den pluralistiske
tilgang indeholder antagelser om, at interesseorganisationer er vigtige poli-
tiske aktgrer, og at samspillet mellem organiserede grupper og statsapparatet
er et kritisk element i den politiske proces (Martin, 1983: 94; Smith, 1990:
302-3). Politiske processer opfattes imidlertid som ganske komplekse, og ud-
over interesseorganisationerne forventes mange andre aktgrer at spille en
rolle (Jordan, 1990: 296; McFarland, 2004: 15). Centralt i pluralismen star
en pastand om, at magten i samfundet, hverken er koncentreret hos staten
eller hos enkelte grupper. Magten er derimod fordelt mellem forskellige
grupper, fordi mange typer ressourcer er politisk relevante, og fordi disse
forskellige ressourcer ikke akkumuleres hos bestemte grupper (Dahl, 1961:
91; Thomsen, 2002: 144).

Helt overordnet betragter den klassiske pluralisme interesseorganisatio-
ner som politiske aktgrer, der sgger indflydelse ved at laegge pres pa centrale
beslutningstagere (Bentley, 1949: 330). Pluralismen kaldes derfor ogsa nogle
gange for pressionsperspektivet, fordi organisationerne ses som pressions-
grupper, der udefra sgger indflydelse pa politiske beslutningsprocesser. De
politiske processer, som organisationerne sgger indflydelse pa, er ganske
komplekse, og mange forskellige ressourcer kan vare afggrende for at opna
indflydelse. De klassiske pluralister diskuterer ikke direkte, hvilke indflydel-
sesstrategier organisationerne har til rddighed. Imidlertid méa en konsekvens
af det generelle perspektiv vaere, at organisationerne kan benytte en flerhed
af strategier, herunder bade direkte pression over for politikere og forvaltning
og bestrabelser pa at opna mere indirekte indflydelse ved at pavirke offent-
lighedens holdninger (se eksempelvis Dahl, 1961: 163-164).
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Videreudvikling af pluralismen: studier af subsystemer og barrierer for
mobilisering

Den klassiske pluralisme var i hgjere grad en overordnet tilgang til studiet af
politik end en egentlig teori (Baumgartner & Leech, 1998: 50). Den blev da
ogsa hurtigt udsat for forskellige typer kritik. Teoretisk blev pluralismen Kriti-
seret for at operere med et snaevert magtbegreb, der fokuserede pa observer-
bare konflikter, og derved oversa mange af de mindre synlige mekanismer,
der bidrager til ulighed i det politiske system (Bachrach & Baratz, 1962;
Lukes, 1974). Empirisk pavistes afggrende skavheder i interessegruppe-
systemet, der i vidt omfang var domineret af erhvervsinteresser og andre
reprasentanter for overklassen (Schattschneider, 1960). Samtidig tydede en
reekke studier pa, at interesseorganisationer langt fra havde si vasentlig en
indflydelse som antaget i pluralismen. Det betgd, at overordnede studier af
interesseorganisationers rolle i nogen grad gled i baggrunden (Baumgartner
& Leech, 1998: 62; Bauer, Pool & Dexter, 1963).

I modsetning til de klassiske pluralister, der beskeftigede sig overordnet
med det politiske system, rettede senere forfattere siledes sogelyset mod en-
kelte politikomrader og undersggte de politiske beslutningsprocesser pa disse.
Det gav anledning til den multiple eliteteori, der i lighed med pluralismen af-
viste eksistensen af én dominerende elite. Til gengeld blev det fremhavet, at
der pa mange politikomrader fandtes saerdeles indflydelsesrige organisatio-
ner, der sammen med de relevante forvaltningsorganer — og i nogle tilfaelde
ogsa med politikere — kontrollerede beslutningsprocesserne pa omradet
(McFarland, 2004: 32-33). I modseatning til pluralismens billede af en aben,
kompetitiv politisk proces, fandt forskerne altsa relativt lukkede systemer,
hvor sarinteresser dominerede uden navnevardig konkurrence og uden me-
gen involvering af offentligheden (Baumgartner & Leech, 1998: 57). Theodor
Lowi fremhavede variationen mellem forskellige politikomrader og pegede
pa, at nogle typer af politik i hgjere grad end andre var tilbgjelige til at blive
genstand for sarinteressernes dominans (Lowi, 1969).

Den enkeltstdende kritik af pluralismen, som fik stgrst forskningsmeessig
betydning, rettede sig mod antagelsen om, at forskellige grupper automatisk
— eller i hvert fald uden stgrre besvaer — mobiliseres, nar deres interesser trues.
@konomen Mancur Olson gjorde i 1965 opmerksom pa det kollektive hand-
lingsdilemma, der ligger i at etablere en interesseorganisation. Interesseorga-
nisationer arbejder ifglge Olson typisk for goder, som forskellige grupper vil
fa del i, uanset om de bidrager til organisationens arbejde eller ej. Som
individ vil man altsd have udbytte af en interesseorganisations arbejde,
uanset om man selv er medlem. Rationelle individer vil i de fleste tilfeelde
foretraekke at vaere gratister, og der er derfor ingen grund til at forvente, at
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forskellige grupper automatisk vil organisere sig (Olson, 1965). Dermed leve-
rede Olson dgdsstgdet til enhver forestilling om, at organisationssystemet
kunne ses som en fair repraesentation af forskellige samfundsinteresser. Det
blev samtidig startskuddet til en ny litteratur, der havde som omdrejnings-
punkt at undersgge, hvorfor interesseorganisationer alligevel eksisterer trods
forhindringerne herfor (Sabatier, 1992; Salisbury, 1969).

Fokus blev altsa fjernet fra organisationernes eksterne aktiviteter og rettet
mod deres rekruttering af medlemmer (Baumgartner & Leech, 1998: 66). Re-
sultatet af de akkumulerede anstrengelser inden for denne forskningstradi-
tion blev pa den ene side en bekraftelse af eksistensen af kollektive hand-
lingsproblemer, men pa den anden side ogsa en understregning af de mange
mader, hvorpa disse problemer kan og bliver handteret. Interesseorganisa-
tioner tilbyder fx en rakke forskellige typer incitamenter, som kan tiltrakke
og fastholde medlemmer. Politiske entreprengrer patager sig herudover ofte
arbejdet med at opbygge organisationer for at opna personlige gevinster ved
organisationens arbejde, og organisationer drager ogsa fordel af, at mange
mennesker overvurderer betydningen af deres personlige bidrag til en organi-
sations arbejde (Baumgartner & Leech, 1998: 68-71). Resultatet bliver hverken
en automatisk eller perfekt repraesentation af samfundsinteresser, men dog
alligevel en ganske bred vifte af aktive organisationer. Heri indgar ogsa
mange af de diffuse interesser, som ifglge Olsons logik ville have narmest
uovervindelige problemer med organisering.

Et neopluralistisk paradigme?

Arven fra Mancur Olson og ikke mindst fra den raekke af forskere, der tog
hans udfordring op, er blandt grundelementerne i det, som i den nyeste ame-
rikanske forskning omtales som et neopluralistisk paradigme (Lowery & Gray,
2004: 166; McFarland, 2004: 41). Neopluralismen bygger pa den klassiske
pluralismes opfattelse af politiske beslutningsprocesser som komplekse og
praeget af mange forskellige aktgrer. Det understreges ligeledes, at interesse-
organisationer kan benytte sig af forskellige indflydelsesstrategier, og det ses
som et abent og empirisk spgrgsmal i hvilket omfang forskellige interesser
dominerer (McFarland, 2004).

Samtidig inkorporeres en rakke indsigter fra den senere forskning, som i
vaesentlig grad modererer den klassiske pluralisme. Det gelder for det fgrste
Olson-traditionens papegning af, at det eksisterende interessegruppesystem
langt fra er udtryk for en perfekt mobilisering af samfundsinteresserne. Det
far betydning i forhold til den normative vurdering af organisationernes ind-
flydelse. Herudover betyder det, at organisationernes eksterne aktiviteter
blandt andet ma forklares ud fra hensynet til at tiltreekke og fastholde medlem-
mer (Lowery & Gray, 2004: 170). For ledelsen af organisationer ma det
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antages at vaere en central prioritet at sikre en positiv organisatorisk udvikling
(Wilson, 1973: 9). Fastholdelse og rekruttering af medlemmer bidrager til at
tilvejebringe grundlaget for en gkonomisk og organisatorisk velfungerende
organisation. Herudover méa det forventes, at et hgjt medlemstal helt generelt
giver en organisation legitimitet. I relation til studiet af indflydelsesstrategier
er det en ganske vasentlig pointe, fordi organisationer, der oplever et presse-
rende behov for at skaffe medlemmer, ma forventes at valge deres strategier
med dette for gje.

Neopluralismen bygger ogsa videre pa traditionen for at beskeaftige sig
med forskellige politikomrader (Berry, 1989; Jordan, 1990: 301; Lowery &
Gray, 2004: 169). Det udelukkes saledes ikke, at der kan veere endog meget
lukkede subsystemer pa bestemte omrader, og at nogle organisationers del-
tagelse i offentlige beslutningsprocesser er vasentligt mere fast og strukture-
ret, end pluralismen oprindeligt lagde op til (Heisler, 1979: 277). Imidlertid
understreges det ogsa, at de politiske processer pa andre omrader finder sted
i vaesentligt lgsere og mere dbne netvaerk (Heclo, 1978). Udviklingen i studiet
af subsystemer er saledes giet mod en papegning af forskellene mellem disse:
nogle har fa, faste deltagere; andre kendetegnes af lgsere netvaerk. De poli-
tiske processer pa nogle omrader indfanges ganske godt af den klassiske
pluralisme, mens politikken pa andre omrader er praeget af mere struktureret
og formaliseret inddragelse af bestemte interesseorganisationer (Smith, 1990:
312). Som Jeffrey Berry skriver pa baggrund af debattens tilstand i slutningen
af 1980’erne: "No one argues that there are only issue networks or only
subgovernments active in policymaking. Rather, the argument is over what is
most typical and most descriptive of the political process” (Berry, 1989: 243).
Samtidig understreger den nyere forskning, at det ikke er umuligt at @ndre
magtstrukturen inden for et omrade, idet de fleste politikomrader fra tid til
anden ggres til genstand for gennemgribende forandringer (Baumgartner &
Jones, 1993; McFarland, 2004: 51-52).

Udover inkorporeringen af indsigter fra Olson-traditionen og den multiple
eliteteori, er der i neopluralismen et gget fokus pa de barrierer, som interes-
seorganisationer star over for, nar de sgger indflydelse. Dermed bliver kon-
teksten central for indsigt i organisationsindflydelse (Lowery & Gray, 2004:
167; Lowery & Brasher, 2004: 22-23). Igen er det altsa et spgrgsmal om at
abne op for mulige variationer. Her ikke blot mellem politikomrader, men
ogsa for den variation, der knytter sig til de eksisterende institutioner eller
sagar til det politiske spgrgsmal, der sgges indflydelse pa (Leech, 1998: 26-
27). Generelt betragtes indflydelse i neopluralismen som situationsspecifik,
og en rakke faktorer har betydning for, hvem der i en konkret politisk situa-
tion har mulighed for at ggre sig geldende (Salisbury, Heinz, Laumann et al.,
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1987: 6). En vigtig empirisk udfordring for neopluralismen bliver i forleeng-
else heraf at undersgge variationer i organisationers strategianvendelse og
indflydelse. David Lowery og Holly Brasher skriver fx: “how organizations
select among the influence tools available to them and how effective they are
depend greatly on the specific circumstances in which organizations find
themselves. Mapping these circumstances, therefore, is a key element of
neopluralist research” (Lowery & Brasher, 2004: 23). Dermed bliver det ogsa
et abent spgrgsmal, hvilke — om nogen — interesser der dominerer, og om den
offentlige politik vil afspejle det felles bedste eller serinteresser (se Jordan
1990: 294).

Amerikanske forskere leegger ogsa i stigende grad vagt pa statens betyd-
ning for organisationernes indflydelsesmuligheder, og dermed pa det de kalder
Hefterspgrgselssiden” (Mahoney, 2003; Rommetvedt, 2002a: 4). Hermed for-
stas alt der knytter sig til modtagerne af organisationernes pavirkningsforsgg
— de offentlige beslutningstagere. De fgrste gruppeteoretikere opfattede staten
som noget nar en neutral arena for forskellige gruppers pavirkningsforseg
(Latham, 1952: 390; Uhrwing, 1998). Allerede tidligt blev det imidlertid pa-
peget, at de statslige aktgrer spillede en serdeles aktiv rolle og at: "we cannot
think of them [pressure groups] as making policy by pushing an inert govern-
ment or party this way and that” (Beer, 1956: 23). I forleengelse heraf peger
neopluralismen pa, at statslige aktgrer har egne interesser (McFarland, 2004:
9-10), og at embedsmand eksempelvis ikke blot er malgruppe for organisa-
tionernes arbejde, men ogsa selv indgar i strategiske alliancer med politisk
pavirkning for gje (Baumgartner & Mahoney, 2002). Samtidig spiller den
statslige politik en vigtig rolle bade i forhold til, hvilke grupper der mobi-
liseres og i forhold til disses politiske aktiviteter. Skal man forsta organisatio-
nernes handlinger og indflydelse, er det derfor ngdvendigt at beskaftige sig
bade med organisationerne selv og med de beslutningstagere, de gnsker at
pavirke (Baumgartner, Leech & Mahoney, 2003; Leech, Baumgartner, La Pira
et al., 2004; Loomis & Cigler, 1991).

Det kan diskuteres, om der findes et egentligt neopluralistisk paradigme,
og hvilken karakter et sddant paradigme i givet fald har. Betegnelsen neoplu-
ralisme blev allerede heftet pa Charles Lindbloms og Robert Dahls udvikling
af den klassiske pluralisme og deres teorier om, at bestemte interesser — isar
erhvervsinteresser — havde en fortrinsstilling (Manley, 1983; Smith, 1990).
Begrebet er imidlertid for nylig eksplicit genlanceret af flere fremtreedende
amerikanske forskere, og bruges af disse til at sammenfatte ganske meget af
den nyere forskning pa omradet (Lowery & Gray, 2004; McFarland, 2004).
De karakteristika, der fremhaeves, falder desuden i vidt omfang sammen med
de korrektiver til den klassiske pluralisme, som britiske forskere har peget pa.
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(jf. Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999b: 9-10) Som argument for at tale om et
neopluralistisk paradigme taler altsa for det forste, at der kan peges pa en
rekke faellestraek i den nyere forskning. For det andet er det karakteristisk for
denne forskning, at der henvises flittigt til den klassiske litteratur, og at nyere
vaerker praesenterer sig selv som liggende i forlengelse af den hidtidige tra-
dition. Det ma dog understreges, at der er tale om en ganske bred
formulering af de centrale traek i neopluralismen. Ligesom den klassiske
pluralisme har neopluralismen derfor mere karakter af en generel tilgang end
en egentlig teori (Jordan, 1990: 290).

Accepterer man at betragte neopluralismen som en samlebetegnelse for
den nyere amerikanske organisationsforskning, kan det imidlertid konstate-
res, at det ikke her skorter pa specifikke teorier og hypoteser. Disse kan ikke
umiddelbart deduceres fra neopluralismens grundkarakteristika, men er ikke
desto mindre i overensstemmelse med en neopluralistisk forskningsdags-
orden. Meget tyder derfor pa, at neopluralismen kan vise sig nyttig som en
samlet tilgang til studiet af interesseorganisationer. Som de fglgende afsnit vil
vise, er der samtidig et vist sammenfald med nyere forskning inden for andre
teoretiske perspektiver. Disse har imidlertid et mere eksplicit fokus pa betyd-
ningen af formaliseret og privilegeret inddragelse af interesseorganisationer i
de offentlige beslutningsprocesser.

2.2 Korporatismen og den formaliserede inddragelse af
interesseorganisationer

Formaliseret inddragelse af interesseorganisationer

Allerede David Truman pegede pa muligheden for, at der kunne opsta insti-
tutionaliserede relationer mellem forvaltning og interesseorganisationer
(Truman, 1951: 10). I analyser af Storbritannien gjorde Samuel H. Beer og
Harry Eckstein ligeledes opmarksom pa, at interesseorganisationer i hvert
fald i nogle tilfelde var ganske velintegrerede i offentlige beslutningspro-
cesser. Begge forfattere tager udgangspunkt i et pressionsgruppeperspektiv,
men taler om forekomsten af henholdsvis quasi-korporatisme og forhandling
mellem organisationer og embedsmand. Mange organisationer har altsa
ganske taette relationer til administrationen, fx gennem deltagelse i rad og
nevn (Beer, 1956: 7; Eckstein, 1960: 23). Selvom denne praksis var mere
formaliseret og institutionaliseret i Storbritannien, var ogsa den amerikanske
stat i 1950 "erne ifglge Beer: “clustered with advisory committees and many
pressure groups have continual relations with departments and bureaus”
(Beer, 1956: 8-10). Nar USA i forskellige sammenhznge er blevet fremhavet
som et land, hvor korporative tendenser slet ikke kan finde fodfaeste, er det
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altsa en sandhed, der tidligt — og i @vrigt ogsa sent — er blevet modificeret
(Pallesen, 2004).

Ogsa andre pegede i 1960’erne pa, at nogle amerikanske interesseorga-
nisationer deltog i offentlige beslutningsprocesser pa mere struktureret vis,
end det pluralistiske pressionsgruppeperspektiv lagde op til. Det gaelder isaer
den forskningstradition, der ovenfor blev omtalt som multipel eliteteori
(Lowi, 1969; McConnell, 1966). Begrebet korporatisme bruges af disse for-
fattere som udtryk for en formaliseret inddragelse af organisationer, der
udmeerket kan finde sted inden for et system, der i gvrigt er kendetegnet af et
pluralistisk organisationssystem (Beer, 1969: 330; Martin, 1983: 86). Nogen-
lunde samtidig lancerede nordmanden Stein Rokkan sin idé om en korporativ
indflydelseskanal, hvor interesseorganisationer og embedsmand forhandler
om forskellige emner (Rokkan, 1966: 66). For Rokkan var den korporative
kanal et supplement til den parlamentariske kanal, der fortsat spillede en
rolle i forhold til inkorporering af forskellige interesser i den offentlige
beslutningsproces (Rokkan, 1966: 109). Tilsvarende opfattede de amerikan-
ske forfattere de mere strukturerede og institutionaliserede samspilsformer
som et supplement til organisationernes gvrige indflydelseskanaler (Beer,
1969: 336; Heisler, 1979: 278).

Denne korporative inddragelse finder sted, fordi regering og forvaltning i
stigende grad er afheengige af organisationerne. De store organisationer pa
arbejdsmarkedet besidder viden, som embedsmandene kan drage nytte af, og
organisationerne kan veare behjelpelige med at fa gennemfert politiske tiltag
(Beer, 1969: 329-31; Rokkan, 1975: 219-20). Det er saledes iser producent-
interesser, der bliver varetaget gennem den korporative kanal, mens mere
diffuse interesser bedre kan ggre sig gzldende indenfor den parlamen-
tariske/elektorale kanal (Beer, 1969: 319; Rokkan, 1975: 221). Man kan
altsa tale om en videreudvikling af pluralismen, hvor aktgrernes gensidige
afhaengighed understreges (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999b: 10), og hvor
samspillet mellem organisationer og embedsmaend godt kan vere institu-
tionaliseret og formaliseret.

I en neopluralistisk optik er der dermed ikke noget i vejen for, at der kan
eksistere lukkede, korporative strukturer, og at samspillet mellem organisa-
tioner og statslige aktgrer kan privilegere nogle interesser og udelukke andre
(Cox, 1988: 302; Heisler, 1979: 179; Jordan, 1990: 300; McFarland, 2004:
108-9; Smith, 1990: 311). Som Andrew McFarland skriver “Corporatism and
its derived concept cooperative pluralism enriches the basic neopluralist
model by adding the analytical possibility of stable cooperation within a
policy area” (McFarland, 2004: 109). Hvorvidt et politikomrade er karakte-
riseret af kompetitiv pluralisme eller af en mere korporativ pluralisme, er der-
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med et empirisk snarere end et ontologisk spgrgsmal (Smith, 1990: 322).
Skal et politisk system karakteriseres som pluralistisk, er det dog afggrende,
at de korporative arrangementer ikke er altdominerende (Cox, 1988: 301).

Korporatismen som alternativ til pluralismen

Et mere radikalt modspil til pluralismen blev givet af Philippe Schmitter, der i
1974 lancerede korporatismen som eksplicit alternativ (Schmitter, 1974).
Ifplge Schmitter og andre fremtreedende forfattere inden for den hastigt vok-
sende korporatismelitteratur, var det pluralistiske paradigme ikke lengere i
stand til at beskrive og forklare samspillet mellem stat og interesseorganisa-
tioner, fordi der i mange lande var opstiet nye og kvalitativt anderledes sam-
spilsformer (Cawson, 1986: 4). Schmitter selv beskrev korporatisme som en
made at organisere interessereprasentation og interessekonflikter pa. Inden
for korporatismen findes et begraenset antal hierarkisk ordnede og funktionelt
differentierede organisationer. Der er tvungent medlemskab af de relevante
organisationer, der saledes ikke konkurrerer med hinanden om medlemmer.
Korporatismen er kendetegnet ved, at staten tildeler disse organisationer mo-
nopol pa repraesentation af forskellige grupper til gengeaeld for, at organisatio-
nerne udgver en kontrollerende funktion i forhold til deres medlemmer
(Schmitter, 1974: 93; Williamson, 1989: 117).

Det er altsd organisationsstrukturen og karakteren af interessereprasenta-
tionen, der ses som det definerende element i den Schmitterske korporatis-
me. Denne korporative model modstilles et pluralistisk system, hvor der
findes et stgrre antal organisationer, der ikke indgar i noget hierarki, og som
ikke udgver repraesentationsmonopol eller i gvrigt kontrolleres af staten.
Samtidig befinder organisationerne sig i en konkurrencesituation og medlem-
skab af disse er frivilligt (Schmitter, 1974: 93-94). Disse to idealtyper frem-
stilles som konkurrerende modeller for organiseringen af relationen mellem
stat og samfund — og er i gvrigt ikke de eneste mulige modeller. Pluralismen
er altsd stadig en del af begrebsapparatet, men der argumenteres for, at den
korporative model er mere velegnet til forstaelse af en reekke vestlige
demokratier.

Andre forfattere lagde hovedveagten pa korporatismen som betegnelse for
et system, hvor den offentlige politik udformes gennem forhandlinger mellem
staten og de store interesseorganisationer, og hvor organisationerne ogsa del-
tager i implementeringen af politikken (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999b:
11; Lembruch, 1977: 94). Schmitter selv anerkendte disse forskellige
elementer i korporatismen ved at skelne mellem korporatisme I og II, som
betegnelse for henholdsvis korporatisme som en samfundsmodel, hvor
interessereprasentationen er korporativ og korporatisme som en beskrivelse
af den politiske beslutnings- og implementeringsproces (Schmitter, 1982:
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262). Disse to korporatismeopfattelser er de mest udbredte, men langt fra de
eneste, der kan identificeres i litteraturen (Wilson, 1983: 107).

Korporatismelitteraturen fokuserede fra starten pa interaktionen mellem
de store gkonomiske organisationer og forvaltningen — serligt om makrogko-
nomiske spgrgsmal. Man interesserede sig for muligheden for at handtere
gkonomiske og politiske kriser gennem forhandlinger om fx lgnninger og
socialpolitik (Almond, 1983: 251). For en forfatter som Gerhard Lembruch er
det arbejdsmarkedsomradet, der er i centrum. Her findes centraliserede orga-
nisationer, der indgar i et institutionaliseret og privilegeret samspil med den
offentlige forvaltning, og deltager i forhandlinger om centrale politiske
spegrgsmal. Lembruch bruger betegnelsen ’corporatist concertation’ om denne
korporatisme pa makroniveau, hvor antagonistiske organisationer forhandler
om spgrgsmal med direkte relation til nationalgkonomien. Dette feenomen er
ifplge Lembruch distinkt for moderne samfund, mens Kkorporatisme pa
sektorniveau, hvor mere specifikke organisationer har teette kontakter til de
relevante dele af forvaltningen, ikke beskrives som nogen ny forekomst
(Lembruch, 1984: 61-63).

Ogsa Alan Cawson fremhavede forskellige varianter af korporatisme. Isaer
korporatisme pa meso-niveau var ifglge Cawson af stigende betydning i
1980’erne. Her forhandles mellem embedsmend og organisationer inden for
forskellige brancher. Arbejdsmarkedsorganisationerne spiller en vigtig rolle i
denne meso-niveaukorporatisme, men ogsa andre typer organisationer, der er
i stand til et etablere et reprasentationsmonopol, er potentielle forhandlings-
partnere. Organisationer, der ikke lever op til dette, ma til gengaeld finde sig i
at veere ekskluderet fra de vaesentligste indflydelsesmuligheder (Cawson,
1985: 6). Dele af den politiske proces finder ganske vist sted udenfor den
korporative sfaere, men de vigtigste politiske og pkonomiske spgrgsmal afkla-
res ved forhandling mellem staten og iseer organisationer, der baserer sig pa
funktionelle, arbejdsrelaterede interesser. Disse organisationer reprasenterer
ikke blot deres medlemmer, men udgver ogsa indflydelse pa de interesser, de
reprasenterer (Cawson, 1986: 11). For Alan Cawson giver det derfor ikke
mening at skelne mellem korporatismen som en bestemt type interesserepra-
sentation og korporatismen som en beskrivelse af de politiske og administra-
tive beslutningsprocesser (Cawson, 1988: 313).

I modsatning til pluralismen, der ser organisationerne som pressions-
grupper, der udefra pavirker de statslige beslutningsprocesser, ser korpora-
tismen stat og organisationer som si integrerede, at der kun vanskeligt kan
skelnes skarpt mellem stat og organisationer (Lembruch, 1977: 92; Schmitter,
1982: 260-261). Samtidig spiller staten en mere fremtreedende rolle inden for
korporatismen end i den pluralistiske tilgang. Mens den tidlige pluralisme
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primaert sa staten som genstand for organisationernes pavirkningsforsgg, er
det i korporatismen staten, der tildeler bestemte organisationer reprasenta-
tionsmonopoler og privilegier, og samarbejde med staten fremstilles som den
altdominerende indflydelseskanal (Uhrwing, 1998: 213). I moderne samfund
har staten saledes en ganske betydelig magtposition. Selvom staten ogsa har
brug for organisationernes medvirken for at kunne kontrollere samfundet og
gkonomien effektivt, opfatter korporatismen staten som den principale aktgr
(Cawson, 1986: 66-67; Wilson, 1983: 111). Det udelukkes ikke, at nogle
grupper i et korporativt organiseret samfund bruger pluralistiske pressions-
midler, men disse navnes kun sporadisk og fremstilles som ubetydelige
(Martin, 1983: 88). Parlamentet beskrives da ogsa som et organ, der typisk
kun formelt bekrefter de beslutninger, som organisationerne har veeret med
til at treeffe i andre fora (Schmitter, 1974).

I de senere artier er der sket forskellige videreudviklinger af korporat-
ismen (Molina & Rhodes, 2002: 324). Som diskuteret ovenfor blev
korporatismen og pluralismen allerede fra begyndelsen fremstillet som to
idealtypiske alternativer for samspillet mellem stat og organisationer. Selvom
hovedpointen var, at korporative tendenser i stigende grad var fremher-
skende, var forventningen ogsa, at der i konkrete samfund pa samme tid
kunne findes bade pluralistiske og korporative aspekter (Wilson, 1983: 110-
111). Med konstateringen af, at korporatisme som makrofeenomen var for
nedadgdende blev fokus flyttet til samspillet mellem organisationer og
forvaltning inden for enkelte sektorer, og ogsa her var man aben for mulig
variation. Nogle sektorer kunne saledes veare fuldstendig lukkede for
pluralistisk pression, mens andre kunne have en mere aben og kompetitiv
karakter (Cawson, 1988: 311). Med sit fokus pa sektorniveauet og abenheden
for variation naermer korporatismen sig den del af pluralismen, der
beskeftiger sig med forskellige subsystemer og forskelle mellem disse.

Mens nogle forfattere fastholdt, at korporatisme hanger sammen med
organisationsstrukturen (Cawson, 1988: 313; Oberg, 1994), har den generel-
le tendens vaeret en glidning mod en opfattelse af korporatisme som en model
for den politiske beslutningsproces, der er karakteriseret ved, at der foregar
forhandlinger mellem stat og organisationer (Cox, 1988: 302). I den
skandinaviske forskning spores en tydelig arv fra Rokkans pointering af, at
der ved siden af den numeriske kanal findes en korporativ kanal, hvor
organisationerne inddrages i forvaltningens beslutningsprocesser. Korpora-
tismebegrebet bruges typisk som betegnelse for privilegeret og institutio-
naliseret inddragelse af organiserede interesser i politikformulering og -
implementering. Dermed ophaves ét bestemt treek ved korporatismen som
definitorisk, mens sammenhange med andre elementer i denne kan under-
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kastes empirisk undersggelse (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999b: 13;
Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 13; Johansen & Kristensen, 1982: 189-
190). I modsatning til korporatismedefinitioner, der leegger veegt pa organi-
sationssystemets opbygning og sammensmeltningen af stat og organisationer,
er der her tale om en ret minimalistisk definition af korporatisme. Der er ingen
krav til organisationernes forhold til deres medlemmer eller til det nermere
indhold af samspillet mellem stat og organisationer. Korporatismen adskiller
sig ifglge en gruppe fremtreedende svenske forskere fra pluralismen i kraft af
sin papegning af, at der sidelgbende med lobbyaktiviteter og opinionsrettet
arbejde ogsa sker institutionaliseret inddragelse af interesseorganisationer i
offentlige beslutningsprocesser (Hermansson, Lund, Svensson et al., 1999: 17).

Sammenholdes denne udvikling med det, der ovenfor betegnedes neoplu-
ralismen, kan der konstateres en betydelig konvergens i den generelle tilgang
til studiet af interesseorganisationer. P4 den ene side accepterer de korpo-
rative forfattere, at der er pluralistiske elementer i organisationernes politiske
rolle. Pa den anden side anerkender pluralisterne, at der inden for mange
politikomrader kan konstateres korporative tendenser — selvom de ikke altid
bruger dette ord. Begge perspektiver peger pa eksistensen af forskellige ind-
flydelseskanaler, og beskeftiger sig eksplicit med variation i de organiserede
interessers rolle pa forskellige politikomrader. Samtidig er neopluralismen og
i hvert fald den skandinaviske korporatisme enige om at se organisationerne
og de statslige aktgrer som interagerende aktgrer.

Bade pluralismen og korporatismen inddrager siledes den rolle, staten
spiller for organisationernes pavirkningsforsgg, men denne opfattes som langt
mere afggrende i korporatismen. Til gengeld laegger pluralisterne stgrre vaegt
pa organisationernes interne virkemade og dennes betydning for deres an-
vendelse af forskellige strategier. Mens pluralisterne principielt ser forskellige
indflydelsesstrategier som ligestillede, er der i den korporativt inspirerede
litteratur fortsat en tendens til at privilegere betydningen af den korporative
kanal. Iszr indirekte indflydelsesstrategier ses primart som en tilbagefalds-
mulighed for organisationer, der ikke inddrages i denne. Hvilken betydning
dette far for de hypoteser, der kan opstilles til at forklare variationer i an-
vendelsen af forskellige indflydelsesstrategier, vil vere et af omdrejnings-
punkterne for afhandlingens kapitel 4.

2.3 Netvaerkstilgangen: Et eksplicit fokus pa variation

Fra politikfzellesskaber til emnenetvaerk

Mens korporatismen og pluralismen fgrst gennem videreudvikling har inkor-
poreret sektorvariation i samspillet mellem statslige aktgrer og interesseorga-
nisationer, har andre tilgange taget denne variation som udgangspunkt. Det
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gaelder isaer netvarkstilgangen, der netop fremhaver forskellene i graden af
institutionaliseret samspil mellem aktgrerne pa forskellige politikomrader.
Der findes forskellige teoriretninger, der kan samles under overskriften 'net-
veerkstilgang’, men her fokuseres pa den angelsaksiske tradition, der forstar
netveerk som en model for organiseringen af stats-/samfundsrelationer (Borzel,
1998). Ifglge Rod Rhodes og David Marsh, der normalt betragtes som denne
del af netvaerkstilgangens fremmeste bannerfgrere, ma enhver karakteristik af
politikprocesser bygge pa, at der er variation i disse. P4 nogle omrader findes
meget faste, veletablerede netveaerk, mens den politiske proces pa andre poli-
tikomrader er praget af mange aktgrer, der interagerer pa mere sporadisk vis
(Rhodes & Marsh, 1992b: 250).

Netveerk har afggrende betydning for den politiske proces, fordi sterke
netveerk privilegerer nogle aktgrer pa bekostning af andre (Pedersen, 2004:
72). Netveerkene opstar pa grund af ressourceatheengighed mellem forskellige
aktgrer. Inden for forskellige politikomrader udveksler interesseorganisatio-
ner og statslige aktgrer regelmessigt ressourcer, og over tid sker der en
institutionalisering af samspillet mellem dem (Daugbjerg, 1998: 21). Ligesom
korporatismen peger netvarksanalytikere dermed pa statens afheengighed af
interesseorganisationernes ressourcer som en central arsag til udviklingen af
et institutionaliseret samspil med disse. I modsatning til i hvert fald den op-
rindelige korporatisme, fokuserer netverkstilgangen imidlertid ikke kun pa
de politikomrader, hvor organisationer og statslige aktgrer indgar i faste, in-
stitutionaliserede netveerk, idet der eksplicit lanceres to begreber — politik-
feellesskaber og emnenetvaerk — der udspaender et kontinuum af mulige karak-
teristikker af politikprocessen pa forskellige omrader.

Politikfeellesskaber er karakteriseret ved et lavt antal medlemmer, der re-
praesenterer et afgrenset spektrum af interesser, og som interagerer hyppigt.
Der er en forholdsvis lige magtbalance, og der foregar egentlige forhandlinger
mellem aktgrerne. Emnenetvaerk bestar af et stgrre antal deltagere, der re-
praesenterer forskelligartede interesser, og interaktionen mellem medlemmer-
ne er sporadisk og varierende. I emnenetveaerk har samspillet i hgjere grad
karakter af konsultation end forhandling — de interesseorganisationer, der
deltager, er ikke specielt ressourcesterke, og opnar derfor ikke den samme
status som deltagerne i politikfeellesskaber. Herudover er politikfaellesskaber i
modsetning til emnenetveerk kendetegnet af et vaerdifallesskab mellem ak-
tgrerne, idet der i disse typisk udvikles en konsensus omkring savel problemop-
fattelser som lgsningsmodeller (Daugbjerg, 1998: 53; Rhodes & Marsh, 1992a:
186-188).
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Ren beskrivelse eller forklarende ambition?

Netverkstilgangens oprindelige fokus var at opstille en typologi, der var vel-
egnet til at indfange variationen i de politiske processer pa forskellige politik-
omrader. Allerede her var der en implicit forklarende ambition, idet navnlig
politikfaellesskaber blev beskrevet som en faktor, der i hgj grad strukturerer
den politiske proces. Disse fallesskaber skaber stabilitet og privilegerer nogle
aktgrer pa bekostning af andre. Netop indsigten i, hvordan nogle grupper
gennem deres medlemskab af bestemte netveerk tildeles en privilegeret posi-
tion, er for netvaerksteoretikerne helt central for en forstaelse af resultaterne
af politiske beslutningsprocesser (Marsh & Smith, 2001: 533). Samtidig var
der ogsa i hvert fald tillgb til en forklaring af, hvorfor nogle politikomrader er
kendetegnet af mere faste netvaerksstrukturer end andre (Rhodes & Marsh,
1992a; Rhodes & Marsh, 1992b).

Mens netverksteoriens fokus i begyndelsen var at papege stabilitet og
kontinuitet pa de politikomrader, hvor der fandtes politikfaellesskaber, har
senere arbejder i hgjere grad fokuseret pa muligheden for forandringer selv
pa omrader med faste netveerksstrukturer. For de netvarksteoretikere, der
interesserer sig for forandring, har de eksisterende netvaerk karakter af en
slags uformel institution, der strukturerer de politiske beslutningsprocesser,
og giver forskellige muligheder for de aktgrer, der er indenfor henholdsvis
udenfor netverket (Blom-Hansen, 1997: 669-676; Daugbjerg, 1998).
Aktgrerne ma velge deres strategier med udgangspunkt i de eksisterende
‘spilleregler’ (Rhodes & Marsh, 1992b: 262). Dermed er der en hgj grad af
lighed med nyere korporatismeforskning, hvori det understreges, hvordan de
korporative institutioner privilegerer bestemte organisationer. De to teori-
retninger er ogsa felles om i stigende grad at interessere sig for opbrud og
forandring i eksisterende politikfeellesskaber og korporative institutioner.

Netvaerkstilgangen har samlet en raekke forfattere om en felles forsk-
ningsdagsorden og et falles sat begreber til beskrivelse af relationen mellem
interesseorganisationer og statslige aktgrer. Tilgangen er imidlertid ikke alene
pa markedet for denne type konceptualiseringer. Som Grant Jordan og William
Maloney skriver, skyldes en del af kompleksiteten i diskussionerne af for-
skellige modeller for politiske processer en tendens til at opfinde ‘own-label
brands’ for det, der i virkeligheden er identiske produkter (Jordan & Maloney,
1997b: 557). Selvom forskellige forfattere taler om henholdsvis politikfelles-
skaber, politiske subsystemer, meso-korporatisme, policymonopoler, jerntre-
kanter og korporativ pluralisme, er det grundleggende samme type fano-
men, der skildres. Felles er, at der med disse begreber refereres til politiske
processer, der finder sted inden for bestemte politikomrader uden den store
offentlige opmarksomhed. Der findes et fast st af deltagere, der forhandler

39



ud fra en vis enighed om problemdefinitioner, og netvaerkene er lukkede for
andre perspektiver og aktgrer (Jordan & Maloney, 1997b: 557-558). Til listen
af tilgange, der er karakteriseret ved disse fellestraek, kan i gvrigt fajes den
skandinaviske segmenteringslitteratur, der ogsa fokuserer pa, hvordan den
politiske proces er sektoropdelt (Damgaard, 1986: 273; Egeberg, 1981: 16).

Forskellige forfattere har peget pa, at netveerkstilgangen primeert har sin
styrke i det deskriptive, mens den stgder pa problemer, nar det kommer til
forklaring af netveerkenes opstden og konsekvenserne af disse (Blom-Hansen,
1997: 669-672; Dowding, 1995: 142). En tilsvarende kritik er i gvrigt blevet
fremfgrt i forhold til flere af de nevnte tilgange (Christiansen & Rommetvedt,
1999: 209). Som diskuteret ovenfor, indeholder netverkstilgangen bestemt
forestillinger bade om arsager til og konsekvenser af faste netvark pa be-
stemte politikomrader. Der er imidlertid ikke megen eksplicit teoretisering
over dette, og tilgangen lider af den svaghed, at ganske mange traek ved fx
politikfeellesskaber ophgjes til definitoriske. Dermed bliver det vanskeligt at
opstille og teste klare hypoteser om, hvad der forarsager hvad. Her fore-
kommer det mere frugtbart at fglge den skandinaviske korporatismes insiste-
ren pa at vaelge et enkelt treek som definitorisk.

2.4 Den danske forskningstradition

International inspiration og egne veje

Denne afhandling handler om danske interesseorganisationer, og der er der-
for grund til at beskeftige sig serligt indgaende med den danske forskning pa
omradet. Dansk forskning kan naturligvis ikke ses isoleret fra den interna-
tionale tradition, og der har da ogsa varet hentet inspiration i alle de ovenfor
omtalte skoler. Imidlertid kan der ogsa konstateres distinkte danske traek i til-
gangen og i de fenomener, der i serlig grad har pakaldt sig forskningsmaessig
interesse. Forst og fremmest har der veret lagt ganske betydelig veegt pa at
undersgge korporative tendenser i samspillet mellem stat og organisationer. I
1970’erne var forskerne optaget af at pavise eksistensen af institutionaliserede
samspil. Siden har man koncentreret sig om at undersgge om og hvorfor
korporatismen har veret for nedadgdende.

Den allertidligste danske litteratur tog imidlertid udgangspunkt i et pres-
sionsgruppeperspektiv, og hentede dermed inspiration fra den pluralistiske
tilgang. Fx undersggte Anker Brink Lund i sin analyse af Industrirddet i 1974
savel organisationens relationer til offentlighed og medier som dens kontak-
ter til politikere og embedsmand (Lund, 1974: 149). I det, der vist ma vare
den fgrste danske oversigt over interessegruppers politiske aktiviteter, skriver
Henning Bregnsbo tilsvarende om interesseorganisationernes mangeartede
virke. Organisationerne vender sig af og til direkte mod myndighederne gen-
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nem henvendelser til regeringen, til hgjtstiende embedsmand og parlaments-
medlemmer, og de arbejder af og til pa indirekte vis gennem kampagner over
for offentligheden, som dernast ved sin holdning selv vil pavirke myndighe-
derne. I andet oplag af oversigten, der er fra 1978, er imidlertid tilfgjet et af-
snit om begrebet korporatisme, som ifglge forfatteren pa dette tidspunkt har
vundet stor udbredelse blandt interesseorganisationsforskere (Bregnsbo, 1978).

Papegningen af korporative tendenser i samspillet mellem organisationer
og offentlige myndigheder var et centralt trek i den omfattende forskning i
interesseorganisationernes politiske virke, der fandt sted i slutningen af
1970’erne og begyndelsen af 1980’erne. Inspireret af savel Rokkans som
Schmitters arbejde, rettedes interessen mod samspillet mellem stat og interes-
seorganisationer, fx i form af organisationernes deltagelse i offentlige rad og
navn (Dahlerup, Jarlov, Johansen et al., 1975; Fivelsdal, Jgrgensen &
Jensen, 1979; Johansen & Kristensen, 1982). Empiriske undersggelser viste,
at de danske interesseorganisationer var ganske velintegrerede i forbindelse
med savel tilblivelse som implementering af den offentlige politik, og der
pavistes en generel norm, hvorefter forvaltningen inddrog bergrte interesser
(Christensen, 1980). Dermed var den pluralistiske tilgang, hvor organisatio-
nerne primert blev set som eksterne aktgrer i forhold til de politiske beslut-
ningsprocesser, ikke tilstreekkelig til at forstd organisationernes position i
Danmark (Christiansen, 1993: 29).

Udover inspirationen fra korporatismelitteraturen influerede ogsa seg-
menteringslitteraturen i hvert fald dele af den danske forskning. I Norge
havde magtudredningen fremsat tesen om den segmenterede stat (Egeberg,
1981: 16), og ogsa i Danmark tog forskere udgangspunkt i, at den politiske
proces i stigende omfang foregik i segmenter eller sektorer, hvor ’specia-
listerne’ i folketingsudvalg, organisationer og forvaltning interagerede
(Damgaard, 1981; Damgaard, 1986). I det danske forskningsmiljg l6b segmen-
teringssporet og korporatismesporet i hgj grad sammen, idet forskerne sam-
stemmende understregede variationen mellem politikomrader (Buksti &
Johansen, 1979; Damgaard, 1986: 273). Allerede tidligt pegede de danske
forskere siledes pa, at korporatisme ma ses som et fenomen, der varierer
bade over tid og mellem forskellige politikomrader og organisationer (Buksti,
1977: 9). Selvom der blev refereret flittigt til Schmitter, blev der altsa ikke
fokuseret pa korporatisme som makrofzznomen, men derimod som betegnelse
for institutionaliseret inddragelse af interesseorganisationer i beslutningspro-
cesserne inden for forskellige sektorer (Christiansen, 1993: 30; Damgaard &
Eliassen, 1978).

Forskningen var ikke blind for eksistensen af andre indflydelseskanaler
end den korporative, men det centrale budskab var, at det i stigende grad var
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gennem de korporative strukturer, at den afggrende organisationsindflydelse
udgvedes (Buksti, 1977: 19). Samtidig tog man udgangspunkt i korporatis-
mens fokus pa integrationen mellem staten og interesseorganisationerne frem
for pluralismens billede af pressionsgrupper, der udefra sgger at pavirke de
offentlige beslutninger (Buksti, 1982a: 15; Jarlov, Johansen & Kristensen,
1979: 266). Serligt for de forskere, der var inspireret af segmenteringslit-
teraturen, indgik ogsa politikerne i studierne, og det blev understreget, at
ogsa den parlamentariske kanal spillede en fremtraedende rolle i forhold til
artikulation af interesser (Damgaard, 1981; Damgaard & Eliassen, 1978:
298). Imidlertid tydede en reekke forskningsresultater pa, at organisationerne
prioriterede kontakten med forvaltningen langt hgjere end kontakten med
det parlamentariske system (Buksti, 1984: 65-66; Damgaard, 1986: 280). Det
passede udmerket med den samtidige konstatering af, at politikerne var
forholdsvis sveekkede, mens embedsmand og organisationer stod staerkt i det
danske politiske system (Damgaard, 1984: 100). De tztte forbindelser mel-
lem forvaltning og organisationer formodedes faktisk at veere en medvirkende
arsag til den generelle ’decline of legislatures’, som forskningen pegede pa
(Dahlerup, Jarlov, Johansen et al., 1975: 336).

Den senere udvikling: i korporatismeforskernes spor

Senere forskere har i vidt omfang fulgt de spor, der blev lagt ud af 1970’ernes
organisationsforskere. Et fellestraek ved stgrstedelen af forskningen i interes-
seorganisationernes indflydelse har veret et analytisk udgangspunkt i orga-
nisationernes integration i offentlige beslutningsprocesser (Christiansen &
Sidenius, 1999: 22). Mens forskerne omkring 1980 var optaget af at pavise
korporative tendenser, samlede hovedinteressen sig fra midten af 1990’erne
om at undersgge, hvorvidt korporatismen nu var pa retur (Blom-Hansen,
2001; Christiansen & Sidenius, 1995). Der peges fx pa, at antallet af offentlige
rad har veeret faldende, og at inddragelsen af organisationer praeges af en
stigende kompleksitet og stgrre variation end tidligere (Christiansen &
Sidenius, 1995: 446; Christiansen & Sidenius, 1999: 34-35). Staten har i vidt
omfang distanceret sig fra organisationerne, og samspillet mellem organisa-
tioner og myndigheder kan i stigende grad beskrives som pluralistisk (Blom-
Hansen & Daugbjerg, 1999a: 208-209; Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 219;
Christiansen & Sidenius, 1999: 34). Uagtet disse mange tegn pa @ndringer i
samspillet mellem staten og organisationerne, er der enighed om, at der
stadig er staerke korporative indslag i de politiske beslutningsprocesser i Dan-
mark, og at der fx fortsat findes en norm om, at bergrte interesser inddrages i
forvaltningens arbejde (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a: 211; Christiansen
& Ngrgaard, 2003b: 116).
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Selvom samspillet mellem forvaltning og organisationer har tiltrukket sig
stgrst forskningsmaessig interesse, har ogsd organisationernes kontakter til
politikere i stigende omfang fundet en plads pa den forskningsmeessige
dagsorden (Binderkrantz, 2003; Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 174-218;
Christiansen & Rommetvedt, 1999). Jens Blom-Hansen og Carsten Daugbjerg
peger fx pa, at det giver god mening at betragte det danske politiske system
som havende to overordnede indflydelseskanaler — den korporative og den
parlamentariske. Oven i kgbet argumenterer de for, at det reelt er Folketinget,
der seetter rammerne for, hvad der kan besluttes i den korporative kanal
(Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a: 211-212). Parallelt hermed peger Peter
Munk Christiansen, Asbjgrn Sonne Ngrgaard og Niels Christian Sidenius pa,
at samspillet mellem organisationer og centraladministration foregar i Folke-
tingets ’skygge’ (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 290-1). Generelt
tales der da ogsa om, at Folketinget i lgbet af de seneste artier er blevet
vaesentligt styrket (Binderkrantz, 2003; Damgaard, 1994).

Det er ikke alle danske forskere, der har valgt korporatismebegrebet som
omdrejningspunkt. Nogle forfattere har erstattet eller kombineret den korpo-
rative tilgang med forskellige af de mere generelle tilgange til studiet af poli-
tik (Blom-Hansen, 1997: 16-19). Serligt inden for studier af enkelte politik-
omrader har ganske mange tilgange veeret i anvendelse, og der skal ikke her
gives en fuldstendig oversigt over tendenserne i denne del af dansk forsk-
ning. Af interesse er dog, at ogsa netverkstilgangen har vundet danske til-
hangere. I lighed med korporatismeforskningen tager disse studier analytisk
udgangspunkt i samspillet mellem stat og organisationer, men tilgangen inde-
baerer et klarere fokus pa, hvordan netvaerkene pavirker forskellige aktgrers
handlemuligheder (Daugbjerg, 1999; Pedersen, 2004).

Resultatet af de seneste artiers forskning er ganske stor indsigt i interesse-
organisationernes institutionaliserede deltagelse i offentlige beslutningspro-
cesser 0og 0gsd, i lidt bredere forstand, i organisationernes direkte relationer
til offentlige beslutningstagere. Derimod findes kun begrenset viden om, i
hvilket omfang danske organisationer benytter sig af mere indirekte indfly-
delsesstrategier'. Det skyldes ikke, at forskerne ikke er opmerksomme pa ek-
sistensen af disse kanaler. Fra Henning Bregnsbos oversigt i 1974 til Peter
Munk Christiansen og Asbjern Sonne Ngrgaards analyser 30 ar senere, har
det vaeret papeget, at organisationernes magt har mange ansigter, og at me-
dierne spiller en vasentlig rolle i forhold hertil (Christiansen & Ngrgaard,
2003b: 9-12). Selvom bade dansk og skandinavisk forskning typisk indled-
ningsvist peger pa eksistensen af en reekke forskellige indflydelseskanaler, er

! Der findes dog enkelte analyser, der fokuserer eksplicit pd sddanne strategier. Se
fx Christiansen, 1999 og Mikkelsen, 2002a.
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tendensen imidlertid, at man efter denne indledende konstatering koncentre-
rer sig om organisationers direkte kontakt til myndigheder (se fx Christiansen,
Ngrgaard & Sidenius, 2004: 21-22; Hermansson, Lund, Svensson et al., 1999:
14; Uhrwing, 2001).

Nar de indirekte strategier fylder sa forholdsvis lidt i forskningen, skyldes
det i hgj grad, at det analytiske udgangspunkt er inspireret af den korporative
tilgang. I modsetning til pluralismens udgangspunkt i interesseorganisatio-
nerne og deres pressionsmidler, er korporatismens udgangspunkt det samspil
mellem forskellige aktgrer, der udspiller sig i statsligt regi (Dahlerup, Jarlov,
Johansen et al., 1975: 328). Mens det for pluralistisk inspireret forskning vil
ligge lige for at inkludere mange forskellige strategier i empiriske studier,
forer det korporative fokus derfor naturligt til, at veegten leegges pa de direkte
kontakter. Samtidig indeholder korporatismen en forestilling om, at det er
helt afggrende for organisationers indflydelse, at de opnar en privilegeret og
institutionaliseret adgang til de offentlige beslutningsprocesser, mens plura-
lismen peger pa vigtigheden af mange alternative arenaer og indflydelses-
muligheder (Uhrwing, 1998: 211-215). Selvom der peges pa stigende
pluralisme og opbrud i de korporative strukturer, er tilgangen i stgrstedelen
af dansk forskning primeert inspireret af korporatismen — alene det, at man
taler om ’staten’ som den ene aktgr i samspillet afspejler fx den korporative
inspiration (Uhrwing, 1998). Empirisk er det da ogsa de institutionaliserede
kontakter til forvaltningen, der samler hovedinteressen, mens pluralisme
ganske enkelt defineres som fraveeret af korporatisme (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 13).

Selvom der altsa er en betydelig grad af kontinuitet i den danske organi-
sationsforskning, kan der ogsa spores et skred i opfattelsen af interesseorgani-
sationernes status og rolle. I deres lancering af korporatismebegrebet som et
relevant udgangspunkt for dansk forskning skrev Drude Dahlerup og hendes
kolleger fx, at spgrgsmalet om organisationernes indflydelse vil treede noget i
baggrunden, fordi det: ”ikke bliver sarligt relevant eller forskningsteknisk
fremkommeligt at se organisationerne som selvstaendige politiske aktorer, der
med storre eller mindre held soger at pve indflydelse pa de statslige
beslutninger” (Dahlerup, Jarlov, Johansen et al., 1975: 332). I modsatning
hertil er det netop spgrgsmalet om organisationernes indflydelse, der optager
forfatterne til de fleste nyere studier af interesseorganisationer. Samtidig er
der en stigende tendens til at betragte organisationerne som selvstendige
politiske aktgrer, der sgger indflydelse pa statslige beslutninger gennem
kontakter til embedsmand og politikere.

Karakteristisk for nyere forskning er ogsa, at man opfatter bade interesse-
organisationer, embedsmend og politikere som strategiske aktgrer, der for-
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folger forskellige mal, og at man inddrager begge disse sider i forklaringen af
organisationernes politiske rolle (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 26-
33; Christiansen & Sidenius, 1999: 23). Der er en stigende interesse for
anvendelsen af forskellige indflydelsesstrategier og for kompatibiliteten af
disse, og ogsa en erkendelse af, at undersggelser, der kun fokuserer pa nogle
organisationsstrategier, ma betragtes som partielle. Samtidig pointerer i hvert
fald nogle forskere klart, at der kan vare forskel pa, hvilke kombinationer af
strategier forskellige organisationer benytter sig af (Christiansen, 1999: 153-
154; Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 20-24). Endelig er der et eks-
plicit fokus pa variation i de korporative institutioner bade over tid og mellem
sektorer (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a). De netop skitserede traek konver-
gerer i hgj grad med den neopluralistiske tilgang, men der er dog ikke
fuldsteendig overensstemmelse. For neopluralister er der saledes ikke nogen
indflydelsesstrategi, der har sarstatus, mens danske forskere i forleengelse af
deres udgangspunkt i korporatismetraditionen understreger skellet mellem
organisationer, der oplever privilegeret inddragelse i forvaltningens beslut-
ningsprocesser og andre organisationer (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius,
2004: 26).

2.5 Sammenfatning og udgangspunkt for afthandlingen

Som det er fremgdet af diskussionerne igennem dette kapitel, er der mange
feellestreek mellem de nyere bidrag inden for forskellige tilgange til studiet af
interesseorganisationer. Trods ret forskellige udgangspunkter har udviklingen
medfgrt en betydelig konvergens mellem tilgangene. Faktisk kan de fleste af
de elementer, der blev identificeret som centrale i neopluralismen, genfindes
i de nyere bidrag bade inden for netveerkstilgangen og inden for iser den
skandinaviske korporatisme. Imidlertid er der ogsd vesentlige forskelle i
vaegtningen af forskellige indflydelsesstrategier savel teoretisk som empirisk.

Bade neopluralister og korporativt inspirerede forfattere er parate til at
acceptere den samtidige eksistens af korporative og pluralistiske tendenser.
For begge skoler bliver det dermed et empirisk spgrgsmal, i hvilket omfang
samspillet mellem organisationer og beslutningstagere kan karakteriseres
som korporativt eller pluralistisk. Seerlig interessant bliver det at afggre, om
der er tale om et dbent samspil, hvor mange organisationer konkurrerer om
indflydelse, eller om samspillet er praeget af lukkede strukturer, der privile-
gerer bestemte organisationer (Almond, 1983: 251; Cawson, 1988: 312;
Heisler, 1979). Spergsmalet om variation mellem forskellige politikomrader
har fra starten stdet centralt ogsa i netvaerkstilgangen, og dennes politik-
feellesskaber falder i vidt omfang sammen med korporatismens institutio-
naliserede inddragelse af bestemte organisationer.
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Savel neopluralisterne som de korporativt inspirerede forfattere — i hvert
fald i en skandinavisk kontekst — opfatter endvidere organisationer og de of-
fentlige beslutningstagere som strategiske aktgrer, og studerer disses strate-
gier i forhold til hinanden (Christiansen, 1997). Tidligere synspunkter om, at
korporatismen indebar en sammensmeltning mellem stat og organisationer er
dermed forladt. Ogsd her minder den korporative tilgang i dag om den
neopluralistiske. Det er mere uklart, hvordan netvarkstilgangen forholder sig
pa dette punkt, men de netvarksteoretikere, der betragter netveerk som
institutioner, der strukturerer de politiske processer, vil sandsynligvis ogsa
kunne samstemme med denne opfattelse (Blom-Hansen, 1997).

Det er ogsa falles gods, at politiske beslutningsprocesser er komplekse
feenomener, hvor mange aktgrer kan ggre sig gaeldende, og hvor interesse-
organisationer i hvert fald i princippet kan benytte sig af forskellige strategier
og arenaer. Ogsa empirisk fokuserer pluralismen og nogle af de nyere bidrag
inden for netveerkstilgangen (se fx Dudley & Richardson, 1998) pa forskellige
indflydelsesstrategier. Korporatismelitteraturen har til gengeld fastholdt sit
empiriske fokus pa det direkte samspil mellem interesseorganisationer og
beslutningstagere. Ogsa den danske forskning har, i kraft af sit udgangspunkt
i korporatismen, interesseret sig mest indgaende for organisationernes insti-
tutionaliserede inddragelse i beslutningsprocesser i forvaltningen.

Korporatismetilgangen indeberer saledes en privilegering af én bestemt
indflydelseskanal, den korporative. Organisationer, der har held til at opna
inddragelse i forvaltningens beslutningsprocesser, kan anvende denne strate-
gi. Andre organisationer ma ty til mindre effektive indflydelsesstrategier.
Selvom korporatismeforfattere anerkender, at der findes andre indflydelses-
kanaler, opfattes disse ikke som ner sa effektive som den korporative. Hvor
der findes korporative institutioner — eller i netverkstilgangens optik politik-
feellesskaber — findes ogsa et skel mellem organisationer med gode og darlige
indflydelsesmuligheder. Selvom det papeges, at korporatismen er under op-
brud, har dette kun fgrt til enkelte analyser, der inddrager et bredt spektrum
af indflydelseskanaler (Christiansen, 1999).

Teoretisk samler opmarksomheden inden for korporatismetilgangen sig
om, hvornar de statslige aktgrer vil have interesse i at inddrage organisatio-
nerne. Dermed bliver organisationernes strategiske overvejelser ikke gjort til
genstand for eksplicit interesse. Forskningen har altsa privilegeret de statslige
aktgrers betydning for organisationernes indflydelsesmuligheder. Det antages
implicit, at interesseorganisationer vil benytte sig af de muligheder for direkte
deltagelse i politiske beslutningsprocesser, der byder sig til, og at de kun vil
ty til indirekte strategier, nar de ikke har adgang til den korporative. Hvorvidt
dette faktisk er tilfeldet, kan imidlertid reelt ikke testes med en forsknings-
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strategi, der undlader at undersgge organisationernes anvendelse af hele
spektret af indflydelsesstrategier.

Denne afhandling adskiller sig fra den korporativt inspirerede forskning
qua sit analytiske udgangspunkt i organisationssiden. Omdrejningspunktet er
saledes at afdekke hele spektret af indflydelsesstrategier, som interesseor-
ganisationer kan benytte sig af. Dermed kan afhandlingen udvide vores
indsigt i organisationernes forskellige indflydelsesmuligheder. Iszer organisa-
tionernes anvendelse af strategier, der ikke retter sig direkte mod beslut-
ningstagerne, er ganske stedmoderligt behandlet i den skandinaviske forsk-
ning. Det gelder fx mediekampagner og medlemsmobiliseringer. Samtidig
skal det undersgges, hvordan variationer i strategianvendelsen kan forklares.
Det giver blandt andet mulighed for at undersgge, i hvilket omfang organisa-
tionernes privilegerede inddragelse i korporative institutioner strukturerer
deres anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier.

Med et neopluralistisk udgangspunkt er det narliggende at tage udgangs-
punkt i organisationerne og deres strategiske overvejelser. Afhandlingen vil
da ogsa traekke pa iser den nyere amerikanske litteratur og dens forskellige
bud pa, hvordan variation i anvendelsen af indflydelsesstrategier kan for-
klares. Isaer skal fremheaves neopluralismens fokus pa organisationernes
interne virkemade og deres behov for at rekruttere og fastholde medlemmer.
Til gengeeld er det ngdvendigt at beskeftige sig mere eksplicit med iseer
forvaltningen som modpart i samspillet, end neopluralisterne ggr. Selvom
amerikansk forskning i de seneste ar er begyndt at interessere sig mere for
modtagerne af organisationernes pavirkningsforsgg, er dette aspekt langt
mere udferligt behandlet inden for bade netveerkstilgangen og korporatismen
(Smith, 1990: 311).

Konvergensen mellem de forskellige tilgange til studiet af interesseorga-
nisationer betyder, at afhandlingen ligger i forlaengelse af savel den skandina-
viske som den amerikanske forskningsdagsorden. Elementerne til afhand-
lingens teoretiske ramme hentes da ogsa fra forskellige teoretiske perspekti-
ver. Selve udgangspunktet i organisationernes indflydelsesstrategier er mest
besleegtet med neopluralismen, men det eksplicitte fokus pa forvaltningens
priviligering af bestemte organisationer afspejler slegtskabet med den
skandinaviske korporatismeforskning. Hvordan de forskellige perspektiver
mere praecist kan bidrage til afhandlingens teoretiske ramme, er genstand for
afhandlingens kapitel 4. Fgrst skal det imidlertid diskuteres, hvilke indfly-
delsesstrategier organisationerne kan benytte sig af.
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Kapitel 3

Organisationernes indflydelsesstrategier. Flere veje
til indflydelse?

Interesseorganisationer har — i hvert fald i princippet — et stort arsenal af tak-
tikker, de kan tage i brug for at indfri deres ambitioner om politisk indflydelse.
Omdrejningspunktet for afhandlingen er netop organisationernes anvendelse
af forskellige indflydelsesstrategier. Litteraturen har da ogsd ganske mange
bud p4, hvilke indflydelsesstrategier organisationerne kan benytte sig af i disse
bestraebelser. Imidlertid er der betydelige forskelle pa, hvilke konkrete strate-
gier forskellige forfattere beskeftiger sig med. Hovedformalet med dette
kapitel er derfor at opstille en velegnet typologi over de strategier, interesse-
organisationer kan anvende i deres forsgg pa at opna politisk indflydelse.
Herefter vil det fglgende kapitel beskeftige sig med forskellige forklaringer af
variationer i organisationernes strategianvendelse.

Interesseorganisationer ggres sdledes til genstand for analyse i deres
egenskab af strategiske aktgrer, der vaelger deres handlinger med henblik pa
at fa politisk indflydelse. Organisationernes overordnede tilgange til forfgl-
gelsen af deres politiske mal betegnes indflydelsesstrategier, mens de
specifikke handlinger, der foretages for at nd maélene, benavnes taktikker. I
kapitlet argumenteres for at skelne mellem indflydelsesstrategier, der retter
sig direkte mod de beslutningstagere, en organisation gnsker at pavirke og
strategier, hvor der sgges indflydelse pa mere indirekte vis. Direkte strategier
opdeles yderligere i de, der retter sig mod forvaltningen og de, der retter sig
mod parlamentariske aktgrer. Blandt de indirekte kan der identificeres en
strategi, hvor medlemmer og andre borgere mobiliseres i pavirkningsforsgg
og en, hvor organisationen malretter sit arbejde mod medierne.

Forud for diskussionen af forskellige organisationsstrategier, skal det
afklares, hvilke organisationer, der helt preecist er omfattet af betegnelsen in-
teresseorganisationer. I den litteratur, der beskeftiger sig med interesseorga-
nisationers politiske rolle, er der nemlig visse forskelle pa, hvilke organisa-
tioner der inddrages. Kapitlets fgrste hovedafsnit beskaftiger sig derfor med
dette spgrgsmal. Kapitlets andet hovedafsnit diskuterer, hvad der menes med
politisk indflydelse. Som diskuteret i det foregdende kapitel ma politiske
beslutningsprocesser betragtes som ganske komplekse, og politisk indflydelse
kan i forlengelse heraf have mange forskellige aspekter. Den valgte klassifi-
kation af indflydelsesstrategier sgger at tage hensyn til dette. Klassifikationen
af strategier diskuteres naermere i det tredje og sidste hovedafsnit i kapitlet.
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3.1 Universet af relevante organisationer: Hvad er en
interesseorganisation?

Denne afhandling beskeftiger sig kun med organisationsstrategier rettet mod
det nationale, politiske niveau i Danmark. Det skyldes ikke, at indflydelses-
forseg, der har fx kommunale aktgrer eller EU-niveauet som malgruppe, er
irrelevante eller uinteressante. Tveaertimod kunne strategier rettet mod disse
aktgrer — hver for sig — ggres til genstand for selvsteendige afhandlinger. En
fyldestgorende analyse af strategierne pa nationalt niveau ngdvendigggr
imidlertid, at athandlingen afgreaenses hertil. Dermed er det ogsa kun de inter-
esseorganisationer, der opererer pa det nationale niveau, der er interessante
at inkludere. Konkret betyder det, at kun landsdakkende organisationer
omfattes. Herudover defineres interesseorganisationer som sammenslut-
ninger af medlemmer, der sgger politisk indflydelse, men som ikke sgger at
opstille til generelle valg. Resten af dette afsnit diskuterer baggrunden for
denne afgreensning.

Interesseorganisationer som sammenslutninger af medlemmer

Umiddelbart er der sikkert en vis enighed om, hvilke organisationer der refe-
reres til, nar man bruger ordet ’interesseorganisation’. De fleste vil teenke pa
de store organisationer pa arbejdsmarkedet og ogsa miljgorganisationer og
patientforeninger vil som regel blive identificeret som interesseorganisationer.
Mere uklart bliver det, nar det gaelder fx spejderbeveagelsen og idratsfor-
eningerne. Her er tale om organisationer, der typisk er dannet med helt andre
formél end det at opnad politisk indflydelse for gje, men som alligevel jeevnligt
melder sig med forskellige synspunkter i den offentlige debat. Ogsa erhvervs-
virksomheder og offentlige institutioner sgger i nogle sammenhenge at pa-
virke den offentlige politik. Nar de sdledes optreeder som politiske aktgrer
varetager de klart definerede interesser, men ggr det dem til interesseorgani-
sationer?

I den amerikanske litteratur argumenteres ofte for, at de sidstnavnte
typer af interesser bgr betragtes pa linie med andre typer af organiserede
interesser. Som Beth Leech skriver: “those who would study interest group
lobbying behavior and include only those groups with members would miss
much of what goes on in Washington” (Leech, 1998: 28). Her er tale om et
funktionelt orienteret synspunkt: hvis en organisation sgger politisk indflyd-
else, ma den betragtes som en interesseorganisation, uanset om der er tale
om en erhvervsvirksomhed eller en medlemsbaseret organisation (Jordan,
Halpin & Maloney, 2004: 200-201). Store erhvervsvirksomheder, enkeltstater,
hospitaler og universiteter er siledes blandt enhederne, nar amerikanske for-
skere undersgger interesseorganisationers politiske arbejde — og resultaterne
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bekrzefter, at disse aktgrer er sardeles aktive lobbyister (Baumgartner &
Leech, 1998: 27-29; Salisbury, Heinz, Laumann et al., 1987: 30-31).

Andre dele af litteraturen reserverer betegnelsen interesseorganisation til
organisationer, der har medlemmer. Organisationer med individuelle medlem-
mer har fx staet i centrum for den forskning, der fulgte efter Mancur Olsons
(1965) papegning af organiseringens kollektive handlingsdilemma. Ogsa
sammenslutninger af virksomheder eller af andre kollektive aktgrer er dog
typisk omfattet af betegnelsen, nir organisationernes politiske arbejde stu-
deres (Jordan, Halpin & Maloney, 2004: 202-203). En gruppe britiske forskere
har sldet til lyd for at lgse begrebsforvirringen ved at bruge betegnelsen
‘pressure participants’ som paraplybetegnelse for alle former for interesser,
der sgger politisk indflydelse. Inden for denne brede gruppe kan der sa skel-
nes mellem ’interest groups’, der typisk har medlemmer og ’policy particip-
ants’ der bruges som betegnelse for virksomheder, offentlige myndigheder
eller andre typer af politisk aktive aktgrer (Jordan, Halpin & Maloney, 2004:
205-206). Med disse distinktioner tydeligggres for det fgrste, at der er mange
typer relevante aktgrer. For det andet, at de egentlige interesseorganisationer
adskiller sig fra andre kategorier af aktgrer. Alt efter formélet kan der sa
fokuseres enten pa interesseorganisationerne eller pa den bredere gruppe af
‘pressure participants’.

I nerverende sammenhang er det de egentlige interesseorganisationer,
der skal settes i centrum. Det er klart, at nogle af de strategier, som disse kan
tage i brug, ogsa finder anvendelse nar fx erhvervsvirksomheder sgger ind-
flydelse. Imidlertid kan der ogsa vere forskel pa, hvilke strategier der vil veere
relevante for de forskellige typer aktgrer. Sddanne forskelle kan naturligvis
veere interessante i et politologisk perspektiv, men i denne afhandling er det
forskellene internt i gruppen af interesseorganisationer, der skal undersgges.
En sadan afgreensning betyder et mere homogent univers af enheder, men
ogsa et mere partielt billede af det samlede politiske system og de aktgrer,
der ggr sig geeldende i dette. Det er imidlertid veerd at bemerke, at heller
ikke en meget inklusiv definition af fenomenet interesseorganisation giver et
udtgmmende billede af de aktgrer, der er politisk relevante. Ikke blot virk-
somheder, men ogsa enkeltpersoner — fx eksperter pa et omrade — kan fra tid
til anden have indflydelse. Hertil kommer de politiske partier, som ogsad ma
indga i studier af, hvem der i sidste ende pavirker hvilken politik, der ved-
tages. Uanset hvilken definition af interesseorganisationer, der velges, kan
der altsa ikke gives et fuldstaendigt billede af de aktgrer, der har politisk ind-
flydelse. Formalet med denne afhandling er da heller ikke at etablere sadant
et billede, men derimod at undersgge, hvilke strategier interesseorganisa-
tioner benytter sig af.
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Som interesseorganisationer betragtes derfor kun organisationer, der har
medlemmer, uanset om disse er enkeltindivider, virksomheder, offentlige in-
stitutioner eller helt andre slags medlemmer. Enkelte organisationer uden
formelt medlemskab ma dog betragtes som funktionelle akvivalenter til de
medlemsbaserede organisationer®>. Denne skelnen mellem interesseorganisa-
tioner og andre typer aktgrer ligger i gvrigt i forlaengelse af savel den danske
som den skandinaviske forskningstradition, hvor fx virksomheders politiske
aktiviteter behandles som en serskilt problemstilling (se fx Christiansen &
Ngrgaard, 2003a).

Interesseorganisationer, frivillige foreninger og sociale bevagelser

Naste spgrgsmal er, om alle organisationer med medlemmer kan betragtes
som interesseorganisationer. I den danske litteratur sondres af og til mellem
interesseorganisationer og frivillige foreninger. De frivillige foreninger er ka-
rakteriseret ved, at deres primere aktiviteter ikke retter sig mod det politiske
system. Disse kan fx have godgerende karakter eller besta af aktiviteter for
organisationens egne medlemmer. Eksempler er hobbyorganisationer eller
idreetsforeninger. Imidlertid har en reekke af disse organisationer opbygget et
betydeligt politisk engagement, og de kan derfor veere svaere at skelne fra
interesseorganisationerne (Ronit, 1998: 8-9). Det er klart, at mange af
aktiviteterne i disse organisationer ikke indfanges af et perspektiv, der
fokuserer pa organisationernes politiske engagement. I det omfang, de faktisk
spger politisk indflydelse, er de dog relevante for studiet af interesseorga-
nisationers indflydelsesstrategier. Der er altsa tale om en aspektbetragtning. I
denne afhandling studeres de forskellige organisationers forsgg pa at opna
politisk indflydelse. I andre sammenhenge kan det vaere relevant at se pa fx
de sociale aspekter af foreningernes arbejde. Mens det her er relevant at
omfatte organisationerne af faellesbetegnelsen interesseorganisation, kan det i
sadanne sammenhange vaere mere hensigtsmeessigt at afgreense de frivillige
foreninger fra andre typer organisationer.

Det er ogsa udbredt at diskutere de sakaldte sociale bevaegelser som et
fenomen, der adskiller sig fra interesseorganisationer. Disse defineres lidt
forskelligt, men blandt de centrale karakteristika er, at sociale bevagelser
leegger veegt pa ikke-institutionaliserede taktikker og mobiliseringer. Hertil
kommer, at de generelt er mindre formelt organiseret end mere traditionelle
interesseorganisationer. Endelig arbejder de sociale bevagelser ofte for rela-
tivt vidtgdende samfundsmeessige @ndringer, og udfordrer dermed det etab-
lerede system (Burstein, Einwohner & Hollander, 1995: 278; Kriesi, 1996:

%, Det kan fx veere organisationer, der bygger pé frivillige aktive, der ikke er egent-
lige medlemmer af organisationen.
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153; McAdam, 1982: 44; Mikkelsen, 2002b: 10). Der er langt fra tale om
klare skillelinier. Fx mobiliserer ogsa mange traditionelle interesseorganisa-
tioner deres medlemmer, og mange sociale beveaegelser er med tiden kommet
til at mindre mere og mere om interesseorganisationer (Burstein, 1999: 8-9;
Kriesi, 1996: 153). Selvom de sociale bevagelser ofte behandles i en szrlig
litteratur, anerkendes det da ogsa typisk, at der er tale om et kontinuum af
organisationstyper, og at mange konkrete organisationer har traek, der ggr
det vanskeligt at indplacere dem entydigt som enten social bevaegelse eller
traditionel interesseorganisation. Det specificeres da heller ikke preecis hvor
greensen mellem de to typer af organisationer gar (Burstein, 1999: 8-9). Helt
konkret inddrages mange af de samme organisationer — fx organisationer
knyttet til miljgbeveegelsen — inden for bade litteraturen om sociale bevag-
elser og litteraturen om traditionelle interesseorganisationer.

Litteraturen om sociale bevagelser interesserer sig typisk for spgrgsmal
om undertrykte gruppers muligheder for at ggre sig geldende, for den lang-
sigtede udvikling i niveauet af kollektive protestaktiviteter og for landekom-
parative studier af opposition til det etablerede system (Giugni, 1999; Lipsky,
1968; McAdam, McCarthy & Zald, 1996; Mikkelsen, 2002b). Her spiller de
organisationer, der gar under betegnelsen sociale beveagelser, en sarlig rolle.
Med en sddan forskningsdagsorden er der derfor god grund til at skelne mel-
lem sociale bevagelser og andre organiserede interesser. I forhold til spgrgs-
malet om, hvordan organisationer generelt far politisk indflydelse, er der
imidlertid mere, der forener end skiller de forskellige former for organisa-
tioner. Fgrst og fremmest er de falles om at arbejde med interessevaretagelse
og felles om at sgge politisk indflydelse (Berry, 1999: 142; McAdam, 1982:
25-26). Det er derfor mest hensigtsmaessigt at lade betegnelsen interesseorga-
nisation omfatte hele spektret af organisationer og dermed ogsd de orga-
nisationer, der diskuteres i litteraturen om sociale bevagelser.

En enkelt afgreensning er dog nedvendig. Politiske partier har saledes
mange ligheder med interesseorganisationer, idet de fx sgger at mobilisere og
repraesentere forskellige samfundsmaessige interesser og arbejder for at pa-
virke den offentlige politik (Bille, 1998: 86-87). Der er imidlertid den afgg-
rende forskel pa partier og interesseorganisationer, at fgrstneevnte opstiller
kandidater til offentlige valg til de politiske forsamlinger (Bille, 1998: 92).
Litteraturen peger pa forskellige kriterier for precis, hvornar en organisation
kan betragtes som et politisk parti. Det mindst restriktive kriterium er, at or-
ganisationen bekendtggr sin intention om at opstille til generelle valg, mens
det mest restriktive kreever, at den ikke alene har opnaet valg, men ogsa ind-
tager en position, der gor den relevant i konkurrencen mellem de partier, der
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er representeret i parlamentet (Binderkrantz & Carlsen, 2002: 171-172;
Pedersen, 1985: 6-9; Sartori, 1975: 119-125).

Nar det i denne afhandling er relevant at udskille politiske partier fra
interesseorganisationer, er det blandt andet fordi interesseorganisationerne
spger at pavirke netop de politisk valgte. Det giver derfor ikke mening at in-
kludere de politiske partier i undersggelsen. Herudover ma organisationer,
der sgger indflydelse gennem beszttelse af valgte embeder, forventes at have
andre strategiske overvejelser end interesseorganisationerne. I den forbin-
delse er det selve intentionen om at opnd politiske embeder, der er
afggrende. Som politiske partier betragtes derfor organisationer, der arbejder
for at opstille kandidater til politiske embeder — uanset, om de har haft succes
hermed. Afhandlingen undersgger kun interesseorganisationers strategier i
forhold til et nationalt, dansk niveau. Konkret er det derfor de organisationer,
der sgger reprasentation i Folketinget, der udelukkes af analysen. Organisa-
tioner, der kun stiller op i forbindelse med valg til Europa-Parlamentet, er
derimod omfattet af analysen, ligesom ogsa partiernes ungdomspolitiske
afdelinger er inkluderet.

Interesseorganisationer defineret med udgangspunkt i det politiske
engagement

Nogle organisationer er dannet med politikindflydelse som eksplicit formal og
prioriterer deres ressourcer med dette primere forhold for gje. Andre grupper
har organiseret sig af helt andre grunde og betragter politisk arbejde som en
sideaktivitet af stgrre eller mindre betydning (Lowery & Gray, 2001: 14).
Uanset dette er udgangspunktet her, at medlemsbaserede organisationer ma
betragtes som interesseorganisationer, nar de sgger politisk indflydelse — ogsa
selvom indsatsen for politisk indflydelse kun fylder ganske lidt i organisatio-
nens samlede arbejde (Leech, 1998: 29). Et modstaende synspunkt er, at vi
skal reservere betegnelsen interesseorganisation til organisationer med
politisk indflydelse som absolut hovedformal (Jordan, Halpin & Maloney,
2004: 206-208). Det ma imidlertid betragtes som en tvivlsom distinktion. En
af hovedpointerne i Olson-traditionen er eksempelvis, at det at arbejde for
politisk indflydelse ma betragtes som et biprodukt af indsatsen for at opret-
holde organisationens tilslutning — i et sadant perspektiv kan det altsa
diskuteres, om der overhovedet er nogen interesseorganisationer, der har det
politiske arbejde som hovedformal (Olson, 1965: 132-135). Samtidig er det
abenlyst, at nogle af de vasentligste politiske aktgrer i Danmark retter endog
meget store dele af deres aktiviteter mod servicering af egne medlemmer. Et
studie af interesseorganisationer, der ikke omfattede fx de store fagfore-
ninger, ville ikke give megen mening.
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Med den valgte afgraensning af fenomenet interesseorganisationer, er
disse i udgangspunktet defineret qua deres politiske engagement (Salisbury,
Heinz, Laumann et al., 1987: 25). Allerede ved konstitueringen af det rele-
vante univers af organisationer har bade faktorer af udbuds- og efterspgrg-
selsmaessig karakter dermed betydning. Mobiliseringen og dannelsen af orga-
nisationer sker typisk nedefra, men den offentlige politik har ganske stor be-
tydning for, hvilke interesser der bliver politisk relevante. I takt med, at flere
og flere omrader bliver gjort til genstand for politisk handlen, skabes ogsa
flere og flere interesseorganisationer. Nogle fordi der dannes nye organisa-
tioner; andre fordi allerede eksisterende organisationer begynder at inter-
essere sig for politik (Leech, Baumgartner, La Pira et al., 2004: 20). Enhver
afgrensning bgr haenge ngje sammen med, hvilke fanomener der skal stude-
res. Hér er det variationer i interesseorganisationers indflydelsesstrategier,
der star i centrum. Det er derfor kun relevant at inkludere de organisationer,
der faktisk sgger politisk indflydelse. Dermed kan der ikke drages sikre kon-
klusioner om, i hvilket omfang forskellige typer af organisationer er politisk
aktive. Det er heller ikke muligt at belyse, hvorfor nogle organisationer bliver
aktive, mens andre ikke ggr.

Samtidig far valget af afgrensninger konsekvenser for, hvilke sammen-
ligninger med anden forskning, der kan foretages. Den valgte afgraensning
adskiller sig fra en del amerikansk forskning ved ikke at inkludere fx erhvervs-
virksomheder. Der er imidlertid ogsa stor forskel pa, hvordan de relevante
organisationer i praksis kan identificeres i en amerikansk og dansk kontekst.
Sammenligninger med amerikanske resultater vil derfor under alle omsten-
digheder blive tentative. I den danske forskningstradition anvendes til gengeld
en afgrensning, der ligger ganske teet op ad den, der her er argumenteret for.
I deres banebrydende kortleegning af det danske organisationssystem inklu-
derede Jacob Buksti og Lars Nerby Johansen séledes alle sammenslutninger
af individer, virksomheder, institutioner, foreninger, organisationer mv.
(Buksti & Johansen, 1977: 224). De stgrre organisationsundersggelser, der
siden er foretaget, har anvendt samme definition (Christiansen & Ngrgaard,
2003b: 233). Hertil kommer, at de danske forskere bade interesserer sig for
de organisationer, der prioriterer det politiske arbejde serdeles hgjt og for de
organisationer for hvem det politiske kun er en sideaktivitet. Uanset disse
ligheder er der forskel pa, hvilken strategi der bruges for at identificere den
relevante population af organisationer. Denne diskussion tages op i forbind-
else med overvejelserne om forskningsdesign i kapitel 5.
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3.2 Indflydelse pa hvad? Forskellige former for politisk
indflydelse

Afggrende for, at en organisation kan betragtes som interesseorganisation er,
at den i hvert fald i nogen grad sgger politisk indflydelse. Politisk indflydelse
er imidlertid mange forskellige ting. I den pluralistiske tradition har man isar
beskeftiget sig med organisationers indflydelse pa politikernes beslutninger
om konkrete lovforslag og dermed for udfaldet af afstemninger i parlamentet.
Korporatismen har til gengald interesseret sig mest indgaende for interes-
seorganisationernes deltagelse i forvaltningens beslutningsforberedelse og for
deres indflydelse pa den konkrete implementering af lovgivningen. Afhand-
lingen sgger at afdaekke hele spektret af indflydelsesstrategier, som interesse-
organisationer kan benytte sig af. Det fordrer en bred forstaelse af politisk
indflydelse, og dette afsnit diskuterer derfor en raekke forskellige aspekter af
indflydelse.

Forskellige faser i den politiske beslutningsproces

I studier af politiske beslutningsprocesser er det konventionelt at skelne mel-
lem forskellige faser i disse. I den indledende dagsordensfase afggres, hvilke
sporgsmal der overhovedet skal ggres genstand for politiske beslutninger.
Dagsordenen bestar af de emner og problemer, der pa et givent tidspunkt far
opmerksomhed fra beslutningstagere og andre relevante aktgrer. Herefter
foregar forberedelse af beslutningsgrundlag og politikformulering samt speci-
fikation af de alternative beslutninger, der kan treeffes. Dette efterfglges af
den egentlige beslutningsfase, hvor der traffes en autoritativ beslutning. Nar
beslutningerne er truffet, iverksettes de i implementeringsfasen (Grant,
2000a: 3; Kingdon, 1984: 3; Winter, 1994: 14).

Interesseorganisationer kan sgge indflydelse i alle disse faser af politiske
beslutningsprocesser. De kan forsgge at skabe opmarksomhed om forskellige
problemer for at fi dem sat pa den politiske dagsorden. De kan prgve at pa-
virke det konkrete indhold af den lovgivning, der er under forberedelse. Og
de kan henvende sig til politikere og partier og sgge at overbevise dem om, at
de skal stgtte eller modarbejde bestemte forslag. I implementeringsfasen kan
organisationerne sgge indflydelse pa, hvordan lovgivningen udmegntes i fx
bekendtggrelser og cirkulaerer, ligesom de kan rette deres indsats mod at pa-
virke embedsmendenes faktiske handlinger. Organisationerne kan ogsa gribe
til mere drastiske metoder og gennemfgre blokader eller lignende med det
formal helt at forhindre at en beslutning bliver iveerksat (Hermansson, Lund,
Svensson et al., 1999: 12-14). I alle faser af beslutningsprocessen kan be-
streebelserne ligesavel rette sig mod at blokere eller andre bestemte beslut-
ninger som mod at fremme disse (Kingdon, 1984: 49).
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Fasemodellen er altsd ganske velegnet til at understrege, at politisk ind-
flydelse har mange ansigter. Den knytter sig imidlertid i standardudleeg-
ningen til konkrete beslutningsprocesser, og stoder derfor pa problemer, nar
organisationer sgger indflydelse, uden at det kan kobles til et bestemt beslut-
ningsforlgb. Det galder for det fgrste i forhold til embedsmandenes beslut-
ninger og handlinger. Anskuer man implementering meget bredt, kan man
selvfglgelig anlegge det synspunkt, at alt hvad embedsmend og andre offent-
ligt ansatte foretager sig, er implementering af denne eller hin lov — eller
eventuelt af en rakke forskellige love og beslutninger samtidig. Imidlertid
kan meget af det, der foregar i forvaltningen, ikke saerlig meningsfuldt be-
skrives som den sidste fase af bestemte beslutningsprocesser. Et relevant
eksempel kunne vare generelle orienteringsmgder mellem forvaltningen og
forskellige interesseorganisationer, der fra organisationssiden har til formal at
gore embedsmandene opmarksomme pa organisationens overordnede syns-
punkter. Nar interesseorganisationer forsgger at pavirke forvaltningens hand-
linger, kan det altséd ikke altid sidestilles med, at de sgger indflydelse pa im-
plementeringen af konkrete beslutninger.

Ogsa i den anden ende af spektret — i forbindelse med dagsordenfastsaet-
telse — stgder fasemodellen pa problemer. Interesseorganisationer forsgger
siledes ikke blot at fi gjort bestemte problemer til genstand for lovgivning,
men ogsa mere overordnet at pavirke befolkningens holdninger og generelle
opfattelser af, hvilke problemer det er vigtigt for samfundet at reagere pa.
Allerede E. E. Schattschneider (1960) fremhavede vigtigheden af, hvordan
den politiske dagsorden defineres. For Schattschneider var dette helt af-
gorende, fordi definitionen af emner og alternativer far betydning for, hvor
konfliktlinierne mellem forskellige grupper gar, og dermed for udfaldet af de
politiske beslutningsprocesser. Pavirkningen af, hvad der skal behandles poli-
tisk, og af hvordan de alternative handlemuligheder skal defineres, er derfor
et centralt element i enhver politisk strategi (Schattschneider, 1960: 1-3). Det
geelder i forhold til afgraensede spgrgsmal, hvor der til stadighed foregar en
kamp om, hvilke emner der overhovedet skal ggres til genstand for politisk
diskussion og om, hvordan disse emner skal konceptualiseres. Dette aspekt
kan i rimelig grad indfanges af en fasemodel (Larsen & Andersen, 2004: 12).
Kampen knytter sig dog ikke blot til dagsordensfasen, men fortsatter hele
vejen igennem de politiske beslutningsprocesser. Denne type pavirkningsfor-
spg retter sig imidlertid ikke altid mod konkrete beslutningsprocesser, men
kan ogsd have som mal at pavirke selve pramisserne for politiske beslut-
ninger (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 21). Konkret kan en orga-
nisationsstrategi fx have som formal at @ndre befolkningens holdninger pa
bestemte omrader (Rommetvedt, Farsund & Melberg, 2001: 423). Skal man
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forsta politiske beslutningsprocesser, er det altsa ikke tilstraekkeligt at se pa
konkrete beslutninger, og de faser de har gennemgéet. Det er ogsa ngdven-
digt at beskaftige sig med de forskellige mere generelle processer, der knytter
sig til fx dagsordens- og implementeringsfasen (Kingdon, 1984: 2-3).

Organisationer kan ogsa have som mal helt at undga offentlig indbland-
ing pa et omrade eller at afveerge ubehagelige beslutninger, der maétte blive
advokeret af andre politiske aktgrer (Gullberg & Helland, 2003: 9-10). Ogsa
her kan Schattschneider bidrage. Malsatningen om at holde et omrade uden-
for offentlighedens sggelys er nemlig diametralt modsat bestrabelser for at
gore et omrade til genstand for politisk handlen. Dermed kan forskellige ak-
tgrers strategier i mange tilfeelde ses som elementer i en kamp om at privati-
sere henholdsvis socialisere bestemte konflikter — for Schattschneider var det
ligefrem dette, der 14 bag al strategi. En socialiserings- eller konfliktek-
spansionsstrategi gar ud pa at involvere nye aktgrer og meget gerne det na-
tionale politiske niveau, mens en privatiseringsstrategi har det stik modsatte
formal. (Schattschneider, 1960: 16-18).

Opbygning af et indflydelsesberedskab

Interesseorganisationer ma forventes ultimativt at vare interesserede i at
sikre sig forskellige former for substantielle gevinster. Det kan vere gevinster,
der direkte kommer deres medlemmer til gode eller der kan vere tale om
mere ideelle méal. Ved siden af disse substantielle mal, kan organisationerne
imidlertid ogsa forfglge mere langsigtede mal. Organisationers arbejde for at
skabe holdningsendringer er allerede nevnt. Det ma i mange tilfeelde anses
for at vaere en strategi, der forst pa lengere sigt giver gevinst. Af serlig
interesse er desuden organisationers arbejde for at sikre institutionelle goder.
Tidligere forskning har vist, at danske interesseorganisationer i hgj grad
retter deres arbejde mod at sikre sig en central placering i forvaltningsstruk-
turerne, fx gennem repreasentation i rad og navn (Christiansen, Ngrgaard &
Sidenius, 2004: 298-299; Ngrgaard, 1997). Sadanne positioner kan give di-
rekte indflydelse pa implementeringen af lovgivningen, ligesom de kan stille
organisationerne gunstigt i forbindelse med fremtidige beslutningsprocesser
pa et omrade. Institutionelle goder af denne art er dermed en ressource, der
kan bruges til at sikre sig fremtidige substantielle goder (Christiansen &
Ngrgaard, 2003c: 178-181).

Bade inden for korporatismelitteraturen og netveerkstilgangen er det
centralt, at der over tid opbygges institutionaliserede relationer inden for
forskellige politikomrader. Det er oplagt, at strategiske interesseorganisa-
tioner vil arbejde pa at sikre sig privilegeret stilling i disse. Det gelder
selvfglgelig i forhold til egentlige positioner, men ogsa i bredere forstand ved
institutionalisering af samspillet med de statslige aktgrer. Mere generelt kan
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man tale om, at interesseorganisationer arbejder for at opbygge et indfly-
delsesberedskab. Udover arbejdet med at skaffe sig positionelle ressourcer,
kan fx deres indsats for at opbygge teette relationer til forskellige aktgrer samt
tiltreekke medlemmer vere en del af en saddan kapacitetsopbygning. Disse
aktiviteter inkluderes da ogsa ofte i undersggelser af organisationers politiske
arbejde (Baumgartner & Leech, 1998: 66; Rommetvedt, Farsund & Melberg,
2001: 428). I modsetning til indflydelse pa konkrete beslutninger, er der her
tale om langsigtede beredskabsopbyggende strategier, hvor der opbygges
organisatorisk kapacitet og etableres forbindelser til de vaesentlige aktgrer pa
tveers af emner og over tid (Baumgartner & Leech, 1998: 154-155; Hillman &
Hitt, 1999: 282; Rucht, 1990: 164).

Den danske forskning: fokus pd bestemte typer indflydelse

Pointen om, at interesseorganisationer ofte arbejder for institutionelle goder,
er ganske klart formuleret i den danske forskningstradition. Iser er der op-
merksomhed om organisationernes indsats for at sikre sig en central position
i de korporative organer (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 298-299).
Den danske forskning er heller ikke blind for betydningen af indflydelse pa
den politiske dagsorden og pa definitionen af politiske spgrgsmal (Buksti,
1984: 93; Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 21-22). Organisationsforskningen
har imidlertid primert koncentreret sig om de senere faser af de politiske be-
slutningsprocesser. Som beskrevet i det foregdende kapitel, har navnlig orga-
nisationernes deltagelse i korporative organer veret genstand for interesse.
Det har medfert, at de dele af den politiske beslutningsproces, hvor disse
organer spiller en rolle, har staet i centrum. Det drejer sig i hgj grad om for-
beredelse af beslutninger og implementering af samme, og i mindre grad om
problemformulering og parlamentariske processer.

Dette fokus pa bestemte faser i den politiske beslutningsproces skyldes to
andre forskningsmassige valg. For det fgrste det analytiske udgangspunkt i
samspillet mellem organisationer og statslige aktgrer, der betyder, at forskel-
lige faser og strategier kun belyses i det omfang, de er relevante i dette sam-
spil. For det andet valget af cases. Valger man fx at undersgge tilblivelsen af
en rakke specifikke love, er der tale om et univers af sager, om hvilke vi pa
forhand ved, at de ikke alene er kommet pa den politiske dagsorden, men
ogsa at beslutningsprocessen er fgrt til ende, og er udmgntet i lovgivning.
Ligeledes geelder det typisk for studier af politikomrader, at de metodisk tager
udgangspunkt i de beslutninger, der er truffet pd omradet. Denne forsknings-
strategi giver mulighed for at belyse fx spgrgsmalet om karakteren af samspil-
let mellem stat og organisationer ganske indgdende. Til gengeld gives et
meget partielt billede af de tidlige faser i den politiske beslutningsproces, idet
kun et mindre univers af de mange spgrgsmal, der potentielt kunne komme
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pa dagsordenen, inddrages. Systematiske analyser af dagsordensfasen og af
kampen om, hvad der skal ggres til genstand for politisk handlen, kraever en an-
derledes forskningsstrategi (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 21-22).
Gennem et analytisk udgangspunkt i organisationers indflydelsesstrate-
gier kan de navnte typer organisationsindflydelse inddrages som mulige mal
for organisationernes arbejde. Interesseorganisationer kan arbejde for substan-
tielle mal af forskellig karakter, ligesom de kan anleegge mere langsigtede be-
tragtninger og arbejde for institutionelle goder eller andre former for bered-
skabsopbygning. Uanset hvilket eller hvilke af disse mal, en organisation
arbejder for, kan den tage en reekke indflydelsesstrategier i anvendelse. Et
vaesentligt sigte med en typologisering af indflydelsesstrategier er, at den om-
fatter forsgg pa at opna forskellige former for politisk indflydelse. Det sker
dels ved at inddrage forskellige typer strategier og dels ved at inkludere tak-
tikker, der retter sig bade mod substantiel indflydelse og beredskabsopbyg-
ning. Frem for at fokusere ensidigt pa organisationernes forsgg pa at opna
bestemte typer indflydelse, anleegges dermed et perspektiv hvori organisatio-
nernes strategier kan rette sig mod mange forskellige former for indflydelse.

3.3 Klassifikation af indflydelsesstrategier

Interesseorganisationer opfattes her som strategiske aktgrer, der sgger politisk
indflydelse. Organisationerne velger altsa deres handlinger med dette formal
for gje (Rommetvedt, 2000: 117). Organisationerne ma i den forbindelse val-
ge, hvornar de vil engagere sig, hvilke aktgrer de vil fokusere pa, og hvilke
konkrete metoder de vil benytte. Dette fokus pa organisationernes strategian-
vendelse betyder ikke, at interesseorganisationer er fuldstendig frit stillede i
deres valg af strategi. De har visse frihedsgrader, men der er samtidig en
reekke bade interne og eksterne faktorer, der begraenser valget af strategi
(Jordan & Maloney, 1997a: 184; Smith, 1990: 319-320). Det er derfor mere
retvisende at tale om strategianvendelse end om valg af strategi. I det efter-
folgende kapitel diskuteres de faktorer, der pavirker organisationernes strate-
gier. I dette afsnit skal opstilles en klassifikation af interesseorganisationers
indflydelsesstrategier, der kan danne baggrund for undersggelsen af, hvilke
strategier organisationerne engagerer sig i, og hvad der pavirker deres brug
af forskellige strategier.

Begrebet indflydelsesstrategi anvendes som betegnelse for interesseorga-
nisationers overordnede tilgang til forfglgelse af deres politiske mal (Berry,
1977: 212). Organisationerne har et bredt arsenal af indflydelsesstrategier til
radighed. Denne konstatering er ganske konventionel og genfindes i litteratu-
ren i hele den periode, hvor der er blevet skrevet om organisationsindflydelse
(Bregnsbo, 1975: 75; Christiansen & Sidenius, 1995: 439). Der er imidlertid
forskel pa praecis hvilke typer strategier der inkluderes, og ligeledes pa hvor-
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dan disse Kklassificeres. I denne afhandling skelnes grundleggende mellem
strategier rettet direkte mod relevante beslutningstagere og strategier, hvor
der sgges indflydelse pa mere indirekte vis fx gennem mediekampagner og
medlemsmobiliseringer. De direkte strategier opdeles yderligere i en forvalt-
ningsstrategi og en parlamentsstrategi afhaengig af, hvilke aktgrer strate-
gierne retter sig mod. Blandt de indirekte strategier skelnes mellem en
mobiliseringsstrategi og en mediestrategi. Her er den afggrende forskel, om
strategien involverer mobilisering af organisationens medlemmer og andre
borgere, eller om der er tale om en strategi, hvor organisationens ledelse og
medarbejdere sgger at fa mediernes opmerksomhed.

Denne inddeling i fire overordnede strategier omfatter et bredt spektrum
af interesseorganisationernes indflydelsesforsgg og dermed deres forsgg pa at
opna mange forskellige former for indflydelse.* Samtidig indfanges mange af
de distinktioner mellem de forskellige indflydelsesstrategier, som litteraturen
peger pa. Inddelingen adskiller sig dog fra de klassifikationer, der tager ud-
gangspunkt i strategiernes kvalitative indhold eller i den konkrete intention
med anvendelsen af en strategi. Sdledes betragtes alle indflydelsesforsgg, der
retter sig mod parlamentet, som del af en parlamentsstrategi uanset om disse
rent faktisk har til formal at opna opmerksomhed fra fx medierne eller
forvaltningen. Det giver mulighed for at afggre entydigt, hvilken strategi for-
skellige organisationsaktiviteter knytter sig til. Samtidig er det dog klart, at
organisationer sagtens kan kombinere de forskellige strategier med henblik
pa en méalsaetning om at opna et bestemt resultat.

Mens indflydelsesstrategier altsa er betegnelsen for organisationers gene-
relle tilgang til at sgpge indflydelse, benzvnes de specifikke handlinger, der
foretages for at nd malene, taktikker (Berry, 1977: 212; Milbrath, 1963: 41).
Taktikker kan observeres som konkrete aktiviteter. Logikken i distinktionen
mellem strategi og taktik er, at taktikkerne afspejler en mere overordnet
strategi. Mens organisationernes anvendelse af taktikker kan undersgges, kan
de overordnede indflydelsesstrategier ikke observeres direkte. I konkrete
undersggelser sluttes derfor typisk fra anvendelsen af en raekke konkrete tak-
tikker til strateginiveauet. Frugtbarheden af klassifikationen af strategier kan
imidlertid dels begrundes substantielt, dels testes empirisk, blandt andet ved
at underspge sammenh&ngene mellem de taktikker, der indgar i de for-
skellige strategier.

I forbindelse med hver strategi inddrages bade taktikker rettet mod bered-
skabsopbygning og taktikker rettet mod gevinster af egentlig substantiel

® Det skal dog bemarkes, at typologien ikke omfatter taktikker rettet mod domsto-
lene. Disse har faet en del opmerksomhed i den amerikanske litteratur, men vurde-
res at spille en ubetydelig rolle i dansk sammenheng.
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karakter. I sidste ende er det de substantielle goder, der er interessante, men
arbejdet for institutionelle positioner og opbygning af andre typer indflyd-
elseskapacitet ma bade pa teoretisk og empirisk grundlag betragtes som sa
vigtigt, at det ma inddrages eksplicit (Binderkrantz, 2005). Tabel 3.1 giver en
skematisk oversigt over de forskellige strategier samt nogle eksempler pa de
taktikker, der knytter sig til strategierne. Den resterende del af dette kapitel
diskuterer, hvordan denne klassifikation af strategier forholder sig til den
eksisterende litteratur om organisationers indflydelsesstrategier.

Tabel 3.1. Oversigt over organisationsstrategier og eksempler pa taktikker

Direkte strategier Indirekte strategier
Forvalmings- Parlamentsstrategi ~ Mediestrategi Mobiliserings-
strategi strategi
Sikre plads i rdd, @konomiske bidrag Mediedakning af Sikre hgjt med-
% ® | nevnog udvalg til partier generelle lemstal og
% ?o Lgbende kontakter Lgbende kontakter aktiviteter aktivitetsniveau
% -E til embedsmaend til parlaments- Lgbende kontakter Lgbende kontakter
m © medlemmer til journalister til andre
organisationer
Kontakte ministre Kontakte Indrykke annoncer Arrangere
3 og embedsmend  folketingsudvalg i medier demonstrationer og
’qi; Indsende Kontakte de Udsende aktioner
> hgringssvar politiske partiers  pressemeddelelser Opfordre
= B ladser i rad ordfgrere og holde medlemmer til at
o ruse pa ’ pressemgder kontakte
= navn og udvalg Kontakte beslutninestagere
8 partiorganisationer Offentligggre &stag
= analyser og Gennemfgre
A undersggelser underskriftsind-
samlinger

Direkte strategier: lobbyisme og korporatisme

Broderparten af den forskningsmessige opmerksomhed har rettet sig mod de
direkte strategier. Her har et af de centrale begreber varet lobbyisme. For de
klassiske pluralister var essensen i interesseorganisationernes arbejde netop
deres lobbyindsats over for medlemmer af kongressen. Lobbyisme defineres
ved, at den ikke foretages af borgerne selv, men derimod af andre aktgrer pa
vegne af disse, og her er det i fgrste raekke interesseorganisationer, der teenkes
pa. Lobbyisme forstds som kommunikation direkte til en beslutningstager
med det formal at pavirke hans beslutning. Lobbyisme er altsd defineret som
et seet taktikker, der bringer den lobbyende interesseorganisation i direkte per-
sonlig kontakt med dem, der er mélet for lobbykampagnen (Milbrath, 1963:
8). Samtidig 1& der i den traditionelle pressionssynsvinkel en forestilling om,
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at interesseorganisationerne pavirkede kongresmedlemmerne til at handle
anderledes, end de ellers ville have gjort — seerlig ved afstemninger i Kongres-
sen. Denne opfattelse af, at organisationer primart arbejder for at overbevise
deres modstandere om, at de skal stemme anderledes end intenderet, genfin-
des i megen af den litteratur, der undersgger effekten af lobbyisme og gkono-
miske bidrag til politikere (Leech, 1998: 8-11).

Modsat dette konfliktuelle syn pa lobbyisme star en rekke forskningsre-
sultater, der peger pa, at interesseorganisationer fgrst og fremmest interagerer
med de kongresmedlemmer, der allerede sympatiserer med organisationen.
Organisationerne leverer skyts til politikerne, deltager i kongreshgringer og
samarbejder i det hele taget med deres allierede i Kongressen frem for at for-
soge at laegge pres pa deres modstandere. Samtidig handler pavirkningsfor-
spgene ikke i sd hgj grad om politikernes stemmeafgivning, men derimod om
deres arbejde i kongresudvalg mv. De forfattere, der har dette udgangspunkt,
fremstiller ogsd organisationerne som langt mindre magtfulde — ja de beteg-
ner sagar interesseorganisationerne som politikernes servicebureauer (Bauer,
Pool & Dexter, 1963: 398; Hall & Wayman, 1990: 802; Leech, 1998: 4-8).

Pa baggrund af disse forskellige opfattelser af forholdet mellem interesse-
organisationer og politikere, har Beth Leech foresldet at skelne mellem sam-
arbejdende og konfliktuelle strategier over for parlamentariske aktgrer. Hun
og andre har herefter undersggt, hvor udbredte de forskellige strategier er, og
under hvilke omstendigheder konflikt eller samarbejde dominerer (Hojnacki
& Kimball, 1998: 777-778; Leech, 1998). Hensigten er, at distinktionen skal
geelde forskellige strategier og taktikker frem for forskellige malgrupper, men
i praksis bliver det ganske vanskeligt at skelne mellem de to typer strategier
pa basis af andet end hvem de retter sig mod. Den samme aktivitet — fx en
telefonopringning til en politiker — kan indeholde enten et forspg pa at presse
politikeren til at stgtte organisationen eller en hjalpende hand til en politiker,
der har brug for ammunition til sit parlamentariske arbejde (Leech, 1998:
97). 1 denne sammenhang er det derfor mere hensigtsmaessigt at operere
med en generel parlamentarisk strategi, hvor der ikke tages hensyn til, om
det forst og fremmest er allierede eller modstandere, organisationerne retter
deres indsats mod.

Som diskuteret i sidste kapitel, har den skandinaviske litteratur i saerlig
grad interesseret sig for interesseorganisationers institutionaliserede samspil
med forvaltningen — i de senere ar dog mest for den mulige tilbagegang i
dette samspil. Samtidig har ogsa andre organisationsstrategier vundet forsk-
ningens opmarksomhed, men klassifikationen af disse er i hgj grad influeret
af udgangspunktet i korporatismen. En hovedskillelinie er ofte, hvorvidt der
er tale om institutionaliserede eller ikke-institutionaliserede pavirkningsforseg.
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Lobbyisme defineres i trdd med diskussionen ovenfor, men det tilfgjes, at
betegnelsen lobbyisme mé& reserveres kontakter af ikke-institutionaliseret
karakter. Dette modstilles den institutionaliserede korporatisme. Samtidig
gores eksplicit opmarksom pa, at lobbyisme kan vare rettet mod bade em-
bedsmend og politikere (Hermansson, Lund, Svensson et al., 1999: 17). Ved
at skelne mellem dels modtagerne af pavirkningsforseg og dels insti-
tutionaliseret og ikke-institutionaliseret samspil, opnas fire principielle mulig-
heder for organisationers samspil med statslige aktgrer. Disse er fremstillet i
tabel 3.2. Mens bade lobbyisme og korporatisme er relevant i forhold til
forvaltningen, er korporatisme i relation til parlamentet kun af begrenset em-
pirisk relevans, i hvert fald i en dansk og skandinavisk kontekst. En egentlig
formel institutionalisering af kontakterne mellem parlament og organisatio-
ner forbindes siledes med systemer, hvor der er tale om reprasentation af
funktionelle interesser i parlamentet (Christiansen & Rommetvedt, 1999:
196-197). Politikerne kan dog sagtens indga i rad og naevn, og de kan have
ganske faste kontakter til bestemte organisationer.

Tabel 3.2. Fire typer relationer mellem organisationer og statslige aktgrer

Lav institutionalisering Hgj institutionalisering

Strategier rettet mod

parlamentariske aktgrer Parlamentarisk lobbyisme  (Parlamentarisk korporatisme)

Strategier rettet mod

. G . Administrativ lobbyisme Administrativ korporatisme
administrative aktgrer

Note: Gengivet efter figur i Christiansen & Rommetvedt, 1999: 197

Lobbyisme foregar primeert pa organisationernes initiativ. De korporative in-
stitutioner etableres i modsatning hertil af de statslige aktgrer, men kan
efterfolgende bruges af bade organisationer og embedsmend (Christiansen &
Rommetvedt, 1999: 197-198). Serligt distinktionen mellem administrativ
lobbyisme og korporatisme er dermed ikke et spgrgsmal om organisationer-
nes strategiske valg, men snarere om den status, organisationerne tildeles af
modparten. Man kan naturligvis skelne mellem aktiviteter, hvor organisatio-
nerne benytter fx korporative organer og strategier, hvor organisationerne
henvender sig til embedsmaend gennem ikke-institutionaliserede kanaler.
Imidlertid afggres adgangen til at bruge den korporative strategi af, om en
konkret organisation er tildelt en privilegeret position af de statslige aktgrer.
Samtidig vil begge typer aktiviteter — set fra organisationens synspunkt —
sandsynligvis blive betragtet som del af en samlet strategi rettet mod forvalt-
ningen. Litteraturen anerkender da ogsa, at der ikke kan skelnes skarpt mellem
institutionaliserede og ikke-institutionaliserede relationer, idet der er tale om
et kontinuum af relationer (Christiansen & Rommetvedt, 1999: 196).
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Distinktionen mellem korporatisme og lobbyisme i forhold til forvalt-
ningen er nyttig, nar interessen er at indfange de kvalitative forskelle, der kan
veere i relationen mellem interesseorganisationer og statslige aktgrer. Ogsa i
en diskussion af de demokratiske implikationer af forskellige typer relationer
mellem organiserede interesser og beslutningstagere kan det vere relevant at
interessere sig for graden af institutionalisering af dette samspil (Hermansson,
Lund, Svensson et al., 1999: 12-13). Nar det galder interesseorganisationer-
nes indflydelsesstrategier, forekommer denne skelnen imidlertid mindre frugt-
bar. Her er det mere afggrende at gruppere de taktikker, som set fra organi-
sationernes synspunkt vil indgd i en samlet strategi. Klassifikationen af de
direkte strategier vil derfor udelukkende bygge pa, hvem der er malgruppen
for organisationernes pavirkningsforsgg — de parlamentariske eller admini-
strative aktgrer. I analyseapparatet vil der herudover blive taget hensyn til,
hvordan tildelingen af korporative privilegier kan have indvirkning pa organi-
sationernes forfglgelse af serligt den administrative strategi. Denne diskus-
sion tages op i det felgende kapitel.

Indirekte strategier som tilbagefaldsmulighed eller aktivt valg

Selvom de direkte strategier har faet stgrst forskningsmessig opmerksom-
hed, skelner litteraturen ofte grundleggende mellem insiderstrategier, der
retter sig direkte mod offentlige beslutningstagere og outsiderstrategier, hvor
det forsgges at pavirke politikken ad mere indirekte vej (Christiansen, 1999:
153; Gullberg & Helland, 2003: 10; Hrebenar & Scott, 1982). Insiderstrate-
gierne bygger pa teet kontakt til de statslige beslutningstagere, mens outsider-
strategierne er baseret pa offentlig appel, massemedier og mobiliseringer
(Gais & Walker, 1991: 103). Der er imidlertid ganske betydelig forskel i opfat-
telsen af outsiderstrategiernes betydning. Dele af litteraturen beskriver disse
som del af et bredt arsenal af strategier, interesseorganisationer kan tage i
anvendelse, og ser ikke nogen problemer i forhold til at kombinere strategier
af forskellig karakter. Andre forfattere ser outsiderstrategierne som en tilba-
gefaldsmulighed for grupper, der ikke har veeret i stand til at opna insider-
status. For disse gar der altsa et helt centralt skel mellem anvendelsen af for-
skellige strategier — og det giver mening at karakterisere konkrete organisa-
tioner som enten insidere eller outsidere.

I den amerikanske, neopluralistiske tradition er udgangspunktet det
forste. Interesseorganisationer kan benytte sig af savel direkte som indirekte
strategier, og det beror pa en strategisk kalkule, hvilke strategier en organisa-
tion vil benytte sig af i en konkret situation. Anvendelsen af indirekte strate-
gier betragtes dermed som et aktivt valg, og de indirekte strategier ggres til
genstand for en del opmarksomhed i den amerikanske forskning. Blandt de
centrale pointer er, at sddanne strategier kan have forskellige formal og mal-
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grupper (Kollman, 1998: 101). Mediekampagner kan saledes bruges bade
offensivt og defensivt for at pavirke konkrete politiske beslutninger. Herud-
over kan sadanne kampagner fx sigte mod at opbygge generel goodwill
(Hrebenar, Burbank & Benedict, 1999: 215). Sidstnaevnte kan i den her fore-
slaede optik betegnes som en del af en organisations beredskabsopbygning.

Anvendelsen af indirekte taktikker og strategier har ifglge litteraturen
ofte til formal at forsterke brugen af de mere direkte metoder. De budskaber,
som en organisationsledelse sender direkte til beslutningstagere, stgttes fx
gennem mobilisering af medlemmerne i brevskrivningskampagner med ens-
lydende budskaber fra gresrgdderne (Shaiko, 1999: 2-4). Politikerne antages
i denne tradition at vaere szrdeles optagede af at sikre sig genvalg. Kan en or-
ganisation demonstrere, at store grupper bekymrer sig om et bestemt sp@rgs-
mal og bakker op om organisationens synspunkter, er der derfor stor sand-
synlighed for, at de genvalgsorienterede politikere vil lade deres handlinger
pavirke heraf (Burstein, 1999: 12). Denne signalering af bred stgtte antages
at vaere et helt centralt element i en mobiliseringsstrategi, der netop er karak-
teriseret ved, at organisationen aktiverer medlemmer og andre i sine pavirk-
ningsforsgg.

Outsideraktiviteterne kan desuden have til formal ikke blot at signalere
saliens og stotte, men ogsa at pavirke denne. Det kan betegnes som en kon-
fliktudvidende strategi (Kollman, 1998: 8). Det kan ogsa vere en sideeffekt af
organisationernes mobiliseringsaktiviteter, at de far deltagerne til at interes-
sere sig endnu mere for en bestemt problemstilling, ligesom aktiviteterne kan
fange andre gruppers interesse. Ogsa mediestrategien har ofte et konfliktud-
vidende formal — det er i hvert fald givet, at embedsmaend og politikere mange
gange vil opfatte det sadan, nar organisationer fx forsgger at fa beslutnings-
tagerne til at opgive et planlagt tiltag ved at involvere medierne. Medie-
rettede aktiviteter kan imidlertid ogsa samtidigt have andre formal, ligesom
det kan vaere vanskeligt af afggre preecis, hvilke intentioner der ligger bag
konkrete aktiviteter rettet mod medierne. Distinktionen mellem konfliktud-
vidende og salienssignalerende aktiviteter er derfor ikke operationel, nar kon-
krete taktikker skal defineres som det ene eller andet.

I den europeiske tradition gar et meget skarpere skel mellem anvendel-
sen af direkte og indirekte strategier. Bade i netveerkstilgangen og korporatis-
men er en vasentlig pointe, at tilstedevarelsen af korporative strukturer
henholdsvis sterkt institutionaliserede politikfeellesskaber pa afggrende vis
strukturerer de politiske beslutningsprocesser, og giver forskellige handle-
muligheder til de grupper, der er inden for, og uden for disse strukturer
(Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 298; Daugbjerg, 1998: 79).
Samtidig peges pa vanskelighederne ved simultant at forfglge insider- og
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outsiderstrategier (Grant, 2000b: 20). I store dele af litteraturen modstilles
logikken i teette forhandlinger med de statslige aktgrer saledes med de
spilleregler, der karakteriserer medierne (Christiansen & Ngrgaard, 2003a: 22-
23). De privilegerede organisationer laeegger stor vaegt pa at undga at skade
deres forhold til beslutningstagerne, og accepterer derfor begraensninger i
deres brug af andre strategier (Schmitter, 1982: 276).

Et af de spgrgsmal der, isaer blandt britiske forskere, diskuteres iherdigt
er, hvorvidt det giver mening at karakterisere interesseorganisationer som
insider- og outsidergrupper. Oprindeligt afspejler selve begreberne 'insider’ og
‘outsider’ en sammenkadning af organisationers status i forhold til statslige
beslutningsprocesser med deres strategianvendelse (Grant, 2000a). Uanset at
der empirisk kan vare et sdidant sammenfald, er det analytisk fordelagtigt at
skelne mellem organisationers status og strategier. Strategien velges af orga-
nisationen, mens status tilskrives denne af de offentlige beslutningstagere
(Maloney, Jordan & McLaughlin, 1994: 29). Af samme grund bruges i denne
afhandling betegnelserne direkte og indirekte for de to hovedkategorier af
strategier.

Edward Page har pa empirisk grundlag kritiseret insider/outsiderdistink-
tionen for ikke at indfange den interessante variation mellem interesseorgani-
sationer. Han viser, at langt de fleste organisationer har mindst ét insider-
karakteristika, og papeger, at en dikotom opdeling ikke tager hgjde for for-
skellige grader af insiderstatus (Page, 1999: 209-210). Samtidig argumente-
res for, at organisationerne kan anvende forskellige strategier, fordi beslut-
ningstagere respekterer, at en organisation i nogle sammenhange kan skabe
ubehagelig medieinteresse, samtidig med at den i andre sammenhange del-
tager i interne beslutningsfora i forvaltningen (Page, 1999: 212; Richardson,
1993: 90). For Page bliver konklusionen, at: “fo characterise a group as an
insider or outsider in the process of policy-making is at best an over-
simplification, and at worst simply misleading” (Page, 1999: 212).

Insider/outsiderdistinktionen er ikke uden forsvarere. Wyn Grant fasthol-
der, at denne distinktion indfanger helt centrale forskelle mellem organisatio-
ner — og at det giver mening at indplacere organisationer som enten insidere
eller outsidere. Han abner dog ogsa op for, at det reelle skel nar det gelder
organisationernes indflydelse, kan gi mellem de insidere, der opnér en central
privilegeret position og mere perifere insidergrupper, der kun lejlighedsvis
konsulteres (Grant, 2004: 412). Samtidig holder Grant fast i, at organisa-
tioner, der gnsker at fastholde deres insiderstatus, ma finde sig i visse
begrensninger, nar det gelder anvendelsen af andre strategier. De kan godt
supplere den direkte kontakt til beslutningstagere med brug af medierne,
men det krever, at denne mediebrug har en sakaldt ’ansvarlig’ karakter
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(Grant, 2000b: 135-136). Insiderorganisationer forventes generelt at udvise
ansvarlig adferd, og en aggressiv anvendelse af indirekte strategier er ikke
forenelig med denne forventning. Selv for veletablerede insiderorganisationer
spiller medierettede aktiviteter dog en rolle, men nogle typer indirekte aktivi-
teter — gennemfgrelse af direkte aktioner eller direkte angreb pa ministre — er
forbeholdt grupper, der ikke samtidig har eller aspirerer til at fa taette
kontakter til beslutningstagerne (Grant, 2000b: 128; 134-136). Mens Grant
fremstiller valget af en ansvarlig mediestrategi som en mulighed for alle orga-
nisationer, peger Gadi Wolfsfeld dog pa, at kun relativt magtfulde grupper
kan komme igennem i medierne uden at benytte sig af opsigtsvekkende
metoder som fx direkte aktioner (Wolfsfeld, 1984: 364-380).

Inden for forskningen i sociale bevagelser fremstilles anvendelsen af ikke-
konventionelle aktiviteter som den centrale indflydelsesstrategi for grupper,
der gnsker grundleggende samfundsandringer. For nogle defineres sociale
bevagelser ligefrem qua deres anvendelse af mobiliseringer og direkte aktio-
ner — eller med andre ord qua deres brug af mobiliseringsstrategien (Kriesi,
1996: 153). Her genfindes altsa skellet mellem organisationer, der primaert
satser pa direkte kontakter til beslutningstagere og organisationer, der benyt-
ter sig af mere konfrontatoriske strategier. Som diskuteret ovenfor supplerer
mange traditionelle interesseorganisationer deres teette kontakter til fx forvalt-
ningen med aktiviteter af indirekte karakter (Rucht, 1990: 173; Tarrow,
1998: 205). Tilsvarende peger meget p4a, at sociale bevagelser ikke afstar fra
at bruge de mere konventionelle kanaler. Der kan i nogle tilfelde vere tale
om, at sadanne grupper forsgger at ggre sig geldende gennem de geaengse
kanaler, mens de i andre tilfeelde opsgger alternative arenaer — fx domstolene
eller EU-niveauet (Dudley & Richardson, 1998).

Dansk forskning har ikke i serlig vidt omfang undersggt organisationers
anvendelse af indirekte strategier. Der findes dog studier, der eksplicit be-
skaeftiger sig med iszer brugen af mediestrategien (Albak, 1997; Andersen &
Hansen, 1991; Christiansen, 1999). Ogsa diskussionen af, i hvilket omfang
forskellige strategier kan kombineres, genfindes i en dansk kontekst. Peter
Munk Christiansen, Asbjgrn Sonne Ngrgaard og Niels Christian Sidenius
peger pa baggrund af en rakke analyser af konkrete beslutningsforlgb pa, at
organisationer, der indgar i egentlige forhandlinger med forvaltningen, ikke
samtidig gar til pressen eller pd anden made inddrager tredjepart. Til
gengeld er dette en mulighed — ogsa for organisationer, der normalt har et
teet samspil med embedsmeendene — hvis forhandlingerne ikke ser ud til at
kunne ende i et acceptabelt resultat (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius,
2004: 271-272). Samtidig kan de mere indirekte strategier anvendes i
situationer, hvor organisationerne ikke bliver inddraget af forvaltningen, fx i
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de tidlige faser af beslutningsforlgb (Christiansen & Ngrgaard, 2003a: 22).
Generelt beskrives de indirekte strategier dog som en tilbagefaldsmulighed
for organisationer, der ikke kan ggre sig geldende i korporative samspil.

Med disse pointer understreges, at organisationers valg af forskellige stra-
tegier ikke er en engangsforeteelse, hvor man satser pa enten en insider- eller
outsidertilgang. Organisationerne befinder sig snarere kontinuerligt i situatio-
ner, hvor det sandsynlige udbytte af forskellige strategier ma vurderes. Ud-
over udbyttet af at benytte en strategi, ma ogsa inddrages eventuelle omkost-
ninger. I den forbindelse geelder det serligt for organisationer, der har opnaet
en privilegeret status, at anvendelsen af andre strategier kan risikere at satte
denne over styr. Det gaelder i forhold til korporative forhandlinger eller
deltagelse i politikfaellesskaber, men ogsa hvis man har opnaet et fortroligt
forhold til de parlamentariske aktgrer (Binderkrantz, 2002: 81).

Sammenfatning: baggrund for opstilling af en klassifikation

I enhver klassifikation valges at betragte nogle forhold som definitoriske,
mens andre ggres til genstand for empirisk undersggelse. Et af de spgrgsmal,
der is@r er interessant at belyse, er sammenhangen mellem privilegeret
inddragelse af organisationer og disses anvendelse af forskellige strategier.
Store dele af litteraturen antager mere eller mindre implicit, at en privilegeret
position pavirker eller ligefrem determinerer ikke alene organisationernes an-
vendelse af en forvaltningsrettet strategi, men ogsa deres gvrige strategian-
vendelse. Ved at skelne mellem besiddelsen af en saddan privilegeret position
og organisationernes indflydelsesstrategier, bliver det muligt at underkaste
disse pastdede sammenhange empirisk analyse.

Den yderligere opdeling i fire forskellige indflydelsesstrategier giver mu-
lighed for at undersgge, hvorvidt det samme szt faktorer kan forklare an-
vendelsen af forskellige typer strategier. I det neste kapitel diskuteres en
reekke forskellige teoretiske bud pa, hvordan strategianvendelse kan for-
klares. Nogle vil argumentere for, at de faktorer, der ggr, at organisationer
leegger stor vaegt pa en forvaltningsstrategi, ogsa vil pavirke deres anvendelse
af indirekte strategier — om end i negativ retning. Andre vil argumentere for,
at vi ma inddrage forskellige typer variabler for at forklare anvendelsen af
forskellige strategier. Opdelingen i fire indflydelsesstrategier giver mulighed
for at belyse disse forskellige teoretiske bud pa, hvordan strategianvendelsen
kan forklares. Hertil kommer, at opdelingen giver mulighed for at undersage,
hvorvidt forskellige strategier kan kombineres eller om nogle organisationer
holder sig helt til den ene eller anden type strategi.

Som det er fremgaet af ovenstdende diskussion, indfanger den firedelte
strategiklassifikation en raekke af de distinktioner mellem forskellige indflyd-
elsesstrategier, som tidligere forskning har peget pa. Isar skillelinien mellem
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direkte og indirekte strategier er ganske konventionel, ligesom ogsd mal-
gruppen for strategierne ofte bruges som udgangspunkt for at skelne mellem
disse. Klassifikationen adskiller sig dog ogsa fra i hvert fald nogle tidligere
forskningsmeessige bidrag. Det er sédledes valgt ikke at inddele forskellige tak-
tikker og strategier efter deres kvalitative indhold eller efter intentionen med
anvendelsen af den konkrete taktik. Uanset om en henvendelse til fx et
medlem af Folketinget har en samarbejdende eller konfliktuel karakter klassi-
ficeres den saledes som del af en generel parlamentsstrategi. Ligeledes er det
ikke afggrende, hvilken type af indflydelse anvendelsen af en konkret taktik
retter sig mod — det kan sagar vaere sadan, at en henvendelse til Folketinget
foretages for at pavirke de beslutninger, embedsmend er ved at traeffe.

Baggrunden for, at intentionen med strategierne ikke indgar i klassifika-
tionen er for det forste praktisk. Med en klassifikation, der udelukkende bygger
pa, hvem en taktik retter sig mod, bliver det muligt entydigt at henfgre
konkrete organisationsaktiviteter til den ene eller anden strategi. Herudover
knytter de teoretiske bud pa, hvordan variation i organisationsstrategier ma
forklares sig primeert til, hvem strategierne har som umiddelbar malgruppe.
Eksempelvis er der i dele af litteraturen en forventning om, at ideelle orga-
nisationer i hgjere grad end andre vil rette deres indsats mod medierne —
uanset om formalet er at pavirke befolkningens holdninger, politikernes dags-
orden eller embedsmendenes beslutninger. Spgrgsmalet om hvilke forvent-
ninger man kan have til organisationernes anvendelse af de forskellige strate-
gier, er emnet for det naeste kapitel.
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Kapitel 4

Forklaringsfaktorer. Hvad pavirker
interesseorganisationers strategianvendelse?

Interesseorganisationer har ganske forskellige vilkar for deres interessevare-
tagelse. Nogle arbejder for ideelle formal; andre varetager bestemte gruppers
interesser. Nogle har store sekretariater og rigelige gkonomiske midler; andre
ma klare sig med sméa penge og engagerede medlemmer. Nogle arbejder med
steerkt politiserede spgrgsmal; andre med emner som normalt behandles af
embedsmandene uden den store politiske opmerksomhed. Disse forskelle i
organisationernes karakter, i deres ressourcer og i den politiske kontekst, som
de arbejder i, ma forventes at give sig udslag i forskelle i organisationernes
strategianvendelse.

Dette kapitel diskuterer, hvilke faktorer der potentielt kan forklare varia-
tioner i interesseorganisationers anvendelse af forskellige indflydelsesstrate-
gier. Kapitlet traekker pa de teoretiske tilgange til studiet af interesseorganisa-
tioner, der blev diskuteret i kapitel 2. Den skandinaviske og europziske litte-
ratur er iser relevant for forvaltningsstrategien, men der er dog ogsa i denne
litteratur en gget interesse for organisationernes kontakter til parlamen-
tariske aktgrer. Til gengeld opfattes de indirekte strategier typisk som en til-
bagefaldsmulighed for organisationer, der ikke har succes med at opna pri-
vilegeret inddragelse i offentlige beslutningsprocesser. I modsatning hertil ser
neopluralismen anvendelsen af indirekte strategier som et aktivt valg. Medie-
kampagner og medlemsmobiliseringer opfattes som en central del af organisa-
tionernes handlingsrepertoire. For nogle organisationer — i nogle situationer —
beskrives det saledes som fordelagtigt at benytte sig af indirekte strategier.

Overordnet opfattes interesseorganisationer her som strategiske aktgrer,
der sgger politisk indflydelse. Organisationernes handlinger antages at vare
baseret pa en kalkule over omkostninger og fordele ved at benytte forskellige
strategier. Her spiller karakteristika ved organisationerne selv og deres kon-
trol over forskellige ressourcer ind. Deres handlinger er imidlertid ogsa pavir-
ket af forhold ved de politiske processer, de sgger at pavirke. Det gaelder fx de
spilleregler, der karakteriserer forskellige arenaer, og det geelder karakteren
af de politiske spgrgsmal, de sgger indflydelse pa. For hver af de fire indfly-
delsesstrategier kan der i forleengelse heraf peges pa en raekke forventninger
til, hvilke faktorer der vil have betydning for organisationernes anvendelse af
strategierne. Nogle af disse faktorer ma formodes at have betydning for flere
strategier, mens andre i serlig grad forventes at veare relevante for enkelte
strategier.
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4.1 Forvaltningsstrategien og den privilegerede inddragelse af
organisationer

Privilegeret inddragelse i offentlige beslutningsprocesser

Blandt europziske forskere har organisationernes samspil med forvaltningen
tiltrukket sig broderparten af opmarksomheden. Institutionaliseret og privile-
geret inddragelse af interesseorganisationer i forvaltningens beslutninger be-
skrives som dét vigtigste karakteristika ved interesseorganisationers rolle i den
politiske proces. Denne institutionelle privilegering deler organisationerne i
et A-hold af privilegerede og et B-hold, der naermest ma se til fra sidelinien. I
en sadan privilegeringslogik strukturerer organisationernes privilegerede ind-
dragelse pa helt afggrende vis deres handlemuligheder (Christiansen, Ngr-
gaard & Sidenius, 2004: 298; Feltenius, 2004: 30). Privilegerede organi-
sationer har mulighed for at benytte forvaltningsstrategien, som giver de
stgrste indflydelsesmuligheder, mens andre ma ty til fx mediekampagner i
deres forsgg pa at tiltraekke sig opmarksomhed.

Inden for korporatismen samler hovedinteressen sig netop omkring det
institutionaliserede samspil mellem staten og bestemte interesseorga-
nisationer, som her har mulighed for at fa indflydelse pa den offentlige politik
gennem direkte inddragelse i beslutningsforberedelse og implementering
(Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 30). I forlengelse heraf interesserer korpo-
ratismelitteraturen sig primeert for interesseorganisationer i det omfang, de
deltager i de korporative beslutningsprocesser. Ligesom korporatismen beskeef-
tiger netvaerkstilgangen sig med den privilegerede situation, som det lykkes
nogle interesseorganisationer at opnd. De netverksstrukturer, der kendeteg-
ner politiske processer, resulterer i en ulige magtfordeling, og giver organisa-
tionerne vidt forskellige handlemuligheder (Daugbjerg, 1998: 46; Rhodes &
Marsh, 1992a). David Marsh og Martin Smith udtrykker denne pointe saledes:

“certain groups occupy privileged positions, or enjoy systematic luck. As such,
their positions give them access to important policy networks and membership
of these networks is a key resource that gives them greater opportunities to
affect outcomes. In order to understand or explain outcomes, we need to
recognize and explain that structured privilege” (Marsh & Smith, 2001: 533).

Interesseorganisationer forventes i denne del af litteraturen naermest pr.
automatik at benytte sig af de muligheder for privilegeret deltagelse, de tilde-
les. Dermed bliver de statslige aktgrers beslutninger om at inddrage bestemte
organisationer den enkeltfaktor, der far stgrst betydning for organisationer-
nes strategiske valg — i det omfang, det i et sadant perspektiv overhovedet er
meningsfuldt at tale om et valg af strategi. De statslige aktgrer setter
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spillereglerne og afggr, hvem der far adgang til de steerkt institutionaliserede
politikfeellesskaber og korporative strukturer (Grant, 2000b: 20; Smith, 1993:
229-230). Er det lykkedes for en organisation at opna en sadan privilegeret
position, har den mulighed for at forfglge en strategi, der retter sig direkte
mod embedsmandene og mod de korporative organer. Er den ikke i besid-
delse af sddanne privilegier, er dens strategiske muligheder begransede, og
den er henvist til at sgge indflydelse gennem anvendelse af andre indfly-
delsesstrategier. Vil man forklare organisationsstrategier, ma man derfor fgrst
forklare, hvad der pavirker beslutningstagernes afggrelser om, hvilke organi-
sationer der inddrages.

Selvom de offentlige beslutningstagere opfattes som dominerende, er det
ogsa sandsynligt, at organisationernes strategier vil rette sig mod at sikre sig
privilegerede positioner. Har de succes hermed, kan de opbygge et indflydel-
sesberedskab, der kan vare nyttigt i forbindelse med fremtidige pavirknings-
forseg. Det rejser et problem omkring kausalitet. Det kan saledes diskuteres,
om organisationernes anvendelse af en forvaltningsstrategi er et resultat af,
at de har en privilegeret position eller, om denne privilegerede position
snarere er resultatet af organisationernes anvendelse af forvaltningsstrategien
(Maloney, Jordan & McLaughlin, 1994: 29). Det er ikke et spgrgsmal, der kan
afklares uden diakrone undersggelser, og det er derfor ngdvendigt at veere
opmarksom pa problemstillingen i forbindelse med analyserne af forvalt-
ningsstrategien. Diskussionen vil derfor blive taget op i athandlingens kapitel
7, der undersgger anvendelsen af forvaltningsstrategien.

Hvem privilegeres og hvorfor? Betydningen af korporative ressourcer

Et af de mest centrale spgrgsmal inden for studiet af interesseorganisationer
er, hvorvidt nogle typer af interesser har bedre mulighed for at fa indflydelse
end andre. For korporatismen og netverkstilgangen er det derfor oplagt at
interessere sig for, hvilke organisationer der i sarlig grad har succes med at
opna en privilegeret position i de korporative strukturer eller blive deltagere i
politikfeellesskaber. Feelles gods for disse tilgange er, at tildelingen af en privi-
legeret position sker som led i ressourceudveksling mellem de forskellige
aktgrer (Smith, 1993: 72). De statslige aktgrer har stgrst interesse i et samspil
med organisationer, der kontrollerer bestemte ressourcer — i det fglgende
benavnt korporative ressourcer. Her kan veare tale om mulighed for at pa-
virke samfundsgkonomien eller produktionen af offentlig service, ligesom
ogsa kontrol over implementeringen af den offentlige politik kan betragtes
som en relevant ressource. Det fgrer i denne afhandlings optik til en forvent-
ning om, at organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer i stgrre
udstreekning end andre vil benytte sig af forvaltningsstrategien (Jordan &
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Richardson, 1987: 32). Afsnittet her diskuterer, hvilke organisationstyper der
kontrollerer sdidanne korporative ressourcer.

Det er ikke helt klart, om korporatismelitteraturens pointering af, at sar-
ligt nogle typer af interesser vil vaere at finde i den korporative sfere, skal op-
fattes som en empirisk konstatering eller som en del af en afgrensning af
korporatismebegrebet per se. David Feltenius argumenterer for det sidste
synspunkt og havder, at der inden for korporatismen kan identificeres en
mere eller mindre eksplicit antagelse om, at korporatismebegrebet bgr reser-
veres statens samspil med bestemte organisationer. Inddrages andre typer af
organisationer i privilegerede samspil, er der altsa ikke tale om korporatisme
(Feltenius, 2004: 21). I stgrstedelen af den skandinaviske korporatismelit-
teratur findes dog et noget andet svar pa, hvilke organisationer der principielt
kan indga i korporative samspil. Som tidligere diskuteret, opereres her med
en relativt minimalistisk korporatismedefinition, hvor korporatisme bestar i
institutionaliseret og privilegeret inddragelse af interesseorganisationer i
offentlige beslutningsprocesser. I den sammenhang er der ingen begrens-
ninger i, hvilke organisationstyper der definitorisk kan vare tale om. Dermed
er imidlertid ikke sagt, at der ikke formuleres hypoteser om, hvilke organisa-
tioner der ma forventes at indtage en privilegeret position. Ogsa skandina-
viske forfattere peger pa, at organisationernes privilegering sker som del af en
ressourceudveksling med de offentlige aktgrer (Blom-Hansen & Daugbjerg,
1999b: 14). I hvilket omfang organisationer tildeles en privilegeret position
afhaenger dermed af, hvad de kan tilbyde (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius,
2004: 276).

Allerede Philippe Schmitter papegede, at nogle typer organisationer bedre
end andre kan ggre sig geldende inden for korporatismen. Som diskuteret i
kapitel 2 ser Schmitter korporatisme som en made at organisere konflikter
mellem funktionelle interesser pa (Schmitter, 1982: 262). Her teenkes i fgrste
reekke pa arbejdsmarkedets parter, men Schmitter naevner ogsa konflikter
mellem andre grupper baseret pa deres rolle i forhold til gkonomien, deres
sociale klasse eller professionelle status. Til gengeld for privilegeret inddrag-
else udgver organisationerne en kontrollerende funktion over for deres med-
lemmer (Schmitter, 1981: 292-293; Schmitter, 1982: 262). Ogsa den efterfgl-
gende korporatismelitteratur har i hgj grad fokuseret pa arbejdsmarkeds-
organisationerne. Det gelder uanset hvilken korporatismedefinition, der ope-
reres med og uanset, om makro- eller mesoniveauet sattes i centrum.
Eksempelvis peger Alan Cawson pa, at fagforeninger og arbejdsgiverorgani-
sationer er centrale deltagere i de korporative strukturer. Principielt kan alle
organisationer, der har opnaet monopol pa at repraesentere en bestemt gruppe,
indga i korporatismen, men isar producentinteresser spiller ifglge Cawson en
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central rolle. Producentinteresser, der leverer forskellige goder eller service,
har mulighed for at blokere denne produktion, og det er derfor serligt
attraktivt for staten at inddrage disse. Det betyder, at ikke alene orga-
nisationer knyttet til det private marked, men ogsa producenter af offentlig
service ma forventes at indtage en vigtig rolle i korporatismen (Cawson,
1985: 11-15; Cawson, 1986: 11).

I den skandinaviske kontekst rettede ogsa Stein Rokkan opmerksomhe-
den mod de ressourcer, organisationer kan mobilisere og deres betydning for
inddragelse i korporative strukturer: “what really counts is the capacity to hurt
or to halt a system of highly interdependent activities” (Rokkan, 1966: 106).
Erhvervslivet kontroller pa sin side den gkonomiske produktion, mens fagbe-
vaegelsen pa sin har mulighed for at lamme samfundet gennem strejkeaktivi-
tet (Gullberg & Helland, 2003: 25-26; Rokkan, 1966: 106-107; Rokkan, 1975:
220). Staten har derfor en klar interesse i at inddrage disse organisationer.
Arbejdsmarkedets parter kan desuden veare behjzlpelige med at legitimere
politikken i forhold til deres medlemmer, de kan patage sig et medansvar for
politikken, og de kan bidrage til implementering af politikken (Blom-Hansen
og Daugbjerg, 1999a: 11-12).

Ogsa organisationer, der baserer sig pa det offentlige arbejdsmarked, har
ifolge den skandinaviske litteratur gode muligheder for at opna privilegeret
inddragelse (Christiansen & Rommetvedt, 1999: 198). Den sakaldte ’offentlig
sektor’ korporatisme indeberer, at administrative og politiske beslutninger
traeffes under institutionaliseret inddragelse af blandt andet personaleorgani-
sationerne. Ligeledes inddrages organisationerne, nar beslutninger vedrg-
rende offentlig produktion og service skal implementeres (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 74; Christensen, 1997: 393-395; Jensen, 2004). Hertil
kommer, at ogsa offentlige institutioner har gode muligheder for at ggre sig
geldende (Johansen & Kristensen, 1982: 200-201). Agerer en offentlig insti-
tution alene, betragtes den ikke som interesseorganisation, men i det omfang
sddanne institutioner slutter sig sammen i organisationer, indgar de pa lige
fod med andre interesseorganisationer. Det galder ogsa for sammenslut-
ninger af lokale og regionale myndigheder. Sddanne har, qua deres kontrol
med produktionen af fx offentlig service, serdeles gode muligheder for at
opna en privilegeret position.

Netveerkstilgangens diskussion af, hvilke organisationstyper der kan opna
et teet, institutionaliseret samspil med de statslige aktgrer, er parallel til kor-
poratismens. En af de dimensioner, der indgér i Rod Rhodes og David Marsh’
typologisering af politikfellesskaber og emnenetveaerk, er netop interesse-
typen. Politikfeellesskaber er karakteriseret ved et udvekslingsforhold mellem
ressourcestaerke aktgrer, mens aktgrer der ikke besidder centrale ressourcer,
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findes i periferien af politikfeellesskaberne eller i emnenetverk. Empirisk kon-
stateres det, at der typisk indgar et bredt spektrum af interesser i emnenet-
vaerkene, mens politikfeellesskaber er karakteriseret ved, at gkonomiske og/
eller professionelle interesser dominerer (Rhodes & Marsh, 1992a: 187).
Ogsa her er det altsd aktgrernes besiddelse af ressourcer, der afggr deres
position i netveerkene (Smith, 1993: 72).

Sammenfattende bestar korporative ressourcer i muligheden for at pa-
virke samfundsgkonomien samt produktionen af offentlige ydelser og service.
Organisationer, der kontrollerer sddanne ressourcer, har bedre mulighed for
at opnd en privilegeret position og dermed for at benytte forvaltningsstra-
tegien. Konkret betyder det, at parterne pa arbejdsmarkedet og de offentlige
producentinteresser — herunder bade medarbejderorganisationer og sammen-
slutninger af institutioner mv. — forventes at bruge forvaltningsstrategien
mere end andre organisationer.

Generelle ressourcer: medlemmer, ekspertise, penge

Organisationernes kontrol med korporative ressourcer haenger tet sammen
med organisationstypen og er diskuteret ovenfor. Andre ressourcer er af mere
generel karakter, og kan i princippet besiddes af forskellige typer af organisa-
tioner — selvom der naturligvis kan vere systematiske forskelle mellem orga-
nisationstypernes besiddelse af disse. Afggrende er, om en organisation besid-
der ressourcer, som gger sandsynligheden for, at den vil blive inddraget i
privilegerede samspil. Tre typer ressourcer har i den henseende i serlig grad
veeret genstand for interesse. For det fgrste organisationens medlemstal og
repraesentativitet. For det andet dens gkonomiske styrke og endelig dens ad-
ministrative kapacitet (Buksti, 1984: 18). Isar stgrrelsen af organisationers
sekretariater har i litteraturen veret fremhavet som afggrende for mulighe-
den for at opna privilegeret inddragelse i de offentlige beslutningsprocesser.
Interaktionen med de offentlige myndigheder kraever fx, at organisationen
har kapacitet til at deltage i korporative organer og til at vurdere og analysere
forskellige politiske tiltag. Et staerkt sekretariat er derfor vigtigt i interaktio-
nen med de offentlige myndigheder. Sekretariatskapaciteten afspejler ogsa
organisationens villighed til at bruge ressourcer pa interaktion med myndighe-
derne (Buksti & Johansen, 1979: 209).

Mange kontingentbetalende medlemmer betyder hgje indtaegter, som kan
bruges til at ansatte medarbejdere. Der ma altsd formodes at vaere en vis sam-
menhang mellem de forskellige ressourcetyper. (Christiansen & Ngrgaard,
2003b: 141). I trad hermed finder Peter Munk Christiansen og Asbjérn Sonne
Nogrgaard da ogsa sterke bivariate sammenhange iseer mellem indtegternes
stgrrelse og antallet af ansatte. Imidlertid viser det sig ogsa i deres analyser,
at antallet af ansatte faktisk ikke bidrager til forklaring af organisationernes
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integration i offentlige beslutningsprocesser, nar der kontrolleres for deres
indtaegter og antallet af medlemmer (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius,
2004: 144). Antallet af ansatte er imidlertid ikke ngdvendigvis ensbetydende
med ansatte, der alle arbejder med politisk pavirkning. Interesseorgani-
sationer har ogsa medarbejdere, der betjener medlemmerne eller engagerer
sig i organisationens @vrige aktiviteter — og disse medarbejdere indgar i det
mal for ansatte, der opereres med i de navnte analyser (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 153). Ydermere ma der forventes en systematisk variation
mellem forskellige organisationstyper i forhold til sammensatningen af deres
sekretariater. Organisationer, der har politisk aktivitet som kerneaktivitet, har
maske kun ganske fi medarbejdere, men disse beskeftiger sig til gengald
indgaende med at sgge indflydelse. Organisationer for hvem det politiske blot
er noget, man lejlighedsvis engagerer sig i, kan til gengaeld have store skarer
af medarbejdere, der arbejder med helt andre spgrgsmal end politik. En
egentlig test af, om ekspertise og administrativ kapacitet har betydning
forudsaetter derfor, at ansatte afgraenses til det antal, der faktisk beskeftiger
sig med politisk arbejde.

P4 hvilke politikomrader kan der forventes institutionaliseret inddragelse?

Nogle politikomrader er kendetegnet af en staerkt institutionaliseret privilege-
ring af bestemte organisationer, mens andre karakteriseres af langt mere flyg-
tige forhold mellem organisationer og statslige aktgrer. Variationen mellem
politikomrader er ligefrem udgangspunktet for netveerkstilgangen, men ogsa
korporatismen og den amerikanske subsystemslitteratur fremhaver forskelle
mellem politikomrader. Samtidig er der betydelig enighed om, pa hvilke om-
rader der iser vil vaere institutionaliserede samspil. Pa baggrund af litteratu-
ren méa det sdledes forventes, at omrader, der kan karakteriseres som enten
specifik regulering eller offentlig produktion, i hgjere grad end politikomra-
der karakteriseret af generel regulering vil vaere praeget af privilegeret ind-
dragelse af organisationer. Det ma derfor ogsa forventes, at organisationer,
der arbejder inden for disse omrader, vil benytte forvaltningsstrategien mere
end andre organisationer.

Korporatismen interesserer sig traditionelt i serlig grad for de overord-
nede makrogkonomiske spgrgsmal og for de emner, der knytter sig hertil. Det
er iseer pa disse politikomrader, at statsmagten har brug for organisationernes
stotte og ressourcer (Rokkan, 1966: 107). Schmitter navner landbrugs-, ind-
komst- og arbejdsmarkedspolitikken som eksempler pa politikomrader, der
typisk vil veere kendetegner af korporatisme (Schmitter, 1982: 265). Her vil
producentinteresserne ofte have udviklet reprasentationsmonopoler og
besidde ressourcer af interesse for de statslige aktgrer. Det gelder ikke blot
producenter, der opererer pa markedet, men ogsa de offentlige producenter
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af forskellige typer service (Cawson, 1988: 312). Ogsa netvarkstilgangen
peger pa, at politikomrader, hvor gkonomiske og professionelle interesser do-
minerer, sandsynligvis vil vere kendetegnet af institutionaliserede politikfeel-
lesskaber (Rhodes & Marsh, 1992a: 196).

I det omfang variationen mellem politikomrader kan forklares ud fra for-
skelle i politikkens karakter, er der tale om et argument af typen: “policies
determine politics” (Lowi, 1972: 299). I et sadant perspektiv varierer interes-
sekonstellationen, den institutionelle privilegering og organisationernes stra-
tegianvendelse pa grund af forhold, der har med selve politikkens indhold at
ggre. Det er en argumentation, der genfindes i den danske forskningstra-
dition. Her skelnes typisk mellem fire typer ministerier: de, der beskeftiger
sig med specifik regulering, forventes at vere steerkt korporativt praegede. Det
gaelder fx landbrugspolitikken og arbejdsmarkedspolitikken. Her er tale om
omrader, hvor bestemte grupper bergres meget direkte af den offentlige
politik, og disse organisationer forventes derfor at vere sardeles interesse-
rede i politisk indflydelse. Samtidig har myndighederne en staerk interesse i at
inddrage organisationerne, fordi disse kontrollerer den produktion, som de
politiske tiltag sgger at pavirke. Samtidig er der typisk tale om ret tekniske
spgrgsmal, hvorfor organisationer her kan bidrage med vigtig indsigt i politik-
kens virkemade (Johansen & Kristensen, 1982: 204).

Ministerier, der tager sig af generel regulering, vil ikke pa tilsvarende vis
have interesse i at inddrage interesseorganisationer. Her er det vanskeligere
at pege pa organisationer, der har en specifik interesse i politikken. En tilsvar-
ende logik gor sig geeldende i forhold til ministerier, der star for overordnet
koordination (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 82). Den fjerde og sidste type
politik handler om produktion af offentlig service. Pa den ene side er her tale
om politikker, der gavner brede grupper, som nappe vil have serligt gode
muligheder for at organisere sig og ikke er i besiddelse af ressourcer, der kan
sikre dem inddragelse i korporative strukturer. Pa den anden side vil produ-
centerne af den offentlige service — de offentligt ansatte og organisationer for
institutioner og myndigheder — have en klar interesse i at pavirke omraderne
og ogsa have kontrol over vaesentlige ressourcer, blandt andet i form af infor-
mation. Derfor méa det forventes, at i hvert fald nogle typer interesser tildeles
en privilegeret position pa disse omrader (Johansen & Kristensen, 1982: 205-
206). I anden rakke fgrer det til en forventning om, at organisationer, der
beskeftiger sig med disse typer politik, i serlig grad vil anvende forvaltnings-
strategien.

Litteraturens argumentation for betydningen af politikomradets karakter
knytter sig meget teet til forventninger om, hvilke typer organisationer der vil
veere aktive pa forskellige politikomrader. Politikomradet kan derfor koncep-
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tualiseres som en bagvedliggende faktor, der har betydning for, hvilke organi-
sationer der arbejder pa omradet og herigennem for, hvilke strategier der
primeert vil blive taget i anvendelse. Det er ogsa muligt, at der er en mere
selvstaendig effekt af politikomradets karakter, fordi embedsmand, der arbej-
der med de nzvnte typer politik, vil udvise en generelt stgrre tilbgjelighed til
at inddrage organisationer. Samtidig vil der pa disse omrader med tiden
udvikle sig en tradition for privilegeret inddragelse af organisationer, og der
kan derfor vere tale om stiafheengighed i organisationsinddragelsen.

Sammenfatning: forventninger til forvaltningsstrategien

Organisationernes anvendelse af forvaltningsstrategien ma pa baggrund af
litteraturen forklares ud fra en privilegeringslogik. Organisationer, der opnar
privilegeret inddragelse i de offentlige beslutningsprocesser, har siledes mu-
lighed for en intensiv brug af strategien. Forvaltningsstrategien opfattes i et
sadant perspektiv som forbundet med de bedste indflydelsesmuligheder, og
organisationer, der har god adgang til at bruge denne, vil derfor koncentrere
deres indsats om kontakterne til forvaltningen. Konkret kan der peges pa fire
forventninger til, hvilke faktorer der kan forklare variation i interesseorgani-
sationers anvendelse af forvaltningsstrategien. Fgrst og fremmest ma denne
forventes at hange tet sammen med deres privilegerede og institutionalise-
rede inddragelse i forvaltningens beslutningsprocesser. For det andet forven-
tes iseer organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer at benytte sig
af en forvaltningsrettet strategi. Konkret drejer det sig om arbejdsmarkedets
parter og offentlige producentinteresser. Sidstnavnte omfatter bade persona-
leorganisationerne og sammenslutninger af forskellige institutioner og myn-
digheder. For det tredje spiller ogsa mere generelle ressourcer ind pa mulig-
hederne for at opné et tet samspil med embedsmandene. Her ma organisa-
tionernes sekretariatsressourcer, forstdet som medarbejdere, der beskaftiger
sig med politik, i serlig grad forventes at veaere afggrende. Endelig forventes
systematiske forskelle i anvendelsen af forvaltningsstrategien mellem forskel-
lige politikomrader. Organisationer, der arbejder med henholdsvis specifik re-
gulering og offentlig produktion, ma saledes i storre grad end andre organi-
sationer forventes at rette deres indsats mod forvaltningen.

4.2 Den parlamentariske strategi: et bredt engagement og
generaliserede interesser

Fra gummistempel til stzerkt parlament

I den skandinaviske litteratur blev den korporative kanal fra starten beskrevet
som et overlegent alternativ til den parlamentariske. Stein Rokkan fremhave-
de, at ressourcesteerke organisationer fik indflydelse gennem deres interaktion
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med embedsméendene. Grupper, der ikke kontrollerede sddanne ressourcer,
matte til gengeeld se sig henvist til at sgge indflydelse qua deres mulighed for
at pavirke partiernes elektorale skaebne — og Rokkan var ikke specielt optimis-
tisk med hensyn til indflydelsespotentialet heri (Rokkan, 1975: 221).
Parlamentet blev generelt fremstillet som et gummistempel, der blot
konfirmerede de beslutninger, som der forinden var opndet enighed om
andetsteds, og forskerne i den korporative tradition ignorerede derfor i hgj
grad den parlamentariske kanal (Rommetvedt, 2002a: 7). I en undersggelse
fra omkring 1980 svarede danske interesseorganisationer da ogsa, at de ikke
opfattede Folketinget som en specielt vaesentlig indflydelseskanal (Buksti,
1984: 66). Pa den baggrund kunne man forvente, at parlamentsstrategien
fgrst og fremmest blev benyttet af organisationer, der ikke besad de ngdven-
dige ressourcer til at ggre sig geeldende i den korporative kanal.

Meget tyder imidlertid pa, at parlamenterne i dag — i hvert fald i den
skandinaviske kontekst — spiller en betydeligt mere fremtraedende rolle. Mens
man tidligere talte om parlamenternes tilbagegang, blev opmarksomheden
fra 1980’erne og frem rettet mod de sterke skandinaviske parlamenter
(Damgaard, 1994). I Danmark skal baggrunden herfor findes i to overord-
nede udviklingstraek. For det fgrste endredes magtbalancen mellem regering
og parlament i lgbet af 1980’erne, hvor regeringerne matte leve med langt
mindre stabil stgtte i Folketinget end tidligere. Det betgd, at Folketinget stod
steerkere i forhold til regeringen (Damgaard, 2003: 98-99). I 1990’erne er
pendulet til en vis grad svunget tilbage, idet regeringerne her har haft mere
solid stptte fra et folketingsflertal (Binderkrantz, 2003: 287). Det andet
udviklingstraek er af mere permanent karakter. Folketinget er saledes lobende
blevet styrket institutionelt, blandt andet gennem en mere udbygget udvalgs-
struktur og stgrre ressourcetildeling. Det har givet mulighed for et kraftigt
gget aktivitetsniveau. Isaer oppositionspartierne benytter sig i udstrakt grad af
deres muligheder for at udgve kontrol med regeringen og for at pavirke den
politiske dagsorden (Binderkrantz, 2003: 295; Jensen, 2002: 214).

Folketingets andrede rolle afspejler sig ogsa i organisationernes aktivi-
tetsmgnstre. Mod slutningen af 1990’erne beskrev danske interesseorganisa-
tioner henvendelser til Folketinget som ganske vasentlige — og betydeligt
mere vasentlige end tilfaldet var i tidligere undersggelser. Samme undersg-
gelse tyder pa, at parlamentsrettede aktiviteter ikke primaert er for organisa-
tioner, der har problemer med at etablere mere institutionaliserede forbin-
delser til administrationen (Christiansen & Rommetvedt, 1999). Det ser altsa
ud til, at Folketingets ggede aktivitetsniveau har fgrt til, at organisationerne i
dag vier en stgrre del af deres opmerksomhed til parlamentsstrategien.
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P4 baggrund af den nyere litteratur er der ikke grund til at forvente, at
parlamentsstrategien er en tilbagefaldsstrategi for organisationer, der ikke
har held til at blive privilegeret i de korporative strukturer. Ganske vist be-
skrives tidlig inddragelse i forvaltningens beslutningsforberedelse fortsat som
den mest attraktive indflydelsesmulighed, men de parlamentariske kontakter
spiller ogsa en vasentlig rolle for de forfattere, der skriver i den skandina-
viske korporatismetradition. Samtidig er der en stigende opmerksomhed pa,
at forvaltningens bevaggrunde for at inddrage organisationer ofte handler
om at lette den parlamentariske behandling af lovforslag. Inddragelsen sker
altsa ’i skyggen’ af parlamentet, og Folketinget setter i hgj grad rammerne
for, hvad der kan forega i den korporative kanal (Blom-Hansen & Daugbjerg,
1999a: 211; Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 272). I forlengelse
heraf ma det forventes, at parlamentsstrategien er relevant for savel privile-
gerede som ikke-privilegerede organisationer. For de velintegrerede bliver det
ngdvendigt at fglge sager op i parlamentet; for de ikke-integrerede giver kon-
takterne til politikerne en ny indflydelsesmulighed (Rommetvedt, Farsund &
Melberg, 2001: 425-426).

Generaliserede interesser

Zndringerne i parlamentets rolle knyttes ofte sammen med mere generelle
endringer i det politiske system. I sammenligning med tidligere inddrages
organisationerne ikke sa selvfglgeligt i forvaltningens beslutningsprocesser,
og mange skandinaviske forfattere taler om en bevegelse i retning af mere
pluralistiske politiske systemer (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 174;
Hermansson, Svensson & Oberg, 1997: 378-379; Rommetvedt, 2002a;
Rommetvedt, 2002b). Den norske statskundskabsforsker Hilmar Rommetvedt
argumenterer for, at aktgrer, der gnsker indflydelse i sddanne neopluralistis-
ke systemer, ma appellere til almenvellet frem for at fremsta som sarinteres-
ser (Rommetvedt, 2002b: 40). Netop den parlamentariske arena star centralt
i diskussionen af den stigende pluralisme, og det ma forventes, at pluralis-
mens spilleregler i hgj grad ger sig geldende, nar organisationer sgger ind-
flydelse ved hjelp af en parlamentsrettet strategi.

Der er tale om en klar kontrast til korporatismens norm om inddragelse af
bergrte interesser, idet denne netop handler om at tage hensyn til de mindre-
tal, der i saerlig grad bergres af politikken (Christensen, 1980). Samtidig med
tendensen til gget pluralisme sker der fortsat en betydelig grad af inddragelse
af organisationer i korporative institutioner. Som diskuteret ovenfor er det i
sddanne sammenhenge sandsynligt, at organisationer, der kontrollerer kor-
porative ressourcer, har stgrst mulighed for at ggre sig galdende. I forhold til
parlamentet peger meget imidlertid pa, at andre forhold spiller ind pa hvilke
organisationer, der iser kan drage nytte af denne strategi. Mens det er legi-
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timt for organisationer, der forhandler i korporative organer, at henvise til
medlemmernes sarinteresser, ma organisationer, der vil ggre sig geldende i
mere pluralistisk preegede sammenhenge, kunne argumentere med hensynet
til bredere formal (Rommetvedt, 2002b: 13-14). I parlamentssammenhang
skal der typisk tages hensyn til bredere samfundsmassige interesser, end
tilfzeldet er i den korporative kanal (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a: 206).

Det betyder, at organisationer, der har gode muligheder for at appellere
til almenvellet, i hgjere grad end andre ma forventes at anvende parlaments-
strategien. Her kan med fordel skelnes mellem ideelle organisationer og orga-
nisationer, der reprasenterer grupper, der i serlig grad vil fa udbytte af, at
organisationen nar sine mal (Berry, 1977: 7; Berry, 1984: 96-97; Maloney,
Jordan & McLaughlin, 1994: 32). Pa dansk taler man typisk om organisatio-
ner, der reprasenterer henholdsvis sarinteresser og almeninteresser (Blom-
Hansen, 2002: 85). Organisationer, der arbejder for almene interesser, beteg-
nes som regel som ideelle organisationer, mens der ikke er konsensus om en
velegnet betegnelse for organisationer, der representerer forskellige former
for sarinteresser. I det fglgende vil de blive betegnet interessebaserede orga-
nisationer. De ideelle organisationer mé forventes at vaere mere tilbgjelige til
at anvende parlamentsstrategien end de interessebaserede organisationer.
Ideelle organisationer arbejder netop for forskellige versioner af, hvad der vil
veere i offentlighedens interesse. I modsatning til interessebaserede organisa-
tioner er det saledes ikke ngdvendigt for de ideelle organisationer at omfor-
mulere serinteresser til almeninteresser. Ogsa blandt de organisationer, der
arbejder for sarinteresser, kan der vere forskel pa, hvor let det er at argu-
mentere for et sammenfald med offentlige interesser. Nogle sammenslut-
ninger af serinteresser kan fx vare sa brede, at deres interesse er reelt sam-
menfaldende med almeninteressen (Olson, 1982: 47-53). I forhold til disse er
det imidlertid vanskeligt pa forhand at opstille hypoteser om, hvilke organisa-
tioner der vil have lettest ved at formulere deres interesser pa en sadan made,
at de appellerer til de parlamentariske aktgrer.

I sammenligning med forvaltningsstrategien har parlamentsstrategien den
fordel, at man med en sddan kan forfglge spgrgsmal, som ikke umiddelbart er
genstand for konkret behandling i embedsvark eller parlament. Folketinget
spiller saledes ikke blot en rolle i forbindelse med behandling af forslag til
lovgivning. Folketingsmedlemmer kan ogsa bruge deres position til at kritise-
re regeringens politik og til at skabe opmerksomhed om forskellige spgrgs-
mal (Binderkrantz, 2003: 290). Frem for at pavirke politikernes stillingtagen
til konkrete lovforslag, kan hensigten med organisationshenvendelser saledes
veere at fa politikere til at skabe opmarksomhed om organisationens maerke-
sager (Hojnacki & Kimball, 1998: 777). Det betyder, at organisationer kan
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henvende sig til parlamentet med langt mere generelle problemstillinger end
tilfeeldet er for henvendelser til embedsmand.

Det er derfor muligt, at karakteren af organisationernes interesseporte-
folje spiller ind pa anvendelsen af parlamentsstrategien. Mens nogle organisa-
tioner interesserer sig for ganske snavert afgrensede spgrgsmal, arbejder
andre med et bredt spektrum af politiske emner, hvoraf nogle gar pa tvars af
de etablerede politikomrader. Der kan naturligvis vaere sammenhaeng mellem
bredden i organisationernes interesseportefglje og organisationens karakter
som ideel eller interessebaseret, men inden for hver af disse grupper af orga-
nisationer kan der ogsa vere forskel pa karakteren af organisationernes
politiske engagement. Organisationer, der arbejder med meget brede pro-
blemstillinger vil have lettere ved at forfglge disse over for parlamentet end i
forhold til embedsmendene. Jo mere generelt en organisation er i stand til at
formulere sine interesser, jo bedre kan den desuden sta sig i pluralistisk
pregede samspil (Rommetvedt, 2002b). Det er derfor sandsynligt, at organi-
sationer, der arbejder med mange og brede spgrgsmal i hgjere grad end andre
vil ty til parlamentsstrategien.

Sekretariatsressourcernes betydning

Mens den skandinaviske litteratur fortsat behandler parlamentskanalen noget
stedmoderligt i sammenligning med den korporative kanal, beskeaftiger den
amerikanske litteratur sig i meget vidt omfang med interesseorganisationers
forhold til Kongressen. Det er derfor relevant at inddrage amerikansk forsk-
ning i diskussionen af, hvad der har betydning for organisationernes anvend-
else af parlamentsstrategien. Her argumenterer forskellige forfattere for, at
organisationerne fgrst og fremmest far adgang til politikerne, hvis de er i
stand til at forsyne dem med information (Baumgartner & Leech, 1998: 148;
Gais & Walker, 1991: 105; Hansen, 1991: 11-17). Schatschneider pegede
saledes pa, at det vaesentligste skel i forhold til at opna indflydelse i Kongres-
sen gar pa, hvorvidt man er i stand til at levere relevant information eller ej
(Schattschneider, 1935: 166-167).

Det antages ofte, at politikere i szerlig grad er interesserede i informatio-
ner, der kan hjelpe dem til at blive genvalgt (Hansen, 1991: 11-17). Det er
imidlertid ogsa oplagt, at informationer om fx politikkens konsekvenser for
forskellige grupper vil vere interessante for dem (Gullberg & Helland, 2003:
26). I en dansk kontekst med parlamentarisme er det i saerlig grad oppositio-
nen, der kan have glaede af organisationernes bidrag med informationer, der
er relevante for lovgivningsprocessen. Mens regeringspartierne kan traekke pa
ministeriernes embedsmand, har oppositionspartierne mere begransede
sekretariatsressourcer. Skal organisationerne fungere som sadanne ’service-
bureauer’ (Bauer, Pool & Dexter, 1963) for politikerne kraever det, at de har
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de ngdvendige ressourcer hertil. Her spiller iszr et velfungerende sekretariat
en rolle for mulighederne for at bidrage med nyttige informationer (Gais &
Walker, 1991: 105).

Ogsa den danske litteratur peger pa ressourcers betydning for parlamen-
tariske kontakter. I en analyse af organisationers integration i forhold til
henholdsvis forvaltningen og parlamentet finder Peter Munk Christiansen og
Asbjgrn Sonne Ngrgaard faktisk, at ressourcer spiller en stgrre rolle for for-
holdet til politikerne end for forholdet til embedsmendene. I denne analyse
viser det sig dog, at antallet af ansatte ikke bidrager med forklaringskraft, nar
der samtidig kontrolleres for organisationernes indteegter (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 144). Som diskuteret ovenfor er det imidlertid muligt, at
resultatet skyldes, at den neevnte analyse opererer med et mal for det
samlede antal ansatte hos organisationen frem for et mal for antallet af
ansatte, der arbejder med politiske spgrgsmal.

Gode sekretariatsressourcer er ikke den eneste form for ressourcer, der
potentielt kan have betydning for organisationernes anvendelse af parla-
mentsstrategien. Det gaelder ogsa ressourcer, som organisationerne kan be-
nytte til at pavirke politikernes chancer for at blive genvalgt. I en situation
med forholdstalsvalg er det muligt, at antallet af medlemmer og dermed af
potentielle vaelgere, kunne have betydning for, hvor let organisationerne kan
fa adgang til politikere. David Feltenius har eksempelvis peget pa dette for-
hold som en mulig forklaring pa, at svenske pensionistorganisationer har haft
succes (Feltenius, 2004: 37). Forudsatningen for, at et hgjt antal medlemmer
skulle give denne form for indflydelse er imidlertid, at organisationen faktisk
er i stand til at pavirke medlemmernes stemmeafgivning. Dette kan langt fra
tages for givet, og der vil sandsynligvis veere ganske stor variation mellem
forskellige organisationstyper i forhold til, om man med nogen sandsynlighed
kan have held til at pavirke medlemmernes stemmeafgivning (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 139; Schattschneider, 1960: 46-54). Selvom der i konkrete
tilfeelde kan veere tale om, at politikere og partier lytter til organisationer for
at sikre sig stemmer fra de befolkningsgrupper, som organisationerne repree-
senterer, er det altsd vanskeligt at argumentere for en helt generel logik om,
at flere medlemmer giver bedre chancer for at have succes med en parla-
mentsrettet strategi.

Politiseringen af politikomradet

E.E. Schattschneider skrev i 1960 at: ‘“the outcome of the game of politics
depends on which of a multitude of possible conflicts gains the dominant
position” (Schattschneider, 1960: 60). Siden har det varet bgrneleerdom for
politologer, at ikke alle politiske spgrgsmal tiltreekker sig den samme op-
marksomhed. Nogle emner vil veere genstand for intens interesse fra befolk-
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ningen og partierne, mens andre lider en mere overset skebne (Jordan &
Maloney, 1997b: 565). Et af de trek ved parlamentsmedlemmer, der oftest
fremhaeves i litteraturen, er da ogsa, at deres tid og dermed deres opmeerk-
somhed er begraenset. Mens forvaltningen har kapacitet til samtidigt at
beskeftige sig med et meget stort antal spgrgsmal, er parlamentets kapacitet
langt mere begranset. Det betyder, at organisationernes strategier i hgj grad
ma rette sig mod at fa politikernes opmerksomhed (Binderkrantz, 2002; Hall
& Wayman, 1990: 802; Hansen, 1991: 103; Milbrath, 1963: 210). Det er
lettere, hvis organisationerne kan formulere deres mal bredt og har ressour-
cer til at sta klar med relevante informationer til politikerne. Herudover har
det ogsa betydning, om en organisation arbejder med spergsmal, der i forvej-
en er bred interesse for. Er organisationens markesager genstand for megen
opmearksomhed fra politikere, medier og befolkning, er det saledes lettere at
komme igennem med en parlamentsstrategi. Samtidig kan denne opmeerk-
somhed ngdvendigggre, at organisationen appellerer til politikerne. En saddan
politisering af et politikomrdde ma derfor forventes at fgre til en stgrre
anvendelse af parlamentsstrategien.

Sammenfatning: forventninger til parlamentsstrategien

P4 baggrund af diskussionen ovenfor kan der peges pa en rakke forvent-
ninger til, hvilke faktorer der kan forklare variationer i interesseorganisatio-
ners anvendelse af parlamentsstrategien. Organisationer der er i stand til at
argumentere for, at deres synspunkter er i offentlighedens interesse, for-
modes at have lettere ved at sla igennem pa den parlamentariske arena. Det
forventes derfor for det fgrste, at ideelle organisationer i hgjere grad end
andre vil anvende parlamentsstrategien. For det andet spiller karakteren af
organisationernes politiske engagement ind pa anvendelsen af parlaments-
strategien. Organisationer der beskaftiger sig med et bredt spektrum af poli-
tiske emner, forventes siledes at veere mere aktive i forhold til parlamentet
end mere snavert fokuserede organisationer. I lighed med forvaltningsstrate-
gien forventes gode sekretariatsressourcer for det tredje at fgre til en gget
anvendelse af strategien. Endelig forventes graden af politisering pa det
politikomrade, organisationerne arbejder med, at spille ind. Jo hgjere politi-
seringsniveau, jo hgjere en anvendelse af parlamentsstrategien ma forventes.

4.3 Indirekte strategier: tilbagefaldsmulighed eller aktivt valg?
En raekke af de forventninger, der kan stilles til organisationernes anvendelse
af indirekte strategier, knytter sig til bAde medie- og mobiliseringsstrategien.
Disse strategier diskuteres derfor under ét. I de tilfzelde, hvor der ma peges pa
forskellige forventninger til de to strategier, vil dette blive specificeret.
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Som diskuteret ovenfor fokuserer savel korporatismen som netverkstil-
gangen pa organisationernes privilegerede inddragelse i offentlige beslut-
ningsprocesser. Denne strukturerer ikke alene deres anvendelse af forvalt-
ningsstrategien, men har ogsa betydning for, om organisationerne benytter
sig af indirekte strategier. Indirekte strategier opfattes som en tilbagefalds-
mulighed for organisationer, der ikke har held til at opna den eftertragtede
privilegerede adgang til beslutningsprocesserne (Grant, 2000b: 32). I den sa-
kaldt kompetitive sfaere — hvor ingen organisationer er sarligt privilegerede —
opfattes det som usandsynligt, at organisationerne vil have succes med at
opna mere end marginal indflydelse (Martin, 1983: 88). Organisationer, der
har mulighed for privilegeret adgang, vil derfor koncentrere deres ressourcer
om at udnytte denne. Har en organisation ikke de karakteristika, der ggr den
vaerdsat af beslutningstagerne, ma den til gengeld ty til indirekte strategier.
Forventningen ud fra denne privilegeringslogik er derfor, at de samme
faktorer pavirker anvendelsen af forskellige strategier — men med modsat
fortegn. Iseer ma der forventes en negativ sammenhang mellem besiddelsen
af en privilegeret position og anvendelsen af indirekte strategier.

I andre perspektiver ses de indirekte strategier som et aktivt valg. Her
argumenteres for, at bade forhold ved organisationerne og ved de politiske
processer de sgger indflydelse pa, kan treekke i retning af anvendelse af
medie- og mobiliseringsstrategier. Resten af dette afsnit diskuterer forskellige
bud pa sadanne positive forklaringer af brugen af indirekte strategier. De em-
piriske analyser vil imidlertid ogsa inddrage de faktorer, der er diskuteret i
forbindelse med forvaltnings- og parlamentsstrategien, sa det bliver muligt at
undersgge, om der kan konstateres en tilbagefaldslogik, hvor de indirekte
strategier anvendes af organisationer, der har ringe adgang til forvaltningen.

De ideelle organisationers appel til offentlighed og medlemmer

En rekke forfattere peger pa, at isaer ideelle organisationer vil benytte sig af
mediekampagner og medlemsmobiliseringer. I litteraturen kan identificeres
tre adskilte argumenter, der alle leder til en sddan forventning: for det fgrste
peges pa, at ideelle mal ganske enkelt er lettere at forfglge gennem strategier,
der appellerer til offentligheden. For det andet argumenteres for, at medlem-
merne af mange ideelle organisationer gnsker, at deres organisation holder
en vis distance til beslutningstagerne, og for det tredje for, at ideelle organi-
sationer er ngdt til at bruge synlige strategier for at fastholde og rekruttere
medlemmer.

Det forste argument knytter sig til, at der er forskel pa, hvor let det er at
forfplge forskellige typer interesser gennem en strategi, der involverer offent-
ligheden. Her er der forskel pa grupper, der arbejder for ideelle mal og grup-
per, der reprasenterer sarinteresser. Ideelle organisationer er netop karak-
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teriseret ved, at de arbejder for forskellige almennyttige mal, og det er derfor
oplagt at appellere til befolkningen og sgge dens stgtte. (Grant, 2000b: 126;
Jordan & Richardson, 1987: 26). Argumentationen er parallel til diskussionen
i forbindelse med parlamentsstrategien. Ideelle organisationer vil desuden
oftere end de interessebaserede blive opfattet positivt af offentligheden, fordi
de ikke arbejde for sarinteresser, men for mere almennyttige mal (Kollman,
1998: 51). Mens interessebaserede organisationer forventes at malrette deres
strategier mod iser de relevante embedsmand, vil ideelle organisationer der-
for vaere mere orienteret mod medier og offentlighed. Det indebearer en
forventning om, at de vil vere mere tilbgjelige til at anvende de indirekte
strategier.

Hertil kommer, at nogle ideelle organisationer kan vere sdkaldte ideolo-
giske outsidere (Grant, 2000a). Nogle typer ideelle organisationer foretrak-
ker at holde en vis afstand til myndighederne for derved at kunne opretholde
en klar ideologisk profil (Rommetvedt & Opedal, 1995: 284). Medlemmerne
af sddanne organisationer opfatter det som illegitimt at samarbejde for teet
sammen med beslutningstagere og forventer, at organisationerne holder sig
til de ukonventionelle metoder (Christiansen, 1999: 154; Jordan & Maloney,
1997a: 181-183; Lipsky, 1968: 1149). For sadanne organisationer kan der
derfor vaere betydelige omkostninger forbundet med et teet samspil med
myndighederne, og fx miljgorganisationer forventes derfor i hgjere grad at
vende sig mod medlemsmobiliseringer, illegale aktioner og forsgg pa at
pavirke den offentlige opinion (Rommetvedt, 2000: 119).

Den tredje og sidste argumentationsreekke handler om organisationernes
behov for at fastholde og rekruttere medlemmer. Det er til stadighed en vigtig
udfordring for interesseorganisationer at skaffe og fastholde medlemmer,* og
valget af eksterne strategier haenger blandt andet sammen med hensynet til
opretholdelsen af organisationen (Maloney, Jordan & McLaughlin, 1994: 34;
Wilson, 1973: 8-9). Denne udfordring findes for alle organisationer, men
ledelsen i nogle typer organisationer ma i hgjere grad end andre velge deres
indflydelsesstrategier med medlemsrekruttering og -fastholdelse for gje. Or-
ganisationer, der arbejder for ideelle mal, vil saledes have et sarligt behov for

*1 en klassisk pluralistisk optik var der ikke noget seerligt behov for at interessere sig
for organisationernes medlemsrekruttering. Efter Mancur Olsons papegning af orga-
niseringens kollektive handlingsdilemma, var der derimod al mulig grund til at rette
opméarksomheden mod denne. Selvom den senere litteratur ser mere optimistisk pa
mulighederne for at lgse organiseringens problem, forventes gruppeledere siledes
at veere sardeles opmarksomme pa behovet for at rekruttere medlemmer. Olson
beskeftigede sig ikke selv med ideelle organisationer (Olson, 1965: 160), men som
diskuteret i afsnittet er der grund til at tro, at denne udfordring er serligt pres-
serende for disse organisationer.
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at demonstrere over for deres medlemmer og potentielle medlemmer, at de
er politisk aktive.

Baggrunden for denne forventning er, at de potentielle medlemmer er af-
greenset pa forskellig vis. Patrick Dunleavy bruger begrebet ’identitetssaet’ om
de, der potentielt kunne blive medlem af en organisation (Dunleavy, 1991:
54-55). Interessebaserede organisationer reprasenterer en bestemt del af be-
folkningen, der er falles om et sat interesser baseret pa en bestemt social
egenskab (Smith, 1995: 8). Der kan veare tale om organisationer, der baserer
sig pa den gkonomiske arbejdsdeling, men ogsa om organisationer baseret pa
andre sociale egenskaber — som fx tilhgrsforholdet til en bestemt befolknings-
gruppe. For sddanne organisationer er identitetssattet bestemt af eksterne
faktorer. De potentielle medlemmer befinder sig i en bestemt situation eller
rolle som ggr, at de vil have serligt udbytte af, at organisationen nar sine mal.
Det betyder, at det er relativt let at identificere potentielle medlemmer, der
ofte vil vaere koncentreret i bestemte organisationelle placeringer — fx pa
bestemte typer arbejdspladser. Nar organisationerne skal kommunikere med
deres medlemmer og potentielle medlemmer, er det derfor muligt at rette
kommunikationen mod sadanne organisationelle placeringer (Dunleavy,
1991: 63-64).

For de ideelle organisationer ser situationen anderledes ud. Disse appelle-
rer til alle, der stgtter organisationens formal, frem for til en bestemt gruppe
med specifik interesse i, at organisationen nar sine mal (Berry, 1977: 7).
Ideelle organisationer kan fx arbejde for bestemt sager eller for en mere
overordnet stillingtagen til et sagsomrade. Medlemmerne af sddanne organi-
sationer er falles om en bestemt version af, hvad der er i almenhedens inte-
resse, og organisationen arbejder for at realisere denne. For ideelle organisa-
tioner er identitetssaettet endogent bestemt — det er folks holdninger, der afgor,
om de kan betragtes som potentielle medlemmer af en ideel organisation. Det
er derfor vanskeligt at identificere mulige medlemmer. Disse er ikke felles
om ét bestemt socialt karakteristika, men er spredt over mange forskellige
samfundsmeessige placeringer (Dunleavy, 1991: 54; 62-71). Skal organisatio-
nerne kommunikere med deres potentielle medlemmer, er det derfor ngdven-
digt at anlegge en ganske bred kommunikationsstrategi. Det betyder, at
indirekte strategier vil vaere fordelagtige, nar disse organisationer skal vise
nuvarende og potentielle medlemmer, at de arbejder aktivt for at na deres
politiske mal:

”Groups with a far-flung membership united only be their dedication to a
cause are naturally drawn toward controversial issues and tactics that will cap-
ture the attention of their diffuse membership and demonstrate that they are a
consequential group, worthy of continued support” (Gais & Walker, 1991: 105).
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Iseer papegningen af, at ideelle organisationer vil bruge taktikker, der kan
skabe opmarksomhed hos brede grupper, fgrer til en forventning om, at de
vil udvise en forkaerlighed for indirekte strategier.

Dunleavy argumenterer videre for, at de to typer af organisationer vil op-
leve en forskellig grad af konkurrence om medlemmerne. Interessebaserede
organisationer vil ofte udvikle en monopolsituation, hvor de forsyner en be-
stemt gruppe med kollektive goder. Man kan ikke umiddelbart forlade en
interessebaseret organisations identitetssat, og ofte findes ikke andre organi-
sationer, der reprasenterer den samme gruppe (Dunleavy, 1991: 63-66). I de
fleste tilfeelde er der stadig mulighed for at freeride, men man kan typisk ikke
vaelge mellem forskellige organisationer for samme gruppe. De interesseba-
serede organisationer oplever derfor som regel ikke konkurrence fra andre
organisationer, og forventes ikke i sa hgj grad at veere aftheengige af sterkt
synlige strategier for at markere sig i en sadan konkurrence. Snarere ma de
satse pa at fa tilvejebragt de kollektive goder, som deres identitetssaet er
interesseret i. Om disse organisationer skriver Thomas L. Gais og Jack L.
Walker at:

”Groups that draw their membership and most of their financial support from
a closely knit professional or occupational community must be careful to choose
political tactics and issues that seem to advance or protect the immediate
collective interests of that group” (Gais & Walker, 1991: 105).

For de ideelle organisationer vil konkurrencen om medlemmerne ifglge Dun-
leavy veere mere presserende. Der vil typisk veere konkurrence mellem for-
skellige organisationer af denne type, og utilfredse medlemmer kan derfor
skifte til en anden organisation. De kan ogsa velge at afslutte deres organisa-
tionsmedlemskab uden stgrre konsekvenser, fordi de ikke tilhgrer en bestemt
gruppe, der i seerlig grad vil have glede af, at organisationen nir sine mal.’
Omkostningerne ved exit er derfor lave (Dunleavy, 1991: 54-55; 63-68). Det
stiller organisationens medlemmer i en situation, hvor exit er et oplagt valg,
hvis de er utilfredse med organisationen. Det stiller til gengeld organisatio-
nens ledelse i en situation, hvor de méa tage ngje hensyn til fastholdelse og
rekruttering af medlemmer. Dette tema om forskelle i medlemmernes exit-

> Som naevnt ovenfor er det ogsa muligt at forlade de interessebaserede organisa-
tioner og stadig nyde godt af de kollektive goder, som disse arbejder for. Imidlertid
vil der her ofte veere andre omkostninger forbundet med at forlade organisationen,
dels fordi organisationerne foruden kollektive goder ogsa forsyner deres medlem-
mer med klubgoder, dels fordi medlemmerne af interessebaserede organisationer
befinder sig i samme organisationelle placering, hvilket tydeligggr manglende med-
lemskab af organisationen og muligggr sociale sanktioner.
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muligheder (Hirschman, 1970) genfindes i mange analyser der papeger, at
ideelle organisationer i vidt omfang vealger deres strategier ud fra ngdven-
digheden af at tiltreekke og fastholde medlemmer. Det betyder, at de ideelle
organisationer ma forventes at udvise en forkearlighed for indirekte strategier
hvor de kan demonstrere, at de arbejder aktivt for organisationens mal — i
konkurrence med andre organisationer af samme type (Hrebenar, Burbank &
Benedict, 1999: 215; Jordan & Maloney, 1997a: 186).

Sammenfattende har karakteren af de mal, en organisation arbejder for,
betydning for, om de bedst forfglges gennem en forhandlingslogik i interak-
tion med bureaukrater eller gennem mere offentlige strategier (Dunleavy,
1991: 20-22; 120; Maloney, Jordan & McLaughlin, 1994: 36). Empiriske ana-
lyser viser da ogsa forskelle i organisationstypernes anvendelse af indflydel-
sesstrategier (Gais & Walker, 1991; Rommetvedt, Farsund & Melberg, 2001:
425). Imidlertid ma der skelnes mellem de argumenter, der knytter sig direkte
til de mal, organisationerne arbejder for, og argumentet om, at nogle organi-
sationer i hgjere grad end andre oplever konkurrence i forhold til at skaffe og
fastholde medlemmer. Pointen hos blandt andre Dunleavy er naturligvis, at
der er en sammenhang mellem organisationernes arbejde for ideelle méal og
en hard konkurrencesituation. Frem for blot at antage, at denne sammen-
haeng findes, er det hensigtsmeessigt at skelne mellem disse to faktorer. Der-
med bliver det ogsa muligt at undersgge, om en eventuel forskel mellem
ideelle eller interessebaserede organisationer heenger sammen med forskelle
pa graden af medlemskonkurrence eller knytter sig mere direkte til karak-
teren af de mal, organisationerne arbejder for.

Ressourcer: traditionelle ressourcer eller medlemmerne som ressource?

Nar det gaelder de ressourcer, der kraeves for en intensiv brug af strategierne,
er forventningerne til medie- og mobiliseringsstrategien forskellige. Mobilise-
ringsstrategien beskrives ofte som en tilflugtsmulighed for organisationer, der
ikke har tilstraekkelige ressourcer til at g@re sig geeldende i andre arenaer. Det
gaelder ikke blot for de forfattere, der primeert beskeftiger sig med organisa-
tionernes privilegerede deltagelse i beslutningsprocesser, men ogsa for mange,
der eksplicit fokuserer pa mobiliseringsaktiviteter. Mens ressourcesterke
grupper har lettere ved at fa bade beslutningstagernes og mediernes opméerk-
somhed, ma svagere grupper ty til andre midler for at fa opmerksomhed.
Forskellige former for protester og aktioner kan saledes tages i anvendelse,
nar andre kanaler er lukkede (Lipsky, 1968: 1146; Mikkelsen, 1984: 178-180).
Litteraturen om sociale beveagelser — der netop er karakteriseret ved at an-
vende sig af mobiliseringstaktikker — beskaftiger sig da ogsa typisk med grup-
per, der ikke er i besiddelse af traditionelle ressourcer eller som arbejder for
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sager, der ikke har det etablerede systems bevagenhed (McAdam, 1996;
Piven & Cloward, 1977).

Mens mobiliseringsstrategien iseer forventes brugt af organisationer, der
ikke er ressourcestzerke i traditionel forstand, beskrives mediestrategien oftere
som en del af ressourcesterke organisationers handlingsrepertoire. Medierne
er saledes tilbgjelige til at lytte mest til veletablerede grupper, der i forvejen
star staerkt i de politiske processer (Hrebenar, Burbank & Benedict, 1999:
217; Leech, 1998: 113; Wolfsfeld, 1984: 367). Det fgrer til forskellige
forventninger om, hvilke ressourcer der har betydning for organisationernes
anvendelse af henholdsvis medie- og mobiliseringsstrategien. Ligesom til-
feeldet var for forvaltnings- og parlamentsstrategierne er et steerkt sekretariat
en vigtig forudsztning for at kunne gennemfgre en intensiv mediestrategi.
Gode sekretariatsressourcer giver mulighed for Igbende at folge mediedaek-
ningen af forskellige spgrgsmal og for at kunne reagere hurtigt, nar lejlighe-
den til positiv medieoptreeden byder sig. I forhold til mediestrategien ma et
hgijt antal medarbejdere derfor betragtes som en veasentlig ressource (Uhrwing,
2001: 242).

En aktiv indsats over for forvaltning, parlament og medier kan gennem-
fgres af organisationernes ledelse eller medarbejdere. Mobiliseringsaktiviteter
kreaever til gengaeld aktiv deltagelse fra medlemmer eller andre stgtter. Mobili-
seringsstrategien adskiller sig pa dette punkt grundlaeggende fra de gvrige tre
strategier. Det galder ogsa i forhold til de ressourcer, der kraeves for at
gennemfgre strategien. Selvom mobiliseringer ifglge litteraturen ofte anven-
des af organisationer, der ikke kontrollerer traditionelle ressourcer, betyder
det ikke, at der ikke krzeves andre typer ressourcer. Her ma opmarksom-
heden isar rettes mod medlemsskaren og muligheden for at mobilisere denne.
Forskellige undersogelser af anvendelsen af indirekte strategier har peget pa
en sammenhang mellem organisationers interne opbygning og anvendelsen
af mobiliseringstaktikker. Et reesonnement gir p4, at organisationer med indi-
viduelle medlemmer har bedre mulighed for at mobilisere end organisationer
med kollektive medlemmer. Mange typer mobilisering kreever, at enkeltperso-
ner deltager aktivt — fx i demonstrationer eller som laserbrevsskribenter — og
det er derfor lettere for organisationer, der har individuelle medlemmer, at
organisere sadanne aktiviteter. Empiriske analyser bekrafter da ogsa sam-
menhaengen (Gais & Walker, 1991: 105; Kollman, 1998: 52-53).

Mere generelt kan aktive medlemmer ses som en ressource for en inte-
resseorganisation. Det er oplagt, at en mobiliseringsstrategi kraver, at or-
ganisationens medlemmer bidrager med mere end blot et medlemskontin-
gent. De forskellige mobiliseringstaktikker stiller ikke krav om lige stort enga-
gement fra medlemmernes side, men de har det tilfeelles, at de lettest
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gennemfgres, hvis en organisation har en aktiv og engageret medlemsskare
(Grant, 2000b: 202). En engageret og indflydelsesrig medlemsskare spiller
imidlertid ogsa en rolle pa anden vis. Medlemmerne kan saledes bruge deres
engagement og indflydelse til at pavirke organisationens strategiske priori-
teringer. Med Albert Hirschmans begreber kan bade exit og voice spille en
rolle for organisationernes strategier (Hirschman, 1970). Mens der i litteratu-
ren — som diskuteret ovenfor — findes klare forestillinger om betydningen af
exit, er det mindre diskuteret, hvordan medlemsindflydelse vil pavirke orga-
nisationens strategiske valg. Der kan dog peges pa en forventning om, at en
hgj grad af medlemsindflydelse vil fgre til en stgrre brug af de indirekte
strategier.

For Wyn Grant er bade medlemmernes brug af exit og voice mekanismer,
der kan traekke organisationen i retning af de indirekte strategier (Grant, 2001:
343). Ledelsen af mange interesseorganisationer oplever et krydspres, hvor
de pa den ene side kan skade deres forhold til beslutningstagerne, hvis de
benytter sig af de mere ukonventionelle taktikker. P4 den anden side risikerer
de, at medlemmerne reagerer ved at forlade organisationen eller ved at orga-
nisere intern modstand, hvis de ikke lever op til medlemmernes krav om
handfaste standpunkter i forhold til myndighederne (Lipsky, 1968: 1.149).
Her treekker medlemmernes indflydelse altsd i samme retning som deres
mulighed for exit. En parallel argumentation findes i gvrigt i partilitteraturen,
hvor partiernes aktivister forventes at veere mindre kompromisvillige end
ledelsen (Strom, 1990: 575-577; 593).

Hertil kommer, at aktive medlemmer typisk vil veere motiveret af solida-
riske og ekspressive incitamenter. De solidariske incitamenter bestar i folelsen
af gruppetilhgrsforhold og identifikation forbundet med at deltage i en orga-
nisation, mens ekspressive incitamenter bestar i gleden ved at arbejde for og
udtrykke sin mening (Chong, 1991: 77; Clark & Wilson, 1961: 135; Salisbury,
1969: 16). Begge typer incitamenter er af selektiv natur — det er kun medlem-
mer af organisationen, der far del i dem — og det mé forventes, at aktive med-
lemmer vil vaere interesserede i et hgjt niveau af disse incitamenter. Det kan
ske gennem deltagelse i forskellige mobiliseringstaktikker, og et hgjt niveau
af medlemsindflydelse og -engagement ma derfor i serlig grad forventes at
fgre til anvendelse af mobiliseringsstrategien.

Sammenfattende spiller en aktiv og indflydelsesrig medlemsskare en sarlig
rolle for mobiliseringsstrategien: fordi aktive medlemmer er en vasentlig res-
source; fordi medlemmerne motiveres af at deltage i mobiliseringer, og fordi
medlemmerne bruger deres indflydelse til at kraeve en synlig organisation.
Det sidste argument gelder ligeledes for mediestrategien, der ogsa er veleg-
net til at demonstrere, at organisationen arbejder aktivt for sine mal. Til gen-
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gaeld er mediestrategien afhaengig af mere traditionelle ressourcer end mobili-
seringsstrategien, og isaer gode sekretariatsressourcer forventes at spille ind.

Betydningen af politisering

Parallelt med diskussionen af de gvrige strategier er det ikke kun organisatio-
nens interne virkemade og ressourcebesiddelse, der pavirker dens anvendelse
af indirekte strategier. Ogsa forhold ved de politiske processer den sgger ind-
flydelse pa, ma forventes at have betydning. I den sammenhang peger littera-
turen iser pa betydningen af opmerksomhed omkring og politisering af de
sporgsmal, organisationen arbejder med. Beskeftiger interesseorganisationer
sig med steerkt politiserede spgrgsmal, forventes de at udvise en forkarlighed
for de indirekte strategier. P4 den ene side faciliteres disse strategier af
interesse fra forskellig side, og pa den anden side nedvendiggeres de af
denne interesse. Er medierne eksempelvis fgrst interesserede i en sag, er det
lettere at komme igennem med sine synspunkter, men det kan ogsa vare
vanskeligt helt at afholde sig fra at forfelge en mediestrategi.

Seerligt i relation til mobiliseringsstrategien er det vaesentligt, om der er
bred opmarksomhed om og interesse for organisationens merkesager. Mobi-
liseringer kan opfattes som afsendelse af et signal til beslutningstagerne. Ved
at mobilisere medlemmer og andre, signalerer en organisation, at der er op-
bakning til dens synspunkter (Goldstein, 1999: 39; Shaiko, 1999: 4). Er man
villig til at deltage i forskellige mobiliseringsaktiviteter, er det siledes et signal
om, at man ogsa kan vere villig til at lade sin stemmeadfeerd pavirke af, hvad
politikerne g@r pa et bestemt omrade (Kollman, 1998: 9). I princippet kan en
organisation kgbe sig til mobiliseringer. Imidlertid er det ganske omkost-
ningsfyldt, hvis der reelt ikke er opbakning til organisationens synspunkter.
Derfor ma der iser forventes en sammenhang mellem befolkningens
interesse for et politisk spgrgsmal og organisationers anvendelse af mobilise-
ringstaktikker (Kollman, 1998: 13).

Herudover kan et aspekt af politisering ogsa vere, at der er mange inter-
esserede og aktive organisationer pa banen.® Der er betydelig variation i, hvor
meget organiseret opposition forskellige organisationer star over for (Hojnacki,
2004: 4-5). Nogle emner tiltreekker rigtig mange organisationer, mens andre
kun er genstand for interesse fra enkelte organisationers side. Interesseorga-
nisationer reagerer pa hinandens tilstedeveaerelse og aktivitet, og er der mange

® I forbindelse med diskussionen af medlemskonkurrence blev antallet af organisa-
tioner, der konkurrerer om de samme medlemmer nevnt. I forhold til politisering er
argumentet imidlertid et andet. Her er det interessante, hvor mange organisationer,
der er aktive pa et omrade frem for om organisationerne konkurrerer om med-
lemmer.
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andre organisationer pa banen, ma det derfor formodes, at en organisation
vil gge sit eget engagement (Baumgartner & Leech, 2001; Gais & Walker,
1991: 104-105). Jo flere der involveres, jo mindre er sandsynligheden for, at
en konflikt kan holdes inden for lukkede netverk, og iser anvendelsen af de
indirekte strategier vil derfor pavirkes i positiv retning.

Interesseorganisationer reagerer imidlertid ikke blot pa politiseringen af
de spgrgsmal de arbejder med. De sgger ogsa aktivt at pavirke denne. Megen
organisationsaktivitet handler om at @gge interessen for organisationernes
markesager. Isr de organisationer, der ikke umiddelbart har udsigt til at fa
impdekommet deres gnsker, ma forventes at forsgge at involvere fx medierne
i deres forspg pa at endre udfaldet af de politiske processer (Schattschneider,
1960). Anvendelsen af de indirekte strategier kan dermed ofte ses som et
forseg pa at pavirke interessen for og opmarksomheden om organisationens
merkesager (Kollman, 1998: 9). Det betyder, at kausalitetsretningen mellem
politisering og anvendelsen af de indirekte strategier ikke kan afggres
entydigt, nar det geelder organisationernes arbejde med enkelte politiske
spgrgsmal. I forhold til politiseringen af hele politikomrdder ma det
imidlertid antages, at organisationer kun pa langt sigt kan have succes til at
pavirke denne. Det giver derfor mening at betragte politiseringsniveauet pa
det politikomrade, organisationen arbejder med, som en faktor, der kan
pavirke organisationens anvendelse af de indirekte strategier.

Sammenfatning: forventninger til medie- og mobiliseringsstrategierne

Diskussioner af interesseorganisationers anvendelse af indirekte strategier
centrerer sig ofte om organisationstypen og organisationernes interne virke-
made. Saledes forventes ideelle organisationer i hgjere grad end interesse-
baserede at benytte sig af mediekampagner og medlemsmobiliseringer. Et af
argumenterne herfor knytter sig til en forventning om, at ideelle organisa-
tioner ofte oplever steerk medlemskonkurrence og derfor har brug for synlige
strategier, der kan tiltreekke og fastholde medlemmer. En hgj grad af med-
lemskonkurrence forventes med andre ord at have betydning for anvendelsen
af indirekte strategier. Analyserne af disse vil derfor blandt andet inddrage
graden af medlemskonkurrence.

Ogsa udpraeget medlemsindflydelse kan traekke i retning af bade medie-
og mobiliseringsaktiviteter, fordi medlemmerne typisk gnsker en synlig orga-
nisation. Medlemsindflydelse forventes at spille en serlig rolle for mobili-
seringer af to andre grunde: for det fgrste fordi engagerede og indflydelses-
rige medlemmer ma formodes at veere motiveret af de incitamenter, der lig-
ger i deltagelsen i mobiliseringsaktiviteter. For det andet fordi sddanne
medlemmer kan vere en ressource, der er vigtig for muligheden for at mobi-
lisere. Foruden aktive medlemmer forventes det ogsa at vere lettere for orga-
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nisationer med individuelle medlemmer at aktivere disse i mobiliseringstak-
tikker. Mens mobiliseringsstrategien altsd kraever bestemte organisatoriske
ressourcer, er mediestrategien afhaengig af mere traditionelle ressourcer — og
iseer god sekretariatsbemanding forventes at veere afggrende. Endelig spiller
ogsa forhold ved de politiske processer, som organisationerne sgger ind-
flydelse pa, ind pa organisationernes anvendelse af indirekte strategier.
Parallelt med forventningen til parlamentsstrategien forventes organisationer,
der arbejder pa politikomrader praeget af politisering at udvise forkaerlighed
for medie- og mobiliseringsstrategierne.

4.4 Begraensninger i analysen: betydningen af tid og sted

De empiriske analyser i denne afhandling er lagt an pa at undersgge, om en
privilegeringslogik udger en fyldestgorende forklaring af anvendelsen af savel
direkte som indirekte strategier, eller om anvendelsen af samtlige strategier
snarere skal forklares ud fra forskellige szt af faktorer, der gg@r strategierne
attraktive. Konkret undersgges, hvordan de ovenfor diskuterede faktorer
pavirker danske interesseorganisationers anvendelse af forskellige indflydelses-
strategier. Det far imidlertid den konsekvens, at andre typer af forklaringer
pa variation ikke kan undersgges til bunds. Her er iser grund til at fremhave
betydningen af tveernationale variationer og af variationer over tid. Generelt
ma det forventes, at det politiske systems overordnede institutionelle ind-
retning — eller arkitektur om man vil — har stor betydning for organisationers
valg af strategi (Goldstein, 1999: 30). Som Harry Eckstein udtrykker det, er:

“the most important, and the most obvious, determinant of the selection of
channels for pressure group activity, in any political system, is the structure of
the decision-making processes which groups seek to influence” (Eckstein,
1960: 16).

Det betyder, at en helt overordnet forklaring af organisationsstrategier ma
inddrage den aktuelle fordeling af magtpositioner i samfundet. Det gelder
ikke alene den formelle magtfordeling, men i mindst ligesd hej grad den
reelle. Nar den danske forskning i 1970’erne fokuserede pa organisationernes
samspil med centraladministrationen frem for deres relationer til Folketinget,
var det da ogsa — som diskuteret i forbindelse med parlamentsstrategien — i
vidt omfang baseret pa en antagelse om, at politikerne var relativt svaekkede i
forhold til embedsmand og organisationer. Med den valgte klassifikation af
organisationsstrategier kan der gives et billede af, hvilke strategier der
prioriteres af organisationerne i en aktuel national dansk kontekst. Imidlertid
foretages ikke landekomparative undersggelser eller undersggelser over tid,
og det er derfor ikke muligt at belyse den variation i organisationsstrategier,
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der skyldes overordnede forskelle i de politiske systemer eller magtforskyd-
ninger. De resultater, der nas i denne analyse, ma blandt andet antages at
veere en konsekvens af den aktuelle institutionelle indretning og magtfor-
deling i Danmark, men den pracise betydning af denne kan ikke belyses.

Samtidig kan ogsa den relative betydning af forskellige forklaringsfak-
torer vaere pavirket af konteksten. Man kan forestille sig situationer, hvor den
offentlige politik udelukkende fastleegges i lukkede korporative fora, og hvor
hverken politikere eller medier har nogen indflydelse. Man kan ogsa forestille
sig situationer, hvor organisationerne er forment adgang til at henvende sig
direkte til beslutningstagerne og derfor er henvist til at sgge indflydelse gen-
nem indirekte strategier. Ingen af disse ekstremer er imidlertid serlig sand-
synlige i et parlamentarisk demokrati. Det er til gengeld sandsynligt, at balan-
cen mellem de forskellige kanaler og indflydelseslogikker varierer. Afhand-
lingens afsluttende kapitel vil diskutere, i hvilket omfang undersggelsens
resultater kan generaliseres udover den aktuelle kontekst.

4.5 Sammenfatning

Ifglge en privilegeringslogik ma det forventes, at organisationernes privilege-
rede inddragelse i forvaltningens beslutningsprocesser pa afggrende vis struk-
turerer deres strategianvendelse. Privilegeringslogikken retter derfor fokus
mod de statslige aktgrer og deres interesse i at inddrage organisationerne.
Forvaltningen privilegerer organisationerne som led i en ressourceudveksling.
Variationer i organisationers strategianvendelse kan derfor forklares ud fra
deres besiddelse af bestemte ressourcer. Iszr interesser knyttet til den private
eller offentlige produktion vil ggre sig geeldende, ligesom organisationernes
generelle sekretariatskapacitet har betydning. Samtidig er der en forventning
om, at institutionaliseret inddragelse af organisationer iser vil finde sted
inden for politikomrader, der har med specifik regulering eller offentlig pro-
duktion at ggre. Privilegeringslogikken dominerer iser i den korporatismein-
spirerede litteratur, men tankegangen genfindes ogsa inden for netveerkstil-
gangen. Den nyere litteratur anerkender, at ogsa en indsats rettet mod parl-
amentet kan vare en del af ambitigse interesseorganisationers handlingsre-
pertoire. I en privilegeringslogik ses anvendelsen af indirekte strategier
derimod som en tilbagefaldsmulighed for de organisationer, der ikke har haft
held til at opna en privilegeret position. De samme faktorer forventes derfor
at kunne forklare brugen af alle strategier — men der forventes en negativ
effekt pa de indirekte strategier.

Som det er fremgdet igennem kapitlet, har litteraturen en raekke andre bud
pa, hvordan variationer i organisationers strategianvendelse kan forklares.
Fellesnaevner for disse er, at interesseorganisationers anvendelse af alle fire
indflydelsesstrategier betragtes som aktive valg snarere end som tilbagefalds-
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muligheder for organisationer, der ikke har adgang til de relevante
beslutningstagere. Interesseorganisationer har et bredt spektrum af strategier
til radighed, og vil i mange tilfeelde kunne se en fordel i at benytte sig af
strategier, der involverer politikere, offentlighed og medlemmer. Det galder
fx nar organisationerne sgger indflydelse pa politikomrader, der er karakte-
riseret af et hgjt politiseringsniveau. Udover forhold ved de politiske
processer, organisationerne sgger at pavirke, spiller ogsa organisationstypen,
dens kontrol over forskellige ressourcer og dens interne virkemade en rolle
for, hvilke strategier den vil prioritere. Tabel 4.1 sammenfatter forvent-
ningerne til forklaring af variation i organisationers strategianvendelse.

Tabel 4.1. Sammenfatning af forventninger til indflydelsesstrategier

Forvaltningsstrategien forventes isaer anvendt af organisationer der:
e Har en privilegeret position i forhold til forvaltningen

Kontrollerer korporative ressourcer

e Har mange politiske medarbejdere

e Arbejder med specifik regulering eller offentlig produktion
Parlamentsstrategien forventes iseer anvendt af organisationer der:
Er ideelle
Har mange politiske medarbejdere

Har et bredt politisk engagement

e Arbejder med politiserede politikomrader
Mediestrategien forventes iszer anvendt af organisationer der:

e FErideelle

e Oplever steerk medlemskonkurrence

e Har aktive og indflydelsesrige medlemmer

e Har mange politiske medarbejdere

e Arbejder med politiserede politikomrader
Mobiliseringsstrategien forventes iser anvendt af organisationer der:

e FErideelle

e Oplever stzerk medlemskonkurrence

e Har aktive og indflydelsesrige medlemmer

e Har individuelle medlemmer

e Arbejder med politiserede politikomrader

For hver af de fire indflydelsesstrategier kan der peges pa et distinkt sat af
faktorer, der ma forventes at pavirke organisationernes anvendelse af strate-
gierne. Som det fremgar af diskussionerne og af tabel 4.1, er nogle faktorer
kun relevante for enkelte strategier, mens andre forventes at have betydning
for anvendelsen af flere strategier. I de videre analyser vil samtlige faktorer
imidlertid blive inddraget i analyserne af alle strategierne. Det sker for det
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fgrste for at kunne kontrollere for, om der findes andre sammenhange end
de forventede. For det andet er det ngdvendigt for at kunne undersgge, om
iseer anvendelsen af de indirekte strategier kan forklares ud fra en tilbage-
faldstankegang — altsd om de faktorer, der er fremhavet som afgerende for
anvendelsen af forvaltningsstrategien, har den modsatte effekt pa andre
strategier.
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Kapitel 5
Forskningsdesign og metodiske overvejelser

Et af de vigtigste spprgsmal i forbindelse med al forskning er, hvordan man
tager skridtet fra generelle teoretiske betragtninger til empiriske undersogelser.
Emnet for dette kapitel er derfor en raekke overvejelser om forskningsdesign
og metode. Indledningsvis diskuteres baggrunden for, at det er valgt at gen-
nemfgre en spgrgeskemaundersggelse blandt danske interesseorganisationer.
Det ggres blandt andet ved at se pa, hvilke forskningsdesign der er anvendt i
tidligere undersggelser af besleegtede faenomener. Herefter ggres nogle over-
vejelser vedrgrende spgrgeskemaets opbygning, identifikation af undersggel-
sespopulationen og fremgangsmaden ved undersggelsen.

5.1 Forskellige tilgange til studiet af interesseorganisationer

Det er med denne afhandling langt fra fgrste gang, interesseorganisationers
politiske rolle undersgges empirisk. Det kan derfor vaere hensigtsmeessigt at
se pa, hvilke fremgangsmader andre forskere har valgt i besleegtede under-
sg@gelser. Tabel 5.1 giver en oversigt over nyere danske undersggelser af inte-
resseorganisationers politiske rolle. Undersggelserne er opdelt efter, om de
anvender et intensivt eller ekstensivt forskningsdesign. Der skelnes desuden
mellem undersggelser, der har interesseorganisationerne som analyseenheder
og undersggelser, der bruger andre analyseenheder — eksempelvis et beslut-
ningsforlgb eller omfanget af et bestemt faenomen, fx korporatisme.
Undersggelser med intensivt forskningsdesign fokuserer pa et lille antal
cases eller analyseenheder og foretager relativt dybdegaende analyser af disse.
Typisk anvendes forskellige kvalitative metoder som interview eller gennem-
gang af skriftlige kilder. Fordelen ved et sddant design er, at det giver en hgj
grad af indsigt i og forstaelse af de fenomener, der undersgges. Det gaelder fx
for Magtudredningens Hvem skriver lovene?, hvor undersggelser af udvalgte
lovgivningsprocesser giver mulighed for at belyse, hvilke interesseorganisatio-
ner der har gjort deres indflydelse gezldende i forskellige sammenheenge
(Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004). Ekstensive forskningsdesign ind-
drager flere cases, men undersgger til gengeld den enkelte case mindre ind-
gdende. Her benyttes normalt kvantitative metoder som spgrgeskemaunder-
sogelser eller opggrelser baseret pa forskellige eksisterende kilder. Denne
type undersggelser er velegnede til at beskrive udbredelsen af bestemte feno-
mener som det fx er tilfaeldet, nar der foretages opgerelser af organisationers
deltagelse i rdd og navn. Hertil kommer, at ekstensive forskningsdesign
typisk har et hgjt generaliseringspotentiale, fordi det gennem inddragelsen af
mange cases kan sikres, at resultaterne ikke skyldes unikke forhold ved de
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enkelte cases. Det betyder ogsd, at sddanne undersggelser simultant kan
undersgge betydningen af mange forskellige variabler.

Tabel 5.1 Oversigt over nyere danske undersggelser af interesseorganisationers
politiske rolle

Forskningsdesign

Intensivt

Ekstensivt

Undersggelse af offentligt ansattes
strategier (Andersen, 2005)

Spergeskema til kredse i Danmarks
Laererforening (Andersen, 2005)

E Undersggelse af Kommunernes Spergeskema til
.g Landsforening (Blom-Hansen, 2002) interesseorganisationer
= o
E Undersggelse af BZ-bevagelsen (Christiansen & Nergaard, 2003b)
go (Karpantschof & Mikkelsen, 2002)
© Undersggelse af etniske minoriteters
indflydelseskanaler

= (Hammer & Bruun, 2000)

.S

& Case-studier pa tre politikomrader Opggrelse af organisationers

g (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, henvendelser til folketingsudvalg

23 2004) (Binderkrantz, 2003)

5 Undersggelse af aktiveringspolitik Opggrelse af rad og nevn
(Torfing, 2004) (Christiansen & Ngrgaard, 2003b)
Undersggelse af Opgdrelse af organisationers
arbejdsmarkedspensioner inddragelse i lovforberedelse

o (Due & Madsen, 2003) (Christiansen & Ngrgaard, 2003b)
g Interview med chefer i forvaltningen Spergeskema til
(Christiansen & Ngrgaard, 2003b) folketingsmedlemmer

Undersggelser af diverse
politikomrader
(Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a)

Undersggelse af landbrugsomradet
(Daugbijerg, 1999)

Undersggelse af arbejdsmarkeds-
omradet (Ngrgaard, 1997)

(Christiansen & Ngrgaard, 2003b)

Opgorelse af kollektive aktioner
(Mikkelsen, 2002a)

Note: Tabellen medtager danske empiriske undersggelser af interesseorganisationers politiske
rolle fra det seneste arti.

De fleste danske undersggelser af interesseorganisationers politiske rolle har
ikke organisationerne selv som den umiddelbare analyseenhed. I mange un-
dersggelser fokuseres snarere pa enkelte beslutningsforlgb eller hele politik-
omrader, og det undersgges, hvilken rolle interesseorganisationer spiller i
forhold hertil. Den strategi har den fordel, at forskellige faktorer relateret til
den politiske kontekst, organisationerne arbejder i, let inddrages i forstaelsen
af organisationernes rolle. Eksempelvis giver de forskellige undersggelser af
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enkelte politikomrader mulighed for indsigt i den historiske udvikling inden
for et omrade, og den betydning denne har for interesseorganisationernes ind-
flydelsesmuligheder. Undersggelser der valger organisationerne som analyse-
enhed, giver til gengeld god mulighed for at undersgge betydningen af
forhold ved disse — fx deres interne virkemade. Den sidste strategi benyttes af
Jens Blom-Hansen i en undersggelse af Kommunernes Landsforening. Det
giver mulighed for at belyse betydningen af interne forhold i organisationen
for dennes eksterne arbejde. I tilfeldet med KL viser det sig fx at veere vigtigt
for organisationens eksterne aktivitet, om der er intern splittelse i organisa-
tionen eller ej (Blom-Hansen, 2002).

5.2 Hvorfor en sporgeskemaundersoagelse?

Som det er fremgaet, er der en bred vifte af mulige tilgange til at undersoge
interesseorganisationers politiske rolle. Der er forskellige fordele — og ulemper
- ved disse, og der er derfor ikke noget forskningsdesign, der generelt er de
gvrige overlegent. Afvejningen af fordele og ulemper afthenger derimod af
den konkrete problemstilling, der skal belyses (King, Keohane & Verba, 1994:
5-6). Denne afhandlings formal er at afdekke udbredelsen af en raekke ind-
flydelsesstrategier samt at undersgge, hvilke faktorer der har betydning for
variationer i organisationernes strategianvendelse. Hovedkravene til forsk-
ningsdesignet er derfor dels, at det skal veere velegnet til at belyse anvend-
elsen af et bredt spektrum af strategier, og dels, at det skal veere muligt at
inddrage de uathangige variabler, der er teoretisk interessante.

Konkret skal forskningsdesignet kunne belyse interesseorganisationernes
anvendelse af fire forskellige indflydelsesstrategier: 1) forvaltningsstrategien,
2) parlamentsstrategien, 3) mediestrategien og 4) mobiliseringsstrategien.
Som diskuteret i afhandlingens kapitel 3, opfattes disse strategier som udtryk
for organisationernes overordnede tilgang til forfglgelsen af deres politiske
mal. Organisationernes strategier kommer til udtryk i et valg af konkrete tak-
tikker, der kan observeres som konkrete aktiviteter. Empirisk er det derfor
organisationernes anvendelse af forskellige taktikker, der skal fokuseres pa.
Her er det isaer vesentligt, at der er tale om et bredt spektrum af aktiviteter,
hvis alle fire indflydelsesstrategier skal afdaekkes tilfredsstillende.

Principielt er der to hovedmuligheder for at undersgge interesseorganisa-
tioners strategianvendelse: man kan ga til organisationerne selv, eller man
kan tage udgangspunkt i modtagersiden og dermed i dem, som organisatio-
nerne sgger at pavirke. Det er fx muligt at opnd viden om organisationernes
henvendelser til forvaltningen enten fra organisationerne selv eller fra de
embedsmend, de kontakter. Tilsvarende er det muligt at tage udgangspunkt i
politikere og medier med henblik pa at afdeekke de af organisationernes akti-
viteter, der retter sig mod disse. Som det fremgar af tabellen ovenfor, er der i
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tidligere forskning foretaget en raekke af sddanne kvantitative opggrelser med
udgangspunkt i modtagersiden. Mens nogle typer organisationstaktikker ret
enkelt kan afdaekkes via modtagersiden, er der andre aktiviteter, der vanskeligt
eller slet ikke lader sig belyse gennem siddanne opgoerelser. Generelt ma det
formodes, at brugen af de mest formaliserede indflydelseskanaler vil vare
lettere at afdaekke end mere uformelle indflydelsesforsgg. Samtidig er det ikke
alle organisationernes aktiviteter, der har en lige klart defineret malgruppe.
Hvis en organisation arrangerer en happening af en eller anden art, er det
naturligvis med henblik pa, at medierne og relevante beslutningstagere skal
leegge meerke til det, men det er ikke givet, at dette faktisk sker.

Tager man udgangspunkt i modtagersiden, er der altsd mulighed for helt
at overse nogle af organisationernes aktiviteter, mens andre bliver ganske vel-
belyste. Det galder bade for forskellige typer opggrelser af organisationers
aktiviteter og for spgrgeskemaundersggelser og interviews blandt malgrup-
perne for organisationernes pavirkningsforsgg. Samtidig vil det vaere ngdven-
digt at benytte forskellige kilder til at belyse organisationernes aktiviteter.
Generelt indeberer det en risiko for, at nogle af kilderne vil veere mere pali-
delige end andre. Det giver en systematisk bias i undersggelsen. Uheldigvis
vil de forskellige kilder i hgj grad knytte sig til de forskellige indflydelses-
strategier. Der er derfor en klar mulighed for, at organisationernes anvendelse
af visse strategier overvurderes, mens andre undervurderes tilsvarende. Der-
for giver en sadan forskningsstrategi begrenset mulighed for at sammenligne
anvendelsen og vasentligheden af forskellige indflydelsesstrategier. Netop
dette er et af afhandlingens hovedformal.

En forskningsstrategi, der tager udgangspunkt i interesseorganisationerne
selv, og anvender den enkelte organisation som analyseenhed, er til gengald
velegnet til at sammenligne anvendelsen af forskellige strategier. Her kan den
samme informant — organisationen — benyttes til at fi viden om anvendelse af
forskellige taktikker. Det reducerer risikoen for en systematisk bias i den in-
formation, der opnds om de forskellige indflydelsesstrategier. Samtidig giver
en sadan strategi mulighed for at inddrage en rakke organisationskarak-
teristika, som ma forventes at have betydning for organisationernes strategi-
anvendelse. Et krav til forskningsdesignet er nemlig ogsa, at det skal vere
velegnet til at undersgge de faktorer, der teoretisk er fremhaevet som mulige
forklaringer pa variation i strategianvendelsen. Helt konkret er der behov for at
kunne besvare fglgende spgrgsmal for de organisationer, der indgar i
undersggelsen:

- Kontrollerer organisationen korporative ressourcer?

- Er der tale om en ideel eller en interessebaseret organisation?

- Hvor mange politiske medarbejdere har organisationen?
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- Hvilken type medlemmer har organisationen?

- I hvilket omfang oplever organisationen et pres for at rekruttere

medlemmer?

- I hvilket omfang er organisationens medlemmer aktive og indflydel-

sesrige?

- Hvilket politikomrade arbejder organisationen primaert inden for?

- Hvor hgj grad af politisering er der pa dette omrade?

- Hvor bredt er organisationens politiske engagement?

- T hvilket omfang privilegeres organisationen af forvaltningen?

Nogle af de variabler, der spgrges til, er dikotome. Det galder fx spgrgsmalet
om, hvorvidt der er tale om en ideel eller interessebaseret organisation. Andre
variabler er kontinuerte, og det vil derfor vere relevant at have tilstraekkelig
mange observationer til at kunne undersgge, om der er en line@r sammen-
heng mellem disse og organisationernes strategianvendelse. Forskningsde-
signet skal altsa give mulighed for at undersgge betydningen af et ret hgjt an-
tal uafheengige variabler. Tager man udgangspunkt i en klassisk inferenslogik,
er det som minimum ngdvendigt at have et antal observationer, der er til-
straekkeligt i forhold til det antal inferensslutninger, der gnskes. I modsat fald
er der tale om et indeterminant forskningsdesign (King, Keohane & Verba,
1994: 118-121). Med det aktuelle set uathaengige variabler, der blandt andet
inkluderer en rzkke hypoteser om linezre sammenhange, er en central
prioritet derfor at opna et antal cases, der ggr det muligt at skelne mellem de
forskellige mulige forklaringer af variation i indflydelsesstrategier.

Pa den baggrund er det valgt at basere afhandlingens analyser pa en
spogrgeskemaundersggelse blandt alle landsdeekkende interesseorganisationer
i Danmark. Et sddant ekstensivt forskningsdesign giver mulighed for at ind-
drage tilstreekkeligt mange cases til at undersgge betydningen af de forskel-
lige uafhengige variabler for organisationernes anvendelse af indflydelses-
strategierne. Undersggelsens analyseenheder er de organisationer, der besva-
rer spgrgeskemaet. Det betyder, at betydningen af savel organisationseksterne
som -interne variabler kan undersgges. Samtidig benyttes samme informant
til oplysninger om anvendelse af hele spektret af indflydelsestaktikker og -
strategier.

En sadan spgrgeskemaundersggelse lever op til de grundleeggende krav til
afhandlingens forskningsdesign, men er naturligvis ikke uden ulemper. Valget
af forskningsdesign betyder fx, at der ikke umiddelbart kan foretages sam-
menligninger over tid og mellem lande. Pa sigt vil det veere oplagt at sam-
menligne strategianvendelsen i forskellige lande samt at benytte kvantitative
indikatorer for udviklingen i strategianvendelse over tid. For narvarende er
det imidlertid vigtigere, at hele spektret af strategier samt betydningen af de
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forskellige uafhaengige variabler kan afdakkes og analyseres i samme
undersggelse. Et samlet billede af interesseorganisationernes strategianvend-
else kan saledes kun opnas i et nutidigt perspektiv. Samtidig er det klart, at
mere intensive studier af forskellige organisationer kunne give stgrre indsigt i
fx den kontekst organisationerne befinder sig i og de bevaeggrunde, der ligger
bag deres anvendelse af forskellige strategier. Hertil kommer, at organisatio-
nerne i en spgrgeskemaundersggelse muligvis kan vere uvillige til at oplyse
om aktiviteter, der opfattes som illegitime eller ligefrem er ulovlige. En mere
kvalitativ fremgangsmade kunne give mulighed for at spgrge ind til sddanne
aktiviteter. Omvendt har spgrgeskemaundersggelsen den fordel, at organisa-
tionerne kan indsende deres besvarelse anonymt. Karakteren af savel de
afhaengige som uafhangige variabler betyder ogsa, at de med rimelighed kan
afdaekkes gennem en spgrgeskemaundersggelse. Grundleggende skyldes val-
get af forskningsstrategi imidlertid, at denne giver mulighed for i én under-
spgelse at belyse savel anvendelsen af strategier som den raekke af uafthengige
variabler, der potentielt pavirker denne.

5.3 Overvejelser vedrorende sporgeskemaets opbygning

I forbindelse med analyserne i de kommende kapitler vil det fremga hvilke
spgrgsmal, der er stillet for at afdeekke organisationernes strategianvendelse
og de variabler, der formodes at pavirke denne. Overvejelser vedrgrende en-
keltvariabler vil derfor ogsa fremga undervejs i analysekapitlerne. Pa enkelte
punkter er der imidlertid grund til nogle mere generelle overvejelser omkring
opbygningen af spgrgeskemaet. Det gelder for det fgrste spgrgsmalet om,
hvordan der skelnes mellem taktikker rettet mod generel kapacitetsopbyg-
ning og taktikker rettet mod substantiel indflydelse. For det andet er der
grund til at diskutere, hvordan forskellige variabler knyttet til den politiske
kontekst bedst muligt kan indga i undersggelsen. Hele spgrgeskemaet er
optrykt i appendiks 1 til afhandlingen.

Indflydelsesstrategier: beredskabsopbygning og substantiel indflydelse

Som diskuteret i kapitel 3, er der forskellige elementer i organisationernes
indflydelsesstrategier. Strategierne kan rette sig mod at opna konkrete sub-
stantielle mal — fx at fa indflydelse pa indholdet af et lovforslag eller at fa sat
en sag pa mediernes dagsorden. Organisationerne kan imidlertid ogsa for-
folge mere langsigtede mal og sgge at opbygge et godt beredskab for at sikre
sig politisk indflydelse. Arbejde med at skabe gode forbindelser til relevante
aktorer eller for at sikre sig pladser i rdd og naevn er eksempler pa sddanne
beredskabsopbyggende aktiviteter. Det er hensigten, at malene for de forskel-
lige strategier skal omfatte bade taktikker rettet mod substantiel indflydelse
og taktikker rettet mod beredskabsopbygning.
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Det rejser imidlertid spgrgsmalet om, hvordan der konkret kan skelnes
mellem de forskellige aktiviteter. Nogle typer organisationstaktikker kan ret
klart karakteriseres som enten beredskabsopbyggende eller rettet mod sub-
stantiel indflydelse. Arbejde for at opna reprasentation i et rad eller naevn er
et godt eksempel pa en beredskabsopbyggende aktivitet, mens indsendelse af
heringssvar typisk ma betragtes som rettet mod substantiel indflydelse. For
andre taktikker kan det veaere vanskeligere at afggre, om taktikken anvendes
med beredskabsopbygning for gje eller er rettet mod at opna substantiel ind-
flydelse. Eksempelvis kan henvendelser til en embedsmand bade ske med det
formal at etablere et godt netvaerk og for at pavirke en konkret beslutning.
Konkret er det sggt at fa organisationerne til at skelne mellem disse forskel-
lige formal ved pa den ene side at spgrge til, hvor mange ressourcer organisa-
tionerne generelt bruger pa en rakke beredskabsopbyggende aktiviteter og
pa den anden side til, hvor ofte de har benyttet sig af en rakke taktikker i
deres arbejde for at fa politisk indflydelse. Samtidig spgrges der eksempelvis i
forhold til de beredskabsopbyggende taktikker til, hvor mange ressourcer der
bruges pa ’gode kontakter til embedsmand’, mens der i relation til substantiel
indflydelse spgrges til, hvor ofte organisationen har ’kontaktet embedsmend’.
Boks 5.1 viser de pracise indledninger til spgrgsmalene vedrgrende hen-
holdsvis beredskabsopbygning og substantiel indflydelse.

Boks 5.1 Indledning til spgrgsmal om brug af indflydelsestaktikker

Kapacitetsopbygning:

”Nedenfor er en rakke ting, som interesseorganisationer kan bruge ressourcer pa.
Vi vil bede Dem svare pa, hvor vaesentlige de navnte ting er for organisationen, og
hvor mange, ressourcer organisationen bruger pa de forskellige ting. De bedes
svare pa, hvordan forholdene er pa det politikomrade, organisationen er mest aktiv
inden for.”

Substantiel indflydelse:

"Nedenfor er en raekke aktiviteter, som interesseorganisationer kan foretage sig for
at fa politisk indflydelse. Igen vil vi bede Dem tanke pa forholdene pa det
politikomrade, som organisationen er mest aktiv inden for. Vi vil bede Dem angive
bade, hvor vesentlige aktiviteterne er, nar organisationen sgger politisk ind-
flydelse, og hvor ofte organisationen inden for det seneste ar har benyttet sig af de
forskellige aktiviteter.”

Pointen med at inddrage spgrgsmal om savel beredskabsopbygning som tak-
tikker rettet mod substantiel indflydelse er, at de mal, der konstrueres for hver
indflydelsesstrategi bliver sa valide og dekkende som muligt. Fx skal malet
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for forvaltningsstrategien bade indeholde taktikker, der har til formal at op-
bygge et godt forhold til embedsmandene og taktikker, der retter sig mod
indflydelse pa konkrete lovforslag. Det betyder, at det er et mindre problem,
hvis der i nogle tilfelde kan vare tvivl om, hvorvidt en taktik har karakter af
beredskabsopbygning eller retter sig mod substantiel indflydelse. Det
afggrende er, at der i de endelige mal indgar bade beredskabsopbyggende
elementer og elementer rettet mod substantiel indflydelse.

Inddragelse af kontekstvariabler

Nogle af de faktorer, der formodes at pavirke organisationernes strategian-
vendelse, knytter sig til den enkelte organisation. Det er relativt enkelt at stille
sporgsmal, der kan afdekke disse. Andre faktorer har imidlertid at ggre med
organisationens politiske engagement og den kontekst hvori dette finder sted.
Det galder fx karakteristika ved politikomradet og politiseringsniveauet.
Ogsa graden af privilegeret inddragelse vil ofte vaere knyttet til et bestemt
politikomrade. Er en organisation fx aktiv pa flere omrader, er det muligt, at
den kan have opnaet tet kontakt til forvaltningen pa et af disse, men ikke
ngdvendigvis pa de gvrige. Med henblik pa at inddrage disse variabler i ana-
lyserne er samtlige spgrgsmal om organisationernes politiske engagement
omradespecifikt formuleret. Tidligt i spgrgeskemaet blev organisationerne bedt
om at angive, hvilket politikomrade de er mest aktive pa. De efterfelgende
spgrgsmal specificerer alle, at organisationerne skal teenke pa, hvordan for-
holdene er pa netop det omrade, de har oplyst, at de er mest engageret i. Det
gelder bade spgrgsmal om strategianvendelse og spgrgsmal om politisering
af politikomradet og privilegeret inddragelse af organisationen. Det betyder,
at det er muligt at undersoge effekten af omradekarakteristika pa organisatio-
nernes strategianvendelse. Samtidig betyder det, at alle opggrelser af disse
variabler viser organisationernes svar for et givet politikomrade.
Interesseorganisationer ma formodes at treeffe mange af deres beslutninger
om at engagere sig fra sag til sag og fra situation til situation (Hojnacki,
2004: 5). Det betyder, at man selv med spgrgsmal, der omhandler et specifikt
politikomrade, beder organisationerne om at generalisere pa tveers af forskel-
lige enkeltsager, de har involveret sig i. Dermed er der en raekke faktorer, fx
vedrgrende den specifikke emnekontekst og beslutningsprocessens faser, som
ikke kan inddrages i analyserne. Selvom der er taget hgjde for ngdvendig-
heden af at inddrage nogle former for kontekstvariabler, er der altsa stadig
megen kontekst, der ikke er inddraget. Konkret ma det derfor forventes, at der
er en del af variationen i organisationers strategianvendelse, som det pa for-
hand er udelukket at kunne ggre rede for (Baumgartner & Leech, 1998: 164).
Imidlertid lgser den valgte strategi med at fokusere pa politikomradet frem
for pa enkelte politiske spgrgsmal de problemer med at afggre kausalitets-
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retningen, der blev rejst i afsnit 4.3 i forbindelse med diskussionen af
betydningen af politisering.

5.4 Identifikation af undersogelsespopulationen

Det er tidligere diskuteret, hvordan interesseorganisationer teoretisk kan af-
grenses fra andre aktgrer. Kort opsummeret er interesseorganisationer sam-
menslutninger af medlemmer, der sgger politisk indflydelse. Medlemmerne
kan fx vaere enkeltindivider, virksomheder, offentlige institutioner eller andre
organisationer. Samtidig kan enkelte organisationer uden formelt medlem-
skab betragtes som funktionelle akvivalenter til de gvrige interesseorganisa-
tioner — det geelder fx organisationer, der bygger pa frivillige aktive. Under-
sogelsen fokuserer pa det nationale niveau i Danmark og inkluderer derfor
kun danske landsdekkende interesseorganisationer. Forud for spgrgeskema-
undersggelsen er det imidlertid ngdvendigt konkret at identificere de orga-
nisationer, der er relevante for undersggelsen. Det er ikke umiddelbart muligt
pa forhand at afggre, hvilke organisationer der falder udenfor den relevante
undersggelsespopulation, fordi de ikke sgger politisk indflydelse. Spgrgeske-
maet er pad den baggrund sendt til alle organisationer, der vurderet ud fra
deres navn, potentielt kunne vere interesseorganisationer. I starten af spgr-
geskemaet er der stillet en rakke spgrgsmal med det formal at frasortere
organisationer, der ikke sgger politisk indflydelse. Dette afsnit diskuterer
fremgangsmaden i forbindelse med identifikation af de potentielle interesse-
organisationer, mens det senere i kapitlet diskuteres, hvordan organisationer,
der ikke sgger politisk indflydelse, er frasorteret.

Der findes ikke i Danmark nogen tilnaermelsesvis fuldstaendig fortegnelse
over landsdekkende interesseorganisationer. Det har derfor veeret ngdven-
digt at etablere en sddan fortegnelse pa baggrund af en rakke forskellige
kilder. Som udgangspunkt anvendtes den liste over organisationer, der blev
brugt i forbindelse med den senest gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse
blandt danske interesseorganisationer. Denne undersggelse blev gennemfgrt
af Peter Munk Christiansen og Asbjgrn Sonne Ngrgaard i 1999-2000 som en
del af Magtudredningen og omfattede knapt 2.200 organisationer (se
Christiansen & Ngrgaard, 2003b). Listen over organisationer er suppleret
med oplysninger fra forskellige internetfortegnelser over interesseorganisa-
tioner. Herunder er anvendt fx ministeriers og organisationers lister over
kontakter, paraplyorganisationers medlemslister og forskellige opslagsverker.
Den mest omfattende af disse lister fandtes pa hjemmesiden danmark.dk.
Herudover er der lavet en gennemgang af samtlige henvendelser fra interes-
seorganisationer til Folketingets stdende udvalg i Folketingsaret 2002,/2003.

Der blev sggt oplysninger om disse organisationer via internetsggemaski-
nen Google samt i forlaget Kraks internettelefonbog. Oplysningerne blev sa
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vidt muligt opdateret ud fra organisationernes egne hjemmesider eller Kraks
database. For organisationer, der ikke har egen hjemmeside og som ikke
optraeder i Kraks database, er der anvendt oplysninger om adresser fra andre
kilder (fx forskellige lister over organisationer). En mindre del af de organi-
sationer, der optradte pa listen over organisationer fra 1999, kunne ikke
opspores og er derfor slettet, da det ma formodes, at de ikke lengere
eksisterer. Organisationer, som det ikke har veeret muligt at finde hverken
post- eller e-mailadresse til, er ogsa slettet af databasen. Der har veret tale
om et ret omfattende arbejde, som vurderes at have resulteret i en ganske
fyldestggrende fortegnelse over danske interesseorganisationer. Uanset dette
vil der naturligvis fortsat vaere organisationer, der ikke har kunnet identifi-
ceres via denne fremgangsmade. Stgrrelsen af den egentlige population af
danske interesseorganisationer er saledes stadig ukendt.

Resultatet af ovenstaende procedure blev en fortegnelse med i alt 2.720
organisationer. Det er en del flere end de ca. 2.200 organisationer, der blev
kontaktet i forbindelse med Magtudredningens spgrgeskemaundersggelse.
Det er uvist, i hvilken grad det skyldes, at der er kommet flere organisationer
til siden 1999, eller at det er lykkedes at identificere en stgrre del af den
egentlige population af organisationer. Sandsynligvis er der tale om en kom-
bination af disse faktorer. Det har veeret muligt at finde postadresser til 2.681
og e-mailadresser til 2.165 organisationer (op imod 200 af disse e-mail-
adresser viste sig imidlertid efterfglgende ikke at fungere). Efter udsendelse
af skemaerne er 104 organisationer slettet, fordi de har meddelt enten, at or-
ganisation ikke eksisterer leengere, at der slet ikke er tale om en landsdaek-
kende organisation eller at samme organisation har optradt under flere forskel-
lige navne i fortegnelsen. Herudover blev 151 breve returneret af postveasenet,
fordi organisationen var ubekendt pa adressen. Efter frasortering af disse
organisationer er det samlede antal organisationer i fortegnelsen 2.465.

5.5 Fremgangsmade og svarmegnster

Undersggelsens fremgangsmade

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt som kombination af en webbase-
ret og en postbaseret undersggelse. Baggrunden herfor var dels et gnske om
at reducere omkostningerne til porto og indtastning af data og dels, at brugen
af to forskellige henvendelsesmetoder ma formodes at gge svarprocenten.
Hertil kommer, at der ikke ngdvendigvis i alle organisationer er en fast proce-
dure for leesning og besvarelse af e-mail, hvorfor denne undersggelsesmetode
ikke vurderes at kunne sta alene. De omkring 20 procent af organisationerne,
der ikke havde e-mailadresse, er udelukkende kontaktet via almindelig post
(det gaelder de facto ogsa organisationer, hvor e-mailadressen viste sig ikke at
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fungere). Organisationer med e-mailadresse har modtaget 2 henvendelser pr.
e-mail og 2 med almindelig post. Organisationer uden fungerende e-mail-
adresse har modtaget 3 henvendelser med almindelig post.

I forbindelse med det webbaserede spgrgeskema benyttedes programmet
e-SurveyPublisher. Henvendelserne pr. e-mail indeholdt begge et unikt link til
sporgeskemaet. Det sikrer, at kun modtageren af e-mailen har kunnet besvare
det enkelte spgrgeskema, og at skemaet kun blev besvaret én gang af hver
organisation. Samtidig kunne programmets respondentstyring benyttes til
udsending af rykkere. Postudsendelsen indeholdt et trykt spgrgeskema samt
en frankeret svarkuvert ved fgrste udsending til begge grupper og i den sidste
udsending til organisationer uden e-mailadresse. Rykkerskrivelsen i den an-
den postudsending til begge grupper opfordrede organisationerne til at hen-
vende sig og fa et nyt spgrgeskema tilsendt, safremt det oprindelige var bort-
kommet. Samtidig oplystes navnet pa en hjemmeside, der gav adgang til det
webbaserede spgrgeskema. Pa denne hjemmeside har det ikke kunnet kon-
trolleres, hvem der har udfyldt spgrgeskemaer. For samtlige spgrgeskemaer
udfyldt via denne hjemmeside galder imidlertid, at respondenten har oplyst
et organisationsnavn, der svarer til én af de organisationer, der fik tilsendt
brevet.

Svarmonster

Der er udfyldt i alt 990 spgrgeskemaer pa internettet og modtaget 583 ud-
fyldte papirsporgeskemaer. Herudover har 149 organisationer pa anden vis
tilkendegivet, at organisationen ikke er relevant for undersggelsen, fordi den
ikke sgger politisk indflydelse, eller fordi den ikke har selvsteendigt politisk
arbejde. Dermed er der modtaget fyldestggrende svar fra i alt 1.722 organi-
sationer. Det svarer til, at 70 procent af organisationerne har svaret. I sam-
menligning med tidligere undersggelser er der tale om en pan svarprocent. I
de forste undersggelser blandt danske interesseorganisationer opniedes gan-
ske vist noget hgjere svarprocenter, men de senest gennemfgrte undersgg-
elser har haft svarandele pa henholdsvis 67 procent i 1993 og 59 procent i
1999/2000 (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 234). Den relativt hgje svar-
procent haenger sandsynligvis sammen med, at organisationer, der ikke sgger
politisk indflydelse, har haft mulighed for at angive dette i begyndelsen af
spogrgeskemaet. Dermed var det ret enkelt at melde tilbage, hvis skemaet ikke
var relevant for organisationen (som det diskuteres nedenfor blev omkring 30
procent af respondenterne frasorteret pa den baggrund).

Tilbage star dog, at 743 organisationer ikke har besvaret spgrgeskemaet.
Der kan ikke gennemfgres en egentlig frafaldsanalyse for disse organisatio-
ner, da de tilgeengelige oplysninger om organisationerne er meget sparsomme.
En gennemgang af listen over organisationer tyder ikke pa noget serligt
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mgnster i, hvilke typer af organisationer der ikke har besvaret skemaet. Det
viser sig dog, at der blandt dem, der ikke har svaret, er en stor andel, der ikke
har en fungerende e-mailadresse. Det kan skyldes, at der er tale om sma
organisationer uden professionelle sekretariater, men meget tyder ogsa pa, at
en stor del af de organisationer, der ikke har e-mailadresse, ikke er relevante
for underspgelsen (Binderkrantz, 2004: 10-13).

Arbejder organisationerne for at 1d politisk indflydelse?

Forste skridt i arbejdet med undersggelsens resultater er at se nermere pa,
hvor mange organisationer, der faktisk kan betragtes som interesseorganisa-
tioner. Som navnt ovenfor er spgrgeskemaet sendt til alle de organisationer,
der potentielt kunne karakteriseres som interesseorganisationer. Som indled-
ning til spgrgeskemaet blev organisationerne spurgt, om de s@ger politisk
indflydelse. Disse spgrgsmal blev trykt pa skemaets forside for at optimere
muligheden for at organisationer, der ikke oplevede skemaet som relevant,
opdagede muligheden for at tilkendegive, at de ikke sgger politisk indflydelse.
I forleengelse af kapitel 3’s diskussion af forskellige former for politisk indflyd-
else blev der spurgt til en raekke aspekter af indflydelse. Dermed tilstrabes, at
organisationer ikke blev frasorteret pa grund af en snaver opfattelse af poli-
tisk arbejde. Konkret blev organisationerne spurgt, om de arbejder for at pa-
virke de fglgende ting:

- Befolkningens holdninger

- Mediernes dagsorden

- Den politiske dagsorden

- Love eller Folketingsbeslutninger

- Administrative bekendtggrelser eller cirkuleerer

- Den offentlige forvaltnings beslutninger
For hvert af disse spgrgsmal var det muligt at svare: ’i hgj grad’, ’i nogen
grad’, ’lidt’ eller ’slet ikke’. Organisationer, der besvarede samtlige spgrgsmal
med et slet ikke, blev bedt om at returnere spgrgeskemaet uden at besvare
resten af skemaet. Det viste sig, at omkring tredive procent af organisationer-
ne ikke var relevante for undersggelsen. 344 organisationer svarede, at de
slet ikke sgger nogle af de forskellige former for politisk indflydelse, mens
149 organisationer pa anden vis tilkendegav, at de ikke er politisk aktive. Her
er altsa tale om organisationer, der fx udelukkende beskaftiger sig med at
organisere aktiviteter for deres medlemmer. Tilbage er dermed 1.229 organi-
sationer, der sgger indflydelse pa offentlig politik og dermed kan betragtes
som interesseorganisationer. Disse udfyldte spgrgeskemaer udggr datagrund-
laget for det videre arbejde med undersggelsen.
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5.6 Opdelingen i fire indflydelsesstrategier

Analysekapitlerne belyser, om de fire indflydelsesstrategier hver for sig udger
sammenhangende mal. Det sker ved faktoranalyser af de taktikker, der ind-
gar i hver enkelt strategi. Her skal der imidlertid foretages en egentlig empirisk
test af, om opdelingen i netop disse fire strategier giver den bedst mulige
sammenfatning af interesseorganisationernes politiske engagement — som det
kommer til udtryk i de taktikker, der er stillet spgrgsmal om. Det kan under-
spges ved hjalp af en faktoranalyse af samtlige taktikker, der indgar i de fire
strategier. I de folgende Kkapitler foretages nogle korrektioner af, hvilke
taktikker der indgéar i hver strategi, og i den samlede faktoranalyse inddrages
derfor kun de taktikker, der indgéar i de endelige mal for strategierne.

Forste skridt er at afdaekke, hvor mange dimensioner, der kan identifice-
res i materialet. Det er ikke et spgrgsmal, der kan gives et entydigt svar pa.
En dimension indfanger faktisk en ganske betydelig del af variationen i
anvendelsen af de forskellige taktikker — den f@rste faktor, der fremkommer,
har saledes en eigenveerdi pa 10,4. Er man interesseret ikke alene i, om orga-
nisationerne er politisk aktive eller ej, men ogsa i, hvilke taktikker og strategier
de velger at benytte sig af, er det ngdvendigt at se pa, hvilke yderligere
dimensioner der findes i materialet. Den naeste dimension i materialet har en
eigenverdi pa 3,2, og herefter identificeres dimensioner med verdier pa
henholdsvis 1,7 og 1,6. De efterfglgende dimensioner har eigenverdier pa 1,1
og 1,0. Med dette resultat kan der argumenteres for sivel en todimensionel
som en firedimensionel lgsning. Det er derfor undersggt, hvilke taktikker der
loader hgjest pa de forskellige dimensioner med begge disse muligheder.’

Den todimensionelle lgsning kan substantielt tolkes som indeholdende
en direkte og en indirekte strategi. Taktikker rettet mod forvaltning og parla-
ment loader hgjest pa den ene dimension, mens medie- og mobiliseringstak-
tikker loader hgjest pa den anden. Der er dog to afvigelser fra dette mgnster:
offentliggorelse af analyser loader en smule hgjere pa den direkte strategi
end pa den indirekte, mens kontakter til partiorganisationer loader hgjest pa
den indirekte strategi. Overordnet er billedet dog, at hvis der skal skelnes
mellem to hovedstrategier i organisationernes politiske arbejde, er det mest
frugtbart at skelne mellem de taktikker, der retter sig direkte mod beslut-
ningstagere og de taktikker, hvor der sgges indflydelse gennem medierne og
mobilisering af medlemmerne. Her er altsa tale om preecis den grundleggende
skillelinie, der opereres med i denne afhandling.

7 Medtages yderligere en dimension i en femdimensionel lgsning viser det sig — i
overensstemmelse med analysen i kapitel 8 — at der udskilles sével en dimension for
konventionel som konfronterende mobilisering.
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En yderligere opdeling giver mulighed for at indfange en stgrre del af va-
riationen i organisationernes strategianvendelse. Resultaterne af en firedi-
mensionel lgsning er derfor vist i tabel 5.3. Her viser det sig, at de fire
faktorer svarer naesten precis til de fire indflydelsesstrategier, som udger
afhandlingens analytiske fokuspunkt. Den eneste afvigelse fra dette mgnster
er, at indrykning af annoncer i aviser og dagblade loader lidt hgjere pa mobi-
liseringsstrategien end pa mediestrategien (0,346 mod 0,303). Substantielt
ma annoncering imidlertid betragtes som en medierettet aktivitet, og da den
ogsa loader ganske hgjt pa denne dimension, er der ikke baggrund for at revi-
dere inddelingen i strategier. Det er interessant, at nogle aktiviteter loader
hgjt pd mere end én strategi. Det galder fx for kontakter til den relevante
minister, som — ud over at vise en klar sammenhang med de forvaltningsret-
tede taktikker — ogsa loader hgjt pa parlamentsstrategien. Det er naturligvis
udtryk for, at ministeren pa en og samme tid er en ministeriel og en parla-
mentarisk aktgr. Et andet eksempel er opfordringer til medlemmerne om at
kontakte beslutningstagere, som ikke alene loader hgjt pa mobiliseringsstra-
tegien, men ogsa pa savel parlaments- som forvaltningsstrategien. Organisa-
tioner, der selv har hyppige kontakter til beslutningstagere, er siledes ogsa
mere tilbgjelige til at opfordre deres medlemmer til at kontakte disse. Det kan
ogsa ses som en indikation af, at de forskellige strategier udmerket kan sup-
plere hinanden, saledes at en organisation fx kan forsgge at fa sine medlem-
mer til at henvende sig til beslutningstagere, som organisationens ledelse
ogsa er i kontakt med.

Analysen fgrer til to overordnede konklusioner. For det fgrste indikerer
den hgje eigenveaerdi for den forste faktor, at de fire strategier kan betragtes
som dele af et samlet politisk engagement, hvor aktivitet af én type haenger
positivt sammen med andre aktiviteter. Desuden bekraftes, at den opstillede
analyseramme udger den mest hensigtsmaessige opdeling af en lang raekke
konkrete taktikker, som interesseorganisationer kan tage i brug i deres forsgg
pa at fa politisk indflydelse. Skal der skelnes mellem to overordnede strate-
gier, er det mest hensigtsmaessigt at skelne mellem direkte og indirekte stra-
tegi. Skal der laves en yderligere opdeling, indfanger netop opdelingen i en
forvaltningsstrategi, en parlamentsstrategi, en mediestrategi og en mobilise-
ringsstrategi den st@grst mulige variation i organisationernes aktiviteter.
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Tabel 5.2 Faktoranalyse af samtlige vaegtede taktikker

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Gode kontakter til statslige

0,133 -0,180 -0,102 0,735
embedsmend
Sikre plads i relevante rad, navn og 0,031 0,118 0,015 0,792
udvalg
Gode kontakter til ministeren 0,400 -0,172 -0,229 0,483
Aktivt bruge rdd, nevn og udvalg -0,099 0,169 -0,002 0,850
Kontakte statslige embedsmend 0,058 -0,135 -0,081 0,793
Kontakte ministeren 0,415 -0,062 -0,165 0,513
Indsende hgringssvar -0,018 0,004 -0,023 0,819
Gode kontakter til partiernes ordfgrere 0,660 -0,114 -0,223 0,208
Gode .kontakter til andre 0,819 0,105 0131 0,035
folketingsmedlemmer
Gode kontakter til partiorganisationer 0,761 0,142 -0,084 -0,142
Kontakte Folketingets udvalg 0,534 -0,023 -0,108 0,383
Kontakte partiernes ordfgrere 0,645 -0,041 -0,140 0,285
Kontakte andre folketingsmedlemmer 0,826 -0,006 -0,016 0,056
Kontakte partiorganisationer 0,720 0,245 0,012 -0,162
Mefil‘edaekmng af synspunkter og 0,032 0,006 -0,849 0,041
aktiviteter
Gode kontakter til journalister 0,047 -0,100 -0,869 -0,025
Tage kontakt til journalister 0,107 0,016 -0,817 0,049
Skrive debatindleg og kronikker 0,208 0,230 -0,492 0,050
Udsende pressemeddelelser og holde 0,012 0,106 ~0,781 10,029
pressemgder
Offentligggre analyser og 0,067 0,000 -0,629 0,186
undersggelser
Indrykke annoncer i fx aviser og

0,065 0,346 -0,303 -0,202
dagblade
Arrangere debatmgder og konferencer -0,015 0,417 -0,201 0,208
Opfordre medlen.lmer og andre til at 0,335 0,476 0,142 0,356
kontakte beslutningstagere
Opfordre medlemmer og andre til at 0,269 0,628 0,007 0,075
skrive laeserbreve
Arrangere lovlige aktioner, 0,032 0,742 0,057 0,061

demonstrationer og happenings
Arrangere underskriftsindsamlinger 0,149 0,698 0,072 -0,004
Arrangere strejker, civil ulydighed og

. . -0,185 0,531 -0,080 -0,012
ulovlige aktioner

Note: Pattern Matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotationsmetode:
Oblimin med Kaizer normalisering. Forste faktor i materialet har en eigenverdi pa 10,365 og
forklarer 38,4 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pa 3,195 og forklarer 11,8 %
varians. Tredje faktor har en eigenvaerdi pa 1,749 og forklarer 6,5 % varians. Fjerde faktor
har en eigenvaerdi pd 1,561 og forklarer 5,8 % varians. Femte faktor har en eigenveerdi pa
1,145 og forklarer 4,2 % varians.
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5.7 Overvejelser vedrorende afhandlingens analyser

En rekke af de metodiske overvejelser, der er ngdvendige i forbindelse med
de forskellige analyser i afhandlingen, foretages mest hensigtsmaessigt i umid-
delbar tilknytning til selve analyserne. De findes derfor i de kommende
kapitler. Der rejser sig dog ogsa nogle spgrgsmal af mere generel karakter.
Det gaelder isazer forhold omkring de multivariate analyser, men ogsa indeks-
konstruktionen og anvendelsen af signifikanstest kraever diskussion. Diskus-
sioner af disse findes i appendiks 2 til athandlingen. Her skal det dog nzvnes,
at sammenhangen mellem antallet af politiske medarbejdere og organisatio-
ners strategianvendelse viser sig at vaere logaritmisk. Der er derfor foretaget
en logaritmisk transformation af antallet af politiske medarbejdere for at
opna en linezer sammenhang mellem variablerne.® Det betyder, at de ikke-
standardiserede regressionskoefficienter i analyserne viser effekten af at have
12,4 politiske medarbejdere ansat.

® Transformationen foregir konkret som: In(In(antal politiske medarbejdere +
2,718281828))
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Kapitel 6

Karakteristik af de danske interesseorganisationer.
Afhandlingens uafhaengige variabler

Universet af danske interesseorganisationer bestar af organisationer, der ad-
skiller sig fra hinanden pa nasten alle teenkelige parametre — lige bortset fra
de fellestrek, der betyder, at de kan karakteriseres som interesseorganisa-
tioner. Mange af disse forskelle har potentielt betydning for deres anvendelse
af forskellige indflydelsesstrategier. Dette kapitel undersgger, hvordan orga-
nisationerne fordeler sig pa de variabler, der indgar som forklaringsfaktorer i
de efterfglgende analyser af anvendelsen af forskellige indflydelsesstrategier.
Dermed giver kapitlet ogsa en generel karakteristik af de danske interesseor-
ganisationer i forhold til en raekke parametre, der har fiet opmerksomhed i
litteraturen.

Som fremhaevet i kapitel 4 er det sandsynligt, at der er indbyrdes sammen-
haenge mellem nogle af de uafhangige variabler. Kapitlet undersgger derfor
ogsa en rakke sadanne sammenhange og er inddelt sdledes, at de faktorer,
der ma formodes at ligge tidligst i en eventuel kausalitetskaede, undersgges
forst. Det geelder fordelingen pa organisationstyper og organisationernes res-
sourcer og medlemmer. Herefter undersgges deres interne virkemade i forhold
til medlemsindflydelse og graden af konkurrence om medlemsrekrutteringen.
Kapitlets tredje hovedafsnit diskuterer organisationernes politiske engage-
ment, og endelig beskeftiger det sidste afsnit sig med omfanget af privilege-
ret inddragelse i forvaltningens beslutningsprocesser. Hvor det er relevant, vil
det undervejs blive overvejet, hvordan resultaterne forholder sig til andre
undersggelser af tilsvarende spgrgsmal.

6.1 Organisationstyper og organisationernes
ressourcebesiddelse

Fra biaviere til bedsteforzldre. Fordelingen pd organisationstyper

Ser man pa listen over organisationer, der har besvaret spgrgeskemaet, far
man det indtryk, at der findes en organisation for enhver samfundsgruppering
og for enhver falles holdning. For at fa et overblik over, hvordan organisatio-
nerne fordeler sig pa forskellige typer, er respondenterne inddelt i tolv for-
skellige grupper. Teoretisk er der iszr to interessante variabler, der knytter
sig til organisationstypen. Det gaelder for det fgrste spgrgsmalet om, hvorvidt
organisationerne er ideelle eller interessebaserede. Som diskuteret i kapitel 4,
appellerer interessebaserede organisationer til bestemte grupper, der har en
specifik interesse i, at organisationen nar sine mal. Ideelle organisationer
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arbejder derimod for mal, hvis opfyldelse ikke i serlig grad vil komme deres
medlemmer og potentielle medlemmer til gode. Organisationsinddelingerne
er lavet med henblik pa at skelne mellem de typer organisationer, der som
hovedregel kan betragtes som henholdsvis interessebaserede og ideelle.

Herudover heenger ogsa organisationernes kontrol med korporative res-
sourcer teet sammen med organisationstypen. Her fremhever litteraturen, at
nogle typer organisationer er serligt relevante for de korporative samspil.
Nogle organisationer kontrollerer ressourcer af vaesentlig betydning for sam-
fundsgkonomien, og staten har derfor en klar interesse i at inddrage dem
(Rokkan, 1966: 106). Traditionelt har iser arbejdsmarkedets parter veret
fremhavet i denne sammenheng, men en tilsvarende argumentation kan
gares geldende for organisationer, der organiserer forskellige typer institutio-
ner og sammenslutninger af lokale og regionale myndigheder. P4 grund af
deres kontrol med produktionen af forskellige former for offentlig service og
offentlige ydelser, har ogsa disse organisationer gode muligheder for at opna
en privilegeret position. Organisationerne har denne ressourcekontrol i kraft
af, at de reprasenterer bestemte grupper af sarlig betydning for sam-
fundsgkonomien og den offentlige sektor. Der kan derfor kun vere tale om
organisationer, der ma karakteriseres som interessebaserede. Selvom argu-
mentet om henholdsvis betydningen af korporative ressourcer og det at vare
ideel organisation findes i forskellige dele af litteraturen, er der altsa et vist
sammenfald, nar det kommer til den konkrete opdeling af organisationer.
Hovedsigtet med inddelingen i organisationstyper har sledes veeret at skelne
mellem ideelle organisationer og interessebaserede organisationer med og
uden korporative ressourcer.

Herudover er der foretaget en yderligere opdeling for at give et mere de-
taljeret billede af de organisationer, der sgger indflydelse i dansk politik.
Sigtet med denne opdeling har veret at inddele organisationerne i relativt
homogene grupper. Opdelingen adskiller sig fra andre danske kategorise-
ringer af interesseorganisationer. I forbindelse med tidligere spgrgeskema-
undersggelser er der foretaget en kategorisering, hvor de enkelte organisa-
tionsgrupper indeholder bade ideelle og interessebaserede organisationer
(Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 235). Denne er derfor ikke velegnet til at
undersgge de forventede sammenhenge mellem organisationstype og strategi-
anvendelse. Lars Torpe har derimod foresliet en kategorisering der minder
meget om den, der anvendes her. Formalet med hans kategorisering er dog at
underspge befolkningens deltagelse i foreninger, hvilket medfgrer nogle for-
skelle i forhold til, hvordan organisationerne mest hensigtsmassigt opdeles i
forskellige grupperinger (Torpe, 2000: 86-87).
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I tabel 6.1 gives en oversigt over hvor mange organisationer, der er i de
forskellige grupper, ligesom det er angivet, om de kontrollerer korporative
ressourcer, og hvorvidt der er tale om ideelle organisationer. De stgrste grup-
per interesseorganisationer finder man i tilknytning til arbejdsmarkedet.
Organisationer for arbejdstagere udggr omkring 19 procent af responden-
terne, mens erhvervs- og brancheorganisationerne tegner sig for 22 procent.
Gruppen af organisationer for institutioner og myndigheder udggr 5,5
procent af det samlede antal organisationer. Her findes eksempelvis sammen-
slutninger af amter og kommuner og foreninger for museer og skoler. Tilsam-
men er der dermed 46 procent af organisationerne, der kontrollerer ressour-
cer, som forventes at ggre dem serligt interessante for de offentlige beslut-
ningstagere at inddrage i korporative samspil.

Der findes ogsa en raekke andre typer organisationer, der arbejder for be-
stemte gruppers interesser. Disse forventes imidlertid at have darligere mulig-
hed for at opna en privilegeret position, fordi de ikke kontrollerer korporative
ressourcer. Her kan der for det fgrste peges pa patientorganisationerne, som
fylder ganske godt i landskabet med deres 8,5 procent af respondenterne. En
endnu stgrre gruppe (12,5 procent) er dog de faglige og videnskabelige
organisationer. Her er tale om organisationer hvis medlemmer har en felles,
faglig interesse. Organisationerne representerer ikke deres medlemmer som
arbejdstagere, men beskeftiger sig med andre typer spgrgsmal relateret til
medlemmernes fag. Dermed kontrollerer de heller ikke korporative ressour-
cer. De fleste af disse organisationer er enten faglige foreninger for forskellige
grupper af lerere eller foreninger inden for sundhedsvesenet. Den sidste
gruppering af interessebaserede organisationer er en samlekategori for andre
typer organisationer, der har en klart afgreenset gruppe af potentielle med-
lemmer, hvis interesser de arbejder for. Her er fx elevorganisationer og
eldreforeninger placeret. Gruppen udggr 5,7 procent af organisationerne.

Hobbyorganisationerne er en organisationstype, der vanskeligt kan place-
res entydigt som enten interessebaseret eller ideel. Denne kategori indeholder
fx idreetsforeninger og andre typer hobbybaserede sammenslutninger. Deres
medlemmer har ingen karakteristika, der placerer dem i en falles social situa-
tion, men de er pa den anden side heller ikke medlem af organisationen,
fordi de gnsker at stotte et ideelt formal. Organisationerne arbejder typisk for
goder, der i serlig grad vil komme deres medlemmer til gode — fx tilskud til
organisationens arbejde og bedre vilkdr for idraetsudgvere. Her er oven i
kgbet tale om goder, der i hgj grad har karakter af klubgoder. Det er saledes
kun dem, der faktisk er medlem af organisationen, der har glede af, at godet
tilvejebringes. Imidlertid er de pageldende goder ikke ngdvendigvis af vital
betydning for medlemmer og potentielle medlemmer, og hobbyorganisa-
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tionerne kan derfor, pa linie med de ideelle organisationer, have behov for et
aktivt rekrutteringsarbejde for at skaffe medlemmer. Hobbyorganisationerne
udger 8 procent af det samlede antal organisationer. En tilsvarende proble-
matik gazlder for de religigse og kirkelige organisationer, der udggr ca. 4
procent af organisationerne. Disse foreninger er i en vis forstand sardeles
ideelle og baggrunden for deres eksistens er ikke, som tilfeldet er for de
interessebaserede organisationers vedkommende, at varetage en bestemt
gruppes interesser. Imidlertid retter deres politiske aktiviteter sig typisk ikke
mod at realisere de ideelle mal, men snarere mod mere jordnare forhold fx af
organisatorisk karakter.

De resterende organisationstyper er til gengaeld af klar ideel karakter.
Derfor er inddelingen af disse i forskellige underkategorier foretaget pa bag-
grund af de ideelle m&l organisationerne arbejder for. En gruppe organisatio-
nerne arbejder med miljg-, natur- og dyrebeskyttelse. En anden gruppe bestar
af de organisationer, der arbejder med forhold i andre lande typisk af
humaniteer karakter. Hertil kommer en gruppe, der beskaftiger sig med for-
skellige sociale forhold i Danmark, og endelig er der lavet en samlekategori
for ideelle organisationer, der ikke passer ind i de @vrige kategorier. Sidst-
nevnte indeholder 5 procent af det samlede antal respondenter, mens de
gvrige ideelle grupperinger alle ligger under 5 procent. Isaer gruppen af miljg-
organisationer og gruppen af socialt orienterede organisationer tegner sig
kun for ret sma dele af det samlede organisationslandskab.

Selvom opdelingen er foretaget med henblik pa at skelne mellem ideelle
og interessebaserede organisationer, er det ikke altid helt entydigt, hvor de
skal placeres. Som allerede diskuteret er iser de religidgse organisationer og
hobbyorganisationerne vanskelige at indplacere, men der er ogsa andre orga-
nisationstyper, for hvem indplaceringen ikke er helt entydig. Eksempelvis re-
krutterer nogle af de organisationer, der koncentrerer sig om arbejdet med
bestemte sygdomme, udelukkende medlemmer blandt de, der lider af syg-
dommen, mens andre henvender sig til befolkningen generelt med stgtteap-
peller. Der er altsa ikke ngdvendigvis fuldsteendig overensstemmelse mellem
opdelingen i kategorier og hvorvidt en organisation appellerer til en bestemt
gruppe eller til alle, der kan stgtte dens formal. For at fa et billede af graden
af overensstemmelse, blev organisationerne bedt om at vealge, hvilket af
nedenstdende udsagn, der bedst beskriver, hvilke medlemmer organisationen
appellerer til:

- Organisationen appellerer til en bestemt gruppe (fx en erhvervs-
gruppe, en befolkningsgruppe eller en patientgruppe)
- Organisationen appellerer til alle, der stgtter organisationens formal
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Tabel 6.1. Fordelingen af organisationstyper. Procent

Oreanisationstvpe Procent af Procent heraf med  Korporative Ideel
& P alle bred medlemsappel ressourcer? organisation?

Arbejdstagerorganisationer 18,6 6,2 + -

Erhvervs- og o 22,0 8,3 + -

brancheorganisationer

Organisationer for

institutioner og 5,5 30,2 + -

myndigheder

Patientorganisationer 8,5 17,3 - -

Faghge 0g videnskabelige 12,9 5.8 B B

organisationer

Andre' 1n§eressebaserede 5.7 24.6 B B

organisationer

Hobbyorganisationer 8,0 59,1 - )

Rellglgse( kirkelige 41 69,4 B O

organisationer

Miljgorganisationer 2,6 86,2 -

Humaniteere organisationer 4,5 82,7 -

Soc1alF or}enterede 2.8 83,3 B +

organisationer

Andre_ 1de_elle 5.0 79.7 B +

organisationer

Alle organisationer N = 1.229 27,1

Note: Opdelingen er foretaget ud fra organisationernes navne samt deres svar pa, hvilken
type medlemmer, organisationen appellerer til. Se neermere beskrivelse i Binderkrantz, 2004.
N i kolonnen med ’bred medlemsappel’ = arbejdstagerorganisationer: 225; erhvervs- og
brancheorganisationer: 264; organisationer for institutioner og myndigheder: 63;
patientorganisationer: 98; faglige og videnskabelige organisationer: 155; andre interesse-
baserede organisationer: 69; hobbyorganisationer: 93; religigse/kirkelige organisationer: 36;
miljgorganisationer: 29; humanitere organisationer: 52; socialt orienterede organisationer:
30; andre ideelle organisationer: 59; alle organisationer: 1.173.

I tabel 6.1 ovenfor er for hver organisationstype angivet den andel der har
svaret, at de appellerer til alle, der stgtter organisationens formal.

For tre grupper organisationer — arbejdstagerne, erhvervsorganisationerne
og de faglige og videnskabelige organisationer — er der stor enighed om, at
organisationen henvender sig til afgreensede grupper. Noget overraskende er
billedet ikke helt sa klart for organisationer for institutioner og myndigheder.
Her svarer omkring 30 procent faktisk, at de appellerer til alle, der stgtter
formalet. Ser man narmere pa disse organisationer, ma konklusionen imid-
lertid blive, at der er tale om en mistolkning af spgrgsmalet. Der er ogsa
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stillet et abent spgrgsmal, hvor de blev bedt om at beskrive de medlemmer,
de appellerer til, og af svarene pa dette spgrgsmal fremgar, at de pagaldende
organisationer fx finder deres medlemmer blandt museer og oplysnings-
forbund. Der er med andre ord ikke tale om organisationer, som man kan
melde sig ind i blot man stgtter deres formal. Den mest narliggende tolkning
er altsd, at spgrgsmalet har veret formuleret pa en sadan made, at organi-
sationer med institutioner og myndigheder som medlemmer har haft vanske-
ligt ved at besvare det.

Ogsa i kategorien af andre interessebaserede organisationer er der en pan
gruppe — omkring en fjerdedel — der svarer, at de appellerer til alle, der stgtter
deres formal. Her gelder det ligesom for organisationer for institutioner og
myndigheder, at en del af svarene kan skyldes en misforstaelse af sporgs-
malet. Nogle af dem, der har svaret, at de appellerer bredt, har fx kun
medlemmer blandt bestemte etniske grupper. Herudover indikerer svar-
mgnstret, at organisationer, der finder deres medlemmer blandt meget brede
befolkningsgrupper — fx blandt aldre — ikke opfatter sig selv som appelleren-
de til en bestemt afgreenset gruppe. Uanset at der her sgges at lave en
dikotom opdeling mellem interessebaserede og ideelle organisationer, er der
reelt tale om en flydende overgang mellem de to grupper, og det er derfor
ikke overraskende, at nogle af de organisationer, der appellerer til meget
brede befolkningsgrupper, valger den svarmulighed, der egentlig var tilteenkt
de ideelle organisationer.

De fleste patientorganisationer svarer, at de appellerer til en bestemt
gruppe, men der er dog 17 procent, der mener, at de bedst kan beskrives som
appellerende til alle, der stgtter organisationens formal. Det skyldes sandsyn-
ligvis, at nogle af de sygdomsrelaterede organisationer sgger deres medlem-
mer i bredere kredse end blandt de, der lider af sygdommen. Her taler meget
for, at fordelingen af organisationer ikke skyldes en fejlforstaelse af spgrgs-
malet. For det forste er ’patientgrupper’ et af de eksempler, der navnes i
spgrgsmalet. For det andet stgtter en gennemgang af organisationernes
beskrivelse af de grupper, de appellerer til, overvejende denne tolkning.

Hobbyorganisationerne og de religigse/kirkelige organisationer er som
ventet de organisationstyper, hvor der er stgrst intern splittelse med hensyn
til, hvilken type medlemmer man appellerer til. Her tyder en gennemgang af
organisationernes navne og beskrivelse af deres medlemmer pa, at det har
veeret ret vanskeligt at svare pa spgrgsmalet. Der kan sédledes ikke identifice-
res nogen klar forskel pd de organisationer, der har valgt den ene og den
anden svarmulighed. Med andre ord er der stor usikkerhed forbundet med
disse organisationstypers besvarelse af spgrgsmalet. Det betyder, at det ikke
er muligt at bruge svaret pa spgrgsmalet om medlemsappel til en valid kate-
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gorisering af hobbyorganisationerne og de religigse organisationer som enty-
digt interessebaserede eller ideelle.

Den overvejende del inden for hver af de sidste fire organisationskate-
gorier beskriver sig selv som appellerende til alle, der stotter deres formal.
Der, hvor der er flest afvigere fra dette mgnster, er blandt gruppen af andre
ideelle organisationer. Her er det isaer organisationer af klar partipolitisk ob-
servans — fx socialistiske organisationer — der velger at svare, at de appellerer
til en afgraenset gruppe med bestemte politiske holdninger. I forhold til denne
afhandlings optik, ma sadanne organisationer imidlertid betragtes som ideelle.

Sammenfattende ma det konkluderes, at spgrgsmalet om medlemsappel
ikke har fungeret tilstreekkelig godt til at kunne bruges som en sikker indika-
tor for kategorisering af organisationerne. For de organisationstyper — hobby-
organisationerne og de religigse og kirkelige organisationer — hvor der pa
forhand var stgrst grund til at tvivle pa kategoriseringen, er besvarelserne
forbundet med sa stor usikkerhed, at det ikke vil veere hensigtsmeessigt at
foretage en yderligere opdeling pa baggrund af spgrgsmalet om medlems-
appel. Til gengeeld bekrafter spgrgsmalet, at fire organisationstyper ret klart
kan kategoriseres som ideelle: miljgorganisationerne, de humanitzre organi-
sationer, de socialt orienterede organisationer og gruppen af andre ideelle
organisationer. Hertil kommer, at de tre typer organisationer, der besidder
korporative ressourcer, ma betragtes som interessebaserede organisationer,
ligesom ogsa grupperne af faglige og videnskabelige organisationer, patient-
organisationer og andre interessebaserede organisationer langt overvejende
bestar af organisationer, der appellerer til bestemte grupper.

I mange af de videre analyser inddeles organisationerne i de tre hoved-
kategorier: 1) organisationer med korporative ressourcer, 2) ideelle organisa-
tioner og 3) andre organisationer. De organisationstyper, der var vanskelige
at kategorisere entydigt som ideelle eller interessebaserede, er anbragt i
kategorien andre organisationer. Det far den konsekvens, at der bliver tale
om en konservativ test af, hvorvidt ideelle organisationer i hgjere grad end
andre typer bruger indirekte strategier. Til gengaeld vil eventuelle forskelle
mellem gruppe 2 og 3 bade kunne skyldes, at den ene gruppe kontrollerer
korporative ressourcer og at den ene gruppe er klart interessebaserede, mens
der er mere tvivl om status for den anden gruppe. Konkret konstrueres to
dikotome variabler, der kan indgd som dummyvariabler i analyserne. Den ene
angiver om en organisation er ideel og den anden, om den besidder
korporative ressourcer. Organisationerne tildeles disse vaerdier ud fra deres
placering i en af de tolv kategorier. Nar begge variabler inddrages i
analyserne betyder det, at gruppen af andre interessebaserede organisationer
bliver referencegruppe for analyserne. Dermed kan det undersgges, om
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henholdsvis gruppen af ideelle organisationer og gruppen af interesseba-
serede organisationer med korporative ressourcer adskiller sig fra de organi-
sationer, der hverken er ideelle eller kontrollerer korporative ressourcer.

Rigelige ressourcer eller smat med midler? Organisationernes indtagter og
medarbejdere

Ressourceforskelle er blandt de hovedmistenkte, nar forskelle i interesseorga-
nisationers aktiviteter skal forklares. Afggrende for et teet samspil med offent-
lige beslutningstagere er, at organisationerne besidder et vist mal af ressour-
cer. Ligeledes giver gode ressourcer mulighed for at forfglge en intensiv
mediestrategi. Iser et professionelt sekretariat ma formodes at have betyd-
ning. Har man mange politiske medarbejdere, har man ogsd god mulighed
for at levere kvalificeret input til de offentlige beslutningsprocesser. Mulig-
heden for at have mange medarbejdere haenger imidlertid teet sammen med
et hgjt indtegtsgrundlag — om end ikke alle organisationer prioriterer at
bruge deres indtaegter til anseattelser af politiske medarbejdere. Samtidig har
en tidligere dansk undersggelse fremhavet indtegterne frem for antallet af
ansatte som afggrende for organisationernes mulighed for at opna en privile-
geret position (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 141-153). Derfor er det
interessant at undersgge bade organisationernes indtegtsgrundlag og deres
sekretariatsressourcer. For at fa et indtryk af, hvor stor en del af organi-
sationernes medarbejdere, der beskaftiger sig med politisk arbejde, blev de
bedt om at angive bade deres samlede antal ansatte og det antal, der beskeef-
tiger sig med politisk arbejde.

Der er ganske betydelig variation i de midler og medarbejdere, som danske
interesseorganisationer rader over. Omkring 40 procent har indtaegter under
500.000 kr., og en tilsvarende andel — i gvrigt stort set de samme organisatio-
ner — har slet ingen politiske medarbejdere ansat. I den anden ende af skalaen
angiver omkring 18 procent til gengald, at de har indtegter pa mindst 10
millioner. Det svarer til, at omkring 200 er i den gkonomiske sveaervagter-
klasse. Ser man pa antallet af politiske medarbejdere, er der dog kun sméa 6
procent, der har mindst 10 medarbejdere, og omkring 2 procent af
organisationerne nar et niveau pa 25 ansatte, der arbejder med politik. Der er
med andre ord en mindre del af organisationerne, der skiller sig ud med et
ganske betydeligt politisk beredskab. Den mest eksklusive gruppe, der runder
de 25 politiske medarbejdere, bestar nasten udelukkende af organisationer,
der ogsa kontroller korporative ressourcer. Arbejdsmarkedets parter udggr
langt stgrsteparten af denne gruppe, og hertil kommer tre organisationer i
gruppen af organisationer for institutioner og myndigheder samt en enkelt
miljgorganisation og en enkelt organisation kategoriseret blandt andre ideelle
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organisationer. Der er i gvrigt ikke mange overraskelser pa listen, som de
fleste politiske iagttagere nok ville kunne rekonstruere rimelig praecist.

De forskellige ressourcer er langtfra ligeligt fordelt mellem organisations-
typerne. Tabel 6.2 giver en oversigt over organisationstypernes indtaegter og
medarbejdere samt den del af medarbejderne, der beskeaftiger sig med
politisk arbejde. P4 grund af den store skeevhed — mange organisationer med
fa ressourcer og et lille antal organisationer med ganske mange ressourcer — i
fordelingen af ressourcer, er savel gennemsnittet som medianen angivet for
hver organisationstype. De stgrste indtegter finder man hos arbejdstager-
organisationerne hvad enten man ser pa de gennemsnitlige indtaegter eller
medianen. Ogsa erhvervs- og brancheorganisationerne er ganske godt med,
om end de kun har omkring en tredjedel af arbejdstagerorganisationernes
gkonomiske rdderum, nar man sammenligner de centrale tendensmal. Ser
man pa antallet af medarbejdere, der beskeftiger sig med politisk arbejde,
ligger arbejdstager- og arbejdsgiversiden til gengeld noget tettere pa hinan-
den med henholdsvis 5,6 og 4,3 politiske medarbejdere i gennemsnit pr.
organisation.

Gruppen af organisationer for institutioner og myndigheder er ogsa ret
ressourcesterk. Det er iseer bemarkelsesveerdigt, at det gennemsnitlige antal
medarbejdere, der arbejder med politik, for denne gruppe er helt oppe pa 8
personer. Det er det hgjeste antal for nogen organisationstype. Gennemsnittet
dekker dog over store forskelle internt i gruppen, idet de store kommunale
og amtslige organisationer treekker gennemsnittet vaesentligt op. Ser man pa
medianen i stedet for gennemsnittet, ligger arbejdsmarkedsorganisationerne
og organisationer for institutioner og myndigheder saledes ret taet op ad
hinanden. De tre naevnte organisationstyper er karakteriseret ved at rade over
ressourcer, der gor dem serligt interessante at inddrage i korporative sam-
spil. Det er i den sammenhang bemerkelsesvaerdigt, at netop disse typer
organisationer ogsa har flest politiske medarbejdere. Empirisk viser der sig
altsd et vist sammenfald mellem besiddelsen af forskellige former for
ressourcer. Samtidig er der dog betydelig spredning i ressourcebesiddelsen
inden for hver gruppe, og der er derfor god grund til at underspge bade
betydningen af korporative og generelle ressourcer.
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Tabel 6.2. Organisationernes ressourcer.

Gennemsnit og median

Organisationstype I(ndtaegter i kr Indteegt.er ikr. Medarbejdgre Medarbfajdere meljjc:;g:ﬁere mez(;EEZ}(gere
gennemsnit) (median) (gennemsnit) (median) (gennemsnit) (median)
Arbejdstagerorganisationer 44.720.000 4.100.000 32,0 5,0 5,6 1,5
Erhvervs- og brancheorganisationer 13.180.000 1.500.000 21,5 2,0 4,3 1,0
gﬁ;ﬁﬁ;ﬁ;er for institutioner og 9.370.000 1.300.000 14,1 2,0 8,0 1,0
Patientorganisationer 4.130.000 480.000 4.6 0,2 1,0 0,0
Faglige og videnskabelige organisationer 630.000 180.000 0,7 0,0 0,3 0,0
Andre interessebaserede organisationer 8.820.000 600.000 6,6 1,0 1,8 0,0
Hobbyorganisationer 13.790.000 1.110.000 7,5 1,0 1,1 0,5
Miljgorganisationer 6.720.000 700.000 8,3 1,0 3,0 0,5
Humaniteere organisationer 20.970.000 1.000.000 7,6 1,0 1,3 0,0
Socialt orienterede organisationer 6.390.000 600.000 2,7 1,0 1,4 0,5
Religigse/kirkelige organisationer 8.960.000 1.800.000 9,8 2,0 0,7 0,2
Andre ideelle organisationer 8.570.000 450.000 3,8 1,0 1,7 0,0
Alle organisationer 15.960.000 935.000 14,2 1,0 3,0 0,5

Note: Fglgende sporgsmal danner baggrund for tabellens oplysninger om indtegter og medarbejdere: ,Hvor store indtaegter havde organisationen
sidste ar? (skriv ca. belgb)”. 1.079 organisationer svarede pa spgrgsmalet. ,Hvor mange ansatte har organisationen centralt? (omregn til fuldtids-
ansatte)”. 1.167 organisationer svarede pa spgrgsmalet. ,Hvor mange af disse ansatte beskaftiger sig med politisk arbejde. Her taenkes bade pa
kontakt til embedsmaend, politikere eller journalister og arbejde med fx analyser og undersggelser eller overvagning af den politiske proces (omregn

til fuldtidsansatte)”. 1.152 organisationer svarede pa spgrgsmalet. Indtaegterne er afrundet til neermeste 10.000 kr.



Patientorganisationerne har, sammenlignet med de fleste andre typer af
organisationer, et ret lavt indtegtsniveau. De gennemsnitlige indtaegter ligger
omkring de 4 millioner og medianen er helt nede under 500.000 kr. Det in-
dikerer, at der i denne kategori er ganske mange organisationer med et lavt
indtegtsgrundlag og en mindre gruppe af organisationer, der treekker gennem-
snittet op. Den naste organisationstype — de faglige og videnskabelige organi-
sationer — er dog den absolutte bundscorer med et gennemsnitligt indtaegts-
niveau pa kun 630.000 kr. og en median pa sma 200.000. Disse organisatio-
ner har samtidig ikke i synderligt omfang ansat medarbejdere og slet ikke
medarbejdere, der arbejder med politik. Gennemsnitligt har de saledes 0,3
politiske medarbejdere ansat, og medianen viser, at flertallet af organisatio-
ner inden for denne gruppe slet ikke har ansatte af hverken den ene eller
anden slags. Kategorien andre interessebaserede organisationer ligger til
gengald rimelig pent, ndr man betragter gennemsnitstallene — fx er der i
gennemsnit knap to politiske medarbejdere. Medianerne afslgrer dog, at ogsa
denne gruppe indeholder ret mange ressourcesvage organisationer, idet mindst
halvdelen faktisk slet ikke har politiske medarbejdere ansat.

Hobbyorganisationerne har pent store indtegter, men bruger ikke i sar-
lig vidt omfang disse til at ansatte politiske medarbejdere. Gennemsnitligt har
de kun omkring en enkelt ansat, der arbejder med politik. Sammenligner
man med den naste type organisationer — miljgorganisationerne — ser man,
at disse gennemsnitligt har 3 gange sd mange politiske medarbejdere som
hobbyorganisationerne, men kun halvt sd store indtaegter. Det fremgar alts4,
at de to organisationstyper prioriterer deres ressourcer meget forskelligt —
hvilket da ogsa ligger i forlengelse af deres ret forskellige formal. I
sammenligning med miljgorganisationerne har hverken de humaniteere, de
socialt orienterede, de religigse eller gruppen af andre ideelle organisationer
serlig mange politiske medarbejdere (mellem 0,7 og 1,7 i gennemsnit). Til
gengzld har iser de humanitere og religigse organisationer et ret stort
indtegtsgrundlag.

Nar man sammenligner pa tveers af organisationstyperne, er det tydeligt,
at nogle bruger mange af deres ressourcer pa at ansatte medarbejdere, der
kan tage sig af organisationens politiske arbejde, mens den slags aktiviteter
for andre kun udggr en lille del af arbejdet. Eksempelvis har de humanitaere
organisationer pa trods af et hgjt indtegtsniveau ikke ansat saerlig mange
politiske medarbejdere. Det skyldes selvfglgelig, at denne type organisationer
veelger at bruge deres ressourcer pa andre ting som fx nedhjalpsarbejde.
Hertil kommer, at netop humanitere organisationer baserer en stor del af
deres arbejde pa frivilliges indsats. Pa trods af disse forskelle i organisa-
tionernes prioritering er der klare sammenhange mellem deres besiddelse af
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forskellige typer af ressourcer. De bivariate sammenhange (Pearsons r) mel-
lem henholdsvis organisationernes indtegter, det samlede antal ansatte og
antallet af politiske medarbejdere ligger alle omkring 0,5, og sammenhange-
ne er signifikante pa 0,001 niveauet. I de videre analyser vil kun antallet af
medarbejdere, der arbejder med politiske spgrgsmal, blive inddraget, da dette
— i forlaengelse af diskussionen i kapitel 4 — ma betragtes som det bedste mal
for de ressourcer, der er relevante for organisationernes strategianvendelse.’

Individer, virksomheder eller andre typer af medlemmer

Interesseorganisationer er karakteriseret ved at veaere sammenslutninger af
medlemmer. Der er imidlertid forskel pa, hvilke typer medlemmer organisa-
tionerne appellerer til. Nogle har enkeltmedlemmer, andre finder deres med-
lemmer blandt virksomhederne, og andre igen bestar af institutioner eller er
paraplyorganisationer for andre interesseorganisationer. Et hgjt medlemstal
kan give indflydelse, men der er store vanskeligheder forbundet med at
sammenligne forskellige organisationers medlemstal. Dels fordi organisa-
tionerne har forskellige medlemstyper; dels fordi alle organisationer ikke har
de samme muligheder for fx at pavirke deres medlemmers stemmeafgivning.
Organisationer med individuelt medlemskab er imidlertid interessante af en
anden grund. Mange mobiliseringsaktiviteter kraever nemlig enkeltpersoners
aktive deltagelse og organisationer med individuelle medlemmer har derfor
bedre mulighed for at engagere deres medlemmer i disse aktiviteter. De
forventes derfor i hgjere grad end andre at benytte sig af en mobiliserings-
strategi. Der kan vaere forskel pa, hvor let det er at mobilisere medlemmer, og
antallet af individuelle medlemmer kan derfor ikke umiddelbart bruges som
indikator for organisationens mobiliseringsmuligheder. I stedet kan anvendes
en simpel dikotom indikator for, om der overhovedet er individuelle med-
lemmer.

For fuldstzendighedens skyld er det ikke blot undersggt, hvor mange orga-
nisationer, der har individuelle medlemmer, men ogsa hvor mange, der har
virksomhedsmedlemmer, foreningsmedlemmer og andre typer af medlem-
mer. 73 procent angiver, at de har individuelle medlemmer; 37 procent har
virksomheder som medlemmer, 32 procent har foreninger som medlem og 27
procent af organisationerne har andre typer af medlemmer. Af det faktum, at
disse tal ikke summerer til 100 fremgar, at en del organisationer har flere

® For at undersoge dette empirisk er der foretaget regressionsanalyser af de fire ind-
flydelsesstrategier, der indeholder bade det transformerede mal for politiske ansatte
og et mal for indtaegter (transformeret som In(indtegter + 2.718281828) med hen-
blik pa at opna linearitet). I alle analyser bidrager antallet af politiske ansatte med
stgrst forklaringskraft.
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typer medlemmer. En forklaring kan vere, at organisationer med fx en regio-
nal struktur bade angiver, at de har foreningsmedlemmer (deres regionale
afdelinger) og individuelle medlemmer (medlemmerne af deres regionale af-
delinger). Det kan imidlertid ikke veere hele forklaringen, idet ogsa tallene for
organisationer med individuelle medlemmer, virksomhedsmedlemmer og
andre typer medlemmer giver mere end 100 tilsammen. For at undersgge
sammenhangen mellem forskellige medlemstyper naermere, er organisatio-
nerne i tabel 6.3 fordelt efter, hvilke medlemstyper de har. Nederst i tabellen
er opsummeret, hvor mange organisationer, der har henholdsvis ingen, en, to
eller flere typer medlemmer. Som diskuteret i kapitel 3 er interesseorgani-
sationer sammenslutninger af forskellige typer medlemmer, men enkelte
organisationer uden medlemmer kan betragtes som funktionelle @kvivalenter
til interesseorganisationerne.

En af de mest sldende observationer er, at knap halvdelen af organisatio-
nerne har flere typer medlemmer — faktisk har nasten tyve procent tre eller
fire slags medlemmer. Traekker man organisationer, som har forenings-
medlemmer samt én anden type medlemmer, fra er der fortsat mere end en
tredjedel, der har flere medlemstyper. Der er altsa ikke blot tale om, at orga-
nisationer med foreningsmedlemmer bade angiver disse og de medlemmer de
har gennem disse foreningsmedlemmer. Resultaterne accentuerer problemet
med at undersgge den generelle betydning af medlemmer som ressource.
Ikke alene er der problemer med at sammenligne pa tvars af organisationer
med forskellige medlemstyper; samme organisation kan ogsa have forskellige
medlemstyper, der neppe meningsfuldt kan sammenvejes til ét mal for dens
medlemsressourcer.

Pa denne baggrund er det ikke muligt at undersgge, hvilken betydning
antallet af medlemmer har for organisationernes strategivalg. Derimod vil der
i analyserne blive inddraget en dikotom variabel, der angiver, om organisatio-
nerne har individuelle medlemmer eller ej. I forbindelse med brug af mobi-
liseringsstrategien ma det forventes, at organisationer med individuelle med-
lemmer har et fortrin. Her er det ikke sa interessant, hvor mange medlemmer
organisationen har, men blot, at den har individuelle medlemmer.

127



Tabel 6.3. Organisationerne fordelt efter, hvilke typer af medlemmer de har.
Kolonneprocent

Individuelle Virksomheds-  Forenings- Andre typer

medlemmer medlemmer medlemmer medlemmer Procent

Organisationer + - - - 29,7
med én type 3 + 3 3 12,5
medlemmer

- - + - 4,6

- - - + 2,9
Organisationer + + - - 8,9
med to typer + B + B 9,6
medlemmer

+ - - + 6,9

- - + - 1,7

- - - + 0,7

- - + + 0,8
Organisationer + - 3,0
rped tre eller + B + 3,7
fire typer
medlemmer + - + + 5,6

- + - 0,7

+ + - 5,7
Ingen medlemmer: 2,9
En type medlemmer: 49,8
To typer medlemmer: 28,6
Flere typer medlemmer: 18,7
Organisationer i alt: 1.229

Note: Tabellen bygger pa organisationernes svar pa spgrgsmalet ,Hvor mange medlemmer
har organisationen?”. Organisationerne blev bedt om at angive antallet af enkeltpersoner,
virksomheder, institutioner (fx skoler eller museer), landsdekkende organisationer, regionale
eller andre geografisk afgreensede organisationer og andre typer medlemmer. Herudfra er
konstrueret fire dikotome variabler, der registrerer de forskellige medlemstyper. Som det
fremgar, er der 2,9 procent (36 organisationer), der ikke har medlemmer i nogen af katego-
rierne. Det kan skyldes, at de slet ikke har medlemmer, eller at de har undladt at besvare
sporgsmalet. 31 organisationer angiver i forbindelse med et andet spgrgsmal, at de ikke har
medlemmer. Der er imidlertid ikke fuldsteendigt overlap mellem disse organisationer og de,
der ikke har angivet medlemsantal, og dette spergsmél kan derfor ikke bruges til at forbedre
tabellen.
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6.2 Organisationernes virkemade: medlemskonkurrence og
medlemsindflydelse

Medlemsrekruttering: graden af konkurrence om medlemmerne

Et grundvilkar for alle interesseorganisationer er, at de ma rekruttere og fast-
holde medlemmer. For nogle organisationer sker dette imidlertid naermest pr.
automatik, fx fordi de har haft succes med at skabe sig en monopolsituation,
hvor de repraesenterer en bestemt gruppes interesser, og fordi denne gruppe
opfatter det som helt naturligt at melde sig ind i organisationen. Andre orga-
nisationer oplever skarp konkurrence om medlemsrekrutteringen, fordi flere
organisationer appellerer til de samme medlemmer, eller fordi potentielle
medlemmer ikke oplever det som specielt tvingende at st@gtte organisationens
arbejde. Organisationer, der star i den sidste situation, forventes at indrette
en del af deres politiske arbejde pa at vise deres medlemmer og potentielle
medlemmer, at de arbejder aktivt for organisationens mal. Konkret forventes
en forkaerlighed for de indirekte strategier, der er velegnede til at demonstre-
re aktivitet isaer over for potentielle medlemmer.

Der er stillet fire spgrgsmal for at afdaekke, i hvilket omfang organisatio-
nerne oplever, at de ma konkurrere om medlemmerne. For det fgrste spgrges
direkte til om de oplever, at der er andre organisationer, der konkurrerer om
de samme medlemmer. Herudover stilles to spgrgsmal, der retter sig mod
betydningen af exit i organisationen — konkret spgrges der om, hvor meget
medlemstallet svinger fra ar til ar, og om hvor mange af medlemmerne, der
har meldt sig ind i lgbet af det seneste ar. Endelig sporges til, hvor stor en an-
del af de mulige medlemmer, der faktisk er medlem af organisationen. Hvis
stort set alle de, som organisationen appellerer til, har meldt sig ind, méa det
forventes, at organisationen oplever et mindre behov for at profilere sig i
forhold til potentielle medlemmer, end hvis kun en lille del af de mulige med-
lemmer faktisk er medlemmer. Det er klart, at selv de organisationer, hvor
nasten hele gruppen af potentielle medlemmer har meldt sig ind, méa arbejde
for at fastholde deres medlemsskare, men det ma forventes, at profilerings-
behovet er mere presserende i de tilfeelde, hvor en mindre del af de poten-
tielle medlemmer er medlem. Tabel 6.4 viser, hvordan organisationerne har
svaret pa de fire spgrgsmal.

Omkring 40 procent fortzller, at de slet ikke oplever konkurrence fra
andre organisationer, nir det gelder om at tiltreekke medlemmer. De gvrige
organisationer angiver i varierende grad, at de konkurrerer med andre inte-
resseorganisationer om medlemmerne. Svarene pa de to spgrgsmal, der er
stillet for at give et billede af, i hvilket omfang organisationen oplever
udskiftning af medlemmer, viser, at de fleste organisationer faktisk har en ret
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stabil medlemsskare. Neasten 90 procent svarer, at medlemstallet kun svinger
lidt eller slet ikke og omkring 80 procent angiver, at kun en lille del af organi-
sationens medlemmer har meldt sig ind i lgbet af det seneste ar. I modset-
ning hertil deler det sidste spgrgsmal om, hvor mange af de mulige medlem-
mer, der faktisk er medlemmer af organisationen, respondenterne i fire ret
ens grupper. Lidt mere end en fjerdedel har faktisk haft held til at rekruttere
stort set alle deres potentielle medlemmer, mens lidt mindre end en fjerdedel
kun har formaet at fa en lille del af den potentielle medlemsskare til at melde
sig ind. De gvrige organisationer fordeler sig pa de to midterkategorier.

Tabel 6.4. Indikatorer for medlemskonkurrence. Rekkeprocent

I nogen

I hgj grad grad Lidt Slet ikke
Der er andre organisationer, der
konkurrerer om de samme medlemmer 11,1 20,1 27,1 41,8

isati lemstal svi fra

Qrgamsa ionens medlemstal svinger fra ar 15 9.9 71,5 17,1
til ar

Stort set En pan En lille

ale  Defleste g del

Hvor mange af organisationens
nuvarende medlemmer har meldt sig ind i 2,1 0,9 17,2 79,8
lpbet af det seneste ar?

Hvor stor en del af de mulige medlemmer,

er faktisk medlem af organisationen? 27,6 26,8 224 23,2

Note: I forbindelse med de to fgrste spgrgsmal blev organisationerne bedt om at svare pa,
hvor godt tabellens udsagn passer pa organisationen. For de to sidste spgrgsmal angiver
tabellen de precise spgrgsmals- og svarformuleringer. N = 1.166-1.190.

Tilsammen ggr de fire spergsmal det muligt at danne et indeks for medlems-
konkurrence. De narmere detaljer vedrgrende indekskonstruktionen er at
finde i tabel A.3.9 i appendiks 3 til afhandlingen. Dette indeks har en verdi af
Cronbachs Alpha pa 0,49. Selvom indekset kun bestar af fa variabler, er det
ikke et imponerende niveau. De bivariate sammenhange mellem alle spgrgs-
mal er imidlertid positive, og indeksets reliabilitet kan ikke forbedres ved at
udelade et eller flere af spgrgsmalene. Samtidig peger en faktoranalyse pa, at
én bagvedliggende dimension kan indfange en betydelig del af variationen i
svarene pa de fire spgrgsmal (se korrelationer og faktoranalyse i tabel A.3.1
og A.3.5). Pa den baggrund inddrages konkurrenceindekset i analyserne af
organisationernes indflydelsesstrategier.

Patrick Dunleavy argumenterer for, at iser de ideelle organisationer vil
opleve en hgj grad af konkurrence om medlemmerne. Organisationer med
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ideelle formal appellerer til de dele af den brede befolkning, der sympatiserer
med organisationens merkesager, og det er sandsynligt, at der vil vere flere
forskellige organisationer, der henvender sig til ret ens malgrupper. I mod-
setning hertil findes der ofte kun én interessebaseret organisation for en
bestemt gruppe, og det kan veere ganske vigtigt for gruppens medlemmer at
veere med i organisationen (Dunleavy, 1991: 62-71). Som diskuteret i kapitel
4 ma det betragtes som et empirisk spgrgsmal, om der findes den postulerede
sammenhang mellem organisationstype og medlemskonkurrence. Man kunne
eksempelvis forestille sig en situation, hvor flere organisationer konkurrerede
om at representere samme erhvervsgruppes interesser, ligesom der for de
ideelle organisationer kunne vere tale om en uddifferentiering, hvor forskel-
lige organisationer appellerede til grupper med forskellige holdninger. Derfor
er det interessant at undersgge sammenhangen mellem organisationstype og
medlemskonkurrence empirisk.

En sammenligning mellem de tre overordnede grupper af organisationer
viser, at de ideelle som forventet oplever den hgjeste grad af medlemskonkur-
rence. Disse har en gennemsnitlig score pa 40 pa indekset, mens organisatio-
ner med korporative ressourcer ligger pa ca. 24 og gruppen af andre organi-
sationer pa 34. Forskellene mellem grupperne viser sig desuden at vere signi-
fikante.'”” Den forventede sammenhang mellem organisationstype og graden
af medlemskonkurrence kan altsa bekreftes. Der er imidlertid ogsa betydelig
variation i medlemskonkurrencen internt i de forskellige grupperinger af
organisationer, og der er derfor god grund til at inkludere begge variabler i
de videre analyser.

Hvem bestemmer? Medlemmernes indflydelse og aktivitet

I de fleste interesseorganisationer har medlemmerne, i hvert fald i princippet,
en vis indflydelse pa organisationens politiske malsatninger og pa dens ar-
bejde for at indfri disse. Der kan imidlertid veere ganske betydelig variation i,
hvor meget indflydelse medlemmerne tildeles. Og ikke mindst kan der vere
store forskelle pa, i hvilket omfang medlemmerne reelt bruger deres
demokratiske muligheder. Organisationer, hvor medlemsindflydelsen og -
aktiviteten er hgj, forventes i hgjere grad end andre at benytte sig af indirekte
strategier, og det er derfor interessant at undersgge variationer i denne.
Organisationerne er stillet en reekke spgrgsmal, der dels drejer sig om, hvor
meget indflydelse deres medlemmer formelt har og dels om, hvorvidt denne
indflydelse ogsd udmenter sig i praksis — herunder om medlemmerne delta-
ger aktivt i organisationens politiske arbejde. Der er desuden stillet nogle

1% Der anvendes en Scheffe-test, fordi distributionen p& den afhengige variabel
ligger teet pa normalfordelingen. Signifikansniveau: 0,001.
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sporgsmal af lidt mere konkret karakter. For det fgrste sporges til, om der i
organisationen findes grupperinger eller fraktioner, som er uenige om organi-
sationens politik. For det andet, om der er kampvalg til tillidsposter i
organisationen. Begge dele kan vere indikatorer pa, at organisationens med-
lemmer benytter sig af *voice’. Tabel 6.5 viser organisationernes svar pa de
forskellige spgrgsmal.

Tabel 6.5. Indikatorer for medlemsindflydelse. Rekkeprocent

I hgj I nogen

grad grad Lidt Slet ikke
Organisationens regler giver medlemmerne
indflydelse pa organisationens politiske 65,1 24,1 7,7 3,1
arbejde
Medlemmerne har reel indflydelse pa
organisationens politiske arbejde 59,6 28,1 2.4 2,9
Medlemmerne deltager aktivt i

21,2 38,4 32,5 7,9

organisationens politiske arbejde

Der findes interne grupperinger eller
fraktioner, som er uenige om 2,0 10,6 42.6 44.8
organisationens politik

Der er kampvalg til tillidsposter pa centralt

niveau i organisationen 6,2 19,5 29,1 45,2

Note: Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvor godt de forskellige udsagn passer pa
organisationen. N = 1.178-1.185.

Ikke overraskende fortzller de fleste organisationer, at deres regler giver
medlemmerne indflydelse pa organisationens politiske arbejde. Der er dog en
vis differentiering i forhold hertil, idet omkring 10 procent forteller, at deres
medlemmer slet ikke eller kun i ringe grad har indflydelse pa det politiske ar-
bejde. Til gengaeld er der — i hvert fald ifglge organisationernes egne oplys-
ninger — god overensstemmelse mellem regler og virkelighed. Organisationer-
ne fordeler sig nemlig stort set tilsvarende pa spgrgsmalet om medlemmernes
reelle indflydelse. Ogsa her angiver langt stgrstedelen, at deres medlemmer i
hgj grad har reel indflydelse. Det kan blandt andet skyldes, at det for
respondenterne fremstar som illegitimt at angive, at deres medlemmer i rea-
liteten ikke har indflydelse pa organisationens arbejde — isaer nar de netop
har fortalt, at organisationens regler giver medlemmerne denne indflydelse.
Organisationerne lader ikke til at have tilsvarende problemer med at svare
pa spgrgsmalet om medlemmernes aktive deltagelse i organisationens poli-
tiske arbejde. Spgrgsmaélet differentierer i ret hgj grad mellem organisa-
tionerne, idet omkring 20 procent mener, at dette udsagn i hgj grad passer pa
organisationen; sméa 40 procent svarer ’i nogen grad’ og henholdsvis ca. 30 og
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8 procent forteller, at udsagnet kun ’lidt’ eller ’slet ikke’ passer pa organi-
sationen. De sidste to spgrgsmal tilfgjer yderligere nogle interessante facetter
til billedet af organisationernes interne virkemade. Ikke ret mange angiver, at
deres organisation er praget hverken af intern uenighed eller kampvalg.
Nesten halvdelen svarer saledes, at de pageldende udsagn slet ikke passer pa
deres organisation. Der er dog omkring 13 procent, der oplyser, at deres
organisation i 'mindst nogen grad’ er praget af interne grupperinger eller
fraktioner og i 26 procent af organisationerne er kampvalg til tillidsposterne
ikke en sjaelden foreteelse.

Generelt tegner svarene et billede af nogle organisationer, hvor medlem-
merne — i hvert fald pa papiret — har indflydelse. Denne indflydelse bruges
ogsa i et vist omfang, og i mange organisationer deltager medlemmerne ogsa
aktivt i det politiske arbejde. Der er til gengzld ikke megen intern konflikt i
de danske interesseorganisationer — i hvert fald ikke konflikter, der kommer
abent til udtryk ved kampvalg eller tilstedeverelsen af interne fraktioner. Det
kan skyldes, at eventuelle uenigheder hindteres i mindelighed, fx gennem
indgaelse af kompromiser, men det kan ogsa haenge sammen med, at kun de
personer, der stgtter organisationens politiske linie, veelger at melde sig ind
eller at fastholde deres medlemskab.

En faktoranalyse tyder pa, at der er to underdimensioner i medlemsind-
flydelsen (se tabel A.3.6). Pa den fgrste faktor loader spgrgsmalene om med-
lemmernes formelle og reelle indflydelse hgjt sammen med spgrgsmaélet om
medlemmernes aktive deltagelse. De to spgrgsmal om intern uenighed loader
hgjt pa den anden faktor. Imidlertid ma begge disse dimensioner forventes at
have samme betydning for organisationernes strategianvendelse. Samtidig er
savel alle de individuelle spgrgsmal som de to faktorer positivt korrelerede
(se tabel A.3.2). Pa den baggrund konstrueres et samlet indeks for medlems-
indflydelse, der inkluderer alle fem spgrgsmal. Indekset har en vardi af
Cronbachs Alpha pa 0,71, hvilket mé betragtes som ganske pent. Indekskon-
struktionen er beskrevet i tabel A.3.9 i appendiks 3.

6.3 Organisationernes politiske engagement

Indtil nu har kapitlet beskeftiget sig med organisationsinterne forhold. En
rekke af de faktorer, som forskellige dele af litteraturen fremhaver som
afggrende for organisationernes strategianvendelse, knytter sig imidlertid til
de politikomrader de sgger indflydelse pa.

Hvilke — og hvor mange — politikomrader er organisationerne aktive pa?

Ifglge privilegeringslogikken vil organisationer, der arbejder pa politikomra-
der inden for specifik regulering og offentlig produktion, i serlig grad benytte
sig af forvaltningsstrategien. Pa disse omrader har forvaltningen en interesse i
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at inddrage organisationerne for derved at traekke pa disses indsigt i sagomra-
derne og opna legitimering af den fgrte politik. Organisationer, der arbejder
med specifik regulering og offentlig produktion, har derfor gode muligheder
for en forvaltningsrettet strategi. Med henblik pa at afgere, hvilke politikom-
rader organisationerne var aktive pa, blev de presenteret for en liste med
tyve politikomrader og bedt om at valge det omrade, hvor de var mest akti-
ve."" Tabel 6.6 viser organisationernes fordeling pa politikomrader. Samtidig
fremgar, hvilke politikomrader der kan Kklassificeres som henholdsvis specifik
regulering, generel regulering og offentlig produktion. Organisationerne blev
ikke alene bedt om at fortalle, hvilket omrade de er mest aktive inden for.
For hvert politikomrade blev de ogsd bedt om at angive, hvor aktive de er
inden for omradet. Kolonnen laengst til venstre i tabellen viser, hvor mange
der har politikomradet som primert indsatsomréade. De tre kolonner til hojre
i tabellen viser, hvor mange organisationer, der er aktive i forskellig grad
inden for hvert politikomrade. Eksempelvis viser kolonnen lengst til hgjre,
hvor mange der har svaret mindst ’lidt aktive’ inden for hvert omréde.

Tabellen giver mulighed for at belyse bade, hvor mange organisationer,
der beskeftiger sig med de forskellige omrader, og hvor intensivt de arbejder
med hvert politikomrade. Samlet giver materialet ikke alene et billede af
organisationernes politiske engagement, men ogsa en karakteristik af de tyve
politikomrader. Pa nogle omrader er kun ret fa organisationer meget aktive
og ikke mange flere interesserer sig overhovedet for omradet. Andre omrader
er karakteriseret af, at mere end halvdelen af de organisationer, der har del-
taget i spgrgeskemaundersggelsen, interesserer sig i hvert fald en smule for
omradet. Der er med andre ord ganske betydelige forskelle pa, hvor mange
organisationer, der beskaftiger sig med de forskellige politikomrader.

De omréader, som flest angiver som hovedindsatsomrader, er sundhedspo-
litikken, uddannelsespolitikken og kulturpolitikken. Der er tale om store
offentlige produktionsomrader, som ogsa er kendetegnet ved tilstedevaerelsen
af en endnu bredere kreds af organisationer, der har omradet blandt deres
interesseomrader. Hele 64 procent interesserer sig fx i hvert fald lidt for
uddannelsespolitik. Socialpolitikken er ligeledes et vaesentligt offentligt pro-
duktionsomrade, og er da ogsa genstand for megen interesse.

"' Nogle organisationer har angivet mere end ét omrade. For disse er registreret det
omrade, der er skrevet fgrst. Andre organisationer har anfgrt et politikomrade, der
ikke fremgik af listen over omrdder — typisk et mere specifikt emne. Hvor det
entydigt har kunnet afggres, hvilket politikomrade der var tale om, er svaret rettet
til et af listens politikomrader. For nogle af de organisationer, der ikke besvarede
spgrgsmalet, har det veeret muligt ud fra svarene pa et af spgrgeskemaets gvrige
spergsmal at afgere, hvilket politikomrade de var mest aktive indenfor.
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Tabel 6.6. Organisationernes fordeling pa politikomrader. Kolonneprocent

Mindst Mindst

Politikomrade Meget noget lidt
Mest aktiv aktiv aktiv aktiv

Offentlig Sundhedspolitik 13,5 14,8 30,8 47,7
produktion Uddannelsespolitik 12,8 21,6 42,2 63,6
Kulturpolitik 9,7 11,2 20,3 37,2

Socialpolitik 6,7 11,1 25,6 45,1

Forsknings-, teknologi- og

kommunikationspolitik 3,6 8,7 28,3 55,1
Kirkepolitik 3,4 3,2 59 10,3
Trafikpolitik 2,2 5,0 11,7 23,0
fiikm:ftidsogohﬁk L7 3,2 >9 10,6
Kommunalpolitik 1,1 5,6 21,5 43,4
Specifik Arbejdsmarkedspolitik 8,1 15,2 31,3 50,4
regulering Landbrugs-, fiskeri- og 79 38 16.9 26.6
fgdevarepolitik ’ ’ ’ ’
Erhvervspolitik 7,0 12,3 29,7 53,1
By- og boligpolitik 2,3 5,0 12,1 24,6
Generel Miljg- og energipolitik 8,3 12,1 25,5 42,9
regulering Rets- og justitspolitik 3,4 7,6 21,2 42,4
Udenrigspolitik 3,2 4,8 8,9 18,6
EU-politik 1,7 10,3 29,9 56,2
Skattepolitik 1,7 5,9 15,5 32,8
Penge- og finanspolitik 0,7 5,4 13,8 32,1
Gennemsnitligt antal omrader angivet 1,0 1,8 4,1 7,5

Note: De tre kolonner til hgjre angiver svarene pa spgrgsmalet ,Hvor aktiv er organisatio-
nen inden for felgende omrader?”. Foruden de tre anferte svarmuligheder kunne organisa-
tionerne valge at svare ‘slet ikke’. N = 1.223. Tabellens forste kolonne angiver svarene pa
et efterfolgende spgrgsmal: ,Hvilket af de navnte politikomrader er organisationen mest
aktiv inden for?”. N = 1.148.

Lidt mindre interesse er der for de andre offentlige produktionsomrader.
Forsknings-, teknologi- og kommunikationspolitik er, ligesom kirkepolitikken,
hovedindsatsomradet for omkring 3,5 procent af organisationerne. Fgrst-
navnte er imidlertid karakteriseret af, at rigtig mange organisationer har en
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perifer interesse for omradet, mens kirkepolitik er det bedste eksempel pa et
politikomrade, der ikke tiltrekker den store interesse fra en bredere kreds.
Heller ikke forsvarspolitikken interesserer serligt mange organisationer.
Omkring 11 procent er i hvert fald lidt aktive inden for omradet, mens kun
1,7 procent navner forsvars- og sikkerhedspolitikken som det omrade, hvor
de er mest aktive.

Blandt politikomrader karakteriseret som specifik regulering finder vi nogle
af de omrader, der traditionelt har varet fremhavet som praget af korpora-
tive samspil mellem forvaltning og organisationer. Arbejdsmarkedspolitikken,
landbrugspolitikken og erhvervspolitikken viser sig at veere omrader, som
ganske mange organisationer interesserer sig for. Hvert af omraderne er
saledes forsteprioritet for omkring 7-8 procent af organisationerne. Hertil
kommer, at mere end halvdelen af alle respondenter angiver, at arbejds-
markeds- og erhvervspolitikken er blandt de omrader, hvor de er i hvert fald
en smule aktive. For landbrugspolitikken er det tilsvarende tal omkring en
fijerdedel. Landbrugspolitik er altsd i hgjere grad end de gvrige regule-
ringsomrader et nicheomrade - forstdet som et omrade, hvor ret mange orga-
nisationer er meget interesserede i forhold til, hvor mange organisationer der
perifert interesser sig for omradet. Det sidste omrade, der traditionelt
klassificeres som specifik regulering, er by- og boligpolitikken (Christensen,
1980: 314). Kun et par procent af organisationerne har dette som hovedinter-
esseomrade, mens omkring en fjerdedel har i hvert fald en perifer interesse
for omradet.

Nar det geelder den generelle regulering, skiller miljgomradet sig ud som
et omrade, hvor ganske mange organisationer — omkring 8 procent — leegger
deres hovedengagement. Samtidig er en rimelig bred kreds af organisationer
interesseret i omradet i mindre omfang. Der er ogsad mange, der navner rets-
og justitspolitik som et omrade, de er i hvert fald lidt interesserede i, mens
kun 3,4 procent setter dette omrade gverst pa engagementslisten. Det er
nogenlunde ligesd mange som de, der er mest aktive inden for udenrigs-
politik, men her er der i hgjere grad tale om et nicheomrade, idet under 20
procent af organisationerne angiver, at de har mindst lidt interesse i omradet.
De resterende omrader af generel regulering er hovedindsatsomrade for
mindre end 2 procent af organisationerne. Blandt disse omrader er EU-
politikken, som dog er kendetegnet ved, at mange organisationer, der angiver
andre omrader som hovedinteresse, ogsa folger med her. Det skyldes sand-
synligvis, at mange typer politiske spgrgsmal bade behandles pa nationalt
niveau og pa EU-niveau. Er en organisation eksempelvis primert interesseret
i uddannelsespolitik, vil den ogsa interessere sig for EU-politik i det omfang
politikomraderne overlapper.
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Sammenfattende viser tabellen ret betydelige forskelle pa, hvor megen
interesse de forskellige politikomrader er genstand for. Der er imidlertid ikke
meget, der tyder pa, at disse forskelle heenger sammen med inddelingen af
politikomrader efter politikkens karakter. Inden for alle tre kategorier er der
bade omrader, hvor rigtig mange organisationer er aktive og andre, som kun
fa organisationer angiver som deres hovedinteresse. Ligeledes fordeler bade
de omrader, der ma betegnes som nicheomrader, og de omrader, der til-
treekker perifer interesse fra rigtig mange, sig mellem alle tre typer politik-
omrader. De teoretisk forventede forskelle mellem omraderne knytter sig da
heller ikke til, hvor mange organisationer, der er aktive, men derimod til,
hvilke strategier organisationerne valger at benytte sig af.

Tabellen ovenfor afslgrer ogsa, at mange organisationer er aktive inden
for flere forskellige politikomrader. Gennemsnitligt neevner organisationerne,
at de er 'meget aktive’ inden for knap to politikomrader, mindst 'noget aktive’
inden for 4,1 og mindst ’lidt aktive’ inden for 7,5 politikomrader. Som
diskuteret i kapitel 4 forventes organisationer med en bred interesseportefglje
at veere seerligt interesserede i en parlamentsstrategi. Jo mere bredt en orga-
nisation formulerer sit interesseomrade, jo mere oplagt er det for den at ind-
drage de parlamentariske aktgrer i sit politiske arbejde. Med henblik pa at
underspge denne sammenheng, er der lavet et indeks for bredden i organisa-
tionernes interesseportefglje. Organisationerne er tildelt mellem nul og tre
point for hvert politikomrade. Har de svaret ’lidt aktiv’ har de faet et point,
mens 'noget aktiv’ udlgser to point og 'meget aktiv’ giver tre point. Herefter er
indekset omkodet saledes, at det gar fra nul til hundrede. Den maksimale
score pa hundrede far organisationer, der er meget aktive inden for alle tyve
politikomrader. Tabel A.3.10 viser detaljerne omkring indekskonstruktionen.

Hvor politiserede er politikomrdderne?

Der er store forskelle pa, hvor meget opmarksomhed forskellige politikomra-
der tiltraekker sig ikke alene fra interesseorganisationerne, men ogsa fra poli-
tikere, befolkning og medier. Arbejder organisationerne med omrader, der er
genstand for megen interesse — eller politisering — er det forventeligt, at de
benytter sig mere af savel parlamentsstrategien som de to indirekte strategier
end andre organisationer. Megen interesse fra forskellige sider kan saledes
bade ngdvendigggre og facilitere brugen af disse strategier. Som diskuteret i
kapitel 4, er der flere elementer i politiseringsniveauet. For det fgrste er det
vaesentligt, i hvilket omfang forskellige aktgrer som politikere, medier og
befolkningen interesserer sig for et omrade. For det andet er det interessant,
hvor mange andre interesseorganisationer, der er aktive inden for omradet.
Der er derfor stillet spgrgsmal vedrgrende begge disse aspekter. Ved besvar-
elsen af spgrgsmalene blev organisationerne bedt om at forholde sig til det
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politikomrade, hvor de har oplyst, at de er mest aktive. Organisationernes
svar pa de forskellige spgrgsmal fremgar af tabel 6.7.

Tabel 6.7. Indikatorer for politisering af politikomradet. Reekkeprocent

I hgj I nogen

grad grad Lidt Slet ikke
Omr'adet er kendetegnet ved stor 23,5 34,5 29,7 12,4
medieopmerksomhed
Omradet er kendetegne.t .Ved stor 18,5 35.8 32.6 13,0
opmarksomhed fra politikere
Omréadet er kendetegnet ved stor
opmerksomhed fra befolkningen 17,2 34,7 36,1 12,0
Der f1pde§ andre organisationer, som 22.8 31,9 31,7 13.6
organisationen er uenig med
Der findes andre organisationer, som 414 47.2 8.7 2.8

organisationen typisk er enig med

Note: Organisationerne blev bedt om at angive, hvor godt de forskellige udsagn passer pa
det politikomréde, organisationen er mest aktiv inden for. N = 1.202-1.213.

Spergsmalene differentierer ganske godt mellem organisationerne. I forbind-
else med de fleste udsagn svarer den stgrste gruppe organisationer, at udsag-
net i nogen grad er retvisende, men der er ogsa store grupper, der valger
henholdsvis svarmulighederne ’i hgj grad’ og ’lidt’. Hertil kommer, at der ved
fire ud af fem spgrgsmal er mere end 10 procent, der svarer, at politikomra-
det slet ikke har det pagaldende karakteristikon. Spgrger man organisa-
tionerne, er der altsd ret stor variation i graden af politiseringsniveau fra
politikomrade til politikomrade. Pa det sidste spgrgsmal om, hvorvidt der
findes andre organisationer, som organisationen typisk er enig med, er
vandene mindre delte. Her svarer de fleste, at det er tilfeeldet, og kun ret fa
mener, at der slet ikke findes sddanne organisationer. Man kan dog mene, at
selv tre procent af organisationerne er et stort antal, der oplever fuldsteendig
mangel pa stgtte fra andre organisationer.

Samtlige mal for politisering er positivt korrelerede — som det ses i tabel
A.3.3 er mindste veerdi af Kendalls tau-b 0,117. En faktoranalyse (se tabel
A.3.7) indikerer dog, at der er to dimensioner i materialet. Den ene dakker
sporgsméilene om opmearksomhed; den anden spgrgsmalene om enige og
uenige organisationer. Det er da heller ikke overraskende, da der ogsa teore-
tisk er peget pa to aspekter af politisering. Begge forventes dog at traekke i
samme retning i forhold til strategianvendelsen, hvorfor der dannes et samlet
indeks for omradepolitisering. Tabel A.3.11 viser, hvordan indekset er kon-
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strueret. Heraf fremgar blandt andet, at Cronbachs Alpha for dette indeks er
0,75, hvilket lever op til konventionen om et niveau for denne pa mindst 0,7.

6.4 Organisationernes privilegerede position

I en privilegeringslogik fremheves én faktor mere end nogen anden som
afggrende for interesseorganisationers mulighed for at ggre deres indflydelse
geldende: organisationernes privilegerede status i forhold til de offentlige
beslutningsprocesser. Det er denne status, der giver dem mulighed for at
forfelge en succesfuld forvaltningsstrategi, og en sadan antages i denne del af
litteraturen at veere mest attraktiv. For at afdakke, i hvilket omfang organisa-
tionerne har opnaet privilegeret status i forhold til forvaltningens beslutnings-
processer, er der stillet en rakke spgrgsmal om, hvorvidt forvaltningen
inddrager organisationerne. Dels spgrges til, om organisationerne modtager
lovforslag mv. til hgring og dels til, om de pa forskellig vis inddrages ved
nedsattelse af rdd og navn. Endelig er spurgt om, hvor ofte organisationen
kontaktes af embedsmend. Tabel 6.8 viser organisationernes svar pa de
forskellige spagrgsmal.

Den form for inddragelse, som flest organisationer oplever, sker gennem
hgringer i forbindelse med lovforslag og lignende. Op imod 30 procent af
organisationer modtager meget ofte forskellige forslag og yderligere omkring
50 procent far i hvert fald lejlighedsvis forskellige forslag sendt i hgring. Det
svarer til tidligere forsknings konstatering af, at hgring af relevante organisa-
tioner ved udgangen af 1990’erne havde udviklet sig til en nzasten universel
norm. Til gengeld er der som regel tale om en mindre forpligtende form for
inddragelse, end nar organisationer inviteres til at sidde med i rdd og navn
(Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 106). Det sker da ogsa, ifglge organisatio-
nerne knap sa hyppigt, at de bliver repraesenteret i rdd og navn. Det er dog
kun 25 procent, der aldrig oplever dette. Nar den mindre hyppighed vejes op
mod den stgrre tyngde i en plads i disse organer, ser radsinstitutionen
umiddelbart ud til at veere i hvert fald ligesé vaesentlig som heringsrunderne.
Det er imidlertid ikke alle organisationer, der er sa privilegerede, at de ogsa
bliver taget inddraget, ndr sammensatningen af diverse rdd og neavn skal
afggres, og nar kommissoriet for disse skal laeegges fast. Her er det kun 5-6
procent af organisationerne, der meget ofte inddrages, mens henholdsvis 47
og 42 procent aldrig sperges til rad. Denne type indflydelse ma imidlertid
betragtes som ret vasentlig, da organisationsinddragelse i forbindelse med
sammensetning af og fastleggelse af praemisser for et udvalgs arbejde, kan
give mulighed for ganske afggrende indflydelse pa det videre forlgb
(Ngrgaard, 1997). Nar mere end halvdelen af organisationerne angiver, at de
har oplevet at blive inddraget pa denne vis, ma det derfor betragtes som et
hgit tal.
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Tabel 6.8. Organisationernes privilegering. Rekkeprocent

Meget Lejlig-
ofte Ret ofte  hedsvis Aldrig

Organisationen modtager lovforslag, forslag

til bekendtggrelser eller lignende til hgring 27,7 19,5 30,7 22,0
Orgam.sanoonen bliver repraesenteret i 15.0 17.1 42,4 25.5
offentlige rad, navn, udvalg og lignende

Organisationen kontaktes af statslige 11,2 17.1 45.8 26,0

embedsmand

Organisationen tages med pa rad ved
udformningen af kommissoriet for offentlige 6,4 12,5 39,2 41,8
rdd, naevn, udvalg og lignende

Organisationen tages med pa rad ved
sammensatningen af offentlige rad, navn, 5,1 10,8 37,4 46,7
udvalg og lignende

Note: Organisationerne blev bedt om at angive, hvor ofte de navnte ting sker pa det
politikomrade, som organisationen er mest aktiv inden for. N = 1.213-1.220.

Endelig oplever omkring trefjerdele, at de i hvert fald lejlighedsvis bliver kon-
taktet af statslige embedsmand. Saddanne kontakter kan dakke over meget
forskelligt, men méa under alle omstaendigheder betragtes som indikator for,
at en given interesseorganisation har en plads i forvaltningens bevidsthed.

Ser man pa spgrgsmalene under ét, er det interessant at undersgge, hvor
stor en del af organisationerne, der aldrig inddrages pa nogen af disse mader.
Det viser sig, at under 10 procent har valgt denne svarmulighed ved samtlige
spgrgsmal. I den anden ende er der 39 organisationer eller godt 3 procent,
der vaelger at svare 'meget ofte’ til alle typer af privilegering. Med andre ord
oplever langt de fleste organisationer en vis privilegering, mens meget fa er
maksimalt privilegerede. Det viser sig desuden, at der er klare sammenhange
mellem de forskellige typer privilegeret inddragelse (se tabel A.3.4). Samtidig
bekreafter en faktoranalyse, at en bagvedliggende dimension kan indfange en
betydelig del af variationen i organisationernes svar (se tabel A.3.8). Det er
altsa i hgj grad de samme organisationer, der inddrages gennem henholdsvis
hgringer og i forbindelse med udvalgsarbejde. Det er da heller ikke over-
raskende set i lyset af bade tidligere empirisk forskning og de teoretiske
reesonnementer omkring privilegeringslogikken. Med henblik pa at lave et
samlet mal for hver organisations grad af privilegering, er der ud fra svarene
pa de fem sporgsmal konstrueret et indeks for privilegeringsniveauet.
Indekset er omkodet til at ga fra nul til hundrede. Dette indeks har en ret hgj
verdi af Cronbachs Alpha pa 0,89. Indekskonstruktionen er neaermere
beskrevet i tabel A.3.11.
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6.5 Sammenfatning

Nearvaerende kapitel har undersggt, hvordan de danske interesseorganisatio-
ner fordeler sig pad de parametre, der teoretisk kan forventes at have
betydning for deres anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier. Dermed
er grunden lagt for analyserne af indflydelsesstrategier i de kommende
kapitler. Samtidig har kapitlet givet en karakteristik af de danske organisa-
tioner, som tegner et billede af et organisationslandskab praeget af ganske
stor diversitet. Organisationerne fordeler sig pa mange forskellige typer;
deres ressourcebesiddelse varierer, og der er stor forskel pa deres interne
virkemade med hensyn til medlemsindflydelse og graden af konkurrence om
medlemmerne. Alt sammen faktorer, der i forskellige dele af litteraturen
fremhaves som varende af betydning for deres brug af forskellige indfly-
delsesstrategier.

Nar det kommer til det politiske engagement, fordeler organisationerne
dette over et bredt spektrum af politikomrader — om end iser de store
offentlige produktionsomrader tiltreekker sig manges opmaerksomhed — og
der er stor forskel pa, hvor mange forskellige omréader, organisationerne
spreder deres engagement over. Spgrger man organisationerne, oplever de
ogsa varierende grad af opmerksomhed fra fx politikerne og pressen, hvilket
ma forventes at have betydning for deres politiske engagement. Endelig har
kapitlet undersggt niveauet af privilegeret inddragelse i de offentlige
beslutningsprocesser. Inddragelse gennem hgring er den mest almindelige
form, men ogsa radsdeltagelse er ret udbredt. Derimod er det kun fa
organisationer, der oplyser, at de meget ofte inddrages i udformningen af
kommissorier for og sammensetningen af rdd og nevn. I forhold til den helt
centrale variabel — privilegeret inddragelse — giver materialet altsd rig
mulighed for at skelne mellem forskellige grader af privilegering. Til gengeeld
er der kun ret fa organisationer, der slet ikke inddrages af forvaltningen.
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Kapitel 7

Korporative samspil og parlamentariske kontakter.
Organisationernes anvendelse af direkte strategier

Dette kapitel beskaftiger sig med interesseorganisationers anvendelse af
indflydelsesstrategier, der retter sig direkte mod beslutningstagere i forvalt-
ning og parlament. Ise@r organisationernes samspil med embedsmandene har
vaeret genstand for megen interesse i den danske forskning, men ogsa
kontakter til politikere og partier har i stigende grad optaget forskningen.
Imidlertid kender vi ikke den praecise udbredelse og prioritering af forskellige
taktikker rettet mod beslutningstagerne. Hvilke metoder anvender organisa-
tionerne iser, nar de sgger at pavirke embedsmeandene? I hvilket omfang kon-
taktes folketingsudvalg, partiordfgrere og partiorganisationer? Og hvilken rol-
le spiller gkonomiske bidrag til partier for de danske interesseorganisationer?
Kapitlets forste hovedafsnit kaster lys pa blandt andet disse spgrgsmal.

Resten af kapitlet sgger at forklare forskelle i brugen af de direkte strate-
gier. Af interesse er blandt andet, om parlamentsstrategien anvendes af
organisationer, der ikke har opnaet integration i forvaltningens beslutnings-
processer, eller om velintegrerede organisationer supplerer deres forvalt-
ningskontakter med kontakter til politikerne. Litteraturen peger ogsad pa, at
forskellige organisationstyper foretreekker forskellige strategier. Organisatio-
ner, der kontrollerer korporative ressourcer, forventes at prioritere forvalt-
ningsstrategien hgjt, mens ideelle organisationer i hgjere grad forventes at
rette deres indsats mod parlamentet. Herudover fremhaever iser korporatis-
men og netvaerkstilgangen forskelle pa tveers af politikomrader. Kapitlet
undersgger derfor ogsa variationer i strategianvendelsen mellem organisa-
tionstyper og politikomrader. Kapitlets andet hovedafsnit indeholder bivariate
analyser af de nevnte sammenhange.

Som diskuteret i athandlingens teoretiske del findes ogsa en raekke andre
bud pé faktorer, der kan forklare variationer i interesseorganisationers strate-
gianvendelse. I kapitlets tredje og sidste hovedafsnit foretages derfor multi-
variate analyser af strategianvendelsen. I disse inddrages bade de variabler,
der har veret gjort til genstand for bivariate analyser og de gvrige variabler,
der teoretisk kan forventes at have betydning. Det gelder bidde de, der i en
privilegeringslogik opfattes som afggrende for anvendelsen af forvalt-
ningsstrategien og de, der i kapitel 4 blev fremhavet som relevante for
parlamentsstrategien. Herudover inddrages — af kontrolhensyn — ogsa de vari-
abler, som forventes at have betydning for de indirekte strategier.

143



7.1 Hvor udbredte er de direkte strategier? Kontakter til
forvaltning og parlament

Samspillet med embedsmaendene. Anvendelse af forvaltningstaktikker

Uformelle kontakter til embedsmend, deltagelse i rad og navn og indsend-
else af hgringssvar. Interesseorganisationers brug af blandt andet disse forvalt-
ningsrettede taktikker fremhaeves traditionelt som sarlig markant af danske
forskere. Meget tyder da ogsa pa, at organisationerne tilleegger forvaltnings-
strategien stor veegt. I en spgrgeskemaundersggelse fra 2000 svarer trefjer-
dedele af organisationerne fx, at de har kontakt til offentlige myndigheder.
Ydermere tillegger totredjedele af disse organisationer deres kontakter til
centraladministrationen stor betydning (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 109-
111). Tilsvarende viser bade analyser af enkeltsager og undersogelser af for-
skellige politikomrader, at organisationernes inddragelse i korporative insti-
tutioner er et vigtigt element i deres deltagelse i de politiske processer (Blom-
Hansen & Daugbjerg, 1999a; Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004).

Mens der ikke er megen tvivl om, at danske interesseorganisationer leeg-
ger vaegt pa deres forvaltningskontakter, er der mere usikkerhed om, hvilke
taktikker de iser tager i anvendelse. Med henblik pa at undersgge bade orga-
nisationernes lgbende arbejde for at opbygge et indflydelsesberedskab i
forhold til forvaltningen og deres indsats for at fa substantiel indflydelse pa
forvaltningens beslutninger, er der stillet to typer spgrgsmal. For det forste
blev organisationerne spurgt om, hvor mange ressourcer de bruger pa for-
skellige former for beredskabsopbygning og, for det andet, hvor ofte de
bruger forskellige taktikker, nar de sgger substantiel politisk indflydelse.
Tabel 7.1 viser organisationernes svar pa disse spgrgsmal.

Fgrste interessante konklusion er, at der for hvert spgrgsmal er mellem 24
og 32 procent af organisationerne, der svarer, at de slet ikke bruger res-
sourcer pa de forskellige typer af indsatser rettet mod forvaltningen. Det er
vanskeligt at vurdere, om det skal betragtes som et hgjt eller lavt antal. Nar
det betenkes, at undersggelsen kun omfatter organisationer, der arbejder for
at fa politisk indflydelse af den ene eller anden art, ma det dog konkluderes,
at tallene nzppe stemmer overens med en situation, hvor forvaltnings-
strategien er den altdominerende vej til indflydelse — i s& fald kunne det for-
ventes, at stort set alle organisationer i et eller andet omfang brugte ressour-
cer pa fx kontakter til embedsmaend.*

2 Det er ikke ngdvendigvis de samme organisationer, der for de forskellige spgrgs-
mal svarer, at de ingen ressourcer bruger henholdsvis aldrig benytter taktikkerne.
Der er dog sma 6 procent, som velger disse svarmuligheder for samtlige spgrgsmal,
og altsa slet ikke benytter sig af forvaltningsrettede taktikker.
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Tabel 7.1. Organisationernes anvendelse af forvaltningstaktikker. Raekkeprocent

Mange Nogle Fa Ingen
Gode kontakter til statslige embedsmend 15,3 30,1 28,6 259
Sikre plads i relevante rad, naevn og udvalg 12,1 28,4 31,1 28,4
Gode kontakter til ministeren 9,5 27,1 31,8 31,6

Lejlig-

Meget ofte  Ret ofte hedsvis Aldrig
Aktivt bruge rad, naevn og udvalg 13,6 20,6 42,1 23,8
Kontakte statslige embedsmend 14,8 22,9 36,6 25,7
Kontakte ministeren 7,7 17,1 48,1 27,1
Indsende hgringssvar 19,6 20,8 32,1 27,5

Note: Tabellen angiver svar pa spegrgsmaélene: ,Hvor mange ressourcer bruger organisationen
pa de nevnte ting?” henholdsvis ,Hvor ofte har organisationen inden for det seneste ar
benyttet sig af fplgende aktiviteter?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan
forholdene er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. N = 1.165-1.173.
Sammenligner man svarene pa de tre spgrgsmal vedrgrende beredskabsop-
bygning, er der flest organisationer, der arbejder pa at skabe gode kontakter
til embedsmandene og faerrest, der sigter mod at oparbejde kontakt til
ministeren. Der er fx godt 15 procent, der arbejder intensivt pa at etablere
gode kontakter til embedsmand, mens under 10 procent svarer, at de bruger
mange ressourcer pa forholdet til ministeren. For pladser i rad og navn gel-
der, at 12 procent af organisationerne bruger mange ressourcer pa at skaffe
sig sadanne pladser. Ikke overraskende fglger organisationernes forsgg pa at
fa substantiel indflydelse samme mgnster som deres arbejde med at opbygge
et indflydelsesberedskab. Andelen af organisationer, der aldrig kontakter em-
bedsmandene, svarer nasten pracist til andelen, der ingen ressourcer bruger
pa at opbygge gode kontakter til disse. Nar det gaelder kontakter til ministe-
ren og aktiv brug af rad og nevn, er der dog lidt flere, der i hvert fald lejlig-
hedsvist bruger disse taktikker i forsgg pa at fa substantiel indflydelse, end der
er organisationer, der bruger ressourcer pa beredskabsopbygning i forhold
hertil. De fleste organisationer bruger fx ikke vesentlige ressourcer pa at
skaffe sig pladser i rad og naevn. Imidlertid gor mere end trefjerdedele — i hvert
fald lejlighedsvis — brug af sadanne pladser, nar de fgrst har faet dem tildelt.
Svarmgnstrene tyder pa, at kun ret fa organisationer har lgbende kontakt
til ministeren. Omkring en fjerdedel har slet ikke kontakt til ministeren, og
stgrstedelen af organisationerne henvender sig kun lejlighedsvist til den rele-
vante minister, og bruger ikke serlig mange ressourcer pa at sikre sig faste
kontakter pa ministerniveau. Forklaringen er givetvis, at ministres tid og
opmarksomhed er yderst begranset, og at det derfor er ganske vanskeligt at
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fa adgang til disse. For de fleste organisationer er ministerkontakter derfor en
indflydelseskanal, der kun sgges udnyttet ved sjeldne lejligheder. Embeds-
mendene er til gengeld mere tilgeengelige, og ganske mange organisationer
prioriterer derfor at bruge ressourcer pa at opbygge et godt forhold til disse.
For en stor dels vedkommende indgar kontakterne til embedsmandene
tydeligvis som en del af det lgbende politiske arbejde.

Endelig er der spurgt til, hvor ofte organisationerne indsender hgrings-
svar. Det er den aktivitet, som flest organisationer regelmeessigt engagerer sig
i. Smé tyve procent deltager meget ofte i sddanne hgringer, og yderligere tyve
procent indsender ret ofte hgringssvar. Der er til gengeeld ogsa flest organi-
sationer — ca. 28 procent — der forteller, at de aldrig indsender hgringssvar.
Som diskuteret i det foregadende kapitel oplyste 22 procent, at de aldrig mod-
tog forslag i hgring, men der er faktisk yderligere 6 procent, der ikke ind-
sender hgringssvar. Det er overraskende, at indsendelse af hgringssvar ikke er
udbredt blandt flere organisationer end de gvrige taktikker. Som neevnt i det
foregdende kapitel fglger ministerierne i dag en praksis, hvor forskellige
forslag sendes i hgring til en meget bred kreds, mens deltagelse i fx rad og
nevn forbeholdes en mere eksklusiv kreds af organisationer (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 91-92). Dette mgnster blev da ogsa bekreaftet af analysen i
afsnit 6.4 af forvaltningens udsendelse af hgringer og involvering af organisa-
tionerne pa andre mader. Organisationernes svar pa spgrgsmalet om, hvor
ofte de indsender hgringssvar, tilfgjer imidlertid den interessante facet til bil-
ledet, at det ikke er alle hgringer, der bliver svaret pa. Det kan skyldes, at de
forslag, organisationerne far i hgring, ikke opleves som relevante for organi-
sationens arbejde, eller det kan ha&nge sammen med, at udarbejdelse af hg-
ringssvar er for ressourcekrzevende for nogle organisationer. Endelig kan
forklaringen veere, at forvaltningens hgringspraksis er blevet sa udvandet, at
organisationerne ganske enkelt vurderer, at det ikke er umagen verd at ind-
sende hgringssvar. Hvorvidt det sidste er tilfaeldet, kan der kastes lys pa ved
at se pa organisationernes vurdering af vaesentligheden af forskellige taktikker.

Mere generelt markerer hyppigheden af brugen af en taktik ikke ngdven-
digvis, hvor vigtig den er i organisationernes indflydelsesforsgg. Tilsvarende
kan der veere beredskabsopbyggende aktiviteter, som er ganske ressource-
kraevende, men ikke vurderes som specielt vaesentlige, mens andre aktiviteter
kan opfattes som sardeles vigtige, selvom de ikke laegger beslag pa serlig
mange ressourcer. Organisationerne blev derfor bedt om at vurdere, hvor vee-
sentlige de forskellige taktikker er. Svarene pa disse spgrgsmal findes i tabel
7.2, der omfatter bade aktiviteter knyttet til beredskabsopbygning (markeret
med B) og til konkrete indflydelsesforsgg (markeret med I).
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Tabel 7.2. Organisationernes vurdering af vasentligheden af forvaltningstaktikker.
Rekkeprocent

Meget Mindre Ikke
vesent- Vaesent- vaesent- veesent-

ligt ligt ligt ligt

Aktivt bruge rad, naevn og udvalg (I) 20,1 40,8 21,1 18,0
Gode kontakter til statslige embedsmand (B) 26,6 34,5 19,6 19,3
Sikre plads i relevante rad, navn og udvalg (B) 23,6 36,0 21,1 19,3
Kontakte statslige embedsmaend (I) 24,5 35,7 20,4 19,4
Indsende hgringssvar (I) 29,9 35,3 15,4 19,5
Kontakte ministeren (I) 24,6 37,5 17,9 20,0
Gode kontakter til ministeren (B) 22,3 34,6 20,3 22,5

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmaélene: ,Hvor vesentlige er de naevnte ting for
organisationen?” henholdsvis ,Hvor veasentlige er fplgende aktiviteter, nar organisationen
spger politisk indflydelse?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan forholdene
er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. Tallene i parentes angiver, om taktikken
har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod substantiel indflydelse (I). N =
1.179-1.207.
Sammenligner man svarmgnstrene pa de forskellige spgrgsmal, er det lighe-
derne, der er mest slaende. For de fleste aktiviteter er der fx sma 20 procent
der mener, at de slet ikke er vaesentlige — lidt feerre svarer dog, at brug af rad
og navn ikke er veesentligt og lidt flere vaelger denne svarmulighed, nar det
gaelder kontakter til ministeren. Det er umiddelbart paradoksalt, at disse tal
ligger et paent stykke under den andel af organisationer der angav, at de slet
ingen ressourcer bruger pa aktiviteten, henholdsvis at de aldrig benytter sig
af de forskellige aktiviteter. Der er altsa organisationer, som finder forskellige
aktiviteter i hvert fald en smule veesentlige, men som slet ikke engagerer sig i
dem. Mest nerliggende kan det tages som udtryk for, at nogle organisationer
for sa vidt finder forskellige aktiviteter vaesentlige, men at de ikke har tilstraek-
kelige ressourcer til at engagere sig i dem. I forbindelse med spgrgsmalene
om substantiel indflydelse kan forklaringen dog ogsa veare, at der spgrges til,
om organisationen har benyttet sig af aktiviteten inden for det seneste ar. For
nogle organisationer kan der derfor veere tale om, at det er mere end et ar
siden, at aktiviteten har veret i brug, men at de dog ikke opfatter den som
helt uvasentlig. For sa vidt angar taktikker rettet mod beredskabsopbygning
sporges til gengeld til ressourceforbrug helt generelt. Samme forklaring kan
derfor ikke gg@res gaeldende her.

De stgrste forskelle mellem taktikkerne finder man i andelen af organisa-
tioner der mener, at brugen af de forskellige taktikker er meget vaesentlig for
organisationen. Her ligger indsendelse af hgringssvar hgjest med tredive pro-
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cent. I forleengelse af diskussionen ovenfor, er der dermed ikke meget der
tyder pa, at denne aktivitet opfattes som ubetydelig af organisationerne.
Aktiv brug af rad og nevn ligger lavest, idet kun tyve procent af organisatio-
nerne vurderer dette som meget vaesentligt. Det er et noget overraskende re-
sultat, da netop deltagelse i rad og naevn traditionelt er blevet beskrevet som
forbundet med serligt gode indflydelsesmuligheder (Christiansen & Sidenius,
1999: 24). Spgrger man organisationerne, kan kun tyve procent bekrzfte
dette billede, mens flest vaelger at hafte betegnelsen 'vaesentlig’ pa deres brug
af rad og navn. Disse resultater afspejler muligvis, at den formelle inddra-
gelse gennem sadanne organer pd mange omrader og i mange situationer
spiller en mindre betydningsfuld rolle end tidligere.

Opbygningen af gode kontakter til embedsmandene ligger neesten lige sa
hgjt som indsendelse af hgringssvar, mens tilsvarende aktivitet i forhold til
ministeren ligger i den lave ende. For de gvrige typer aktiviteter svarer om-
kring 24 procent af organisationerne, at aktiviteten er meget vesentlig.
Resultaterne demonstrerer overordnet, at der ikke er fuld overensstemmelse
mellem vurderingen af vaesentlighed og hyppighed henholdsvis ressourcefor-
brug, i relation til de forskellige taktikker. Iser er det veerd at heefte sig ved,
at kontakter til ministeren i forbindelse med konkrete indflydelsesforsgg
vurderes som ligesa vaesentlige som fx kontakter til embedsmandene, selvom
der ikke er ret mange organisationer, der har hyppige kontakter til mini-
steren. Spgrger man organisationerne, har lejlighedsvise henvendelser til
ministeren altsd ligesa stor betydning som de mere jevnlige kontakter til
embedsmandene. Det underbygger billedet af, at mange har lgbende kontakt
til embedsmand, men kun henvender sig til ministeren, nar der virkelig er
vigtige spgrgsmal pa dagsordenen.

For at tage hejde for bade veasentligheden af de forskellige taktikker og
omfanget af organisationernes anvendelse af disse konstrueres for hver taktik
et mal, hvor hyppighed/ressourceforbrug veegtes med organisationens vurde-
ring af, hvor vaesentlig taktikken er. Konkret tildeles organisationerne mellem
1 og 4 point for henholdsvis vasentlighed og hyppighed/ressourceforbrug.
Disse to pointscorer ganges for at opna en vagtet taktik. For hver vaegtet tak-
tik kan organisationer dermed fa mellem 1 og 16 point. 1 point angiver, at
organisationen ikke finder den pagaldende taktik vaesentlig og heller ikke
engagerer sig i den. 16 point gives til organisationer, der finder aktiviteten
meget vasentlig, og som samtidig meget ofte anvender den eller bruger man-
ge ressourcer pa aktiviteten. I tabel 7.3 ses organisationernes gennemsnitlige
score pa de vaegtede taktikker. Tabellen inkluderer bade aktiviteter knyttet til
beredskabsopbygning og til forsgg pa at opna konkret indflydelse. Selvom der
derfor ma tages forbehold for, at spgrgsmal og svarmuligheder varierer, kan
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scorerne pa de forskellige vaegtede taktikker med rimelighed sammenlignes.
Hogjeste gennemsnitlige score ses for indsendelse af hgringssvar. Ganske vist
er der en stor gruppe organisationer, der aldrig indsender hgringssvar, men
de der ggr, sender ret mange og opfatter det som vasentligt. Gennemsnittet
pa den vegtede taktik bliver derfor hgjt. Indsendelse af hgringssvar efterfgl-
ges skarpt af bidde opbygning af kontakter til embedsmend og kontakt til
embedsmend med henblik pa konkret pavirkning. Herefter finder vi arbejde
for at fa plads i rad og nevn samt aktiv brug af sddanne pladser, og lavest
rangerer kontakter til ministeren. Selvom disse opfattes som stort set ligesa
vigtige som de gvrige kontakter betyder den mindre hyppige anvendelse her-
af, at organisationernes gennemsnitlige score pa den vagtede taktik bliver
relativt lav.

Tabel 7.3. Organisationernes score pa vagtede forvaltningstaktikker. Gennemsnit

Gennemsnitlig score

Indsende hgringssvar (I) 7,4
Gode kontakter til statslige embedsmend (B) 7,2
Kontakte statslige embedsmand (B) 6,9
Sikre plads i relevante rad, nevn og udvalg (B) 6,8
Aktivt bruge rad, naevn og udvalg (1) 6,6
Gode kontakter til ministeren (B) 6,4
Kontakte ministeren (I) 6,2

Note: Tabellen angiver organisationernes gennemsnitlige score pa veegtede taktikker.
Hyppighed/ressourceforbrug til hver taktik er ganget med vurderingen af taktikkens
veesentlighed. Spgrgsmalsformuleringer fremgér af noter til tabel 7.1 og 7.2. Tallene i
parentes angiver, om taktikken har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod
substantiel indflydelse (I). N = 1.147-1.166.

Naste skridt er at undersgge, om anvendelsen af de forskellige forvaltnings-
taktikker meningsfuldt kan sammenfattes i et enkelt indeks for forvaltnings-
strategien. Appendiks 4 indeholder derfor en oversigt over korrelationerne
mellem de vaegtede taktikker samt resultatet af en faktoranalyse af samme
(tabel A.4.1 og A.4.3). Der er ganske sterke sammenhaenge mellem samtlige
taktikker. Faktoranalysen viser, at én bagvedliggende dimension kan forklare
en betydelig del af variationen pa de vaegtede taktikker. Denne dimension har
en eigenveerdi pa 4,571, mens den neste dimension, der kan identificeres i
materialet, har en eigenverdi pa 0,830. De forskellige analyser viser, at der
med god mening kan konstrueres et samlet indeks for anvendelse af
forvaltningstaktikker. Pa baggrund af de veegtede taktikker konstrueres derfor
et mal for forvaltningsstrategien. Indekset kodes til at ga fra nul til hundrede,
og har en hgj veerdi af Cronbachs Alpha pa 0,91. Gennemsnitligt scorer

149



organisationerne 38,7 pa dette indeks, men de fordeler sig over hele spektret
fra nul til hundrede. De naermere detaljer omkring indekskonstruktionen
fremgar af tabel A.4.5.

Christiansborg 1 fokus. Organisationernes anvendelse af parlamentstaktikker

Embedsmend og ministre er ikke de eneste beslutningstagere, interesseorga-
nisationer kan rette deres indsats mod. I dansk sammenhang har interesse-
organisationerne — og forskningen — traditionelt fokuseret mindre pa Folke-
tinget end pa centraladministrationen, men de senere ars forskning har kon-
stateret markante stigninger bade i hyppigheden af kontakter til parlamen-
tariske aktgrer og i organisationernes vurdering af, hvor vigtige disse kontak-
ter er (Binderkrantz, 2003; Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 180). Parla-
mentsrettede taktikker kan for det fgrste ske som henvendelser til de centrale
aktgrer i parlamentet — enten som generelle henvendelser til medlemmer af
Folketinget eller mere malrettede henvendelser til de folketingsudvalg og
ordfgrere, der er aktive inden for en organisations sagsomrade. For det andet
kan organisationerne rette deres pavirkningsforsgg mod partiorganisationer-
ne. Traditionelt har der veeret ganske teette kontakter mellem visse partier og
interesseorganisationer, men disse har veeret under opbrud i de senere artier
(Bille & Christiansen, 2001). Samtidig er det mindre klart, hvordan kontakt-
mgnstret er, nar det gaelder en bredere kreds af interesseorganisationer.
Udover forskellige former for henvendelser til partierne er det muligt, at
organisationerne stgtter partierne gkonomisk for derved at forbedre chancer-
ne for, at de vil tage hensyn til organisationens merkesager. Det er et faeno-
men, der er ret velundersggt i en amerikansk kontekst, hvor undersggelser
tyder pa, at omkring halvdelen af organisationerne bidrager gkonomisk til
politikeres kampagner (Baumgartner & Leech, 1998: 152). Vi kender til gen-
gaeld ikke meget til udbredelsen af gkonomiske bidrag i Danmark. For enkelte
organisationers vedkommende er det alment kendt, at de yder betydelige
stgttebelgb til bestemte partier, men hvorvidt det er almindeligt for en brede-
re kreds af organisationer at give sddanne bidrag, er ikke belyst tidligere.

I overensstemmelse med afhandlingens analyseramme undersgges bade
udbredelsen af forskellige former for beredskabsopbygning og hyppigheden
af taktikker, der retter sig direkte mod politisk indflydelse. Tabel 7.4 viser
organisationernes svar pa de forskellige spgrgsmal. Flest ressourcer bruges pa
at skabe gode kontakter til partiernes ordfgrere, men ogsa kontakter til andre
folketingsmedlemmer fylder ganske meget. I sammenligning med forvalt-
ningstaktikkerne ovenfor er det imidlertid ikke sa stor en del af organi-
sationerne, der bruger mange ressourcer pa beredskabsopbygning. Samtidig
oplyser omkring 35 procent, at de slet ingen ressourcer bruger pa kontakter
til henholdsvis ordfgrere og andre medlemmer af Folketinget. Andelen af or-
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ganisationer, der bruger ressourcer pa kontakt til partiorganisationer, er dog
meget mindre. Naesten 60 procent af organisationerne bruger slet ikke res-
sourcer herpd, og yderligere nasten 30 procent kun fa. Endnu mindre almin-
deligt er det at yde gkonomiske bidrag til partier. Her svarer 96 procent, at
det gor de slet ikke, og kun omkring halvanden procent bruger mere end
nogle fa ressourcer pa partistgtte — omsat til antal organisationer er der tale
om 4, der bruger mange ressourcer pa stgtte til partier og yderligere 15, der
bruger nogle ressourcer herpa. Her er altsa tale om en klar kontrast til USA,
hvor bidrag til valgkampagner er ganske udbredt. Det er nearliggende at
knytte forskellen til amerikanske politikeres store behov for at skaffe stgtte til
individuelle valgkampagner og dermed til forskellen i valgsystemerne.

Tabel 7.4. Organisationernes anvendelse af parlamentstaktikker. Rekkeprocent

Mange Nogle Fa Ingen
Gode kontakter til partiernes ordfgrere 8,4 23,7 33,6 34,2
Gode kontakter til andre folketingsmedlemmer 5,0 20,4 38,0 36,6
Gode kontakter til partiorganisationer 2,5 9,8 28,5 59,2
@konomiske bidrag til partier 0,3 1,3 2,3 96,1
Meget Lejlig-
ofte Retofte  hedsvis  Aldrig
Kontakte Folketingets udvalg 52 14,3 49,3 31,2
Kontakte partiernes ordfgrere 6,2 14,4 43,9 35,5
Kontakte andre folketingsmedlemmer 3,4 8,7 50,5 37,4
Kontakte partiorganisationer 2,1 3,9 25,7 68,4

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmalene: ,,Hvor mange ressourcer bruger organisationen
pa de nevnte ting?” henholdsvis ,Hvor ofte har organisationen inden for det seneste ar
benyttet sig af fplgende aktiviteter?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan
forholdene er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. N = 1.160-1.174.

Spergsmalene vedrerende forskellige taktikker rettet mod konkret indflydelse
bekrefter billedet af, at organisationerne malretter deres arbejde mod de ak-
tgrer, der spiller en central rolle i Folketingets arbejde. Kontakter til partiernes
ordfgrere og til Folketingets udvalg er mest udbredt. Folketingsmedlemmer,
der ikke er ordfgrere, kontaktes noget sjeldnere end ordfgrerne, og kontakt
til partiorganisationer er ikke serlig almindeligt. Kun omkring 6 procent af
organisationerne kontakter saledes partiorganisationer mere end lejligheds-
vist. Dermed er det altsd nggleaktgrerne pa bestemte politikomrader, der
kontaktes — enten direkte eller gennem deres sede i det relevante folketings-
udvalg. Parlamentsforskningen fremheaver netop betydningen af udvalgs-
strukturen i Folketinget. Udvalgene spiller en vasentlig rolle, fordi de struk-

151



turerer arbejdet i parlament og partigrupper (Jensen, 1995). Det betyder ogsa,
at henvendelser til udvalgene kan veere en effektiv made at nd de centrale
folketingsmedlemmer pa. Nar organisationerne retter deres indsats mod fol-
ketingsudvalg og partiordfgrere ma det derfor tages som udtryk for, at de gar
direkte til de parlamentariske aktgrer, der spiller en rolle pa det politikom-
rade, organisationerne arbejder med.

Selv de hyppigst anvendte parlamentstaktikker tages imidlertid sjeldnere
i anvendelse end samtlige taktikker rettet mod embedsmand og forvaltning.
Det er dog ikke ngdvendigvis udtryk for, at parlamentstaktikkerne er mindre
vigtige end forvaltningstaktikkerne. Tabel 7.5 viser derfor organisationernes
bud pa veasentligheden af parlamentstaktikkerne. Her medtages savel
taktikker rettet mod beredskabsopbygning — markeret med B — og taktikker
rettet mod substantiel indflydelse — markeret med I.

Tabel 7.5. Organisationernes vurdering af vesentligheden af parlamentstaktikker.
Rekkeprocent

Meget Mindre Ikke
vesent- Vesent- vaesent- veesent-

ligt ligt ligt ligt

Gode kontakter til partiernes ordfgrere (B) 19,0 34,2 26,4 20,4
Kontakte Folketingets udvalg (I) 18,5 41,4 19,7 20,4
Gode kontakter til andre folketingsmedlemmer (B) 10,8 32,2 34,7 22,3
Kontakte partiernes ordfgrere (I) 19,1 34,8 22,3 23,8
Kontakte andre folketingsmedlemmer (1) 8,7 294 36,0 25,8
Gode kontakter til partiorganisationer (B) 5,2 16,7 39,4 38,7
Kontakte partiorganisationer (I) 3,6 12,0 30,6 53,9
@konomiske bidrag til partier (B) 0,2 1,3 4,1 94,4

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmalene: ,Hvor vesentlige er de naevnte ting for
organisationen?” henholdsvis ,Hvor veasentlige er fpolgende aktiviteter, nar organisationen
spger politisk indflydelse?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan forholdene
er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. Tallene i parentes angiver, om taktikken
har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod substantiel indflydelse (I). N =
1.179-1.213.

Der kan ggres en raekke interessante observationer ud fra tabel 7.5. For det
fgrste skiller kontakt til ordfgrere og folketingsudvalg sig klart ud som de
vigtigste aktiviteter. Op i mod tyve procent mener, at disse er meget vasent-
lige, mens det for de andre taktikkers vedkommende maksimalt er omkring ti
procent, der vaelger denne svarmulighed. Igen er det altsa de aktiviteter, der
retter sig mod de veasentligste aktgrer inden for et politikomrade, der ligger

hgjest. For det andet er gkonomiske bidrag til partier ikke en aktivitet, der
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har betydning for det store flertal af organisationer. Stort set alle organisa-
tioner vurderer saledes dette som mindre veasentligt eller slet ikke veesentligt.
For det tredje er der — ligesom tilfeeldet var for forvaltningstaktikkerne —
organisationer, der vurderer parlamentstaktikkerne som i hvert fald lidt
vaesentlige, selvom de ingen ressourcer bruger pa aktiviteterne. Ogsa her er
der altsd tegn pa, at nogle organisationer faktisk gerne ville prioritere de
parlamentariske kontakter, men i praksis ikke har kapacitet til at ggre det.

De vigtigste parlamentsaktiviteter kommer naesten op pa siden af forvalt-
ningstaktikkerne. Det bekrafter, at interesseorganisationer i dag leegger ret
stor vaegt pa kontakter til parlamentariske aktgrer. Nyere litteratur tildeler
Folketinget en fremtreedende rolle (Damgaard, 1994), og organisationernes
vurdering af deres parlamentariske kontakter stgtter dette billede. Selvom or-
ganisationerne ikke henvender sig til politikerne ligesa tit som til embeds-
mandene, kan de politiske kontakter altsd bedre konkurrere med forvalt-
ningskontakterne i forhold til vigtighed. En typisk interesseorganisation vil
opleve, at Folketinget kun af og til beskeftiger sig med dens interesseomréade,
mens forvaltningen mere kontinuerligt arbejder med det. Til gengeld kan der
veere mulighed for store forandringer, nar et omrade kommer pa den parla-
mentariske dagsorden. Derfor er det ikke overraskende, at de parlamenta-
riske kontakter vurderes hgjt i det samlede arbejde for at fa politisk ind-
flydelse, selvom de optraeder med noget mindre hyppighed.

De klare forskelle i anvendelse af og prioritering af forskellige taktikker
afspejler sig naturligvis ogsa i de gennemsnitlige scorer, nar der konstrueres
vaegtede taktikker. Ligesom tilfeeldet var for forvaltningstaktikkerne, vagtes
anvendelse/ressourceforbrug pa hver aktivitet med organisationernes priori-
tering af samme. Konkret tildeles organisationerne 1-4 point for prioritering
og 1-4 point for anvendelse/ressourceforbrug og disse to pointscorer ganges
med hinanden for at opna en vagtet taktik. Af tabel 7.6 fremgér, at kontakter
til ordfgrere og udvalg ligger hgjest, efterfulgt af kontakter til andre folke-
tingsmedlemmer. Igen er det tydeligt, at organisationernes arbejde retter sig
mod Folketingets centrale aktgrer inden for det relevante politikomrade.
Kontakt til partiorganisationer er til gengeld ikke af sarlig stor betydning og
gkonomiske bidrag til partier ma betragtes som neermest betydningslgst.
Gennemsnittet ligger saledes kun en smule over den lavest mulige veerdi 1.
Det gelder for i hvert fald langt de fleste organisationer, at sddanne bidrag
overhovedet ingen betydning har. Det udelukker dog ikke, at de kan spille en
vigtig rolle for den lille gruppe organisationer, der bruger ressourcer pa disse
og vurderer dem som vasentlige.
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Tabel 7.6. Organisationernes score pa vaegtede parlamentstaktikker. Gennemsnit

Gennemsnitlig score

Gode kontakter til partiernes ordfgrere (B) 6,0
Kontakte Folketingets udvalg (I) 5,6
Kontakte partiernes ordfgrere (I) 5,5
Gode kontakter til andre folketingsmedlemmer (B) 5,1
Kontakte andre folketingsmedlemmer (I) 4,5
Gode kontakter til partiorganisationer (B) 3,4
Kontakte partiorganisationer (I) 2,7
@konomiske bidrag til partier (B) 1,2

Note: Tabellen angiver organisationernes gennemsnitlige score pa veagtede taktikker.
Hyppighed/ressourceforbrug til hver taktik er ganget med vurderingen af taktikkens
veaesentlighed. Spgrgsmalsformuleringer fremgéar af noter til tabel 7.4 og 7.5. Tallene i
parentes angiver, om taktikken har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod
substantiel indflydelse (I). N = 1.157-1.173.

De videre analyser tyder pa, at gkonomiske bidrag adskiller sig fra de gvrige
parlamentstaktikker. Appendiks 4 indeholder en oversigt over korrelationerne
mellem de forskellige taktikker samt resultatet af en faktoranalyse af parla-
mentstaktikkerne (tabel A.4.2 og A.4.4). Anvendelse af samtlige parlaments-
rettede taktikker er positivt korreleret, men sammenhangene mellem gkono-
miske bidrag og de gvrige taktikker skiller sig ud som klart lavere end de @v-
rige sammenheenge. En faktoranalyse afslgrer, at én bagvedliggende dimen-
sion indfanger en stor del af variationen pa de vaegtede parlamentstaktikker.
Denne har en eigenveerdi pa 4,676. Analysen tyder imidlertid ogsa pa, at der
kan identificeres endnu en vigtig dimension i materialet. Denne har en
eigenveerdi pa 1,206. Efter rotation er det tydeligt, at dimension nummer to
dakker over de af organisationernes taktikker, der retter sig mod parti-
organisationerne. Iser gkonomiske bidrag loader hgjt pa dimension to, men
ogsa de to taktikker, der vedrgrer kontakter til partiorganisationer, loader
hojest her. Imidlertid loader de to sidstnavnte taktikker ogsa ganske hejt pa
den fgrste dimension, mens gkonomiske bidrag har en negativ faktorloading
pa denne. Opsummerende tyder analyserne pd, at det iser er gkonomiske
bidrag, der skiller sig ud fra de gvrige parlamentstaktikker. Derfor kon-
strueres et indeks for parlamentsstrategien, der indeholder samtlige vaegtede
parlamentstaktikker bortset fra gkonomiske bidrag. Fremgangsméaden ved
indekskonstruktionen fremgar af tabel A.4.5. Indekset har en veerdi af Cron-
bachs Alpha pa 0,91. Gennemsnitligt scorer organisationerne 24,6 pa indek-
set, men de fordeler sig over hele indekset.
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For vi forlader de gkonomiske bidrag til partier helt, kan det vere interes-
sant at kaste et blik pa den lille gruppe af organisationer, der faktisk giver
sadanne bidrag. Her viser det sig, at der altovervejende er tale om organisa-
tioner knyttet til arbejdsmarkedet. Halvdelen af de organisationer, der bruger
ressourcer pa bidrag til partier, er arbejdstagerorganisationer og yderligere
ca. 22 procent er erhvervs- og brancheorganisationer. De gvrige fordeler sig
ret jevnt pa en raekke forskellige organisationstyper. Der er ikke spurgt til,
hvilke partier de gkonomiske bidrag gives til, men det er narliggende at rela-
tere svarmgnstret til de traditionelle band mellem arbejderbeveagelsen og
Socialdemokratiet pa den ene side og erhvervslivet og de borgerlige partier
pa den anden (Bille & Christiansen, 2001: 62-67). Ser man pa partiernes
regnskaber, er det da ogsa kun Socialdemokraterne, Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti, der modtager bidrag fra foreninger mv. i stgrre omfang.” Alt
tyder altsa pa, at de organisationer, der giver gkonomiske bidrag, er dem, der
traditionelt har haft et teet samarbejde med bestemte partier. Det skal imid-
lertid bemerkes, at det kun er godt 10 procent af arbejdstagerorganisa-
tionerne og 4 procent af erhvervs- og brancheorganisationerne, der bruger
ressourcer pa gkonomiske bidrag. Selv ikke blandt disse typer af organisa-
tioner er det altsa normen at give sddanne bidrag.

7.2 Forskelle mellem organisationstyper og politikomrader. Og
betydningen af en privilegeret position

Den resterende del af dette kapitel fokuserer pa, hvordan variation i organisa-
tionernes anvendelse af forvaltnings- og parlamentsstrategien kan forklares. I
nervaerende hovedafsnit undersgges udvalgte bivariate sammenheenge, mens
det fglgende afsnit indeholder multivariate analyser, der inddrager alle de
teoretisk interessante variabler. De bivariate sammenhznge mellem samtlige
uafheengige variabler og de to direkte strategier fremgar af tabel A.4.6 i
appendiks 4 til afthandlingen.

Betydningen af en privilegeret position

I en privilegeringslogik er det mest centrale karakteristika ved interesse-
organisationers politiske rolle den institutionaliserede inddragelse af organi-
sationer, der finder sted. Privilegerede organisationer har mulighed for at
forfglge strategier, der retter sig mod beslutningstagerne i forvaltningen, mens
de, der ikke har opnaet en sddan position, ma sgge indflydelse gennem mere

13 Arsregnskaber 2003 for Socialdemokraterne, Venstre, Det Konservative Folke-
parti, Det Radikale Venstre, Centrumdemokraterne, Kristendemokraterne, Enhedslis-
ten, Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet (Folketinget,
2005).
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abne kanaler. Som vist i sidste kapitel er der ganske mange organisationer,
der i hvert fald lejlighedsvis inddrages fx ved hegringer og i rad og navn.
Samtidig er der en betydelig grad af eksklusivitet, nar det geelder mere hyppig
inddragelse og indflydelse pa fx sammensatningen af radgivende organer.
Privilegeringsindekset er derfor velegnet til ikke blot at skelne mellem de
ikke-privilegerede og de privilegerede, men ogsa mellem forskellige grader af
privilegering. Med henblik pa at undersgge sammenhangen mellem privile-
gering og anvendelse af de to direkte strategier, er organisationerne i tabel
7.7 inddelt i fire grupper afhaengig af deres privilegeringsniveau. Som tidlige-
re omtalt er privilegeringsindekset kodet saledes, at det gar fra nul til hundre-
de. Organisationerne opdeles her alt efter, hvilken fjerdedel af indekset, deres
score ligger pa. For hver af disse grupper vises deres gennemsnitlige vaerdi pa
henholdsvis forvaltnings- og parlamentsstrategien.

Tabel 7.7. Sammenhang mellem privilegering og anvendelse af direkte strategier.
Gennemsnit

Privilegeringsscore Forvaltningsstrategi Parlamentsstrategi N

<25 18,6 15,6 414-415
25-50 39,0 25,4 422
50-75 57,9 32,3 216-217
> 75 74,5 39,7 112
Alle 38,7 24,5 1.164-1.166

Det fremgar af tabellen, at der er en endog meget klar sammenhang mellem
niveauet af privilegering og anvendelse af en forvaltningsrettet strategi. Orga-
nisationer med en privilegeringsscore mindre end 25 opnar gennemsnitligt en
veerdi pa forvaltningsstrategien pa under 20. Organisationer, der ligger over
75 pa privilegeringsindekset, ligger ogsa omkring 75 pa forvaltningsstrategi-
en. Som forventet er der altsi en meget sterk sammenhang mellem
privilegeret inddragelse i beslutningsprocesser i forvaltningen og anvendelsen
af forvaltningsrettede taktikker. Udtrykt i statistiske termer er sammenhang-
en signifikant pa et 0,001 niveau, og har en vaerdi af Pearsons r pa 0,743.
Litteraturen beskriver typisk de statslige aktgrer som dem, der setter
rammerne for organisationernes institutionaliserede inddragelse i offentlige
beslutningsprocesser. Organisationerne forventes pa deres side neermest per
automatik at benytte sig af de muligheder for deltagelse de tildeles. Set i det
lys er det ikke overraskende, at der er sid klar en sammenhaeng mellem
privilegeringsindekset og anvendelse af forvaltningsstrategien. Det er imidler-
tid ikke entydigt, i hvilken retning kausaliteten gar. Forestiller man sig fx, at
en organisation ikke er privilegeret, men gnsker at opna en sadan position pa
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sigt, vil det vaere oplagt, at den sgger at na dette mal gennem kontakt til em-
bedsmandene — altsa ved at benytte sig af en forvaltningsrettet strategi. Har
organisationen succes hermed, fgrer det til privilegering, som igen giver bedre
mulighed for at forfglge en forvaltningsstrategi. Selvom organisationernes
handlemuligheder pa et givet tidspunkt pavirkes af graden af privilegeret
inddragelse, kan niveauet af privilegering altsd blandt andet vaere et resultat
af organisationernes tidligere strategiske indsats. Af denne grund vil privile-
geringsindekset ikke indgd i den multivariate analyse af forvaltningsstra-
tegien. I stedet foretages en selvsteendig analyse af, hvad der kan forklare
niveauet af privilegering. At der er en sterk sammenhang mellem privilege-
ringsniveau og forvaltningsstrategien er imidlertid illustreret med al gnskelig
tydelighed i tabellen ovenfor.

En tilsvarende problematik ggr sig ikke geeldende i forhold til aktiviteter
rettet mod parlamentariske aktgrer. Her ma en eventuel sammenheng fortol-
kes sdledes, at graden af privilegering pavirker organisationernes tilbgjelig-
hed til at anvende parlamentsstrategien. Som det ses i tabel 7.7 er der — i
hvert fald nar der ikke kontrolleres for effekten af andre variabler — en klar
forskel pa anvendelse af parlamentsrettede aktiviteter alt efter privilegerings-
niveauet. Forskellen er dog ikke helt sa dramatisk, som det var tilfeeldet i for-
hold til kontakt til forvaltningen. De gennemsnitlige veerdier pd den samlede
parlamentsstrategi svinger mellem 15,6 og 39,7 alt efter, om man ser pa de
mindst eller mest privilegerede organisationer. Sammenhangen mellem ind-
tagelsen af en privilegeret position og anvendelse af parlamentsstrategien er
signifikant pa 0,001 niveauet (Pearsons r er 0,412). Det er altsa ikke sadan,
at parlamentsstrategien primaert anvendes af organisationer, der ikke har op-
naet privilegeret status i forhold til forvaltningen. Snarere hanger en privile-
geret position sammen med et hgjere niveau af alle former for direkte hen-
vendelser til beslutningstagere. Dermed stgtter analysen forventningen om, at
privilegerede organisationer helgarderer i deres politiske arbejde. Tallene kan
ikke umiddelbart sige, om dette er en ny situation, som haenger sammen med
Folketingets styrkede position, men der er under alle omstendigheder tale
om en klar kontrast til 1980’ernes pointering af, at organisationerne opfat-
tede parlamentet som en ret uveasentlig indflydelseskanal (Buksti, 1984: 66).

Betydningen af organisationstype: korporative ressourcer og ideelle mal

Et af de spergsmal, der iser har veeret genstand for megen forskningsmaessig
interesse, er, hvorvidt der er systematisk variation mellem forskellige organi-
sationstypers anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier. Det er interes-
sant, fordi sddanne forskelle har potentiel betydning for forskellige gruppers
muligheder for at ggre deres synspunkter geldende og varetage deres inter-
esser. Pa baggrund af en tidligere spgrgeskemaundersggelse blandt danske
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interesseorganisationer har Peter Munk Christiansen og Asbjgrn Sonne
Ngrgaard vist, at andelen af organisationer med hyppige kontakter til central-
administrationen varierer meget betydeligt mellem forskellige kategorier af
organisationer. Bundscorer er i den forbindelse forbruger- og patientorga-
nisationerne, hvoraf kun hver fjerde har hyppige kontakter. Arbejderorganisa-
tioner ligger hgjest, idet neesten ni ud af ti angiver, at de har hyppig kontakt
til centraladministrationen. Ogsa i forhold til Folketinget varierer andelen af
organisationer med hyppige kontakter. Igen ligger arbejderorganisationer
hgjest, men her er der konkurrence om sidstepladsen mellem blandt andre
organisationer, der arbejder med uddannelse, viden og kultur og de almen-
nyttige organisationer (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 109; 179).

I nerverende sammenheng er det iser interessant om organisationer,
der kontrollerer korporative ressourcer, har den hgjeste anvendelse af forvalt-
ningsstrategien. Det vil vaere i overensstemmelse med privilegeringslogikken,
der fremhever, at sidanne organisationer har bedst mulighed for at forfglge
en intensiv forvaltningsstrategi. Parlamentsstrategien forventes til gengald at
veere sarligt populer blandt ideelle organisationer, idet disse har let ved at
appellere til almeninteresser. Samtidig er det interessant, i hvilket omfang
organisationer med korporative ressourcer anvender parlamentsstrategien.
Det kan kaste yderligere lys pa spgrgsmaélet om, hvorvidt ressourcesterke
organisationer helgarderer ved bade at arbejde over for embedsmand og
politikere. Som diskuteret i athandlingens teoretiske del, forventes effekten af
besiddelse af korporative ressourcer at ga igennem et hgjt niveau af privilege-
ring. I tabel 7.8 vises derfor bade de forskellige organisationstypers gennem-
snitlige niveau af privilegering og deres gennemsnitlige brug af forvaltnings-
strategien. Desuden viser tabellen de tilsvarende tal for parlamentsstrategien.

Der er ret store forskelle i organisationernes samlede aktivitetsniveau, og
tabellen indeholder derfor ogsa en kolonne, der angiver forvaltningsstrate-
giens andel af den samlede anvendelse af direkte strategier. Gennemsnitligt
ligger denne andel pd 0,61. Organisationerne scorer altsd veesentligt hgjere
pa indekset for forvaltningsstrategien end pa indekset for parlaments-
strategien. Den hgje forvaltningsandel skyldes imidlertid blandt andet, at
parlamentsindekset omfatter bade meget udbredte og ret sjaeldne aktiviteter,
mens alle de aktiviteter, der indgar i forvaltningsstrategien, er ret alminde-
lige. Denne andel er derfor ikke velegnet til at foretage tolkninger om, hvor
meget forskellige strategier fylder i det samlede billede af organisationsakti-
vitet. Til gengaeld kan der drages interessante slutninger ud fra forskelle i an-
delens stgrrelse pa tvers af organisationer. Tabellen skelner mellem organisa-
tioner pa basis af deres kontrol med korporative ressourcer og mellem ideelle
og interessebaserede organisationer. Tabellens gruppe ’andre organisationer’
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omfatter derfor de organisationer, der hverken kontrollerer korporativt rele-
vante ressourcer eller er ideelle. Herudover er organisationerne opdelt i de
forskellige kategorier, der blev diskuteret i kapitel 6.

Ser vi fgrst pa organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer, er
der tale om et klart mgnster, idet disse organisationstyper udviser et niveau
af privilegering og anvendelse af forvaltningsstrategien, der ligger over det
samlede gennemsnit. Det gelder bade for organisationerne under ét, og for
hver af de tre organisationstyper, der er karakteriseret som ressourcesterke.
Iszer organisationer for institutioner og myndigheder ligger saerdeles hgjt med
en score pa forvaltningsstrategien, der er nasten tyve procentpoint hgjere
end gennemsnittet. Disse organisationer er ogsd blandt dem, der har den
stgrste brug af parlamentsstrategien, mens bade arbejdstager- og erhvervs-
organisationerne ligger en smule over gennemsnittet i anvendelse af denne.
Ser man pa forvaltningsstrategiens andel af den samlede anvendelse af
direkte strategier, ligger denne imidlertid for alle tre organisationstyper lidt
under totredjedele. Der er med andre ord forskel i det samlede aktivi-
tetsniveau mellem disse tre typer organisationer, men der er ikke synderlig
forskel pa deres fordeling af indsatsen mellem forvaltning og parlament.

De ideelle organisationer adskiller sig pa flere mader fra organisationerne
med korporative ressourcer. I forhold til privilegeringsniveau og brug af
forvaltningsstrategi ligger de ideelle organisationer set under ét under
gennemsnittet, mens de til gengaeld bruger parlamentsstrategien mere end
gennemsnittet. Det giver en andel af anvendelse af forvaltningsstrategien pa
lidt over 52 procent — de ligger altsd naesten ligesa hgjt pa indekset for parla-
mentsstrategien, som de gor for forvaltningsstrategien. Det bekrafter forvent-
ningen om, at de ideelle organisationer sammenlignet med andre foretraekker
et hojt niveau af parlamentsstrategien, fordi denne er velegnet til at forfglge
ideelle mal. Mgnstret kunne dog ogsa stemme overens med en forventning
om, at organisationer, der ikke opnar privilegier, benytter sig af andre strate-
gier end den forvaltningsrettede. Denne tolkning modsiges imidlertid af den
generelle positive sammenhang mellem privilegier og brugen af parlaments-
strategien. Den multivariate analyse nedenfor kan kaste yderligere lys pa
dette spgrgsmal.

For vi forlader de ideelle organisationer, skal det bemerkes, at der er en
vis variation mellem de forskellige typer af disse. For det fgrste ser de
humanitere organisationer ud til at veere mindre aktive end de gvrige typer.
Om det skyldes, at de bruger deres krafter pa indirekte strategier, eller at de
generelt er mindre politisk aktive end andre organisationer, er et spgrgsmal,
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Tabel 7.8. Forskellige organisationstypers privilegering og anvendelse af direkte strategier. Gennemsnit og andel

Organisationstype N ' Forvaltnin'gs- Parlamen.ts- Forvaltnings-
Privilegering strategi strategi andel
Organisationer med Arbejdstagerorganisationer 47,0 45,5 26,4 0,63
korporative Erhvervs- og brancheorganisationer 45,7 44,9 24,9 0,64
ressourcer
Organisationer for institutioner og myndigheder 52,6 58,2 34,6 0,63
Ideelle Miljgorganisationer 35,4 42,2 27,9 0,60
organisationer Humaniteere organisationer 16,5 23,8 22,5 0,51
Socialt orienterede organisationer 26,9 36,6 31,8 0,54
Andre ideelle organisationer 28,0 32,0 35,2 0,48
Andre Patientorganisationer 24,3 30,3 21,6 0,58
organisationer Faglige/videnskabelige organisationer 30,4 30,8 16,1 0,66
Andre interessebaserede organisationer 36,7 45,3 33,4 0,58
Hobbyorganisationer 26,7 31,0 19,1 0,62
Religigse/kirkelige organisationer 17,8 19,1 13,6 0,58
Organisationer med korporative ressourcer i alt 47,0 46,8 26,7 0,64
Ideelle organisationer i alt 25,6 32,1 29.4 0,52
Andre organisationer i alt 27,9 31,7 20,3 0,61
Alle organisationer 36,4 38,7 24,6 0,61

Note: Tabellens sidste kolonne angiver den del af organisationernes brug af direkte strategier, der retter sig mod forvaltningen (forvaltning/
(forvaltning+parlament). N: Arbejdstagerorganisationer: 217-227; erhvervs- og brancheorganisationer: 254-269; organisationer for institutioner og myndigheder:
67-68; miljgorganisationer: 30-32; humanitaere organisationer: 54-55, socialt orienterede organisationer: 33-34; andre ideelle organisationer: 58-60; patient-
organisationer: 98-103; faglige og videnskabelige organisationer: 147-158; andre interessebaserede organisationer: 68-69; hobbyorganisationer: 93-97; religigse/
kirkelige organisationer: 47-49; organisationer med korporative ressourcer i alt: 538-564; ideelle organisationer i alt: 175-181; andre organisationer i alt: 453-476;
alle organisationer: 1.166-1.221.
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der ma vendes tilbage til senere i afhandlingen. For det andet ligger miljgor-
ganisationer atypisk hgijt i privilegeringsniveau, og navnlig nar det gelder an-
vendelse af forvaltningsstrategien. I modsetning til de gvrige ideelle organi-
sationer anvender miljgorganisationerne faktisk denne strategi mere end
gennemsnittet. Det er umiddelbart overraskende, at én type af ideelle organi-
sationer skiller sig sd& markant ud. Resultatet stemmer imidlertid overens med
tidligere konstateringer af, at der pa miljgomradet er sket en stigende inte-
grering af organisationer i forvaltningens beslutningsstruktur — ja miljg-
organisationerne er ligefrem blevet fremhavet som mere korporativt integre-
rede end korporatismens traditionelle deltagere (Christiansen & Ngrgaard,
2003b: 116). Det giver sig udslag i, at miljgorganisationerne har en hgjere
anvendelse af forvaltningsstrategien end de gvrige ideelle organisationer.

Gruppen af andre organisationer — der hverken er ideelle eller kontrolle-
rer korporative ressourcer — minder samlet set om de ideelle i deres niveau af
privilegering og anvendelse af forvaltningsstrategien. Til gengeld har de en
lavere anvendelse af parlamentsstrategien end de to andre hovedtyper af
organisationer, og forvaltningsstrategiens andel ligger derfor pa 61 procent.
Dermed ligger de praecis pa det gennemsnitlige forhold for alle organisationer
under ét, men har en mindre end gennemsnitlig anvendelse af hver af
strategierne. Iser de religigse organisationer ser ikke ud til at veere politisk
aktive i seerlig vidt omfang, og ligger ogsa lavt pa privilegeringsindekset. Det
er desuden verd at bemerke, at de faglige/videnskabelige organisationer og
hobbyorganisationerne ggr ringe brug af parlamentsstrategien. Disse to typer
organisationer bruger dog noget mere krudt pa forvaltningsrettede strategier,
hvilket iser for de faglige/videnskabelige organisationers vedkommende
giver sig udslag i en ret hgj forvaltningsandel pa 0,66.

Helt generelt efterlader analysen et noget mudret billede i forhold til de
organisationer, der hverken kontrollerer ressourcer eller er ideelle. Det er da
heller ikke sa overraskende set i lyset af vanskelighederne med at placere
dem entydigt som ideelle eller interessebaserede (se diskussionen heraf i
kapitel 6). Mere klart er billedet, nar det gaelder de gvrige organisationstyper.
Organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer, ligger hgjere end
andre organisationer, bade nar det gelder privilegering og anvendelse af
forvaltningsstrategien. Ideelle organisationer har den stgrste brug af parla-
mentsstrategien, men adskiller sig iser fra de andre organisationstyper med
deres relativt store vegtning af parlamentsrettede aktiviteter i forhold til
forvaltningsrettede aktiviteter. Afslutningsvis kan det med en Kruskal-Wallis
test undersgges, om forskellene mellem organisationstypernes strategian-
vendelse er signifikante. Her sammenlignes fgrst organisationer med korpora-
tive ressourcer og derefter de ideelle organisationer med gruppen af andre
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organisationer. Det viser sig, at de ressourcesterke organisationer ligger sig-
nifikant hgjere end andre organisationer pa begge direkte strategier, og ogsa
nar det gaelder privilegering. De ideelle organisationer adskiller sig til gen-
gaeld kun signifikant fra gruppen af andre organisationer i relation til
anvendelsen af parlamentsstrategien (signifikansniveau 0,001)."

Forskelle mellem politikomrdder: offentlig produktion og reguleringsomrader

Privilegeringslogikken peger ikke blot pid en sammenhang mellem organisa-
tionstype og strategianvendelse. Den fremhaver ogsa betydningen af karakte-
ristika ved politikomradet. Inden for korporatismelitteraturen peges ofte pa,
at visse politikomrader i sarlig grad er praeget af interesseorganisationernes
institutionaliserede deltagelse i de offentlige beslutningsprocesser. Ofte refe-
reres blot til ’de traditionelt korporative' omrader som arbejdsmarkedspoli-
tikken og landbrugspolitikken, men nar der opstilles mere systematiske for-
ventninger om forskelle mellem politikomrader, tages der typisk udgangs-
punkt i politikkens karakter. For det fgrste forventes, at embedsmand, der
arbejder med specifik regulering af bestemte erhverv eller brancher, vil have
en sarlig interesse i at inddrage de bergrte parter i deres beslutninger. For
det andet forventes en ’offentlig sektor’ korporatisme, hvor de offentlige
producentinteresser integreres gennem deltagelse i radgivende organer,
hgringer med videre. Det geelder primert pa de politikomrader, der har med
offentlig produktion at ggre. Pa den baggrund kan der udledes en forventning
om, at interesseorganisationer, der arbejder inden for disse politikomrader, i
hgjere grad end andre organisationer vil benytte sig af forvaltningsstrategien
(Christensen, 1980: 314; Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 174).

Med henblik pa at undersgge sammenhangen mellem politikomrade og
strategianvendelse angiver tabel 7.9 de gennemsnitlige scorer pa privilege-
ringsindekset og de to direkte strategier pa hvert politikomrade. Organisatio-
nerne er fordelt mellem politikomraderne alt efter, hvilket omrade de er mest
aktive inden for. Som diskuteret i kapitlet om forskningsdesign blev organi-
sationerne ved deres besvarelse af spgrgsmalene om privilegering og strategi-
anvendelse bedt om at svare pa, hvordan forholdene er pa det omrade, hvor
de er mest aktive. Tabellen angiver desuden forvaltningsstrategiens andel af
den samlede anvendelse af direkte indflydelsesstrategier.

En sammenligning af tallene for de politikomrader, der hgrer til hver af
de tre overordnede kategorier, giver nogen stgtte til forventningen om
forskelle i strategianvendelse alt efter politikomradets karakter. Iser i forhold
til privilegering skiller organisationer, der arbejder med specifik regulering,

% Kruskal-Wallis testen anvendes, fordi iseer distributionen pd anvendelse af parla-
mentsstrategien er ret forskellig fra normalfordelingen.
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Tabel 7.9. Privilegering og anvendelse af direkte strategier pa forskellige politik-
omrader. Gennemsnit og andel

Forvalt- Parla- Forvalt-

Politikomrade Priv.ilege- nings- ments-  nings-
rng strategi  strategi  andel

Sundhedspolitik 31,9 34,0 20,8 0,62
Uddannelsespolitik 42,1 46,0 28,2 0,62

g Kulturpolitik 38,9 43,1 27,2 0,61

§ Socialpolitik 33,2 41,6 31,1 0,57

S emmunadonspolit 22 298 180 062

E Kirkepolitik 17,8 18,1 11,6 0,61

S Trafikpolitik 456 485 241 0,67
Forsvars- og sikkerhedspolitik 22,1 32,0 25,4 0,56
Kommunalpolitik 41,5 47,9 28,2 0,63

o Arbejdsmarkedspolitik 40,9 39,5 25,7 0,61

fg 'E) Landbrugs-, fiskeri- og fédevarepolitik 40,6 42,1 21,0 0,67
a %  Erhvervspolitik 50,5 46,7 282 0,62

&

By- og boligpolitik 41,3 36,6 17,5 0,68

Miljg- og energipolitik 36,7 39,0 21,2 0,65

%0 Rets- og justitspolitik 36,8 42,8 27,3 0,61

& Udenrigspolitik 18,7 269 295 0,48

%O Udlzendinge- og integrationspolitik 25,4 33,4 27,2 0,55

§ EU-politik 34,7 29,7 31,0 0,49

& Skattepolitik 45,3 46,4 33,0 0,58
Penge- og finanspolitik 38,3 51,1 27,9 0,65

Offentlig produktion i alt 35,3 39,0 24,7 0,61
Specifik regulering i alt 43,5 42,0 24,3 0,63
Generel regulering i alt 33,5 37,5 26,0 0,59
Alle politikomrader 37,0 39,4 24,9 0,61

Note: Forvaltningsandel = forvaltning/(forvaltning+parlament). N: sundhedspolitik: 149-154;
uddannelsespolitik: 144-147; kulturpolitik: 109-111; socialpolitik: 74-77; forsknings-, kommuni-
kations- og teknologipolitik: 37-41; kirkepolitik: 36-38; trafikpolitik: 25; forsvars- og sikkerheds-
politik: 19; kommunalpolitik: 12-13; arbejdsmarkedspolitik: 90-93; landbrugs-, fiskeri- og fgdeva-
repolitik: 78-83; erhvervspolitik: 76-80; by- og boligpolitik: 23-26; miljg- og energipolitik: 9-94;
rets- og justitspolitik: 37-39; udenrigspolitik: 36-37; udleendinge- og integrationspolitik: 20-21;
EU-politik: 17-19; skattepolitik: 19-20; penge- og finanspolitik: 8; offentlig produktion i alt: 605-
625; specifik regulering i alt: 268-282; generel regulering i alt: 227-238; alle politikomrader:
1.100-1.145.
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sig ud med en hgj gennemsnitlig score pa 43,5. Som forventet ligger ogsa de
offentlige produktionsomrader en smule hgjere end tilfeeldet er for generel
regulering. Ser man pa anvendelsen af forvaltningsstrategien, udlignes for-
skellene imidlertid noget, men mgnstret er fortsat det forventede. Raekkefgl-
gen af omraderne er omvendt, nar opmarksomheden rettes mod parlaments-
strategien. Denne anvendes mest inden for generel regulering, efterfulgt af
offentlige produktionsomrader. Mindst populer er den parlamentsrettede
strategi blandt de organisationer, der beskaftiger sig med specifik regulering.
Med gennemsnitlige vaerdier af den parlamentariske strategi inden for hvert
af disse omrader pa henholdsvis 26,0, 24,7 og 24,3 er der imidlertid ikke tale
om serlige voldsomme forskelle. Sammen med mgnstret for anvendelse af
forvaltningsstrategien giver de dog en anvendelse af forvaltningsstrategien pa
0,63 for den specifikke regulering, 0,61 for den offentlige produktion og 0,59
for omrader karakteriseret af generel regulering.

Helt overordnet ser analysen dermed ud til at bekrefte forventningerne i
privilegeringslogikken. En Kruskal-Wallis test viser dog, at kun forskellen
mellem privilegering inden for henholdsvis specifik og generel regulering er
signifikant pa et 0,001 niveau. Derudover er forskellen i anvendelsen af for-
valtningsstrategien mellem de samme to omradetyper signifikant pa 0,05
niveauet.” Ser man naermere pa de enkelte politikomrader, forstyrres billedet
desuden noget. Det vil veere for vidtgaende at diskutere strategianvendelsen
pa alle politikomrader, men det er tydeligt, at der er ganske store variationer,
ikke blot mellem de tre overordnede typer af politik, men ogsa mellem poli-
tikomrader, der er kategoriseret som varende af samme overordnede type.
Blandt de offentlige produktionsomrader skiller socialpolitikken og forsvars-
og sikkerhedspolitikken sig fx ud med en lavere relativ anvendelse af forvalt-
ningsstrategien, end tilfeeldet er for de gvrige omrader. Det kan muligvis skyl-
des, at en del ideelle organisationer er aktive pa disse to politikomrader — et
forhold, der i den multivariate analyse er mulighed for at kontrollere for.

Tilsvarende er der nogle omrader karakteriseret som generel regulering,
hvor organisationerne rapporterer en uventet hgj brug af forvaltningsstra-
tegien. Det gaelder for penge- og finanspolitikken, for rets- og justitspolitikken
og for miljgpolitikken. Sidstnevnte er ikke overraskende set i lyset af dis-
kussionen ovenfor af miljgorganisationernes hgje integration i de offentlige
beslutningsprocesser. For de to andre politikomraders vedkommende er en
mulig forklaring, at disse omrader ikke alene indeholder generel regulering,

> Omrader karakteriseret som henholdsvis offentlig produktion og specifik regule-
ring er i testen sammenlignet med omrader karakteriseret som generel regulering.
Kruskal-Wallis testen anvendes, fordi der er problemer med fordelingen pa de
afhangige variabler.
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men ogsa specifik regulering over for henholdsvis bank- og advokatbran-
cherne. I sa fald vil man kunne forvente, at organisationer inddrages i korpo-
rative strukturer, nar der behandles sager, der har karakter af specifik regule-
ring. Ogsa mere generelt ma der tages forbehold for, at der med den foretag-
ne opdeling i politikomrader er foretaget en ret grov kategorisering. Der kan
derfor let vaere eksempler pa spergsmal inden for hvert omrade, der burde
kategoriseres anderledes (Christensen, 2005: 16-17). Som diskuteret i kapit-
let om forskningsdesign kraever det imidlertid en anden forskningsstrategi,
hvis der skal tages optimalt hensyn til forskelle mellem forskellige politiske
sporgsmal.

Afslutningsvist skal det desuden pointeres, at det er klart, at der er bety-
delig sammenhang mellem politikomrdder og organisationstyper. Enkelte
organisationstyper — og her er miljgorganisationerne nok det bedste eksempel
— vil veere teet knyttet til et bestemt omrade. Ogsa nar man ikke ser pa enkelte
politikomrader og organisationstyper, men kun pa opdelingerne af bade poli-
tikomrader og interesseorganisationer i de tre brede kategorier, er det sand-
synligt, at der er systematisk sammenhang mellem de to variabler. En egent-
lig afklaring af, hvorvidt politikomradets karakter har direkte betydning for
organisationernes strategianvendelse, kraever derfor en multivariat analyse,
hvor der blandt andet kontrolleres for forskelle mellem organisationstyper.
En sadan analyse er netop omdrejningspunktet for det neeste afsnit.

7.3 Multivariate analyser af anvendelsen af direkte strategier

Indtil nu har kapitlet belyst sammenhangene mellem enkelte serligt interes-
sante variabler og anvendelse af de to direkte indflydelsesstrategier. Selvom
strategianvendelsen varierer fra den ene organisationstype til den anden og
til dels mellem politikomrader, er det muligt, at denne variation skyldes helt
andre forhold. Samtidig har litteraturen ogsa en reekke andre bud pa, hvad
der har betydning for strategianvendelsen. I dette afsnit skal derfor foretages
multivariate analyser, der omfatter alle de faktorer, der i kapitel 4 blev
fremhavet som veasentlige for anvendelsen af de fire indflydelsesstrategier.
Den narmere konstruktion af de forskellige uafhangige variabler fremgar af
det foregdende kapitel. Organisationernes privilegerede status inddrages ikke
i analysen af forvaltningsstrategien pa grund af de tidligere diskuterede
problemer omkring kausalitetsretningen. I stedet foretages en selvstendig
analyse med privilegeringsindekset som den afhangige variabel. Dermed kan
det undersgges, om de samme faktorer pavirker graden af privilegering og
brugen af forvaltningsstrategien — som der ud fra en privilegeringslogik ma
veere en klar forventning om.

Ogsa mellem en rekke andre variabler kan der forventes at vare indbyr-
des sammenhenge. Eksempelvis peger litteraturen pa, at navnlig ideelle orga-
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nisationer vil opleve intensiv konkurrence i forhold til medlemsrekruttering.
Sadanne indirekte effekter — hvor en variabels effekt pa strategianvendelse
gar gennem en anden - vil ikke umiddelbart fremga af en analyse, hvor alle
variabler inddrages pa samme tid. Med henblik pa at kunne belyse indirekte
effekter foretages analyserne af indflydelsesstrategier trinvist. Fgrst undersg-
ges betydningen af de mest grundlaeggende organisationskarakteristika: orga-
nisationstypen og organisationernes ressourcer i form af politiske ansatte og
individuelle medlemmer. Herefter inddrages graden af medlemskonkurrence
og medlemsindflydelse, der mé betragtes som sekundare organisationskarak-
teristika. I tredje trin medtages variabler, der har med organisationernes poli-
tiske engagement at ggre. Det drejer sig om typen af det politikomrade,
organisationen er mest aktiv inden for, om graden af politisering, organisa-
tionen rapporterer pa dette omrade og endelig om bredden i organisationens
politiske engagement. I analysen af parlamentsstrategien inddrages organisa-
tionernes grad af privilegering i et fjerde trin. Det er ogsa muligt, at nogle af
sammenhangene varierer mellem forskellige typer organisationer, og det er
derfor relevant at kontrollere for sddan variation. Afslutningsvist er det derfor
undersggt, om der er interaktion mellem de to variabler for organisationstype
(organisationer med korporative ressourcer og ideelle organisationer) og de
gvrige organisationskarakteristika samt organisationernes indtagelse af en
privilegeret position.

Hvad kan forklare anvendelsen af en forvaltningsstrategi — og kan de samme
faktorer forklare indtagelsen af en privilegeret position?

Organisationers anvendelse af forvaltningsstrategien forklares i litteraturen
typisk ud fra en privilegeringslogik. Det betyder, at embedsmandenes ind-
dragelse af bestemte organisationer er ngglen til at forsta, hvilke organisatio-
ner der anvender forvaltningsstrategien. Organisationernes ressourcer 0g
politikomradets karakter forventes at spille en vasentlig rolle herfor. Analy-
sen af forvaltningsstrategien, som findes i tabel 7.10, bekrafter betydningen
af ressourcer. Organisationer, der Kkontrollerer Kkorporative ressourcer og
organisationer med et hgjt antal medarbejdere, der arbejder med politiske
spgrgsmal, er mere tilbgjelige til at henvende sig til forvaltningen end de
gvrige organisationstyper. Alene de grundleggende organisationskarakteris-
tika kan faktisk forklare op i mod en fjerdedel af variationen i anvendelsen af
forvaltningsstrategien. Koefficienternes stgrrelse indikerer, at det i hgj grad er
ressourcerne, der bidrager hertil.

Effekten af de to ressourcevariabler holder ogsa i de modeller, hvor der
kontrolleres for de gvrige uathaengige variabler. Kontrollen for interaktion gi-
ver dog anledning til en interessant nuancering af sammenhangen. Det viser
sig, at der er signifikant interaktion mellem at veere en ressourcekontrol-
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lerende organisation og antallet af politiske medarbejdere. Effekten er negativ.
Substantielt betyder det, at gode sekretariatsressourcer har mindre betydning
for de organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer, end for de
gvrige organisationer. Det kan mest narliggende tages som udtryk for en vis
substituerbarhed mellem forskellige ressourcer. Organisationer, der kontrolle-
rer korporative ressourcer, har en hgjere anvendelse af forvaltningsstrategien
end andre — uanset antallet af ansatte. Til gengeld betyder sekretariatsres-
sourcer mere for de andre organisationstyper. For organisationer, som ikke
besidder korporative ressourcer, er gode sekretariatsressourcer sdledes en
vaesentlig betingelse for en intensiv forvaltningsstrategi.

Analysens forste skridt viser ogsd en negativ effekt af at veere en ideel or-
ganisation. Sammenhengen er imidlertid ikke signifikant. Til gengeld er der
en klar negativ effekt af at have individuelle medlemmer. Individuelle medlem-
mer er en ressource, der kan bruges i forbindelse med en mobiliseringsstrate-
gi, og det er derfor muligt, at effekten pa forvaltningsstrategien kan forklares
med, at organisationer med individuelle medlemmer vil satse lidt mindre pa
andre strategier end mobilisering. Forklaringen kan ogsa veare, at orga-
nisationer med individuelle medlemmer har et stort behov for at vise deres
medlemmer — som altsa betaler medlemskontingentet af egen lomme — at de
er aktive. En sddan tolkning er konsistent med, at der ogsa en hgj grad af
medlemskonkurrence har en negativ effekt pa forvaltningsstrategien. Med-
lemskonkurrence forventes at traekke organisationerne i retning af de mest
synlige indflydelsesstrategier. Nogle af de faktorer, der forventes at have
positiv effekt pa de indirekte strategier, ser dermed ud til at pavirke
anvendelsen af forvaltningsstrategien negativt.

Mere overraskende er det, at indflydelsesrige medlemmer pavirker brugen
af forvaltningsstrategien i positiv retning. Forventningen i forhold til denne
variabel var, at medlemsindflydelse ville have en positiv effekt pa iseer mobili-
seringsstrategien, fordi aktive medlemmer lettere involveres i organisationens
arbejde. Samtidig forventes indflydelsesrige medlemmer at reagere med util-
fredshed, hvis de ikke oplever, at organisationen arbejder intensivt for dens
mal. Det fgrte til en forventning om, at organisationer med hgj medlemsind-
flydelse ville vise forkerlighed for de mest synlige strategier — de indirekte.
En anden mulighed er, at indflydelsesrige medlemmer gnsker organisationer,
der er aktive pa alle fronter. Den positive effekt pa forvaltningsstrategien
kunne i sa fald skyldes, at medlemsindflydelse farer til et hgjere niveau af alle
strategier. Hvorvidt dette er tilfeeldet, vil analyserne af de gvrige strategier
kunne kaste lys pa. Alternativt kan effekten heenge sammen med, at den kor-
porative kanal, i hvert fald for nogle organisationer, er effektiv i forhold til at
tilvejebringe goder til medlemmerne, og at indflydelsesrige medlemmer ogsa
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er tilstreekkeligt indsigtsfulde i organisationens arbejde til at bekymre sig
mere om resultater end om synlighed. Det viser sig faktisk i analysens sidste
trin, at graden af medlemsindflydelse har en stgrre positiv effekt for organisa-
tioner, der kontrollerer korporative ressourcer. Det kunne tyde pa, at isaer
medlemmerne af disse organisationer bruger deres indflydelse til at traekke
organisationen i retning af en korporativ strategi, der kan give konkrete resul-
tater for medlemmerne.

Tabel 7.10. Linezr regressionsanalyse (OLS) af forvaltningsstrategien. Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Uathaengige variabler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstant 33,340 25,326 16,697 21,119
Organisationstyper

- Ideel organisation -1,531 -0,652 -3,369 -3,964

- Korporative ressourcer 6,241 %** 4,333* 5,120%* -6,996

- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.) 29,644%**  26,346*** 19,833%** 27,639%%**
Individuelle medlemmer -5,854%**  _5185%*% 5 494%%* -5,670%**
Medlemskonkurrence -0,158*** —0,181%*** -0,175%**
Medlemsindflydelse 0,251***  (,159%** 0,054
Politikomrader

- Specifik regulering —4,294* -4,268*
- Offentlig produktion 2,968 2,633

- Generel regulering Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,254%** 0,270%**
Omréadepolitisering 0,176%** 0,173%**
Politiske ansatte (transf.) * korporative ressourcer -14,025**
Medlemsindflydelse * korporative ressourcer 0,275%**
R (justeret) 0,230 0,270 0,321 0,332

1o

Note: * signifikant pa 0,05 niveau; ** signifikant pa 0,01 niveau; ***
niveau. N = 1.013.

signifikant pa 0,001

Ogsa analysens tredje trin rummer overraskelser. Her viser det sig for det
forste, at politikomradets karakter ikke har den store effekt pa brugen af en
forvaltningsstrategi. Oven i kgbet er koefficienten for omrader karakteriseret
som specifik regulering negativ og signifikant pa et 0,05 niveau. Stik mod de
teoretiske forventninger anvendes forvaltningsstrategien altsa mindre her end
pa omrader, hvor politikken kan beskrives som generel regulering. Nar det i
de bivariate analyser ovenfor blev vist, at forvaltningsstrategien benyttes mest
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inden for specifik regulering, ser det derfor ud til at skyldes, at det i szrlig
grad er nogle typer organisationer, der er aktive her. Politikomradet har der-
med kun indirekte betydning for strategianvendelsen. Nogle omrader er sand-
synligvis genstand for megen interesse fra organisationer, der kontrollerer
korporative ressourcer, og derfor ogsa genstand for et hgjt niveau af forvalt-
ningsrettede aktiviteter. Der er imidlertid ikke en yderligere selvstendig
effekt af politikomradets karakter. Dette resultat er som sadan ikke i modstrid
med tesen om, at ’policy determines politics’, men det nuancerer forstielsen
af, hvordan politikomradet har betydning.

Sidste overraskelse findes i de positive og signifikante effekter af hen-
holdsvis et bredt politisk engagement og en hgj grad af politisering inden for
det omrade, organisationen primart arbejder med. Bade bredden af engage-
ment og omradepolitisering er medtaget i analysen, fordi de forventes at fgre
til en gget brug af andre strategier end forvaltningsstrategien. I forhold til
forvaltningsstrategien er den modsatte forventning mere nerliggende, idet
denne strategi ma betragtes som velegnet for organisationer, der arbejder
med afgrensede spgrgsmal, som ikke er genstand for den store interesse fra
andre aktgrers side. Nar der her viser sig den stik modsatte effekt, ma det
give anledning til en revision af forestillingerne om betydningen af de to vari-
abler. En mulighed er, at et bredt politisk engagement i emner, der optager
medier, befolkning og politikere, forer til et generelt hgjt aktivitetsniveau,
fordi organisationer, der arbejder med sddanne emner, har behov for at
markere sig pa alle fronter. Denne tolkning forudsetter imidlertid tilsvarende
effekter, nar de gvrige strategier analyseres.

Brugen af forvaltningsstrategien forventes at hzenge tet sammen med
organisationernes institutionaliserede inddragelse i forvaltningens beslutnings-
processer. Nar der i en privilegeringstankegang peges pa, at bestemte
variabler vil pavirke organisationernes arbejde over for forvaltningen, skyldes
det saledes, at disse variabler forventes at gore det mere attraktivt for em-
bedsmandene at inddrage organisationerne. Der er da ogsd — som illustreret
ovenfor — en endog meget sterk bivariat sammenhang mellem niveauet af
privilegering og anvendelse af forvaltningsstrategien. Det bestyrker i sig selv
privilegeringslogikken. En yderligere undersggelse af privilegeringslogikkens
pastdede sammenhange kan foretages ved en regressionsanalyse med graden
af privilegeret inddragelse som afhengig variabel. Forventningen vil her
vaere, at de variabler, der pavirker anvendelsen af forvaltningsstrategien ogsa
pavirker privilegeringsniveauet — og at iser privilegeringslogikkens centrale
faktorer har betydning. Viser der sig modsat at vare klare forskelle pa de
variabler, der pavirker forvaltningsstrategien og privilegeringsniveauet, ma
det give anledning til en revision af privilegeringstankegangen.
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Resultaterne af analysen af privilegering findes i tabel 7.11. Overordnet
ligner billedet analysen af forvaltningsstrategien. Mange politiske medarbej-
dere og kontrol med korporative ressourcer har positiv effekt pa privilegering,
men effekten af sekretariatsressourcerne er mindre for organisationer med
korporative ressourcer. Stor medlemsindflydelse har positiv effekt, mens
medlemskonkurrence giver en negativ pavirkning. Analysen af interaktion
viser dog, at medlemsindflydelse ikke har betydning for de ideelle organisa-
tioner. Det er ikke praecis samme resultat som i analysen af forvaltnings-
strategien, men dog konsistent med pointeringen af, at medlemsindflydelse
kan have forskellig betydning for forskellige typer organisationer. I model tre
er der en signifikant (pa 0,05 niveauet) negativ effekt af at veere en ideel
organisation. Det tyder pa, at embedsmandene ikke oplever de ideelle
organisationer som ligesa oplagte at inddrage som andre organisationer.

Tabel 7.11 Lineer regressionsanalyse (OLS) af privilegeret position. Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Uathaengige variabler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstant 29,057 22,798 15,715 11,002
Organisationstyper

- Ideel organisation -4,038 -3,007 -6,265%* 10,616

- Korporative ressourcer 10,117*%**  8,005*** 6,906%** 9,390%***
- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.) 28,331*** 25 202%*%* 17 4]18%** 24,042%**
Individuelle medlemmer -4,478* -3,627* -3,595* -3,542*
Medlemskonkurrence -0,190***  -0,230%** -0,223%**
Medlemsindflydelse 0,235%** 0,133%*** 0,199%***
Politikomrader

- Specifik regulering 0,444 0,406

- Offentlig produktion 2,296 2,170

- Generel regulering Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,339%** 0,367***
Omradepolitisering 0,142%** 0,136%**
Politiske ansatte (transf.) * korporative ressourcer -11,957**
Medlemsindflydelse * ideelle -0,326***
F (justeret) 0,239 0277 0,322 0,333

Note: * signifikant pa 0,05 niveau; ** signifikant pa 0,01 niveau; *** signifikant pa 0,001
niveau. N = 1.049.
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Analysen af privilegering bekrefter den positive effekt af et bredt politisk
engagement, ligesom ogsa politisering har betydning for niveauet af privi-
legering. Det er altsd mere sandsynligt at opnd en privilegeret position, hvis
man arbejder med et bredt spektrum af politikomrader, og hvis der er megen
interesse og engagement inden for det omrade, man er mest aktiv pa. Endelig
bidrager resultaterne til yderligere at underminere forestillingen om en direkte
effekt af politikomradets karakter pa privilegeringsniveauet. Der er saledes
slet ingen signifikant effekt af politikomradet pa graden af privilegeret ind-
dragelse. Som vist ovenfor kan der identificeres forskelle pad den gennem-
snitlige privilegering pa forskellige politikomrader, men disse forskelle skyl-
des sandsynligvis, at der er forskel pa, hvilke typer organisationer der invol-
verer sig pa forskellige politikomrader. Det kan ikke pa baggrund af analyser-
ne afvises, at politikkens indhold ogsd har en mere direkte betydning for
privilegering af interesseorganisationer og disses anvendelse af forvaltnings-
strategien, men i sa fald er det en betydning, som knytter sig til mere speci-
fikke politiske spgrgsmal end de ret generelle politikomrader, der har varet
inddraget her.

Parlamentsstrategien. De brede interessers appel

Naeste analyseobjekt er organisationernes anvendelse af en strategi rettet mod
de parlamentariske aktgrer. Resultatet af denne analyse fremgar af tabel
7.12. I analysen indgér, foruden de variabler, der blev undersggt i forhold til
forvaltningsstrategien, ogsa graden af privilegeret inddragelse. Denne varia-
bel introduceres umiddelbart fgr interaktionsvariablerne. Det giver mulighed
for at undersgge, om privilegerede organisationer supplerer deres forvalt-
ningskontakter med kontakter til folketingsmedlemmer, eller om parlaments-
strategien snarere er en tilbagefaldsstrategi for organisationer, der har sveert
ved at opna adgang til forvaltningen. Analyserne ovenfor har allerede givet
en indikation af svaret pa dette spgrgsmal, men her kan undersgges, om den
positive sammenhang mellem privilegering og parlamentsaktiviteter ogsa
holder, nar der kontrolleres for en raekke andre faktorer.

Litteraturen har imidlertid ogsa andre bud pa, hvilke faktorer der kan fa
organisationer til at rette opmerksomheden mod de parlamentariske aktgrer.
Organisationer, der kan argumentere for, at de ikke blot varetager szrinter-
esser, men arbejder for mal af bred, almen interesse, forventes at have gode
chancer for at fa politikernes opmerksomhed. Det betyder, at ideelle
organisationer og organisationer med et bredt politisk engagement ma formo-
des at anvende parlamentsstrategien mere end andre organisationer. Herud-
over forventes et hgjt politiseringsniveau at spille ind pa brugen af parla-
mentsstrategien. Er et omrade meget politiseret, ma det forventes at vere
lettere at fa politisk opmerksomhed, ligesom det kan veere nedvendigt at
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appellere til politikerne. I lighed med forvaltningsstrategien er der endelig en
forventning om, at organisationer med gode sekretariatsressourcer vil vare
mere aktive over for parlamentet.

Tabel 7.12. Lineer regressionsanalyse (OLS) af parlamentsstrategien, Ikke-

standardiserede regressionskoefficienter

Uathzengige variabler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Konstant 19,115 8,779 2,321 -0,348 -1,776
Organisationstyper

- Ideel organisation 7,766%** 7,242%%* 4,189* 5,333** 5,383**
) i‘;ﬂiﬁge 0,109 0,120 0,387 0,873 2,486

- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.) 24,189***  21,707***  14,495%** 11,329*** 11,353***
Individuelle medlemmer -2,875% -3,025* -3,087* -2,456 -2,440
Medlemskonkurrence 0,040 0,012 0,051 0,051
Medlemsindflydelse 0,182%%** 0,080** 0,057 0,058
Politikomrader

- Specifik regulering —4,057* —4,216**  —4,308%*
- Offentlig produktion 2,510 2,090 2,054

- Generel regulering Ref. Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,371%%* 0,310***  (,315%**
Omradepolitisering 0,115%** 0,089** 0,088%**
Privilegeret position 0,179***  0,226***
Privilegeret position * korporative ressourcer -0,089*
R (justeret) 0,183 0,208 0,305 0,342 0,345

Note: * signifikant pa 0,05 niveau; ** signifikant pa 0,01 niveau;
niveau. N = 1.010.

*kk Signifikant pﬁ 0,001

Analysens fgrste trin afslgrer en interessant lighed med forvaltningsstra-
tegien. Et hgjt antal medarbejdere, der arbejder med politiske spgrgsmal,
betyder som forventet et hgjt aktivitetsniveau i forhold til parlamentet.
Effekten holder hele vejen igennem analysen. De ikke-standardiserede koef-
ficienter er i gvrigt noget lavere, end tilfeeldet var for forvaltningsstrategien.
Det er et resultat, der er i modstrid med konklusioner i tidligere forsknings
om, at ressourcer er mere afggrende for at opna taet kontakt til Folketinget
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end til centraladministrationen (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 146-148).°
For at belyse den relative vigtighed af sekretariatsressourcer nermere, er det
undersggt, hvor stor en del af variationen i de to strategier, antallet af
politiske ansatte kan forklare savel selvsteendigt som efter introduktionen af
de gvrige uathengige variabler. De forskellige analyser peger alle i samme
retning: sekretariatsressourcer betyder mere for forvaltningsstrategien end
for parlamentsstrategien.” I den refererede undersggelse fokuseres imidlertid
pa kontakter generelt, mens organisationerne for nerverende kun er spurgt
om deres egne aktiviteter. Dermed kan forskellen i resultater skyldes, at
organisationernes strategier i forhold til Folketinget har karakter af konstante
forsgg pa at fange politikernes opmerksomhed, mens kun et fatal af organi-
sationerne faktisk har succes med at fa politikerne til at respondere og
dermed til at etablere teette kontakter. Selvom ressourcer ikke betyder ligesa
meget for parlamentsstrategien som for forvaltningsstrategien, er det altsa
muligt, at ressourcerne har stgrre betydning for, om organisationerne har
succes med at fa politikernes opmerksomhed.

Den navnte undersggelse kaster yderligere lys pa dette. Her er nemlig
spurgt til, hvem der tager initiativet til kontakter mellem organisationer og
henholdsvis forvaltning og politikere. Her viser det sig i begge tilfeelde, at
organisationerne hyppigere henvender sig til beslutningstagerne end om-
vendt (80 procent af organisationerne tager kontakt til embedsmend, 69
procent til politikere). Imidlertid er den mest dramatiske forskel, at 48
procent af organisationerne har oplevet kontakter pa forvaltningens initiativ,
mens kun 22 procent har haft samme oplevelse med politikerne (Christiansen
& Ngrgaard, 2003b: 113; 182). Det underbygger argumentet om, at det
eksklusive i forhold til kontakt til politikerne ikke gar pa selve anvendelsen af
en parlamentarisk strategi, men snarere pa, om det lykkes at fa politikerne
gjort interesseret i organisationens arbejde og argumenter.

Fgrste trin i analysen viser ogsa en interessant forskel i forhold til forvalt-
ningsstrategien. Mens stor sekretariatskapacitet er en ressource, der har
betydning for begge direkte strategier, er der markant forskel pa, hvilke
organisationstyper der satser pa henholdsvis forvaltningen og parlamentet.
Organisationer, der kontrollerer korporativt relevante ressourcer, er hverken

' Det skal bemerkes, at den navnte underspgelse benytter andre mal for ressour-
cebesiddelse, og ikke inddrager andre uathengige variabler. Forskellene i resultater
kan dermed ogséa skyldes analysemetoden.

7 En model, der kun indeholder antallet af politiske ansatte giver en R*> pa 0,169 for
parlamentsstrategien og 0,190 for forvaltningsstrategien. Et mél for, hvor meget af
den variation, der er tilbage, nar de gvrige uathengige variabler er inddraget, som
antallet af politiske ansatte kan forklare, bliver 0,058 for parlamentsstrategien og
0,063 for forvaltningsstrategien (Agresti & Finlay, 1986: 330).
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mere eller mindre tilbgjelige til at bruge parlamentsstrategien end reference-
kategorien af andre typer organisationer. Til gengeld har de ideelle organisa-
tioner en hgjere brug af denne strategi — og effekten heraf er ogsa til stede i
den endelige model. Det bekrafter forventningen om, at de mal organisatio-
nerne arbejder for, har betydning for deres henvendelser til politikerne. Som
diskuteret i afhandlingens kapitel 4 arbejder ideelle organisationer for for-
skellige mal, som de i hvert fald selv opfatter som verende i almenhedens
interesse. I forhold til de parlamentariske aktgrer er det searlig vigtigt at
kunne henvise til almeninteresser, og en intensiv parlamentsstrategi kan
derfor vise sig serlig fordelagtig for de ideelle organisationer.

En alternativ forklaring kunne vere, at de ideelle organisationer valger
strategier, der kan demonstrere over for deres medlemmer, at de arbejder
aktivt. Det vil forst og fremmest sige indirekte strategier, men parlamentsstra-
tegien ma ogsa betragtes som mere synlig end forvaltningsstrategien. Ifglge
en sadan tankegang matte der ogsa forventes en positiv effekt af stor med-
lemskonkurrence, som jo ud fra samme tankegang forventes at fgre til stgrre
brug af synlige strategier. Analysens trin 2 viser i modstrid hermed, at
intensiv medlemskonkurrence ikke medvirker til stgrre brug af parlaments-
strategien. Det tyder pa, at effekten pa parlamentsstrategien ikke heaenger
sammen med, at de ideelle organisationer stir i en skarpere konkurrencesi-
tuation end andre organisationer i forhold til medlemsrekruttering. Mens
medlemskonkurrence ikke har nogen signifikant effekt, ser stor medlemsind-
flydelse ud til at pavirke brugen af parlamentsstrategien positivt. Effekten
heraf forsvinder imidlertid, nar ogsa organisationernes politiske engagement
og privilegerede position bringes pa bane. Vi ved da ogséa fra analysen af pri-
vilegering ovenfor, at organisationer med aktive medlemmer er mere tilbgje-
lige til at opna sddanne privilegier end andre. Herudover tyder resultaterne
pa, at organisationer, hvor medlemmerne har stor indflydelse, er aktive over
en bredere front og inden for mere politiserede politikomrader end organisa-
tioner med lav medlemsindflydelse. Denne tolkning bygger imidlertid kun pa
indirekte beviser, og ma derfor betragtes som tentativ.

Af analysen af model 3 fremgar, at organisationer, der arbejder med spe-
cifik regulering, er mindre tilbgjelige til at arbejde over for parlamentet end
organisationer, der primert er aktive inden for politikomrader karakteriseret
af offentlig produktion og generel regulering. Det er ikke en sammenheng,
der var forventet. Et bud pa en tolkning kunne vere, at Folketingets partier
og politikere lettere gores interesseret i relativt generelle spgrgsmal end i
spgrgsmal, der har med regulering af fx enkelte brancher at ggre. Denne
tolkning er konsistent med, at netop den specifikke regulering skiller sig ud
som genstand for mindst aktivitet over for parlamentet. Samtidig heenger den
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fint sammen med diskussionen af de ideelle organisationer ovenfor — jo mere
generelle spgrgsmal man arbejder med, jo mere benytter man sig tilsynela-
dende af parlamentsstrategien.

Ligesom tilfeeldet var for forvaltningsstrategien, er der en positiv effekt af
et bredt politisk engagement, og parlamentsstrategien anvendes ogsa mere jo
mere politiseret et omrade, man er aktiv inden for. Iser involvering i mange
politikomrader viser sig at have meget stor betydning for parlamentsstrate-
gien. Igen er der tale om en variabel, der knytter sig til et generelt og bredt
politisk engagement. Meget tyder altsd pa, at parlamentsstrategien er mere
populer, jo bredere ens politiske interesse er defineret. Et bredt politisk enga-
gement og et hgjt politiseringsniveau ser herudover ud til at vere variabler,
der generelt fgrer til gget politisk engagement, men en endelig konklusion i
forhold hertil ma afvente analyserne af de indirekte strategier.

Endelig viser analysen, at sammenhangen mellem en privilegeret position
og anvendelsen af parlamentsstrategien forbliver positiv og signifikant uanset,
hvilke andre variabler der introduceres. Dog er effekten lidt mindre for orga-
nisationer med korporative ressourcer end for de gvrige organisationstyper.
Det er altsa ikke saddan, at kontakter til politikere primaert tages af organisa-
tioner, der ikke har held til at blive inddraget i forvaltningens beslutnings-
processer. Snarere er der tale om, at de privilegerede organisationer hel-
garderer i deres politiske arbejde, og retter indsatsen mod bade politikere og
embedsmand.

7.4 Sammenfatning

Langt de fleste danske interesseorganisationer benytter sig af et bredt arsenal
af taktikker rettet mod beslutningstagere i bade forvaltning og parlament.
Mest udbredt er de aktiviteter, der knytter sig til forvaltningsstrategien. Samt-
lige sadanne aktiviteter er del af repertoiret for mere end totredjedele af
organisationerne. Ogsa parlamentsrettede aktiviteter vurderes imidlertid som
vaesentlige, og nogle af disse er ganske udbredte. Det galder iseer malrettede
kontakter til partiernes ordfgrere og til Folketingets udvalg. Derimod henven-
der organisationerne sig ikke i sarlig vidt omfang til partiorganisationerne,
og skonomiske bidrag til partierne er et sjeldent feenomen i dansk sammen-
heeng - i hvert fald hvis man ser pa, hvor stor en andel af interesseorganisa-
tionerne, der bruger penge pa dette.

Brug af forvaltningsstrategien kaedes i litteraturen typisk sammen med
privilegeret inddragelse af organisationer i de offentlige beslutningsprocesser.
Der er da ogsa en serdeles sterk sammenhang mellem disse to variabler.
Samtidig viser multivariate analyser, at mange af de samme faktorer er afggr-
ende for at opna en privilegeret position og for en intensiv anvendelse af for-
valtningsstrategien. Ogsa parlamentsstrategien pavirkes positivt af en privile-
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geret position. Det tegner et billede af parlamentsrettede aktiviteter som noget
de privilegerede organisationer bruger som supplement til deres forvaltnings-
kontakter, snarere end som en tilflugt for de ikke-privilegerede. Samtidig er
konklusionen i forhold til betydningen af sekretariatsressourcer den samme
for de to strategier: flere ressourcer giver mere intensiv aktivitet over for alle
typer beslutningstagere. Det er altsd i hgj grad organisationer med gode
ressourcer, der har mulighed for at helgardere med en politisk indsats over
for savel embedsmand som politikere.

Analysen af politikomradets betydning for organisationernes strategi-
anvendelse giver blandede resultater. Der er visse forskelle mellem politikom-
raderne, nir man betragter de bivariate sammenhange. Nar der kontrolleres
for blandt andet organisationstyper, er forskellene imidlertid ikke imponerende
— og de, der er, gar ikke i den teoretisk forventede retning. Der er altsa ikke
meget belaeg for, at anvendelsen af forvaltningsstrategien varierer pa tvars af
politikomraderne pa den méade, som forventes i privilegeringslogikken. I hvert
fald ikke, nér politikomrader defineres ganske bredt. Til gengald er det
meget muligt, at politikkens indhold og karakter har betydning, hvis man fx
underspger mere specifikke omrader eller enkelte politiske sager. For neer-
verende er der imidlertid ikke mulighed for at forfglge dette spgrgsmal
yderligere.

Ser man pa organisationstyper, er der til gengald klar forskel pa, hvilke
organisationer der foretraekker den ene og den anden strategi. I overensstem-
melse med en privilegeringslogik benytter organisationer, der kontrollerer
korporativt relevante ressourcer, sig i hgjere grad end andre af forvaltnings-
strategien. Sammenholdt med betydningen af mange ansatte er konklusionen
dermed, at forskellige former for ressourcer spiller en ganske betydelig rolle
for organisationernes anvendelse af en forvaltningsrettet strategi. De ideelle
organisationer arbejder til gengzld mere intensivt end andre organisationer
over for politikerne. Sammen med de gvrige resultater fra analysen af par-
lamentsstrategien bekrafter det de teoretiske forventninger om, at jo bredere
og mere generelt et politisk engagement en organisation har, jo mere
henvender den sig til Folketinget. Et bredt engagement og en hgj grad af
politisering traekker dog i retning af en stgrre anvendelse af begge strategier.
Hvorvidt dette ogsd galder for de indirekte strategier, ma det kommende
kapitel vise.
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Kapitel 8

Mediekampagner og medlemsmobiliseringer.
Organisationernes anvendelse af indirekte strategier

Pressemgder, demonstrationer, happenings og brevskrivningskampagner. Om-
drejningspunktet for dette kapitel er anvendelsen af sddanne indirekte taktik-
ker blandt danske interesseorganisationer. Tidligere forskning har peget pa,
at arbejde over for medierne har faet stigende betydning blandt organisatio-
nerne, men vores kendskab til den mere pracise udbredelse af forskellige
indirekte taktikker er yderst begraenset. Arbejder alle organisationer over for
medierne? Hvilke metoder tages i brug, nar det gelder om at fange journalis-
ternes opmarksomhed? I hvilket omfang inddrages medlemmerne i organisa-
tionernes pavirkningsforsgg? Og hvor udbredte er de mere konfrontatoriske
metoder som demonstrationer og ulovlige aktioner? Disse og andre sp@rgs-
mal undersgges i kapitlets fgrste hovedafsnit.

Parallelt med sidste kapitel vendes opmarksomheden herefter mod, hvor-
dan variation i anvendelse af medie- og mobiliseringsstrategien kan forklares.
Et bud er, at ikke-privilegerede organisationer i sarlig grad benytter sig af
disse. Derfor undersgges sammenhangen mellem privilegering og strategian-
vendelse. Et andet bud er, at indirekte strategier ma ses som et aktivt valg,
der blandt andet hanger sammen med, hvor meget medlemskonkurrence
organisationerne oplever. Ogsa forholdet mellem graden af medlemskon-
kurrence og anvendelse af de indirekte strategier belyses derfor. Ligesom i
foregdende kapitel undersgges desuden, hvilke variationer der er mellem
forskellige politikomrader og mellem organisationstyper. Her er forventningen,
at iseer de ideelle organisationer vil ty til indirekte strategier i deres politiske
arbejde.

I kapitlets sidste hovedafsnit foretages multivariate analyser af de indirek-
te strategier. Her inddrages samtlige de variabler, der i kapitel 4 blev frem-
havet som potentielt indvirkende pa forskellige strategier. Privilegeringslo-
gikken havder som bekendt, at indirekte strategier tages i anvendelse af de
organisationer, der ikke har mulighed for at ggre sig geeldende pa anden vis.
Andre perspektiver fremfgrer heroverfor, at anvendelsen af de indirekte
strategier haenger sammen med dels organisationernes interne virkemade, og
dels den politiske kontekst de opererer i. For nogle organisationer — i nogle
situationer — er de indirekte strategier sdledes at foretreekke frem for de
direkte. De multivariate analyser giver mulighed for at teste disse forskellige
forklaringsfaktorer.
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8.1 Udbredelsen af indirekte strategier. Del af
standardrepertoiret eller tilflugtsmulighed for de fa?

I mediernes spgelys. Organisationernes anvendelse af medietaktikker

En mediestrategi kan have mange forskellige elementer. Organisationerne
kan forsgge at opbygge et godt forhold til de relevante journalister og sikre
generel mediedaekning af deres synspunkter og aktiviteter. Den type aktivite-
ter ma betragtes som udtryk for beredskabsopbygning i forhold til medierne.
Ogsa i relation til forsgg pa at fa konkret indflydelse er mediestrategien inte-
ressant. Kontakter til journalister, offentligg@relse af analyser og undersggel-
ser, udsendelse af pressemeddelelser og afholdelse af pressemgder er blandt
de konkrete ting, interesseorganisationer kan foretage sig for at fa mediernes
opmerksomhed. I stedet for at prgve at fa journalister til at daekke organisa-
tionens synspunkter, er en mulighed ogsa selv at formulere disse i kronikker
og laeserbreve. Endelig kan man simpelthen kgbe sig til spalteplads ved at
indrykke annoncer. Tabel 8.1 angiver organisationernes svar pa spgrgsmal
om disse forskellige medierettede taktikker.

Tabel 8.1. Organisationernes anvendelse af medietaktikker. Reekkeprocent

Mange  Nogle Fa Ingen
Mediedekning af synspunkter og aktiviteter 15,2 36,1 36,2 12,5
Gode kontakter til journalister 10,6 31,2 41,0 17,2
Gennemfgre analyser og undersggelser 8,2 25,5 43,8 22,6
Meget Lejlig-
ofte Ret ofte hedsvis  Aldrig
Tage kontakt til journalister 13,0 22,1 48,8 16,0
Skrive debatindleg og kronikker 9,0 19,0 50,2 21,8
grdessizileﬁgf;ssemeddelelser og holde 9.1 18,7 45,1 271
Offentligggre analyser og undersggelser 6,0 9,1 42,1 42,8
Indrykke annoncer i fx aviser og dagblade 1,4 5,5 30,0 63,2

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmalene: "Hvor mange ressourcer bruger organisationen
pa de navnte ting?”, henholdsvis "Hvor ofte har organisationen inden for det seneste ar
benyttet sig af fplgende aktiviteter?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan
forholdene er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. N = 1.165-1.177.

Forste observation er, at de mest udbredte medietaktikker indgar i repertoiret
for rigtig mange organisationer. Kun omkring 13 procent bruger slet ingen
ressourcer pa at sikre sig generel medieopmarksomhed, mens kun 16 procent
aldrig tager kontakt til journalister i forbindelse med forsgg pa at fa politisk
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indflydelse. For de fleste organisationers vedkommende er der dog ikke lige-
frem tale om, at de overbebyrder journalisterne med henvendelser. De hyp-
pigst valgte svarmuligheder for de fleste taktikker er sdledes 'fa’ og ’lejligheds-
vis’. Fx svarer omkring halvdelen af organisationerne, at de lejlighedsvis tager
kontakt til journalister og lejlighedsvis skriver debatindleeg og kronikker.

For de beredskabsopbyggende taktikkers vedkommende er der 8-15 pro-
cent, der bruger mange ressourcer, og yderligere 25-35 procent, der fortaller,
at de bruger nogle ressourcer pa de forskellige taktikker. Der er dermed langt
flere organisationer, der bruger ressourcer pa generel mediedekning og kon-
takt til journalister, end der er organisationer, der bruger ressourcer pa for-
holdet til politikerne. Prioriteringen af ressourcer pa netvaerket med embeds-
mandene og medieaktiviteterne er nogenlunde sammenlignelig, men dog
med en svag overvagt i retning af medierne. Vender man opmarksomheden
mod taktikker, der sigter mod substantiel indflydelse, er billedet dog noget
anderledes. En stor gruppe organisationer (ca. 35 procent) tager ret ofte eller
meget ofte kontakt til journalister, men for ingen af de andre taktikker er der
mere end 30 procent, der valger disse svarmuligheder. Til sammenligning er
der 40 procent af organisationerne, der indsender hgringssvar i hvert fald ret
ofte. Det ser altsa ud til, at medieaktiviteter er en del af repertoiret for langt
de fleste organisationer, men at kun en mindre del gg@r intensiv brug af disse.

Det er ogsa vard at bemarke, at ikke alle medietaktikker er lige ud-
bredte. En indsats for at sikre generel mediedaekning og kontakt til journalis-
ter er mest almindelig, og ogsa pressemgder/pressemeddelelser og udarbej-
delse af debatindlaeg og kronikker er ganske udbredt. Det er til gengeld ikke
sarlig populaert blandt danske interesseorganisationer at indrykke annoncer i
forskellige medier. Naesten totredjedele benytter sig aldrig af denne mulig-
hed, og kun godt 3 procent ggr det meget ofte. Selvom dette altsd er den
mindst udbredte medietaktik, er andelen af danske organisationer, der mindst
lejlighedsvist indrykker annoncer, faktisk stgrre end andelen af amerikanske
organisationer, der benytter sig af denne taktik. I en nyere amerikansk
undersggelse oplyser kun godt tyve procent saledes, at de indrykker annoncer
(Baumgartner & Leech, 1998: 152). Der skal ikke leegges for megen veegt pa
sadanne sammenligninger, da undersggelsesmetode og -population varierer
betydeligt, men resultatet er alligevel bemarkelsesvaerdigt, fordi USA ofte
fremhaves som et land, hvor mediestrategier betyder langt mere end i
europeiske lande.

Offentligggrelse af analyser og undersggelse er heller ikke szrlig udbredt.
Det er der kun 15 procent af organisationerne, der ggr mere end lejlighedsvis,
og mere end 40 procent offentligger faktisk aldrig sddanne analyser. I lyset af,
at kun 23 procent af organisationerne oplyser, at de ikke bruger ressourcer pa
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at foretage analyser og undersggelser, er det bemerkelsesvaerdigt, at si mange
svarer, at de aldrig offentligggr dem. Det kan skyldes, at analyserapporter
kan bruges i forskellige sammenhange. Nogle udarbejdes med henblik pa
offentligggrelse, mens andre maske kun bruges internt i organisationen eller i
samspillet med beslutningstagere. I det omfang hensigten er at forsgge at fa
medieomtale, kan selve udarbejdelsen af rapporten betragtes som bered-
skabsopbygning i forhold til en mediestrategi. Er hensigten at skaffe ammuni-
tion til deltagelse i korporative samspil, er der naturligvis ikke tale om en
medieorienteret taktik. Diskussionen heraf tages op igen nedenfor.

En ting er, hvor ofte organisationerne benytter sig af forskellige aktivite-
ter; en anden, hvor vasentlige aktiviteterne er i deres politiske arbejde. Er
der tale om aktiviteter, som man godt nok som organisation er ngdt til at
bruge ressourcer pa, men som alligevel ikke spiller den store rolle i forhold til
indflydelse? Eller indgar mediestrategien faktisk som en helt central del af
interesseorganisationers indflydelsesforsgg? Tabel 8.2 giver et bidrag til be-
svarelsen af dette spgrgsmal. Parenteserne ud for hver taktik angiver, om den
er rettet mod beredskabsopbygning (B) eller substantiel indflydelse (I).

Tabel 8.2. Organisationernes vurdering af vasentligheden af medietaktikker.
Reakkeprocent

Meget Mindre Ikke
vaesent- Vaesent- vaesent- vaesent-

ligt ligt ligt ligt

Mediedekning af synspunkter og aktiviteter (B) 26,5 43,3 22,7 7,4
Gode kontakter til journalister (B) 24,9 43,3 23,0 8,7
Tage kontakt til journalister (I) 21,9 40,5 25,5 12,2
Skrive debatindleg og kronikker (I) 17,9 38,4 26,7 17,0
Gennemfgre analyser og undersggelser (B) 10,7 32,8 39,0 17,5

Udsende pressemeddelelser og holde

pressemgder (1) 17,0 32,7 28,7 21,6

Offentligggre analyser og undersggelser (I) 13,4 28,8 249 33,0
Indrykke annoncer i fx aviser og dagblade (I) 3,3 15,4 28,3 53,1

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmélene: "Hvor vesentlige er de naevnte ting for
organisationen?”, henholdsvis "Hvor veasentlige er fplgende aktiviteter, nir organisationen
spger politisk indflydelse?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan forholdene
er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. Tallene i parentes angiver, om taktikken
har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod substantiel indflydelse (I). N =
1.179-1.215.

Den korte version af resultaterne er, at medietaktikker bestemt ma betragtes
som en betydningsfuld del af organisationernes handlingsrepertoire. Mere end
60 procent finder det vaesentligt eller meget vaesentligt at sikre mediedekning
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af organisationens synspunkter og at tage kontakt til journalister bade lgbende
og i forbindelse med konkrete forsgg pa at opna indflydelse. Samtidig er der
ret fa organisationer, der ikke vurderer de forskellige taktikker som vasent-
lige. Disse medietaktikker vurderes altsa som vasentlige af en stor gruppe
organisationer — og der er en endnu bredere kreds, der legger nogen vagt pa
taktikkerne. Mens nogle medietaktikker vurderes som ganske vasentlige, ser
andre dog ud til at spille en mindre betydningsfuld rolle. Bundscorer er
indrykning af annoncer, som mere end halvdelen af organisationerne slet ikke
finder veesentlig. Herefter folger offentligg@relse af analyser og undersggelser,
som en tredjedel vurderer som helt uden betydning. Selve gennemfgrslen af
disse er der imidlertid nogle flere organisationer, der laegger veegt pa, og den
ovenfor diskuterede diskrepans mellem gennemfgrsel og offentligggrelse af
analyser genfindes dermed i vurderingen af veaesentlighed.

Forskellene mellem medietaktikkerne afspejler sig ogsa i tabel 8.3, der
angiver organisationernes gennemsnitlige score pa vaegtede medietaktikker.
Organisationerne er tildelt 1 til 4 point alt efter deres svar pa hyppighed/
ressourceforbrug og 1 til fire point alt efter deres angivelse af veesentlighed.
Disse to pointscorer er ganget med hinanden for at opna de vagtede taktik-
ker. Pa disse kan organisationerne derfor fa mellem 1 og 16 point. Ikke over-
raskende ligger indrykning af annoncer lavest. Med en score pa 2,8 ser dette
ikke ud til at spille nogen stgrre rolle for flertallet af danske interesseorgani-
sationer. Herefter fglger offentligggrelse af analyser og undersggelser efterfulgt
af gennemfgrsel af samme. Afholdelse af pressemgder samt udarbejdelse af
pressemeddelelser, debatindleeg og kronikker ligger alle med en score om-
kring 6. Herefter er der et spring op til kontakter til journalister, og @verst
findes arbejde for generel mediedekning med en score pa nesten 8.

Som det fremgar af korrelationsmatricen, der er gengivet i appendiks 5’s
tabel A.5.1, er alle de vegtede medietaktikker positivt korrelerede. Korre-
lationen (Pearsons r) mellem gennemfgrsel af analyser og undersggelser og
indrykning af annoncer i aviser og dagblade er dog kun 0,064. En faktor-
analyse (se tabel A.5.3) resulterer i to faktorer med eigenvardier hgjere end
én. Den forste eigenveerdi er 4,175; den naste 1,134. Substantielt ser den
fgrste dimension ud til at dekke over en generel mediestrategi, mens den
anden dimension relaterer sig til analyser og undersggelser. Iser gennem-
forslen af sadanne loader hgjt pa dimension nummer to. Ogsd offentlig-
gorelse af analyser og undersggelser loader hgjest pa den anden dimension,
men denne taktik loader ogsa relativt hgjt pa den fgrste dimension. Forud for
rotation loader taktikken faktisk hgjest pa denne med en faktorloading pa
0,676 (analyse ikke vist).
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Tabel 8.3. Organisationernes score pa vaegtede medietaktikker. Gennemsnit

Gennemsnitlig score

Mediedekning af synspunkter og aktiviteter (B) 7,9
Gode kontakter til journalister (B) 7,2
Tage kontakt til journalister (I) 7,0
Skrive debatindlaeg og kronikker (I) 6,2
Udsende pressemeddelelser og holde pressemgder (I) 5,9
Gennemfgre analyser og undersggelser (B) 5,8
Offentligggre analyser og undersggelser (I) 4,7
Indrykke annoncer i fx aviser og dagblade (I) 2,8

Note: Tabellen angiver organisationernes gennemsnitlige score pa veagtede taktikker.
Hyppighed/ressourceforbrug til hver taktik er ganget med vurderingen af taktikkens
vasentlighed. Spgrgsmalsformuleringer fremgar af noter til tabel 8.1 og 8.2. Tallene i
parentes angiver, om taktikken har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod
substantiel indflydelse (I). N = 1.149-1.175.

Sammenholdt med diskussionerne ovenfor, er det en narliggende tolkning, at
offentligggrelse af analyser og undersggelser er en del af en generel medie-
strategi. Udarbejdelsen af sddanne ma imidlertid ses som en form for bered-
skabsopbygning med relevans for flere forskellige strategier. Pa den baggrund
kan selve udarbejdelsen af analyser og undersggelser ikke betragtes som en
del af en medierettet strategi, mens offentliggerelsen af sidanne med god
mening kan indga i en mediestrategi. P4 den baggrund dannes et indeks for
mediestrategien, hvori indgar de forskellige veegtede medietaktikker undtagen
gennemforsel af analyser og undersggelser. Indekset omkodes til at ga fra nul
til hundrede. Cronbachs Alpha for indekset er 0,87, hvilket ma betragtes som
tilfredsstillende hgjt. Gennemsnitligt ligger organisationerne pa 33,0 pa dette
indeks, men hele spektret fra nul til hundrede er reprasenteret. Indekskon-
struktionen er nermere beskrevet i tabel A.5.4 i appendiks 5.

Medlemmerne pd gaden og i blakhuset. Anvendelse af mobiliseringstaktikker

Nogle af de mest opsigtsveekkende aktiviteter, interesseorganisationer kan en-
gagere sig i, involverer deres medlemmer og andre, der stgtter organisationens
mal. Her kan vare tale om konfrontatoriske taktikker som demonstrationer
og civil ulydighed, men det kan ogsa dreje sig om mere fredelige aktiviteter
som debatmgder og lancering af brevskrivningskampagner rettet mod centrale
beslutningstagere. I lighed med de @vrige strategier kan der veere forskellige
elementer i en mobiliseringsstrategi. Méalet for konkrete mobiliseringer vil
typisk vaere at opna substantiel indflydelse ved at involvere organisations-
medlemmer og andre i forskellige former for pavirkningsforseg. Beredskabs-
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opbygning i forhold til sddanne aktiviteter ma rette sig mod organisationens
kapacitet til at organisere sddanne mobiliseringer og dermed mod dens inter-
ne virkemade. Det kan fx dreje sig om en indsats for at sikre et generelt hgijt
aktivitetsniveau og et hgjt medlemstal. Ogsd opbygningen af et effektivt
internt kommunikationssystem kan betragtes som en kapacitet, der vil vaere
vaesentlig for muligheden for mobiliseringer.

Forst skal det undersgges, hvor mange ressourcer organisationerne bruger
pa de navnte beredskabsopbyggende aktiviteter, og hvor ofte de engagerer
sig i mobiliseringsaktiviteter med henblik pa substantiel indflydelse. Tabel 8.4
angiver organisationernes svar pa disse spgrgsmal. Arbejdet for at sikre et
hgjt aktivitetsniveau er uden sammenligning den aktivitet, interesseorganisa-
tionerne bruger flest ressourcer pa. Hele 55 procent af organisationerne bruger
mange ressourcer herpa og yderligere 35 procent svarer, at de bruger nogle
ressourcer. Ogsa indsatsen for velfungerende intern kommunikation priorite-
res hgjt, nar organisationerne fordeler deres ressourcer: der er omkring 80
procent, der i hvert fald bruger nogle ressourcer herpa. Lidt feerre organisa-
tioner bruger store ressourcer pa at sikre et hgjt medlemstal, men der er trods
alt mere end 60 procent, der valger en af de to gverste svarkategorier — og
kun omkring 10 procent fortaller, at de ikke bruger ressourcer pa at sikre et
hgjt medlemstal. Dermed tegnes et billede af de tre taktikker som sardeles
hgjt prioriterede. I sammenligning med samtlige andre beredskabsopbyg-
gende taktikker bruges der betydeligt flere ressourcer pa disse.

Det er imidlertid et billede, der kun delvist underbygges af resultaterne
for sa vidt angar taktikker rettet mod substantiel indflydelse. Her er nemlig
ganske store forskelle pa udbredelsen af de forskellige taktikker. Afholdelse af
debatmgder og konferencer er sardeles udbredt. Op i mod 45 procent af
organisationerne holder i hvert fald ret ofte debatmgder og konferencer,
mens der ikke er mere end 25 procent, der giver tilsvarende svar i forhold til
den mest udbredte af de gvrige aktiviteter. Opfordringer til medlemmerne om
at kontakte beslutningstagere er dog en aktivitet, som nesten 80 procent af
organisationerne benytter sig af mindst lejlighedsvis, og opfordringer til at
skrive laeserbreve indgar i repertoiret for totredjedele af organisationerne.
Her er tale om organisationsaktiviteter, som ikke tidligere har veeret under-
sogt, og det er derfor saerdeles interessant at konstatere, at s mange organi-
sationer faktisk benytter sig af taktikkerne.
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Tabel 8.4. Organisationernes anvendelse af mobiliseringstaktikker. Reekkeprocent

Mange Nogle Fa Ingen
Sikre et hgjt aktivitetsniveau 55,5 35,1 7,6 1,8
Et godt internt 34,4 44,7 18,0 2,9
kommunikationssystem
Sikre et hgjt medlemstal 23,0 38,7 27,8 10,5
Lejlig-

Meget ofte Ret ofte hedsvis Aldrig
Arrangere debatmgder og konferencer 14,5 28,0 41,3 16,3
Opfordre medlerpmer og andre til at 4.8 19.9 54.6 20.8
kontakte beslutningstagere
Op.fordre medlemmer og andre til at 3.3 11,8 50,3 34,5
skrive leeserbreve
Arrangere lgvllge aktioner, . 11 2.1 19.4 77.3
demonstrationer og happenings
Arrangere underskriftsindsamlinger 1,0 1,3 14,8 82,8
Arrangere strejker, civil ulydighed og 0.3 0.4 3,4 95,8

ulovlige aktioner

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmalene: "Hvor mange ressourcer bruger organisationen
pa de navnte ting?”, henholdsvis "Hvor ofte har organisationen inden for det seneste ar
benyttet sig af fplgende aktiviteter?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan
forholdene er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. N = 1.164-1.178.

Det star i skarp kontrast til de gvrige mobiliseringstaktikker. For hver af disse
er der mindst % af organisationerne, der rapporterer, at de aldrig tager tak-
tikkerne i anvendelse. Mindst udbredt er det at arrangere strejker, civil uly-
dighed og ulovlige aktioner. Der er faktisk under én procent af organisatio-
nerne, der benytter sig af sddanne taktikker mere end lejlighedsvis. Denne
taktik er serlig interessant fra et demokratisk perspektiv, fordi den inde-
holder elementer, der af mange opfattes som varende i strid med almindelige
demokratiske spilleregler. Samtidig er der tale om en type taktik, der faktisk
kan anvendes til direkte indgriben i allerede trufne beslutninger. Det galder
fx blokader for iveerkszttelsen af bestemte tiltag (Hermansson, Lund, Svensson
et al., 1999: 12). Nar meget fa organisationer benytter sig af disse aktiviteter,
er det altsa tegn pa, at danske organisationer generelt afstar fra selv at gribe
ind i beslutningers gennemfgrelse og fra metoder, der er pa kant med
lovgivning og demokratiske spilleregler. Underskriftsindsamlinger og lovlige
aktioner, demonstrationer og happenings er mere end dobbelt sd populare
som kategorien af de mest samfundsforstyrrende typer aktiviteter — men det
siger ikke specielt meget, idet kun et par procent af organisationerne
foretager sddanne med blot nogenlunde regelmaessighed.
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Udbredelsen af de forskellige mobiliseringstaktikker minder bemaerkelses-
veerdigt meget om resultaterne af tilsvarende amerikanske undersggelser.
Forskellige spgrgeskemaundersggelser nar frem til, at mellem 67 og 84 procent
af de amerikanske interesseorganisationer organiserer brevskrivningskampag-
ner — det svarer ret godt til de sma 80 procent af de danske organisationer,
der opfordrer medlemmerne til at kontakte beslutningstagere. Tilsvarende
oplyser mellem 7 og 23 procent af organisationerne i de amerikanske under-
s@gelser, at de arrangerer protester og demonstrationer. Det er sammenligne-
ligt med de ca. 23 procent af de danske organisationer, der angiver, at de har
arrangeret lovlige aktioner, demonstrationer og happenings (Baumgartner &
Leech, 1998: 153). Selvom der ma tages en rakke forbehold for sa vidt angar
sammenligningen af de amerikanske og danske data, er der grund til at hefte
sig ved, at de indirekte taktikker ser ud til at veere ligesd udbredte blandt
danske som amerikanske interesseorganisationer. Samtidig er mgnstret begge
steder, at de mere konfrontatoriske taktikker er meget mindre udbredte end
de mere konventionelle.

Af nedenstdende tabel 8.5 fremgéar ogsa, at langt de fleste danske inter-
esseorganisationer vurderer de mere konfrontatoriske mobiliseringstaktikker
som uvasentlige. En mindre gruppe organisationer pa 8-12 procent mener
dog, at det er veasentligt eller meget vaesentligt at arrangere underskriftsind-
samlinger, demonstrationer, happenings og lovlige aktioner. Selvom en del af
disse — som det er fremgaet — kun benytter sig af taktikkerne lejlighedsvist, er
det altsa ikke ensbetydende med, at taktikkerne er uveasentlige. Den mindst
udbredte taktik — strejker, civil ulydighed og ulovlige aktioner — er dog ogsa
den, som faerrest opfatter som vigtig. Kun sma 3 procent af organisationerne
forteller, at denne spiller en vaesentlig rolle i deres indflydelsesforsgg.

Anderledes ser det ud med de mere konventionelle former for mobilisering.
Omkring 40 procent synes, det er veasentligt eller meget vasentligt at
opfordre medlemmer og andre til at skrive leeserbreve. Lidt flere svarer det
samme i forhold til at fa folk til at kontakte de relevante beslutningstagere,
og afholdelse af debatmgder og konferencer vurderes som vaesentligt af
naesten 70 procent af organisationerne — og det vel at maerke som svar pa et
spegrgsmal, der spgrger specifikt til, hvor vasentlig taktikken er, nar organisa-
tionen sgger politisk indflydelse. Med andre ord indgar disse former for mobi-
lisering i ganske mange organisationers repertoire, og flertallet vurderer i
hvert fald nogle af taktikkerne som vasentlige. Det bekrafter billedet af, at
nogle typer mobilisering spiller en ubetydelig rolle for langt stgrstedelen af de
danske organisationer, mens andre mobiliseringsaktiviteter tages i brug af et
ganske bredt spektrum af organisationer.
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Tabel 8.5. Organisationernes vurdering af vaesentligheden af mobiliseringstaktikker.
Rekkeprocent

Meget Mindre Ikke
vesent-  Vaesent-  vaesent- vaesent-
ligt ligt ligt ligt

Sikre et hgjt aktivitetsniveau (B) 44,7 47,6 6,6 1,1
Et godt internt kommunikationssystem (B) 38,7 51,8 7,5 2,0
Sikre et hgjt medlemstal (B) 36,7 39,0 15,6 8,8
Arrangere debatmgder og konferencer (I) 24,7 44,7 17,1 13,6
Opfordre medlemmer og andre til at
kontakte beslutningstagere (I) 12,0 441 28,1 15,8
Opfordre medlemmer og andre til at 7.2 31.8 32,9 28,1
skrive laeserbreve (I)
Arrangere lgvllge aktioner, ‘ 3,7 9,2 16,5 70,5
demonstrationer og happenings (I)
Arrangere underskriftsindsamlinger (I) 1,8 6,6 18,5 73,1
Arrangere strejker, civil ulydighed og 0.8 1.9 4.8 92,4

ulovlige aktioner (I)

Note: Tabellen angiver svar pa spgrgsmalene: "Hvor vesentlige er de naevnte ting for
organisationen?”, henholdsvis "Hvor vesentlige er fglgende aktiviteter, nar organisationen
spger politisk indflydelse?”. Organisationerne blev bedt om at svare pa, hvordan forholdene
er pa det politikomrade, de er mest aktive inden for. Tallene i parentes angiver, om taktikken
har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod substantiel indflydelse (I). N =
1.179-1.212.

Antallet af organisationer, der synes forskellige konkrete mobiliseringsaktivi-
teter er vigtige, er dog ingenting i forhold til det antal, der vurderer de tre
beredskabsopbyggende taktikker som vesentlige. Allervigtigst er det ifglge
organisationerne at sikre et hgjt aktivitetsniveau. Det vurderer kun omkring 1
procent af organisationerne som uvasentligt. Mere end 90 procent af organi-
sationerne mener ogsa, at et godt internt kommunikationssystem er vigtigt,
og mere end trefjerdedele svarer det samme, nar det gelder arbejde for at
sikre et hgjt medlemstal. Sammen med oplysningerne om, hvor mange res-
sourcer, organisationerne bruger pa disse aktiviteter, resulterer det i nogle
serdeles hgje scorer pa de vagtede mobiliseringstaktikker, der har med
beredskabsopbygning at ggre. Tabel 8.6 viser saledes organisationernes
gennemsnitlige score pa veagtede taktikker — hyppighed/ressourceforbrug
ganget med vasentlighed.
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Tabel 8.6. Organisationernes score pa vagtede mobiliseringstaktikker, gennemsnit

Gennemsnitlig

score
Sikre et hgjt aktivitetsniveau (B) 11,9
Et godt internt kommunikationssystem (B) 10,5
Sikre et hgjt medlemstal (B) 8,9
Arrangere debatmgder og konferencer (I) 7,5
Opfordre medlemmer og andre til at kontakte beslutningstagere (I) 5,8
Opfordre medlemmer og andre til at skrive leeserbreve (I) 4,6
Arrangere lovlige aktioner, demonstrationer og happenings (I) 2,2
Arrangere underskriftsindsamlinger (I) 1,9
Arrangere strejker, civil ulydighed og ulovlige aktioner (I) 1,3

Note: Tabellen angiver organisationernes gennemsnitlige score pa veagtede taktikker.
Hyppighed/ressourceforbrug til hver taktik er ganget med vurderingen af taktikkens
vesentlighed. Spegrgsmalsformuleringer fremgar af noter til tabel 8.4 og 8.5. Tallene i
parentes angiver, om taktikken har karakter af beredskabsopbygning (B) eller er rettet mod
substantiel indflydelse (I). N = 1.148-1.177.

Organisationernes arbejde for at sikre mange aktiviteter og medlemmer samt
et godt internt kommunikationssystem ser ud til at have hgjere prioritet, end
de forskellige former for konkret mobilisering. Imidlertid er der her tale om
aktiviteter, som potentielt kan have et bredere formal end opbygning af mobi-
liseringskapacitet. Der er derfor god grund til at undersgge sammenhangene
mellem de forskellige taktikker forud for konstruktionen af et mal for mobili-
seringsstrategien. Som det fremgar af tabel A.5.2 i appendiks 5, er der ret
store forskelle pa korrelationerne mellem de forskellige taktikker — Pearsons r
ligger saledes mellem 0,031 og 0,621. Med en faktoranalyse kan det under-
sgges naermere, hvorvidt anvendelsen af mobiliseringstaktikkerne er udtryk
for én bagvedliggende dimension, eller om der er flere dimensioner i materia-
let. Analysen viser, at der er tre faktorer med eigenveardier hgjere end 1
(henholdsvis 2,86; 1,52 og 1,18). I tabel 8.7 angives, hvordan de forskellige
taktikker loader pa disse tre komponenter efter der er foretaget rotation.

Der fremkommer tre distinkte og substantielt forskellige dimensioner.
Den fgrste omfatter det, der kan betegnes som konventionel mobilisering.
Debatmgder og konferencer loader hgjest pa denne dimension, og det samme
er tilfeeldet for opfordringer til medlemmerne om at skrive laeserbreve eller
henvende sig til beslutningstagere. Der er samtidig tale om de former for
mobilisering, som er mest udbredte og som vurderes som de veasentligste
blandt organisationerne.
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Tabel 8.7. Resultater af faktoranalyse af mobiliseringstaktikker

Konventionel = Organisations-  Konfronterende

Vegtet taktik mobilisering opbygning mobilisering
Sikre et hgjt aktivitetsniveau 0,037 0,768 0,009
Et godt internt 0,102 0,701 0,089
kommunikationssystem

Sikre et hgjt medlemstal -0,119 0,711 0,097
Arrangere debatmgder og 0,536 0,289 0,026
konferencer

Opfordre medlemmer og andre til 0,899 0,055 0,056
at kontakte beslutningstagere

Opfor.dre medlemmer og andre til 0,792 0,034 0,206
at skrive laeserbreve

Arrangere 19V11ge aktioner, . 0,187 0,037 0,774
demonstrationer og happenings

{erange}re underskrifts- 0,325 10,033 0,622
indsamlinger

Arrangere strejker, civil ulydighed 0,230 0,031 0,856

og ulovlige aktioner

Note: Pattern Matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotationsmetode:
Oblimin med Kaizer normalisering. Fgrste faktor i materialet har en eigenveerdi pa 2,859 og
forklarer 31,8 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pa 1,515 og forklarer 16,8 %
varians. Tredje faktor har en eigenvaerdi pa 1,179 og forklarer 13,1 % varians. Fjerde faktor
har en eigenverdi pa 0,814 og forklarer 9,0 % varians. Efter rotation er korrelation mellem
konventionel mobilisering og organisationsopbygning 0,232, mellem konventionel og
konfronterende mobilisering 0,229 og mellem organisationsopbygning og konfronterende
mobilisering 0,101.

Den anden dimension i materialet kan betegnes som organisationsopbygning.
Her loader de tre beredskabsopbyggende taktikker hgjt. Det tyder pa, at disse
ikke meningsfuldt kan betragtes som del af en generel mobiliseringsstrategi.
Snarere ma de ses som udtryk for opbygning af organisationsmaessig kapaci-
tet, der kan bruges bade i forbindelse med mobiliseringer og i andre sammen-
hange. Den konklusion styrkes af, at et indeks baseret pa disse tre taktikker
faktisk er ligesd hgjt korreleret med de forskellige andre indflydelsesstra-
tegier, som det er med et indeks for de gvrige mobiliseringstaktikker (analyse
ikke vist). P4 den baggrund ma det konkluderes, at organisationsopbygning
ganske vist spiller en rolle som opbygning af mobiliseringskapacitet, men at
det ogsa spiller andre roller. Disse taktikker indgar derfor ikke i de videre
analyser af organisationernes anvendelse af en mobiliseringsstrategi. En kon-
sekvens heraf er, at indekset for mobiliseringsstrategien ikke vil indeholde
taktikker rettet mod beredskabsopbygning. Som diskuteret i kapitel 5 har
hensigten varet at lave mal for strategier, der bade omfattede taktikker rettet

188



mod beredskabsopbygning og substantiel indflydelse. Denne hensigt er altsa
ikke indfriet i forhold til mobiliseringsstrategien, og malet for denne méa der-
for betragtes som mindre deekkende end malene for de gvrige strategier.

Den sidste faktor omfatter de mere konfrontatoriske former for mobilise-
ring. Her loader de mest samfundsforstyrrende aktiviteter som organisering
af strejker, civil ulydighed og ulovlige aktioner hgijt. Ogsa lidt mere fredelige
aktiviteter som lovlige aktioner, demonstrationer og happenings loader pa
denne faktor. Endelig er det ogsa her, underskriftsindsamlinger loader hgjest.
Sammenfattende tyder analyserne altsd pa, at der kan identificeres to typer
mobilisering: én, som er ret udbredt, og som omfatter konventionelle aktivi-
teter og én af mere konfrontatorisk karakter, som dog ikke benyttes af seerlig
mange organisationer.

P4 denne baggrund dannes et indeks for hver af de to typer mobilisering.
Indekset for konventionel mobilisering har en verdi af Cronbachs Alpha pa
0,68, mens den tilsvarende vaerdi for konfronterende mobilisering er 0,66. Pa
indekset for konventionel mobilisering er organisationernes gennemsnitlige
score 33,0, mens gennemsnittet pa indekset for konfronterende mobilisering
er ganske lavt — nemlig 5,3. Det skal imidlertid noteres, at de bivariate
sammenhange mellem samtlige taktikker, der indgar i de to typer mobili-
sering, er positive. Samtidig er de to indeks positivt korreleret med en verdi
af Pearsons r pa 0,390. Substantielt giver det da ogsa mening at opfatte de to
typer mobilisering som underdimensioner af en generel mobiliseringsstrategi.
Foruden de to indeks for konventionel og konfronterende mobilisering kon-
strueres derfor et generelt mobiliseringsindeks. For dette indeks er Cronbachs
Alpha 0,70. I betragtning af, at der indgar seks spgrgsmal i konstruktionen af
mobiliseringsindekset, er det en ret lav veerdi, der da ogsa afspejler, at der er
to ret forskellige underdimensioner i indekset. P4 det samlede mobilise-
ringsindeks ligger organisationerne gennemsnitligt pd 19,2. De narmere
detaljer vedrgrende indekskonstruktionen fremgar af tabel A.5.4.

8.2 Forste skridt i forklaring af anvendelse af indirekte
strategier. Analyser af udvalgte sammenhange

Det star klart, at en reekke indirekte taktikker indgar i det arsenal af aktiviteter,
danske interesseorganisationer benytter sig af. Spgrgsmalet er nu, hvordan
anvendelse af medie- og mobiliseringsstrategierne kan forklares. Dette hoved-
afsnit undersgger de bivariate sammenhange mellem udvalgte variabler og
strategianvendelse. Her inddrages nogle af de faktorer, som privilegeringslo-
gikken fremhaver med henblik pa at undersgge, om anvendelse af indirekte
strategier kan forklares ud fra en tilbagefaldslogik. Herudover undersgges
nogle af litteraturens bud pa mere positive forklaringer af strategierne. Her-
efter foretages i kapitlets sidste hovedafsnit multivariate analyser, hvori der
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inddrages alle de variabler, der er fremhavet som teoretisk relevante. Bivariate
sammenhange mellem samtlige uafthengige variabler og de indirekte strate-
gier fremgar af tabel A.5.5 i appendiks 5.

Er indirekte strategier primert for de ikke-privilegerede?

Sidste kapitel paviste en klar sammenhang mellem organisationernes indtag-
else af en privilegeret position og deres anvendelse af direkte indflydelsesstra-
tegier. Jo mere privilegeret en organisation er, jo stgrre aktivitetsniveau ud-
viser den over for embedsmand og politikere. Nu er spgrgsmalet, om en
sadan privilegeret position ogsa har betydning, nar det kommer til de indi-
rekte strategier. Ifglge privilegeringslogikken ma der forventes en negativ
sammenhang. Organisationer, der har adgang til centrale beslutningsproces-
ser, forventes i en sddan tankegang at koncentrere deres politiske arbejde om
direkte pavirkning af beslutningstagere. Organisationer, der ikke har haft
succes med at opnd en privilegeret position, vil til gengeld ty til de indirekte
strategier. Nedenstdende tabel 8.8 giver mulighed for at undersgge holdbar-
heden af denne logik. I tabellen undersgges den gennemsnitlige anvendelse
af de indirekte strategier for forskellige niveauer af privilegering.

Tabel 8.8. Sammenhang mellem privilegering og anvendelse af indirekte strategier.
Gennemsnit

Konven- Konfron-
Privilege- Medie- Mobilise- tionel terende
ringsscore strategi ringsstrategi  mobilisering  mobilisering N
<25 27,4 17,0 27,8 5,9 411-416
25-50 31,3 19,3 33,6 4,9 420-424
50-75 39,2 20,8 36,6 5,0 218
> 75 48,2 23,8 42,2 4,9 111-112
Alle 33,0 19,2 33,0 5,3 1.161-1.170

Der er ikke meget beleg for en negativ sammenhang mellem privilegeret
status og anvendelse af indirekte indflydelsesstrategier. Snarere tvaertimod.
Der er en Kklart stgrre anvendelse af bide medie- og mobiliseringsstrategien
blandt de mest privilegerede organisationer. I takt med, at privilegeringsni-
veauet stiger, stiger altsd ogsa brugen af disse strategier. Der er tale om sam-
menhange (se tabel A.5.5 i appendiks 5), der er signifikante pa 0,001
niveauet. Resultaterne er i klar modstrid med privilegeringslogikken, og under-
minerer forestillingen om indirekte strategier som en tilbagefaldsmulighed.
Organisationer med privilegeret status ser saledes ikke ud til at have nogen
betznkeligheder ved at kombinere deres anvendelse af direkte strategier med
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mediekampagner og medlemsmobiliseringer. De multivariate analyser ma
vise, om sammenhéangen ogsa holder, nar fx forskelle i organisationernes res-
sourcebesiddelse inddrages.

Vendes opmarksomheden mod de to delaspekter af mobilisering, nuan-
ceres billedet en smule. Mens de mest privilegerede organisationer har den
hgjeste brug af konventionel mobilisering, ligger gruppen af mindst privilege-
rede hojest, nar det galder konfronterende mobilisering. Her er der altsa en
vis stgtte til en negativ effekt af privilegering pa tilbgjeligheden til at foretage
mobilisering. Det er da ogsa oplagt, at jo mere samfundsforstyrrende og kon-
frontatorisk en aktivitet er, jo sverere kan den vare at forene med et teet
samspil med embedsmeandene. Imidlertid skal man vere varsom med at over-
fortolke sammenheangen. Der er sdledes ikke forskel pa anvendelsen af de
konfronterende aktiviteter mellem organisationer, der befinder sig i de
mellemste kategorier af privilegering og organisationer, der hgrer til de mest
privilegerede. Selvom sammenhangen mellem privilegering og konfron-
terende mobilisering er negativ, er den da heller ikke signifikant.

Forskellige typer organisationer: hvem bruger strategierne mest?

Naste skridt i forhold til at forklare forskelle i strategianvendelse er at se
nermere pa, hvilke typer organisationer, der i seerlig grad benytter sig af de
indirekte strategier. Privilegeringslogikken peger pa, at det vil vare de
organisationer, der ikke kontrollerer sarlige korporativt relevante ressourcer.
Som diskuteret i kapitel 4 argumenterer en raekke andre forfattere for, at isaer
ideelle organisationer vil have en hgj anvendelse af medie- og mobilise-
ringsstrategien. Begge disse hypoteser kan belyses via opggrelserne i tabel 8.9
— om end den endelige test af organisationstypens betydning kraever en mul-
tivariat analyse, hvor der kan kontrolleres for andre variabler. I lighed med
tidligere analyser er organisationerne her opdelt i tre grupper: 1) organisatio-
ner, der kontrollerer korporative ressourcer, 2) ideelle organisationer og 3)
andre organisationer, der hverken kan betragtes som ideelle eller har ressour-
cekontrol. Tabel 8.9 viser disse organisationstypers gennemsnitlige brug af
medie- og mobiliseringsstrategien samt af de to forskellige underkategorier af
mobilisering. Herudover viser tabellen, hvilken andel de indirekte strategier
udgoer af hver organisationstypes samlede aktiviteter. Dette mal er medtaget,
fordi der er ret betydelige forskelle mellem organisationstypernes samlede
aktivitetsniveau. Mens den gennemsnitlige anvendelse af strategierne angiver
den absolutte brug af strategierne, giver andelsmalet et indtryk af, hvor
meget de indirekte strategier fylder i organisationernes samlede strategian-
vendelse. Denne andel er ikke velegnet til at foretage tolkninger af, hvor
meget forskellige strategier fylder i det samlede billede af organisations-
aktivitet — den afhanger saledes af de konkrete taktikker, der indgar i méalene
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for de forskellige strategier. Til gengald kan der drages interessante slut-
ninger ud fra forskelle i andelens stgrrelse pa tveers af organisationer.

Ser vi fgrst pa mediestrategien, ligger organisationer med korporative
ressourcer faktisk lidt over det samlede gennemsnit for alle organisationer i
anvendelse af denne. Heller ikke her er der altsa megen stgtte til forestillin-
gen om, at mediestrategien bruges af organisationer, der ikke har de rigtige
ressourcer til at ggre sig geeldende i korporative samspil. De ideelle organisa-
tioner har til gengzld en betydeligt stgrre anvendelse af mediestrategien end
begge de andre grupper med en gennemsnitlig indeksscore pa ca. 41. De tre
underkategorier af organisationer med korporative ressourcer minder om
hinanden i deres anvendelse af mediestrategien. Det samme galder for de
fleste ideelle organisationer, om end de humanitere organisationer skiller sig
ud med en lidt lavere anvendelse af strategien. Det gjorde de imidlertid ogsa i
forbindelse med de to direkte strategier, og resultaterne tyder derfor pa, at
disse organisationer generelt er mindre politisk aktive end de gvrige ideelle
organisationer. Generelt tegnes altsa et ret klart billede af, at de forskellige
former for ideelle organisationer har en udpraget hgj anvendelse af medie-
strategien, mens organisationer med korporative ressourcer ligger lidt over
gennemsnittet i forhold til denne strategi. For den tredje overordnede gruppe
af organisationer er billedet noget mindre klart. Der er saledes et bredt spaend
mellem den gennemsnitlige brug af mediestrategien for disse typer organisa-
tioner. Bortset fra kategorien ’andre interessebaserede organisationer’ ligger
alle disse organisationer dog lavere end samtlige organisationstyper i de to
gvrige kategorier.

Gar vi nu videre til mobiliseringsstrategien, ser mgnstret lidt anderledes
ud. Modsat det, der var tilfzeldet for mediestrategien, har organisationer med
korporative ressourcer den gennemsnitligt laveste brug af mobiliseringsstra-
tegien. Det gelder, hvad enten det drejer sig om konventionelle eller kon-
frontatoriske mobiliseringsformer. Gennemsnittet deekker dog over betydelige
forskelle mellem de tre underkategorier af organisationer. Iser erhvervs- og
brancheorganisationerne skiller sig blandt alle organisationstyper ud som dem,
der laver allermindst mobilisering. Arbejdstagerorganisationerne ligger til
gengald over gennemsnittet for begge former af mobilisering, mens orga-
nisationer for institutioner og myndigheder har en ret hgj grad af konventio-
nel mobilisering og en ret lav grad af konfronterende mobilisering.
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Tabel 8.9. Forskellige organisationstypers anvendelse af indirekte strategier. Gennemsnit og andel

Medie- Mobiliserings- Konventionel Konfronterende Indirekte

Organisationstype strategi strategi mobilisering ~ mobilisering andel
Organisationer Arbejdstagerorganisationer 33,9 19,6 33,7 5,5 0,43
med korporative Erhvervs- og brancheorganisationer 33,2 13,7 259 1,3 0,40
ressourcer

glrygna(igﬁgl);er for institutioner og 35.8 22,1 41,7 2.5 0,38
Ideelle Miljgorganisationer 42,0 26,6 38,2 14,8 0,49
organisationer Humaniteere organisationer 35,8 22,3 32,7 12,0 0,56

Socialt orienterede organisationer 44,6 27,0 40,3 13,1 0,51

Andre ideelle organisationer 43,8 30,3 459 14,5 0,52
Andre Patientorganisationer 30,5 19,4 33,8 4,3 0,49
organisationer Faglige og videnskabelige organisationer 22,9 17,6 32,8 1,8 0,46

Andre interessebaserede organisationer 40,8 26,2 41,4 11,0 0,46

Hobbyorganisationer 29,5 15,9 27,6 4,3 0,47

Religigse/kirkelige organisationer 28,2 17,6 29,8 5,7 0,58
Organisationer med korporative ressourcer i alt 33,8 17,1 31,0 3,2 0,41
Ideelle organisationer i alt 41,2 26,6 39,5 13,5 0,52
Andre organisationer i alt 29,1 18,9 32,9 4,7 0,48
Alle organisationer 33,0 19,2 33,0 5,3 0,45

Note: Tabellens sidste kolonne angiver de indirekte strategiers del af organisationernes brug af samtlige strategier (medie+mobilisering)/(forvaltning+ parla-
ment+medie+mobilisering). N: Arbejdstagerorganisationer: 216-218, erhvervs- og brancheorganisationer: 256-258, organisationer for institutioner og myndigheder: 65-66,
miljgorganisationer: 29-30, humanitaere organisationer: 54, socialt orienterede organisationer: 32, andre ideelle organisationer: 58-59, patientorganisationer: 98-99, andre
interessebaserede organisationer: 67-68, faglige og videnskabelige organisationer: 149-151, hobbyorganisationer: 91-93, religigse/kirkelige organisationer: 46-47,
organisationer med korporative ressourcer i alt: 538-540, ideelle organisationer i alt: 173-175, andre organisationer i alt: 453-458, alle organisationer: 1.164-1.172.
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Her bliver det altsa klart, at der er betydelige forskelle internt i gruppen af or-
ganisationer med korporative ressourcer. Arbejdsgiversiden holder sig typisk
fra mobiliseringer, mens arbejdstagersiden i et vist omfang sgger indflydelse
ved at fa medlemmerne pa gaden og i blakhuset. Organisationer for institu-
tioner og myndigheder opfordrer gerne deres medlemmer til at kontakte be-
slutningstagere og lignende. Til gengeld er der ikke her tale om en type med-
lemmer, som det er oplagt at mobilisere i mere konfrontatoriske aktioner.
Uanset disse forskelle er det et feellestraek ved de tre typer organisationer, at
de indirekte strategier udger en ret lav andel af deres samlede aktivitets-
niveau. Lavest ligger organisationer for institutioner og myndigheder, skarpt
efterfulgt af erhvervs- og brancheorganisationerne, men med en andel pa
0,43 ligger ogsa arbejdstagerorganisationerne dog lavere end samtlige andre
grupper af organisationer.

De ideelle organisationers brug af mobiliseringsstrategien minder om
mgnstret for mediestrategien. Ogsa i forhold til mobilisering er de ideelle
organisationer gennemsnitligt i top, og igen ligger de humanitere organisa-
tioner noget lavere end de andre typer ideelle organisationer. Iseer aktiviteter
af mere konfronterende art er langt mere udbredte blandt de ideelle orga-
nisationer end blandt de gvrige typer organisationer. Resultaterne tyder der-
med pa, at de ideelle organisationer i hgj grad benytter sig af indirekte
strategier. Det afspejler sig da ogsa i, at de indirekte strategiers andel af den
samlede strategianvendelse for de ideelle organisationer udggr 0,52 — hvilket
ligger et paent stykke over det samlede gennemsnit for alle organisationer.
Her ligger de humanitere organisationer i gvrigt hgjest, hvilket betyder, at
deres lave score pa medie- og mobiliseringsstrategien skyldes, at de generelt
ikke er sa politisk aktive.

Tilbage star de organisationer, der hverken er ideelle eller ressourcekon-
trollerende. Her spander brugen af mobiliseringsstrategien fra 15,9 for hob-
byorganisationernes vedkommende til 26,2 for de gvrige interessebaserede
organisationer. I lighed med hvad tilfaeldet var for de gvrige strategier, er der
altsa ret store interne forskelle i denne gruppe organisationer. Det galder
endnu mere udpraeget for de mere konfronterende mobiliseringsaktiviteter.
Her ligger de faglige og videnskabelige organisationer neasten helt i bund,
mens gruppen af andre interessebaserede organisationer har en brug af
denne strategi, der nasten kan konkurrere med de ideelle organisationers. De
tre andre organisationstyper — patientorganisationer, hobbyorganisationer og
religigse organisationer — ligner hinanden mere med en anvendelse, der
ligger i neerheden af gennemsnittet for alle organisationstyper.

Organisationer, der er placeret i samlekategorien andre, ser ikke umiddel-
bart ud til at have serlig meget tilfelles i deres strategianvendelse. Det er
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imidlertid en konklusion, der ma modificeres noget, nir malet for de indi-
rekte strategiers andel af den samlede strategianvendelse tages i betragtning.
Her ligger de fleste typer organisationer nemlig ret teet pa hinanden. Forskel-
lene mellem organisationerne handler altsd snarere om, hvor politisk aktive
de generelt er end om, hvordan de fordeler dette engagement pa forskellige
strategier. Den klare undtagelse herfra er de religigse organisationer. Selvom
de ligger under gennemsnittet for sa vidt angar de indirekte strategier, udggr
disse strategier en andel pa 0,58 af den samlede strategianvendelse. Det er
faktisk den hgjeste for nogen type af organisationer.

En sammenligning'® af organisationer med korporative ressourcer og andre
organisationer viser, at der er signifikant (pa 0,001 niveau) forskel pa den
gennemsnitlige anvendelse af mediestrategien og konfronterende mobili-
sering. Som diskuteret ovenfor gar forskellene imidlertid i hver sin retning.
De ressourcekontrollerende organisationer har en hgjere brug af mediestra-
tegien, men en lavere brug af konfronterende mobilisering end gruppen
andre organisationer. Det tyder pd, at disse organisationer ingen problemer
har med at supplere deres direkte samspil med embedsmand og politikere
med en medierettet strategi. Til gengald afholder de sig fra de typer
mobilisering, der har en alt for konfrontativ karakter. Det er muligvis et
udslag af privilegeringslogikken pointering af, at nogle typer aktiviteter ikke
er forenelige med integration i offentlige beslutningsprocesser. Hvorvidt dette
mgnster ogsa holder, nar der kontrolleres for andre variabler, vil det imidler-
tid veere op til den multivariate analyse at vise.

Forskellene mellem de ideelle organisationers og gruppen af andre orga-
nisationers anvendelse af de indirekte strategier viser sig ogsa signifikante,
om end forskellen i anvendelse af konventionel mobilisering kun er signi-
fikant pa et 0,05 niveau. For de indirekte strategier under ét tegner der sig
altsd et ganske klart billede af, at disse i sarlig grad anvendes af ideelle
organisationer. Det stgtter de teoretiske forventninger om, at det er oplagt for
ideelle organisationer at appellere til medierne og offentligheden. De ideelle
organisationer arbejder saledes ikke for bestemte afgraensede gruppers
interesser, men derimod for forskellige versioner af, hvad der er i almenhedens
interesse. Det g@r det oplagt at appellere til befolkningen gennem brugen af
indirekte strategier. Samtidig er de indirekte strategier velegnede til at de-
monstrere over for disse organisationers medlemmer og potentielle medlem-
mer, at der arbejdes aktivt for organisationens mal. Ideelle organisationer
forventes i hgjere grad end andre at befinde sig i en konkurrencesituation,

'8 Forskellene er testet med Kruskas-Wallis test. Fordelingen af scorer pé iser kon-
fronterende mobilisering ligger ganske langt fra normalfordelingen, og det er derfor
valgt at bruge en test, der er beregnet til data pa ordinalskalaniveau.
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nar det gelder om at fastholde og rekruttere medlemmer. Derfor foretreekker
de strategier, der pa synlig vis demonstrerer deres aktive arbejde for organi-
sationens mal. Vi ved fra kapitel 6, at ideelle organisationer ganske rigtigt
oplever mere konkurrence om medlemsrekrutteringen end andre organisa-
tionstyper. Hvorvidt en hgj grad af medlemskonkurrence haeenger sammen med
en udpraeget anvendelse af indirekte strategier, er imidlertid ogsa et argument,
der lader sig teste selvstaendigt. I tabel 8.10 vises derfor sammenhangen
mellem organisationernes score pa indekset for medlemskonkurrence og
deres anvendelse af de forskellige indirekte strategier. Organisationerne er i
tabellen inddelt i tre grupper alt efter deres score pa medlemskonkurrence-
indekset og for hver af disse grupper er vist den gennemsnitlige anvendelse af
de indirekte strategier.

Tabel 8.10. Sammenhang mellem medlemskonkurrence og anvendelse af indirekte
strategier. Gennemsnit

Konven-
Medlemskon- Medie-  Mobiliserings- tionel Konfronterende
kurrence strategi strategi mobilisering  mobilisering N
< 25 28,6 16,7 30,4 2,8 399-402
25-50 34,0 19,3 33,3 5,2 501-507
> 50 38,0 23,2 37,2 8,9 234-236
Alle 32,9 19,2 33,1 5,1 1.136-1.143

Det fremgar tydeligt, at der er en sammenhang mellem stigende medlems-
konkurrence og anvendelse af de indirekte strategier. I forhold til mediestra-
tegien er der fx en forskel pa neasten ti procentpoint i den gennemsnitlige
score for organisationer med en medlemskonkurrencescore under 25 og
organisationer med en score over 50. Ogsd organisering af mobiliserings-
aktiviteter af bade konventionel og konfronterende karakter er mere populert
blandt organisationer, der ma konkurrere om medlemmerne. Det er isar
markant, at de organisationer, der oplever det hgjeste niveau af med-
lemskonkurrence, har en score pa indekset for konfronterende mobilisering,
der er mere end tre gange sd hgj som scoren for organisationer med den
laveste grad af medlemskonkurrence. Samtlige sammenhange er signifikante
pa 0,001 niveauet (se sammenhangsmal i tabel A.5.5).

Opsummerende har analyserne leveret en del stgtte til argumentet om, at
indirekte strategier blandt andet anvendes til at demonstrere over for med-
lemmer og offentlighed, at en organisation arbejder aktivt for sine mal. Indtil
videre er det imidlertid kun de bivariate sammenhenge, der er undersggt.
Det er muligt, at betydningen af at vaere ideel organisation forsvinder, nar der
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kontrolleres for graden af medlemskonkurrence, ligesom de gvrige sammen-
henge sagtens kan vise sig at se anderledes ud, nar der inddrages flere vari-
abler. Forud for den multivariate analyse, der kan afdaekke dette, skal der
imidlertid kastes et blik pa, hvordan anvendelse af indirekte strategier ser ud
pa forskellige politikomrader.

Gor politikomrddet en forskel for anvendelse af indirekte strategier?

Parallelt med analyserne i sidste kapitel er det ogsa i forhold til de indirekte
strategier interessant at undersgge, hvilken variation der er pa tvers af poli-
tikomrader. Betydningen af politikomradets karakter fremheves iser i privi-
legeringslogikken og forventningen vil ifglge denne vere, at de indirekte
strategier iseer anvendes pa omrader, hvor korporative institutioner ikke
spiller sd betydningsfuld en rolle. Det vil konkret sige politikomrader karak-
teriseret af generel regulering. Analysen af de direkte strategier pegede pa ret
beskedne forskelle mellem de tre hovedtyper af politikomrader: specifik
regulering, generel regulering og offentlig produktion. I udgangspunktet er
det derfor ikke specielt sandsynligt, at der findes serlig betydelig variation
mellem politikomraderne, néar det geelder de indirekte strategier. Alligevel er
det veerd at undersgge, om der skulle veere tale om klarere mgnstre for de
indirekte strategiers vedkommende.

Tabel 8.11 viser den gennemsnitlige score inden for hvert politikomrade.
Organisationerne er fordelt mellem politikomraderne alt efter hvor de er mest
aktive. Udover den gennemsnitlige anvendelse af strategierne angiver tabellen
de indirekte strategiers andel af organisationernes samlede strategianvend-
else. Det giver mulighed for at kontrollere for forskelle i organisationernes
samlede engagement. Der er tale om et ret forvirrende billede af sammen-
hengen mellem politikomrade og anvendelse af indirekte strategier. Medie-
strategien anvendes mest inden for de to typer af reguleringsomrader, mens
den er mindre udbredt pa offentlige produktionsomrader. Mobiliseringsstra-
tegien er mest popular inden for offentlig produktion og generel regulering
og mindst anvendt af organisationer, der beskeftiger sig med specifik
regulering. Pa offentlige produktionsomrader er det imidlertid primert den
konventionelle mobilisering, der er udbredt, mens det inden for generel regu-
lering er den konfronterende mobilisering, der traeekker gennemsnittet op.
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Tabel 8.11. Anvendelsen af indirekte strategier pa forskellige politikomrader.
Gennemsnit og andel

Mobili- Konven- Konfron- Indi-
Medie-  serings- tionel terende rekte
Politikomrade strategi strat. mob. mob. andel
Sundhedspolitik 29,7 18,6 33,0 4,1 0,47
Uddannelsespolitik 27,8 22,4 39,5 52 0,40
.  Kulturpolitik 36,4 20,9 35,8 5,4 0,45
é Socialpolitik 36,8 21,7 38,2 51 0,45
5 . .
S fommunkaiongonik © P2 176 37 32 050
S Kirkepolitik 22,8 14,9 25,7 3,9 0,56
€ Trafikpolitik 32,3 166 28,4 4,7 0,40
sikeshedspolic 01 192 87 44 046
Kommunalpolitik 45,5 23,8 41,9 5,7 0,48
%‘) Arbejdsmarkedspolitik 34,4 18,8 32,1 5,5 0,45
()
Eo ?;é‘j‘ziﬁ; iigikeri' 8 32,4 15,8 27,7 3,5 0,43
:35 Erhvervspolitik 40,5 15,7 29,6 1,8 0,43
% By- og boligpolitik 33,2 17,4 32,4 3,6 0,48
Miljg- og energipolitik 31,1 14,9 26,8 3,3 0,43
o Rets- og justitspolitik 35,6 18,3 28,9 5,7 0,43
E) Udenrigspolitik 443 34,1 46,6 21,8 0,58
=3
i:)o }i‘iﬁ;‘ggﬁ;;gﬁtik 40,1 28,6 40,4 16,8 0,53
% EU-politik 35,7 19,8 32,0 7,3 0,48
© Skattepolitik 35,7 13,1 24,0 2,2 0,38
Penge- og finanspolitik 39,4 17,6 30,0 5,3 0,42
Offentlig produktion i alt 31,4 20,1 35,2 4,7 0,45
Specifik regulering i alt 35,1 16,9 30,1 3,7 0,44
Generel regulering i alt 35,7 20,0 31,7 8,1 0,47
Alle politikomrader 33,2 19,3 33,2 5,2 0,45

Note: Tabellens sidste kolonne angiver de indirekte strategiers del af organisationernes brug af samt-
lige strategier (medie+mobilisering)/(forvaltning+ parlament+medie+mobilisering). N = sundheds-
politik: 147-149, uddannelsespolitik: 144-146, kulturpolitik: 108-109, socialpolitik: 74, forsknings, kom-
munikations- og teknologipolitik: 38-40, kirkepolitik: 35, trafikpolitik: 25, forsvars- og sikkerhedspoli-
tik: 19, kommunalpolitik: 12, arbejdsmarkedspolitik: 87-89, landbrugs-, fiskeri- og fadevarepolitik: 81,
erhvervspolitik: 76-77, by- og boligpolitik: 22-24, miljg- og energipolitik: 89-91, rets- og justitspolitik:
36-37, udenrigspolitik: 35-36, udleendinge- og integrationspolitik: 21, EU-politik: 17, skattepolitik: 19,
penge- og finanspolitik: 8, offentlig produktion i alt: 603-609, specifik regulering i alt: 267-269, generel
regulering i alt: 225-229. Alle politikomrader: 1.097-1.107.
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En Kruskal-Wallis test viser, at der er signifikant (pa 0,001 niveau) forskel pa
anvendelsen af netop konfronterende mobilisering mellem omréader karakteri-
seret som henholdsvis generel og specifik regulering. Forskellene pa anvend-
elsen af mediestrategien og konventionel mobilisering mellem offentlige pro-
duktionsomrader og omrader af generel regulering er ogsa signifikante, men
kun pa et 0,05 niveau. Ingen af de gvrige forskelle pa anvendelsen af de
indirekte strategier er signifikante.”” Opsummerende er der altsa ikke nogen
type politikomrade, der adskiller sig ved en serlig lav eller serlig hgj anvend-
else af alle former for indirekte strategier. De indirekte strategiers andel af
den samlede strategianvendelse varierer da heller ikke synderligt mellem de
tre typer politikomrader. Til gengeld skiller den generelle regulering sig ud
med en hgj grad af konfronterende mobilisering, mens de offentlige produk-
tionsomrader er genstand for ganske megen konventionel mobilisering og en
mindre anvendelse af mediestrategien.

Gar vi et niveau ned og ser pa enkelte politikomrader, bliver billedet ikke
mere klart. Helt overordnet er der stor variation mellem omrader placeret i
samme hovedkategori. Blandt de offentlige produktionsomrader skiller iseer
kommunalpolitikken sig ud med en ret hgj gennemsnitlig anvendelse af samt-
lige indirekte strategier. Modsat ser det umiddelbart ud til, at disse ikke an-
vendes i serlig hgj grad pa det kirkepolitiske omrade. Her er dog tale om en
effekt af, at organisationer pa dette omrade generelt ikke er sarligt aktive,
idet de indirekte strategier faktisk udggr en serdeles hgj andel af organisatio-
nernes samlede strategianvendelse. De gvrige offentlige produktionsomrader
minder nogenlunde om hinanden.

Vender vi opmerksomheden mod specifik regulering, traeekker erhvervspo-
litikken op i anvendelsen af mediestrategien og ned i anvendelsen af konfron-
terende mobilisering. Modsat bruges konfronterende aktiviteter i noget hgjere
grad inden for arbejdsmarkedspolitikken — et mgnster der muligvis skyldes, at
en del arbejdstagerorganisationer er aktive her, mens erhvervspolitikken i
overvejende grad er erhvervs- og brancheorganisationernes domene. For sa
vidt angar den samlede del af strategianvendelsen, der gar til de indirekte
strategier, ligner arbejdsmarkedsomradet og erhvervsomradet hinanden mere,
men her afviger by- og boligpolitikken til gengeld fra de gvrige omrader med
en ret hgj relativ anvendelse af indirekte strategier.

Der er ogsa forskelle mellem de politikomrader, der er karakteriseret som
generel regulering. Udenrigspolitikken og udlendinge- og integrationspolitik-

' Omrader karakteriseret som henholdsvis offentlig produktion og specifik regule-
ring er i testen sammenlignet med omrader karakteriseret som generel regulering.
Kruskall-Wallis testen anvendes, fordi der er problemer med distributionen pa de
afhangige variabler.
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ken markerer sig som omrader, hvor de indirekte strategier anvendes i bety-
delig grad. EU-politikken fglger samme mgnster, men lidt mindre markant.
Helt modsat ser det ud for skattepolitikken og miljs- og energipolitikken,
hvor iszer mobiliseringsstrategien i dens forskellige varianter er meget lidt
udbredt. De to sidste omrader — penge- og finanspolitik og rets- og justitspoli-
tik — er heller ikke karakteriseret af sarlig hgj anvendelse af de indirekte
strategier, nar man ser pa disses andel af den samlede strategianvendelse.
Det er muligt, at forskellene mellem de forskellige typer generel regulering
knytter sig til, om der findes erhvervsinteresser med specifik interesse i om-
radet. Selvom fx miljgpolitik normalt karakteriseres som generel regulering,
er det oplagt, at der ofte vil vaere brancher, der rammes negativt af regule-
ringen. I forhold til udenrigspolitikken og udlendinge-/integrationspolitikken
er der ikke i samme grad direkte bergrte erhvervsinteresser. I denne optik har
politikomradet altsd betydning for, hvilke interesser der mobiliseres, og for-
skellige typer interesser benytter sig af forskellige strategier. Derfor er det
serdeles relevant at undersgge, hvilke forskelle der er mellem politikom-
rader, nar der kontrolleres for forskelle mellem organisationstyper. Det sker i
de multivariate analyser i det fglgende afsnit.

Sammenholdes resultaterne her med sidste kapitels diskussion af politik-
omradets betydning, bliver konklusionen, at der vanskeligt kan peges pa
nogen sarlig steerk sammenheng mellem politikomradets karakter og strate-
gianvendelsen. Der er ganske vist visse forskelle mellem offentlig produktion,
specifik regulering og generel regulering, men mange af disse viser sig ikke at
veere signifikante. Samtidig er der ret betydelig intern variation mellem de
omrader, der er placeret i hver af de tre kategorier. Der er altsa ikke megen
stgtte til de teoretiske forestillinger om, at nogle typer af politikomrader i
serlig grad ville veere karakteriseret af anvendelse af bestemte strategier. Det
er imidlertid ikke ensbetydende med, at politikkens karakter ingen betydning
har. For det forste viser der sig forskelle mellem enkelte politikomrader —
forskelle som det dog er vanskeligt at give en systematisk forklaring pa. For
det andet er der tale om en ret grov opdeling i politikomrader. I forhold til
testen af betydningen af politikkens karakter, er det uproblematisk at bede
organisationerne generalisere pa tvers af enkeltsager, hvis alle sddanne pa et
politikomrade kan karakteriseres som enten offentlig produktion, generel
regulering eller specifik regulering. Imidlertid er der grund til at formode, at
der pa mange politikomrader faktisk kan identificeres sager af vidt forskellig
karakter. Nogle omrader er sandsynligvis ret heterogene, nar det galder
karakteren af de politiske spgrgsmal, der behandles (Christensen, 2005: 16-
17). Det betyder, at der kan vare forskellige interaktionsmgnstre og forskellig
strategianvendelse athaengig af, hvilken konkret sag, der er tale om. Endelig er
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det muligt, at politikomradet, som det er operationaliseret her, faktisk har
betydning, men at denne ikke viser sig i de bivariate analyser, fordi andre
variabler ogsa har betydning. Den mulighed testes i de multivariate analyser.

8.3 Multivariate analyser af anvendelsen af indirekte strategier

Indtil nu har kapitlet belyst udvalgte sammenhange mellem variabler, der
fremhaeves i forskellige teoretiske perspektiver og anvendelse af indirekte
strategier. Der er ikke fundet megen stgtte til privilegeringslogikkens pastand
om, at disse anvendes af organisationer, der ikke kan ggre sig geeldende pa
anden vis. Til gengeald ser der ud til at veere mere hold i et perspektiv, der
opfatter indirekte strategier som et aktivt valg. Her skal det undersgges, om
dette billede endrer sig i multivariate analyser. I disse inddrages samtlige
variabler, der blev diskuteret i afhandlingens teoretiske del. Som diskuteret
tidligere, kan der forventes sammenhenge mellem visse af de uathangige
variabler, ligesom betydningen af nogle variabler forventes at gd gennem
andre. Med henblik pa at kunne afdaekke bade indirekte og direkte sammen-
haenge foretages analyserne i fem trin. Fgrst introduceres de grundleggende
organisationskarakteristika vedrgrende organisationstype og organisations-
ressourcer, herefter mere sekundere karakteristika ved organisationerne, i
model 3 undersgges ogsa variabler knyttet til organisationens politiske enga-
gement, og model 4 inddrager organisationernes privilegerede position i
forhold til forvaltningens beslutningsprocesser. Endelig er der i et femte og
sidste trin kontrolleret for interaktion mellem de to variabler, der har med
organisationstype at ggre og de gvrige organisationskarakteristika samt orga-
nisationernes indtagelse af en privilegeret position.

Mediestrategien: behovet for at markere sig

Den fgrste indirekte strategi, der ggres til genstand for en multivariat analyse,
er mediestrategien. Litteraturen peger pa en raekke faktorer, der kan fore til
anvendelse af denne. For det fgrste forventes ideelle organisationer at udvise
en forkaerlighed for denne, hvilket som diskuteret ovenfor blandt andet heen-
ger sammen med forventningen om, at disse oplever intensiv medlemskon-
kurrence. Der forventes ogsa en selvstendig effekt af medlemskonkurrence.
Har en organisation aktive og indflydelsesrige medlemmer, forventes disse at
stille krav om synlig handling fra organisationens side, hvilket en mediestra-
tegi er velegnet til at honorere. Mediestrategien kraever imidlertid ogsa res-
sourcer, og her kan iser gode sekretariatsressourcer vare afggrende. Endelig
er det lettere at komme igennem til medierne pa politiserede omrader, lige-
som det kan veere ngdvendigt for organisationer at markere sig offensivt, hvis
der er megen interesse for de spgrgsmal, de arbejder med.
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Resultatet af analysen af mediestrategien ses i tabel 8.12. Analysens fgrste
trin viser to effekter. For det fgrste har ideelle organisationer en hgjere an-
vendelse af mediestrategien end andre organisationer. For det andet medfg-
rer gode sekretariatsressourcer en @get brug af mediestrategien. Begge
effekter holder igennem hele analysen, og er i overensstemmelse med de
teoretiske forventninger. Analysens naeste trin viser en signifikant positiv
effekt af sdvel en hgj grad af konkurrence om medlemmerne som et hgjt
niveau af medlemsindflydelse. Nar de forskellige variabler vedrgrende organi-
sationernes politiske engagement introduceres, forsvinder effekten af med-
lemsindflydelse imidlertid. Her er efterhdnden tale om et velkendt mgnster —
medlemsindflydelse ser fgrst ud til at pavirke de forskellige strategier, men
effekten mindskes eller forsvinder helt, ndr andre variabler inddrages.
Forventningen om en positiv effekt kan altsa ikke bekreftes.

Medlemskonkurrence har til gengeld en klar effekt pa anvendelsen af
mediestrategien, uanset hvilke andre faktorer der inddrages. Det giver stgtte
til offentlighedslogikkens pointering af, at indirekte strategier i sarlig grad
anvendes af organisationer, der har brug for at demonstrere over for medlem-
mer og potentielle medlemmer, at der arbejdes aktivt for organisationens
mal. Samtidig tyder den selvstendige effekt af at vaere ideel organisation pa3,
at de mal, sdidanne organisationer arbejder for, med fordel kan forfglges gen-
nem strategier, der appellerer til offentligheden. Hvorvidt dette ogsa gelder
for mobiliseringsstrategien, vil de videre analyser kunne give svar pa.

Analysen viser ogsa en positiv effekt af et bredt politisk engagement og af
hgj politisering. Det skal dog erindres, at disse variabler ogsa havde betyd-
ning for de direkte strategier. Noget tyder pa, at politisering og bredde i
engagementet haenger sammen med en generelt stgrre indsats for at fa
politisk indflydelse. Analysens tredje trin viser ogsa, at der ikke er nogen
effekt af politikomradets karakter — i hvert fald ikke som politikomrédet er
operationaliseret her. Til gengald er der i dette trin en negativ, signifikant
effekt (pa 0,05 niveau) af at besidde korporative ressourcer. I trin 4 — hvor
ogsa privilegeret position er med i analysen — er effekten ligefrem signifikant
pa et 0,01 niveau. Nar der kontrolleres for politisk engagement og graden af
privilegeret inddragelse, viser det sig altsa, at organisationer med korporative
ressourcer har en lavere anvendelse af mediestrategien end gruppen af andre
organisationer, som her udggr sammenligningsgrundlaget. Det kunne tolkes
som et tegn pa, at sddanne organisationer koncentrerer deres indsats om iser
kontakterne til forvaltningen, og vier medierne mindre opmerksomhed. Her
er altsa et resultat, som i nogen grad bekrafter privilegeringslogikken.
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Tabel 8.12. Linear regressionsanalyse (OLS) af mediestrategien. Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Uafhaengige variabler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Konstant 24,886 13,828 6,275 4,419 4,233
Organisationstyper
- Ideel organisation 10,671%*** 9, 121*** 5,107** 5,896 ** 0,595
- Korporative ressourcer -2,325 -1,366 -2,695% -3,526*%*  -3,519%*
- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.) 30,195*** 28,483*** 20,888*** 18,707*** 18,215%**
Individuelle medlemmer -0,658 -1,451 -1,354 -0,925 -2,173
Medlemskonkurrence 0,183***  0,141***  (0,168***  (,192%**
Medlemsindflydelse 0,114%** 0,018 0,002 0,013
Politikomrader
- Specifik regulering -1,204 -1,305 -1,286
- Offentlig produktion 0,186 -0,106 -0,043
- Generel regulering Ref. Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,249***  0,207***  (0,229%**
Omradepolitisering 0,206***  0,189***  (,194***
Privilegeret position 0,122%**  0,100%**
Individuelle medlemmer * ideel organisation 14,773%**
Medlemskonkurrence * ideel organisation —-0,278**
Privilegeret position * ideel organisation 0,124*
R? (justeret) 0,259 0,292 0,370 0,387 0,398
Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pad 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001

niveau. N = 1.017.

Privilegeret inddragelse har imidlertid en positiv effekt pa brugen af medie-
strategien. Organisationer, der er velintegrerede i forvaltningens beslutnings-
processer, er altsd mere tilbgjelige end andre til at have et hgjt aktivitetsniveau
rettet mod medierne. Det er i klar modstrid med privilegeringstankegangen,
der peger pa en modsetning mellem taet kontakt til embedsmend og
medieaktiviteter og argumenterer for, at de indirekte strategier primeert
anvendes af organisationer, der ikke har succes med at fa etableret kontakt til
de relevante beslutningstagere. Mediestrategien er altsa ikke en tilbagefalds-
strategi for de uprivilegerede. Snarere er det en strategi, som privilegerede
organisationer supplerer deres gvrige aktiviteter med. I den forbindelse
spiller generelle ressourcer en vasentlig rolle for niveauet af medieaktiviteter,
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mens de mere specifikke ressourcer, der er relevante i korporative samspil,
ser ud til at fgre til en lidt lavere anvendelse af mediestrategien.

Endelig viser analysen af interaktion, at de ideelle organisationer pa flere
mader adskiller sig fra de gvrige. For det forste har det at have individuelle
medlemmer en positiv effekt pa ideelle organisationers tilbgjelighed til at
engagere sig i aktiviteter rettet mod medierne. For det andet betyder med-
lemskonkurrence mindre for ideelle organisationer. Endelig har en hgj grad
af privilegering en noget kraftigere effekt pa de ideelle organisationers
medieaktiviteter end pa de andre organisationers. Kun fgrstnaevnte interak-
tionseffekt er dog signifikant pa 0,001 niveauet. Overordnet indikerer resul-
taterne, at der er en kompleks sammenhzang mellem arbejdet for ideelle mal
og forholdet til medlemmerne. Det er imidlertid svert at give en mere pracis
tolkning af sammenhangen pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse.

Hvad kan forklare mobiliseringsaktiviteter — og hvordan adskiller
konventionel mobilisering sig fra konfronterende mobilisering?

Analyserne af de forskellige strategier har bade fremhavet variabler, der pa-
virker strategierne forskelligt og variabler, der ser ud til at have en generel
effekt pa organisationernes strategianvendelse. Her skal det undersgges, om en
analyse af mobiliseringsstrategien kan bidrage til at kaste yderligere lys pa,
hvilke faktorer der har betydning for anvendelse af indflydelsesstrategierne.
Forst undersgges den samlede mobiliseringsstrategi og herefter de to under-
dimensioner i denne — henholdsvis den konventionelle og den konfronterende
mobilisering. Forventningerne til mobiliseringsstrategien minder en del om
forventningerne til mediestrategien. P4 den ene side vil privilegeringslogikken
forsta mobiliseringsaktiviteter som en tilflugtsmulighed for de ikke-privile-
gerede; pa den anden side leverer andre perspektiver forskellige bud pa, hvad
der kan fa organisationer til aktivt at veelge denne strategi. I lighed med
mediestrategien forventes ideelle mal, medlemskonkurrence, medlemsind-
flydelse og politisering at have betydning. Nar det galder ressourcer, kraever
mobiliseringer imidlertid andre ressourcer end medietaktikker. I stedet for
gode sekretariatsressourcer er det her medlemmernes engagement, der teller.
Det styrker forventningen om, at aktive og indflydelsesrige medlemmer har
en positiv effekt — disse forventes at vare lette at mobilisere. Desuden vil
organisationer med individuelt medlemskab oftere end andre ty til mobili-
seringer, fordi mange typer mobiliseringer kraver, at enkeltpersoner deltager.

Analysen af mobiliseringsstrategien giver mulighed for at teste dette
batteri af mulige forklaringer. Resultaterne heraf findes i tabel 8.13. Mgnstret
for forskellige organisationstypers anvendelse af mobiliseringsstrategien
ligner det, der gjorde sig geldende for mediestrategien. Ideelle organisa-
tioner er mere tilbgjelige til at mobilisere; organisationer med korporative
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ressourcer mindre. Begge effekter holder hele vejen igennem analysen. Mere
generelle ressourcer — malt som antallet af politiske ansatte — ser i analysens
forste par trin ud til at have en positiv effekt pa anvendelsen af mobili-
seringsstrategien. Denne effekt forsvinder imidlertid, nar der kontrolleres for
variabler knyttet til organisationernes politiske engagement. Det indikerer, at
et stort antal ansatte giver mulighed for et bredt politisk engagement, men at
gode sekretariatsressourcer ikke i sig selv fgrer til en gget satsning pa mobi-
liseringsaktiviteter. Det stgtter forventningen om, at mobiliseringsstrategien
kraever andre ressourcer end de tre gvrige strategier. Analysen af interaktion
viser dog, at antallet af ansatte har en vis positiv betydning for organi-
sationer, der kontrollerer korporative ressourcer.

Tabel 8.13. Lineaer regressionsanalyse (OLS) af mobiliseringsstrategien. Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Uafhangige variabler Model1 Model2 Model3 Model 4 Model 5
Konstant 15,324 3,789 -1,380 -2,197 -1,433
Organisationstyper
- Ideel organisation 7,284%**  6,361%** 4,473%**  4,8]15%** -0,709
- Korporative ~2,506%% -2,370%* -2,302%  —2,667%* -1,761
ressourcer
- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.)  7,635*** 5 /125%** 0,167 -0,786 -4,831*
Individuelle medlemmer 2,793**  2.378**%  2,404** 2,597** 2,565%*
Medlemskonkurrence 0,092*** (0,071***  (0,082%** 0,083***
Medlemsindflydelse 0,177*** 0,109***  0,102*** 0,080***
Politikomrader
- Specifik regulering -1,249 -1,296 -1,434
- Offentlig produktion 2,199* 2,072% 2,017*
- Generel regulering Ref. Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,236***  (0,218%** 0,208***
Omradepolitisering 0,088***  0,080*** 0,080***
Privilegeret position 0,053*** 0,095%**
Politiske ansatte (transf.) * korporative ressourcer 6,633**
Medlemsindflydelse * ideel organisation 0,110*
Privilegeret position * korporative ressourcer -0,064*
R? (justeret) 0,095 0,169 0,268 0275 0,283

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001
niveau. N = 1.014.
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Ikke alene organisationstypen, men ogsa en reekke andre organisationska-
rakteristika pavirker anvendelsen af mobiliseringsstrategien. Organisationer
med individuelt medlemskab mobiliserer mere end andre (effekten er dog kun
signifikant pa 0,01 niveauet i den endelige model). Ogsa organisationer med
et hgjt niveau af medlemskonkurrence og et hgjt niveau af medlemsindflydelse
er mere tilbgjelige til at anvende mobiliseringer. Effekten af medlemskonkur-
rence svarer til effekten pa mediestrategien, og der er dermed steerk stgtte til
forventningen om, at de indirekte strategier er populere blandt organisatio-
ner, der har brug for at demonstrere, at de arbejder aktivt for organisationens
mal. Den positive effekt af individuelt medlemskab og af et hgjt niveau af
medlemsindflydelse stgtter hypotesen om, at aktive medlemmer er en res-
source, der spiller en vigtig rolle i forbindelse med mobiliseringer. Medlems-
indflydelse viser sig i analysen af interaktion at have stgrst betydning for
ideelle organisationer. Det skyldes muligvis, at medlemmerne af sadanne i
hgjere grad bruger deres indflydelse til at kraeve synlighed og mulighed for
selv at deltage i organisationens aktiviteter.

Ligesom tilfeeldet var for de gvrige strategier, har organisationernes poli-
tiske engagement betydning for mobiliseringsstrategien. Et engagement, der
daekker mange politikomrader, fgrer til en gget anvendelse af strategien, og
organisationer, der er aktive inden for politiserede politikomrader er ogsa mere
tilbgjelige til at mobilisere. Helt overordnet og pa tvers af alle fire indflyd-
elsesstrategier er konklusionen derfor, at et bredt engagement og staerk
politisering inden for organisationens kerneomrade fgrer til et hgjt aktivitets-
niveau. Analysens trin tre viser desuden, at interesseorganisationer, hvis
hovedindsats ligger inden for et omrade karakteriseret som offentlig produk-
tion, er mere tilbgjelige end andre til at benytte sig af mobiliseringer. Endelig
viser der sig en positiv effekt af, at organisationerne har opnéet en privile-
geret position i forhold til forvaltningens beslutningsprocesser (interaktions-
analysen viser dog, at effekten er mindre for organisationer med korporative
ressourcer). Heller ikke mobiliseringsstrategien ser altsd ud til at veere en
tilbagefaldsstrategi for organisationer, der ikke har haft succes med at opna
adgang til embedsmendene.

Som diskuteret tidligere i kapitlet, kan der identificeres to substantielt
forskellige typer mobilisering. Den ene er karakteriseret som konventionel
mobilisering, og bestar af fx opfordringer til medlemmerne om at kontakte
beslutningstagere eller skrive laeserbreve. Den anden omfatter mere konfron-
terende former for mobilisering, herunder demonstrationer, happenings og
underskriftsindsamlinger. Det er muligt, at specielt den sidstnavnte type
mobilisering er vanskelig at kombinere med direkte kontakter til beslutnings-
tagere, og her far privilegeringslogikken altsa en sidste chance for at fremvise
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en negativ sammenhaeng mellem privilegeret inddragelse i forvaltningens
beslutningsprocesser og andre typer aktiviteter.

Tabel 8.14 og 8.15 viser resultaterne af regressionsanalyser af henholds-
vis konventionel og konfronterende mobilisering. Mange af de sammenhzange,
der viste sig for den generelle mobiliseringsstrategi, gar igen for bade
konventionel og konfronterende mobilisering, men der er bestemt ogsa for-
skelle mellem de to typer. Den negative effekt af at have korporative res-
sourcer er saledes forst og fremmest til stede for den konventionelle mobili-
sering, mens det at vere ideel organisation har klarest betydning for den
konfronterende mobilisering. Tilsvarende ser individuelt medlemskab ud til
at have stgrst forklaringskraft i forhold til mobiliseringsaktiviteter af den
mere konfronterende karakter. Det er da ogsa primert disse aktiviteter, der
kraever, at enkeltpersoner deltager aktivt. Sekretariatsressourcerne har til
gengald ikke megen effekt pa nogen af mobiliseringstyperne.* Konklusionen
ma derfor vere, at generelle ressourcer langt fra har ligesa stor betydning for
mobiliseringer som for de @vrige indflydelsesstrategier. Savel medlems-
konkurrence som medlemsindflydelse har en positiv effekt pa konventionel
mobilisering, mens medlemskonkurrence har den tydeligste effekt i analysen
af konfronterende mobilisering. I forhold til konfronterende mobilisering
tyder interaktionsanalysen pa, at medlemsindflydelse faktisk kun har betyd-
ning for ideelle organisationer, og at medlemskonkurrence ikke pavirker
organisationer med korporative ressourcer (begge effekter er kun signifikante
pa 0,05 niveauet).

%% Analysen af interaktion i forbindelse med konventionel mobilisering indikerer
dog, at sekretariatsressourcer har en vis positiv effekt (signifikant pa 0,05 niveauet)
for organisationer med korporative ressourcer og en vis negativ effekt for de gvrige.
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Tabel 8.14. Lineaer regressionsanalyse (OLS) af konventionel mobilisering, Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Konstant 28,929 11,606 1,799 -0,021 -0,436
Organisationstyper

- Ideel organisation 6,092** 4,968** 3,018 3,783* 4.257*
; i‘)srsg?l‘;iz;’e _3,746%  —3,833%% _3251* —4,065%* 2,627
- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.)  11,731*** 7,766%** 0,449 -1,679 -8,256*
Individuelle medlemmer 2,987* 2,525 2,248 2,670 2,513
Medlemskonkurrence 0,105** 0,078* 0,104** 0,107**
Medlemsindflydelse 0,284***  (0,182***  (0,166%** 0,166%**
Politikomrader

- Specifik regulering -0,776 -0,879 -1,305
- Offentlig produktion 5,528*** 5 24(Q%** 4,942%*
- Generel regulering Ref. Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,333***  (,292%** 0,291 %***
Omradepolitisering 0,144***  0,127*** 0,126%**
Privilegeret position 0,119%** 0,180%**
Politiske ansatte (transf.) * korporative ressourcer 9,956*
Privilegeret position * korporative ressourcer -0,101*
R? (justeret) 0,053 0,123 0,218 0,235 0,239

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pd 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001
niveau. N = 1.012.

Inddragelsen af politikomradet viser, at konventionel mobilisering er mest
almindelig inden for offentlige produktionsomrader, mens der ikke er nogen
effekt for konfronterende mobilisering. I forhold til de gvrige faktorer knyttet
til organisationernes politiske engagement er mgnstret for de to typer mobili-
sering nogenlunde det samme, om end politisering betyder mindst for kon-
fronterende mobilisering. Analysens sidste trin afslgrer det ret interessante
resultat, at graden af privilegeret inddragelse i forvaltningens beslutninger
ikke har signifikant effekt pa organisationernes anvendelse af konfronterende
mobilisering.” Sammenhangen er svagt negativ, men er ikke i nzerheden af

! Privilegering har positiv effekt pd konventionel mobilisering, men interak-
tionsanalysen peger pa, at effekten er mindre for organisationer med korporative
ressourcer end for andre organisationer.
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Tabel 8.15. Lineer regressionsanalyse (OLS) af konfronterende mobilisering, Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Model 1 Model 2 Model 3  Model 4 Model 5
Konstant 1,806 —4,046 -4,527 —4,276 -4,444
Organisationstyper
- Ideel organisation 8,210%** 7,504%** 5 464*** 5 362%** 0,391
) i‘i@%ﬁﬁ?ﬁe 1,393 0,995  -1,514*  -1,408 0,938
) l(?;lgil:isationer Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
1;322:?? ansatte 3,647°%  2,630** 0,093 0,194 0,536
Individuelle medlemmer 2,417** 2,048%** 2,362%* 2,305** 2,333**
Medlemskonkurrence 0,083***  0,066***  0,062*** 0,096***
Medlemsindflydelse 0,069%** 0,035* 0,037* 0,017
Politikomrader
- Specifik regulering -1,911* -1,893* -1,586
- Offentlig produktion -1,506 -1,470 -1,314
- Generel regulering Ref. Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,138***  (,143*** 0,135%**
Omréadepolitisering 0,038* 0,041%* 0,039*
Privilegeret position -0,016 -0,013
Medlemsindflydelse * ideel organisation 0,090*
Medlemskonkurrence * korporative ressourcer —-0,083*
R? (justeret) 0,119 0,151 0,196 0,196 0,203

o+
7

Note:
niveau. N = 1.012.

“ signifikant pa 0,05 niveau,

*

** signifikant pa 0,01 niveau,

JORO8
w A

“* signifikant pa 0,001

at veere signifikant. Her kommer den helgarderingslogik, der ellers ser ud til
at kendetegne organisationernes strategianvendelse, altsa til kort. Organisatio-
ner med privilegeret status har flere direkte kontakter og en hgjere anvend-
else af mediestrategien samt af de konventionelle former for mobilisering end
andre organisationer — men de benytter sig ikke mere end andre af konfron-
terende mobilisering. De anvender imidlertid heller ikke disse aktiviteter
mindre end andre, og den konfronterende mobilisering kan derfor heller ikke
forklares ud fra privilegeringstankegangens logik om, at disse aktiviteter er en
tilflugtsmulighed for ikke-privilegerede organisationer.
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8.4 Sammenfatning

Dette kapitel har fokuseret pa et emne, der normalt er blevet ret stedmo-
derligt behandlet i den danske forskning: interesseorganisationers anvendelse
af medie- og mobiliseringsstrategier. Skal man tro organisationerne, er der al
mulig grund til at inddrage sddanne indirekte strategier i analyser af organi-
sationernes pavirkningsmuligheder. De mest udbredte aktiviteter rettet mod
mediepavirkning og medlemsmobilisering tages i anvendelse af en sardeles
bred kreds af organisationer. Samtidig forteller langt de fleste organisatio-
ner, at de indirekte taktikker spiller en vesentlig rolle i deres arbejde for at fa
politisk indflydelse. Ikke alle pavirkningsmetoder er imidlertid lige udbredte.
Det er bemerkelsesvaerdigt, at iseer de mere konfronterende former for mobi-
lisering kun tages i brug af en mindre del af organisationer — ja, der er faktisk
mellem halvfjerds og halvfems procent af organisationerne, der aldrig enga-
gerer sig i disse aktiviteter. Analyserne viser da ogsa, at der med fordel kan
skelnes mellem to generelle typer af mobilisering. En, der omfatter mere
konventionelle aktiviteter som aftholdelse af debatmgder og opfordringer til
medlemmerne om at fare i blekhuset og henvende sig til beslutningstagerne
eller pressen. Og én, der omfatter konfronterende mobilisering, hvor orga-
nisationens stgtter opfordres til at g pa gaden og deltage i demonstrationer,
strejker og aktioner.

Teoretisk er det interessant, om de indirekte strategier tages i brug af
organisationer, der ikke har mulighed for at komme igennem med deres syns-
punkter via andre kanaler. Her viser det sig faktisk, at organisationer, der har
opndet en privilegeret position i forhold til forvaltningen, er mere tilbgjelige
end andre til at benytte sig af ogsd medie- og mobiliseringsstrategien. Dog er
der ingen sammenhang mellem besiddelsen af en privilegeret position og
mobiliseringer af den mere konfronterende slags — méaske fordi netop sddanne
er svaerest at forene med et tet forhold til embedsmandene. Mens privile-
gering altsd har forskellig effekt pa forskellige typer mobilisering, har generelle
sekretariatsressourcer hverken betydning for den konventionelle eller den
konfronterende mobilisering. Til gengald pavirker de anvendelsen af en me-
diestrategi positivt. Mediestrategien kreever saledes samme type ressourcer
som de direkte strategier, mens mobiliseringer ser ud til at veere mere af-
haengige af medlemmernes engagement som ressource.

Der viser sig at veere klare forskelle pa forskellige organisationstypers
strategianvendelse. Organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer,
benytter sig mindre end andre af indirekte strategier; ideelle organisationer
har en hgjere anvendelse af disse strategier end andre. Det tyder dels pa, at
nogle organisationer har ressourcer, der ggr dem sarligt interessante for em-
bedsmendene, og at disse organisationer derfor koncentrerer indsatsen mod

210



forvaltningen. Dels tyder det pa, at de ideelle organisationers méal med fordel
kan forfglges gennem ganske udadvendte strategier, og at de derfor har en
udpreeget anvendelse af medie- og mobiliseringsstrategien. Samtidig viser en
hgj grad af medlemskonkurrence sig at have en positiv effekt pa anvendelsen
af indirekte strategier, hvilket stgtter argumentet om, at sadanne strategier
ogsa veelges, fordi de er velegnede til at demonstrere over for medlemmer og
potentielle medlemmer, at organisationen aktivt arbejder for dens mal.
Endelig skal det fremhaves, at et bredt politisk engagement med hoved-
veegt pa et staerkt politiseret politikomrade haenger sammen med hgj anvend-
else af samtlige strategier. Med andre ord er der her tale om variabler, der
pavirker organisationernes samlede aktivitetsniveau snarere end fordelingen
af dette aktivitetsniveau pa forskellige indflydelsesstrategier. Nogle organisa-
tioner er ganske enkelt mere aktive end andre. Skal man forklare organisatio-
ners strategianvendelse, er det altsa ikke tilstraekkeligt med perspektiver, der
har hver sin udlegning af, i hvilken retning forskellige variabler vil traekke
organisationerne. Der ma ogsd en generel engagementslogik til, idet nogle
variabler simpelthen fgrer til et hgjt aktivitetsniveau over hele linien.

211



212



Kapitel 9
Pa tvaers af strategierne

De to foregdende kapitler har fokuseret pa danske interesseorganisationernes
anvendelse af de fire overordnede indflydelsesstrategier, og sldet fast, at de
alle spiller en betydelig rolle for organisationerne. Der er derfor grundlag for
at inddrage alle strategierne i en samlet diskussion af udbredelsen af forskel-
lige taktikker og af de faktorer, der kan forklare organisationernes anvendelse
af strategierne. Et af de sarligt interessante spgrgsmal er i den forbindelse,
om de samme organisationer benytter sig af forskellige strategier, eller om der
kan konstateres negative sammenhange mellem nogle af strategierne. Det
spgrgsmal giver dette kapitel mulighed for at besvare.

Indledningsvist sammenlignes organisationernes vurdering af samtlige
indflydelsestaktikker. Disse analyser er parallelle med analyserne i de foregé-
ende kapitler, men giver mulighed for at fa et samlet billede af, hvor vasent-
lige de forskellige strategier er for organisationerne. Herefter vendes op-
merksomheden mod sammenhangen mellem anvendelse af forskellige stra-
tegier og spgrgsmalet om, i hvilket omfang organisationerne kombinerer stra-
tegierne. I en privilegeringslogik forventes en modsatning mellem isar
forvaltningsstrategien og de indirekte strategier. Andre dele af litteraturen
peger pa, at strategierne godt kan kombineres, blandt andet fordi offentlige
beslutningstagere forstir og respekterer, at organisationerne har behov for at
markere sig i offentligheden. Kapitlets andet hovedafsnit kaster lys pa dette
spgrgsmal.

Kapitlets tredje hovedafsnit diskuterer forskellige organisationstypers an-
vendelse af strategierne. Ved at inddrage alle strategierne samtidigt opnas et
billede af, hvilke organisationer der navnlig satser pa nogle strategier frem
for andre. Herudover undersgges det, hvilke strategier organisationstyperne
er mest tilbgjelige til at kombinere. Dermed gives et overordnet billede af,
hvilke organisationer der er aktive i dansk politik — og af karakteren af deres
engagement. Endelig vender kapitlet sig i det sidste hovedafsnit til spgrgs-
malet om, hvordan variationer i strategianvendelsen kan forklares. Sidste
hovedafsnit sammenfatter saledes resultaterne af de multivariate regres-
sionsanalyser, der er foretaget tidligere i afhandlingen. Det giver mulighed
for at vende tilbage til de teoretiske perspektiver og diskutere, i hvilket
omfang disse udggr frugtbare forklaringer af variationer i danske interesse-
organisationers strategianvendelse.
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9.1 Et bredt arsenal af taktikker. Sammenligning af
vasentligheden af forskellige taktikker

Danske interesseorganisationer benytter sig af et ganske bredt spektrum af
taktikker i deres forsgg pa at fa politisk indflydelse. Den konstatering star
Kklart efter analyserne i de foregdende kapitler. Her skal foretages en nermere
sammenligning af, hvor vasentlige forskellige aktiviteter er i organisationernes
arbejde for at fa politisk indflydelse. Det giver mulighed for at fa et samlet
billede af, hvilke taktikker organisationerne iszer vurderer som betydnings-
fulde — og hvilke der ikke spiller en szrlig vesentlig rolle. Tabel 9.1 viser
derfor organisationernes vurdering af vesentligheden af de taktikker, der
indgar i de fire indflydelsesstrategier. For overskuelighedens skyld medtager
tabellen kun taktikker rettet mod substantiel indflydelse. Spgrgsmalene ved-
rgrende taktikker knyttet til de forskellige strategier er stillet som et samlet
batteri af spgrgsmal.>* Det betyder, at det er sandsynligt, at organisationerne
har vurderet vasentligheden af forskellige taktikker ud fra samme standard.
Organisationernes vurdering af de forskellige taktikker kan derfor med god
mening sammenlignes. I tabellen er taktikkerne sorteret efter den procentdel
af organisationerne, der vurderer dem som uvasentlige.

Flertallet af interesseorganisationer opfatter langt de fleste indflydelses-
taktikker som vesentlige. Topscorere er en raekke taktikker knyttet til de to
indirekte strategier. Kun 12 procent af organisationerne vurderer fx, at kon-
takter til journalister er uvaesentlige. Ogsa forseg pa at fa medlemmer og
andre stgtter til at kontakte beslutningstagere er vigtigt for mange organi-
sationer. Her er tale om en aktivitet, som har tiltrukket sig betydelig op-
marksomhed i den amerikanske litteratur (Kollman, 1998), men som hidtil
har veeret helt ubelyst i dansk sammenhang. Det kan altsa konstateres, at en
reekke indirekte taktikker indgar som en vigtig del af de fleste danske inter-
esseorganisationers politiske arbejde. Indirekte strategier er — nar man spgrger
organisationerne selv — hverken et uveasentligt supplement til de direkte
kontakter eller en tilflugtsmulighed for en mindre del af organisationerne.
Snarere er de en vasentlig del af et bredt arsenal af aktiviteter, som orga-
nisationerne benytter sig af.

Organisationerne vurderer ogsa taktikker rettet mod forvaltningen som
serdeles betydningsfulde. Ganske vist mener op mod tyve procent, at forvalt-
ningstaktikkerne ikke er vaesentlige, men til gengaeld er der typisk omkring en
fijerdedel, der valger kategorien 'meget vasentlig’ og yderligere en tredjedel
der angiver, at forvaltningstaktikkerne er 'vasentlige’. Spredningen i organi-
sationernes svar er stgrre, end tilfeeldet er for de hgjest vurderede indirekte

*> Spergeskemaet er optrykt i appendiks 1.
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Tabel 9.1. Organisationernes vurdering af vasentligheden af taktikker rettet mod
substantiel indflydelse. Reekkeprocent

Meget Mindre Ikke
Vasent-
veesent- . veesent-  vasent-
. ligt . .
ligt ligt ligt

Tage kontakt til journalister (3) 21,9 40,5 25,5 12,2
Arrangere debatmgder og konferencer (4) 24,7 447 17,1 13,6
Opfordre medleqlmer og andre til at 12,0 441 281 15.8
kontakte beslutningstagere (4)
Skrive debatindlaeg og kronikker (3) 17,9 38,4 26,7 17,0
Aktivt bruge rdd, navn og udvalg (1) 20,1 40,8 21,1 18,0
Kontakte statslige embedsmend (1) 24,5 35,7 20,4 19,4
Indsende hgringssvar (1) 29,9 35,3 15,4 19,5
Kontakte ministeren (1) 24,6 37,5 17,9 20,0
Kontakte Folketingets udvalg (2) 18,5 41,4 19,7 20,4
Udsende pressemeddelelser og holde 17,0 3.7 28,7 216
pressemgder (3)
Kontakte partiernes ordfgrere (2) 19,1 34,8 22,3 23,8
Kontakte andre folketingsmedlemmer (2) 8,7 29,4 36,0 25,8
Opfordre medlemmer og andre til at 7.2 318 32.9 281
skrive laeserbreve (4)
Offentligg@re analyser og 13.4 28.8 24.9 33,0
underspgelser (3)
Indrykke annoncer i fx aviser og 3,3 15.4 28.3 53.1

dagblade (3)
Kontakte partiorganisationer (2) 3,6 12,0 30,6 53,9
Arrangere lovlige aktioner,
demonstrationer og happenings (4)
Arrangere underskriftsindsamlinger (4) 1,8 6,6 18,5 73,1
Arrangere strejker, civil ulydighed og
ulovlige aktioner (4)

3,7 9,2 16,5 70,5

0,8 1,9 4,8 92,4

Note: N = 1.179-1.196. Tallene i parentes angiver, hvilken strategi hver taktik hgrer til: 1)
forvaltningsstrategien, 2) parlamentsstrategien, 3) mediestrategien og 4) mobiliserings-
strategien. Taktikkerne er sorteret efter andelen af organisationer, der vurderer taktikken som
'ikke vaesentlig’.

taktikker. Det tyder pa, at nogle organisationer er rutinerede deltagere i for-
valtningens beslutningsprocesser, mens andre star udenfor, og ikke vurderer
disse taktikker som specielt vaesentlige. Samlet set er der ikke basis for at
konkludere, at kontakten til forvaltningen er mindre vasentlig end de naevnte
medie- og mobiliseringstaktikker — men der er heller ikke grundlag for den
modsatte konklusion. Kontakt til partier og parlament vurderes til gengald
som lidt mindre vesentligt end kontakt til embedsmandene. Selvom meget
tyder pa, at de parlamentariske kontakter har fiet gget betydning gennem de
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seneste artier (Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 180), er det altsa ikke en
betydning, der er helt pad hgjde hverken med relationerne til forvaltningen
eller med de mest betydningsfulde indirekte taktikker. Samtidig viser resul-
taterne i kapitel 7, at parlamentsrettede aktiviteter ikke tages i brug sd ofte
som de gvrige aktiviteter. Det tyder pa, at kontakten til politikerne for mange
organisationer ikke er en del af det Igbende arbejde med politisk pavirkning,
men snarere spiller en rolle i udvalgte situationer.

Det er ogsa veerd endnu engang at heafte sig ved, at nogle aktiviteter kun
har betydning for et fatal af organisationer. Det gaelder for mobiliseringsak-
tiviteter af konfronterende karakter, det galder for kontakter til partiorgani-
sationer, og det galder for indrykning af annoncer i medierne. Selvom den
generelle konklusion er, at alle fire indflydelsesstrategier indgar som en vigtig
del af handlingsrepertoiret for danske organisationer, er der altsa ogsa aktivi-
teter, som kun et mindretal tilleegger betydning. Iser er det bemeer-
kelsesveerdigt, at den typiske danske interesseorganisation holder sig fra de
mere samfundsforstyrrende og konfronterende aktiviteter.

Der er til gengeld ikke mange andre begransninger i, hvilke aktiviteter
organisationerne kaster sig over i deres indflydelsesforsgg. Resultaterne be-
kreefter tidligere forsknings billede af, at kontakten til embedsmend er af stor
betydning for de danske interesseorganisationer. Ogsa konstateringen af, at
de parlamentariske kontakter er vasentlige stemmer overens med tidligere
undersggelser. Mere interessant er det, at en rekke indirekte taktikker vurde-
res som ligesa vigtige som de direkte. Skal man give et daekkende billede af
de indflydelseskanaler, som danske interesseorganisationer tager i anven-
delse, er det altsa ikke tilstraekkeligt at beskeeftige sig med strategier rettet
mod beslutningstagere. Mediekampagner og medlemsmobiliseringer hgrer
med til billedet af de danske organisationers virkemidler.

9.2 Sammenhangen mellem brug af de forskellige strategier

Efter konstateringen af, at alle de fire overordnede indflydelsesstrategier ind-
gar i organisationernes handlingsrepertoire, er det tid til at undersgge, i hvilket
omfang de samme organisationer benytter alle strategierne. I dele af den
europeiske litteratur findes en forestilling om, at interesseorganisationer van-
skeligt kan kombinere forskellige former for indflydelsesstrategier. De sakaldte
‘insidere’ benytter sig af direkte strategier, mens ’outsiderne’ er henvist til at
spge indflydelse gennem indirekte metoder (Grant, 2000b: 32). Bade net-
veerkslitteraturen og den skandinaviske korporatismetradition peger pa, at
interesseorganisationers handlemuligheder afhenger af deres grad af ind-
dragelse i de offentlige beslutningsprocesser. Nogle organisationer indtager
en privilegeret position i de korporative organer eller fremstar som centrale
deltagere i politikfeellesskaber. Andre er knap sa privilegerede, og har ikke
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adgang til de centrale beslutningsarenaer. Indflydelsesmessigt er den direkte
adgang til beslutningstagere klart at foretreekke, mens anvendelsen af indi-
rekte strategier fremstilles som tilbagefaldsmulighed for organisationer, der
ikke har opnéet sddan adgang (Jordan & Maloney, 1997a: 181).

Ifglge en sadan tankegang forventes ogsa organisationernes strategian-
vendelse at vaere struktureret af omfanget af deres inddragelse i forvaltningens
beslutninger. Det vil give sig udslag i, at besiddelsen af en privilegeret posi-
tion heenger positivt sammen med anvendelsen af forvaltningsstrategien, men
har en negativ indflydelse pa de gvrige — og iser pa de indirekte — strategier.
Som det ogsa vil blive diskuteret nedenfor, har afhandlingens analyser
afkreftet denne forestilling, idet en privilegeret position faktisk har en positiv
effekt pa anvendelse af alle fire indflydelsesstrategier. Det betyder, at de
indirekte strategier ikke fremstar som tilflugtsmulighed for de organisationer,
der har darlige muligheder for at benytte sig af direkte strategier. Her skal
sammenhangen mellem brug af forskellige strategier og taktikker imidlertid
undersgges mere direkte. Udover hypotesen om, at besiddelse af en
privilegeret position pavirker anvendelsen af strategierne forskelligt, fgrer
privilegeringslogikken nemlig til en forventning om en negativ sammenheng
mellem de forskellige strategier.

Der kan identificeres tre argumenter, der alle leder til denne forventning.
For det fgrste argumenteres — som netop navnt — for, at direkte strategier
generelt giver stgrre sandsynlighed for indflydelse end indirekte strategier
(Grant, 2004: 409). Interesseorganisationer far stgrst indflydelse ved at sidde
med ved bordet, nar beslutningerne treffes, og kun organisationer, der har
darlige muligheder herfor, vil derfor veelge at bruge ressourcer pa de indi-
rekte strategier. For det andet argumenterer mange forfattere med, at organi-
sationer, der gnsker adgang til offentlige beslutningsprocesser, ma acceptere
begrensninger i deres muligheder for at benytte andre strategier (Grant,
2000b: 20). Dele af litteraturen modstiller logikken i teette forhandlinger med
statslige aktgrer med de spilleregler, der karakteriserer medierne. Embeds-
mandene forventer, at organisationerne udviser ansvarlig adferd, og
organisationer, der pd samme tid benytter sig af bade direkte og indirekte
strategier risikerer at satte deres forhold til beslutningstagerne over styr. Vil
man have indflydelse ved forhandlingsbordet, er det derfor ngdvendigt at
afsta fra strategier, der kan fore til, hvad beslutningstagerne opfatter som
ubehagelig opmerksomhed. Danske forskere skriver ligefrem, at mediernes
spilleregler i korporatismelitteraturen ses som ”gift for resultatorienterede
forhandlinger” (Christiansen & Ngrgaard, 2003a: 22-23).

Den tredje argumentationsraekke retter sig mod organisationerne selv.
Nogle interesseorganisationer er dannet i opposition til det etablerede system.
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Disse organisationer vealger derfor af principielle grunde at afstd fra direkte
kontakt til beslutningstagere. Wyn Grant skelner saledes mellem organisatio-
ner, der er outsidere af ngd og organisationer, der selv har valgt at vere
outsidere (Grant, 2004: 409). Sidstnzevnte ideologiske outsidere benytter sig
primeert af indirekte strategier — og gerne af konfronterende karakter. Forsg-
ger sadanne organisationer at kombinere direkte og indirekte strategier
risikerer de at mgde modstand fra deres medlemmer, som typisk vil opleve
det som kompromitterende for organisationen, hvis den interagerer med
systemets repraesentanter (Grant, 2004: 410; Rommetvedt, Farsund &
Melberg, 2001: 425).

Som modstilling til de argumenter, der fgrer til forventninger om en ne-
gativ sammenhang mellem strategierne, kan der peges pa en rakke grunde
til, at organisationer faktisk godt kan kombinere forskellige strategier. Selvom
direkte adgang til beslutningstagerne medfgrer begreensninger i organisatio-
nernes handlemuligheder, betyder det fx ikke ngdvendigvis, at de ma afsta
fra alle former for indirekte aktiviteter. Wyn Grant peger selv pa, at sakaldt
‘ansvarlige’ mediestrategier er forenelige med deltagelse i forhandlinger.
Derimod er mere 'uansvarlige’ aktiviteter af konfronterende karakter serdeles
vanskelige at kombinere med de direkte strategier (Grant, 2000b: 135-136).
Det er ikke ngdvendigvis muligt for alle organisationer at komme igennem
medierne uden at ty til mere spektakuleere metoder, og flere forfattere peger
derfor pa, at det isaer er de ressourcestaerke organisationer, der har mulighed
for at forfglge den type mediestrategi, der lader sig forene med teette samspil
med beslutningstagerne (Leech, 1998: 113-114; Wolfsfeld, 1984).

I dansk kontekst har det varet fremhavet, at de indirekte strategier kan
anvendes i de faser af beslutningsprocessen, hvor organisationerne ikke har
sa teet et samspil med beslutningstagere, mens de méa acceptere begransnin-
ger i deres handlemuligheder, nar der forhandles intensivt med embedsmand
og andre organisationer (Christiansen & Ngrgaard, 2003a: 22). Ser forhand-
lingerne ud til at ende med et uacceptabelt resultat, tyder studier af en raekke
beslutningsprocesser pa, at organisationerne igen tager mediestrategien i
anvendelse (Christiansen, Ngrgaard & Sidenius, 2004: 271-272). Det betyder,
at den enkelte organisation godt kan kombinere forskellige strategier — men
ikke ngdvendigvis, at organisationen anvender strategierne samtidig. Det er
ogsa vaesentligt at understrege, at ikke alle politikomrader og alle politiske
sporgsmal er lige praeget af korporative beslutningsmgnstre. Argumentet om
at tet inddragelse i beslutningsprocesser fgrer til begrznsninger i orga-
nisationernes strategianvendelse, gaelder naturligvis kun i det omfang sadan
teet inddragelse faktisk finder sted. I dansk sammenhang er det gentagne
gange konstateret, at korporatismen har eéndret karakter saledes, at det i dag
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langt fra kan tages for givet, at veasentlige beslutninger traeffes under ind-
dragelse af de bergrte interesser (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a). I sa-
danne situationer og pa politikomrader, hvor der ikke er staerke traditioner
for korporativ inddragelse, er det sandsynligt, at organisationerne kombinerer
forskellige strategier i deres forsgg pa at pavirke politikken.

Mere generelt kan der argumenteres for, at respekten for modpartens
interesser og behov gar begge veje i forholdet mellem beslutningstagere og
organisationer. Organisationerne ma acceptere de spilleregler, der gor sig
geldende i fx korporative organer, men beslutningstagerne respekterer pa den
anden side ogsa, at organisationerne i visse sammenhenge bidrager til at
skabe ubehagelig medieinteresse (Page, 1999: 212). Beslutningstagerne ac-
cepterer saledes, at organisationerne har behov for at demonstrere overfor
deres medlemmer, at de arbejder aktivt for medlemmernes interesser. I for-
leengelse heraf er der ikke grund til at tro, at organisationer, der har gode
kontakter til centrale beslutningstagere, helt generelt vil afstd fra at anvende
medie- og mobiliseringsstrategierne.

Endelig skal der settes spgrgsmalstegn ved argumentet om, at organisa-
tionerne ngdvendigvis opnar stgrst indflydelse gennem direkte deltagelse i
beslutningsprocesser i forvaltningen. Som diskuteret i athandlingens kapitel 3
peger litteraturen pa mange aspekter af indflydelse. Mens indflydelse pa kon-
krete lovforslag muligvis bedst opnas via et taet samspil med embedsmande-
ne, er det vanskeligt at udelukke, at andre strategier kan vare instrumentelle
i forhold til at opna andre typer indflydelse. Iser skal fremhaves muligheden
for pavirkning af befolkningens holdninger og af den politiske dagsorden.
Iseer i en situation, hvor forskningen fremhaver mediernes voksende betyd-
ning (Togeby, Andersen, Christiansen et al., 2003: 212), forekommer det ikke
plausibelt, at organisationer med god adgang til forvaltningen generelt vil
finde det uinteressant ogsa at sgge indflydelse pa fx den offentlige debat og
den politiske dagsorden.

Argumenterne om mulighederne for at kombinere forskellige indflydelses-
strategier kan bedst testes ved at undersgge sammenhangen mellem anvend-
else af forskellige strategier. Foruden de fire overordnede indflydelsesstrategier
inddrages ogsa indeks for de to underdimensioner i mobiliseringsstrategien —
henholdsvis konfronterende og konventionel mobilisering. Som det fremgar
af tabel 9.2, er der positive og signifikante sammenhznge mellem alle fire
overordnede indflydelsesstrategier. Resultaterne giver mulighed for at afvise,
at der er en generel modsatning mellem anvendelse af forskellige indflydel-
sesstrategier. Det er ikke sddan, at nogle organisationer holder sig til de
direkte strategier, mens andre benytter de indirekte. Tveertimod kombinerer
organisationerne strategierne, og organisationer med et sterkt engagement af
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én type er ogsa mere tilbgjelige til at have et steerkt engagement af de gvrige
typer. Det er muligt, at et tet samspil med forvaltningen medfgrer, at
organisationerne ma overholde visse spilleregler. Der er imidlertid ikke tale
om, at det far organisationerne til helt generelt at afstd fra at tage indirekte
strategier i anvendelse. Resultaterne tyder ogsa pa, at organisationerne vur-
derer alle strategierne som attraktive. Selv organisationer med gode mulighe-
der for at forfglge en forvaltningsstrategi bruger ogsa betydelige ressourcer
pa alle de gvrige strategier.

Tabel 9.2. Sammenhange mellem anvendelse af forskellige indflydelsesstrategier.
Pearsons r

Konven- Konfron-

Forvalt- Parla- Mobili- tionel terende
nings- ments- Medie- serings- mobili- mobili-
strategi strategi strategi strategi sering sering

Forvaltningsstrategi 1

Parlamentsstrategi 0,638*** 1

Mediestrategi 0,459*** (,625%** 1

Mobiliseringsstrategi  0,305***  0,507*** (0,510%*** 1

Konventionel 0,380%** 0,520%** 0,499***  n/a 1

mobilisering

Konfronterende 0,017 0,255*** (0,301 %*** n/a 0,390 ** 1

mobilisering

o

Note: N = 1.147-1.172. * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, ***
signifikant pa 0,001 niveau.
Det er veerd at hafte sig ved, at de forskellige indflydelsesstrategier ikke er
lige hoijt korrelerede. Som det kunne forventes, er der hdgje korrelationer
mellem henholdsvis de to direkte og de to indirekte strategier. Herudover er
der en stzerk sammenhang mellem anvendelse af parlamentsstrategien og
mediestrategien. Derimod er sammenhangen mellem forvaltningsstrategien
og mobiliseringsstrategien noget lavere end de gvrige sammenheenge. Der
kan faktisk ikke identificeres en signifikant sammenhang mellem forvalt-
ningsstrategien og de mest konfronterende mobiliseringstaktikker. Der er
imidlertid heller ikke for disse konfronterende taktikker tale om en negativ
sammenheang med forvaltningsstrategien — selvom det netop er sadanne tak-
tikker, som af nogle forfattere fremhaves som svert forenelige med privile-
geret adgang til forvaltningens beslutningsprocesser.

Ogsa nar man ser pa sammenhange mellem de enkelte taktikker viser det
sig, at de mere konfronterende taktikker adskiller sig fra de gvrige. Det helt
overvejende mgnster er positive og signifikante sammenhange mellem de
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vegtede taktikker (tabellerne i appendiks 6 indeholder korrelationerne
mellem vagtede taktikker fra forskellige strategier). Det bekrafter det gene-
relle billede af, at organisationer, der ggr intensiv brug af nogle taktikker og
strategier, med stor sandsynlighed ogsa benytter sig af de ovrige. Der er
imidlertid enkelte undtagelser herfra. Det galder saledes for fire indirekte
taktikkers vedkommende, at disse ikke er signifikant korreleret med en rakke
af de direkte taktikker. Ikke overraskende drejer det sig blandt andet om
sammenhangene mellem de mere konfronterende former for mobilisering og
de taktikker, der retter sig mod forvaltningen. Foruden de tre taktikker, der er
karakteriseret som konfronterende mobilisering, gelder det ogsa for
indrykning af annoncer, at der ikke er signifikant, positiv sammenhang med
de fleste af forvaltningstaktikkerne. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at
kun en enkelt negativ sammenhang er signifikant (pa 0.01 niveauet), og at
der for alle taktikkers vedkommende ogsa er positive sammenhange med
andre forvaltningstaktikker. End ikke pa dette niveau er det altsd muligt at
finde stotte til en pastand om et tradeoff mellem forskellige typer taktikker.

Selvom de negative sammenhange altsa som hovedregel ikke er signifi-
kante, er der alligevel tale om en ret markant afvigelse fra det generelle
mgnster med klare positive sammenhange mellem anvendelse af forskellige
taktikker og strategier. I den forbindelse er det veerd at heaefte sig ved, at der
er tale om nogle af de mindst udbredte aktiviteter overhovedet. Ser man pa
hvor mange organisationer, der anvender i hvert fald to af de naevnte akti-
viteter mindst 'ret ofte’, er der tale om en ganske lille gruppe, der udger
mindre end to procent af de organisationer, der har deltaget i spgrge-
skemaundersggelsen. For denne gruppe er der faktisk tale om ret sterke ne-
gative sammenhange mellem anvendelsen af de konfronterende mobilise-
ringstaktikker og flere af forvaltningstaktikkerne, og pa trods af det lave antal
cases er nogle af disse sammenhenge signifikante (analyser ikke vist).

P4 den baggrund kan en meget lille del af de undersggte interesseorgani-
sationer meningsfuldt betragtes som outsidere. Disse organisationer benytter
sig af konfronterende aktiviteter og afstar, i hvert fald i et vist omfang, fra at
henvende sig til forvaltningen. Da der er tale om ganske fa organisationer, er
det vanskeligt at analysere denne gruppe nermere. En gennemgang af
navnene pa de organisationer, der benytter mere end én af taktikkerne
mindst ’ret ofte’, peger imidlertid pa, at mange af dem har tilknytning til den
yderste venstreflgj. Det tyder pa, at de kan betragtes som ideologiske out-
sidere — altsa er der sandsynligvis tale om organisationer, der afstar fra teet
involvering med beslutningstagere, fordi de og deres medlemmer grundleg-
gende finder det bestaende system illegitimt.
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Opsummerende har det vist sig, at insider/outsiderdistinktionen kan be-
nyttes til at udskille en lille gruppe — sandsynligvis ideologiske — outsidere fra
de gvrige organisationer. Nar det galder det store flertal, er der imidlertid
ikke vundet megen indsigt ved at skelne mellem insidere og outsidere. Orga-
nisationerne kombinerer et bredt spektrum af taktikker og strategier, og der
er positive sammenhange mellem savel de fire overordnede strategier som
langt stgrstedelen af de individuelle taktikker. Det betyder imidlertid ikke, at
der ikke er variation i organisationernes strategianvendelse, og udfordringen
bliver derfor at forklare disse forskelle ud fra forskellige faktorer. Det er mod
denne udfordring, at opmerksomheden nu skal vendes.

9.3 Forskellige typer organisationer og strategianvendelsen

Organisationernes score pd forskellige strategier

Inddragelsen af et bredt spektrum af indflydelsesstrategier har potentiale til at
give et nyt — og mere daekkende — billede af, hvilke typer organisationer der
gor sig geldende i dansk politik. Samtidig knytter en rekke af de teoretiske
forventninger til variation i strategianvendelsen sig til netop organisations-
typen. I forbindelse med analyserne af de enkelte strategier er variationen
mellem forskellige typer organisationer undersggt. Her skal det overordnede
billede af sammenhzngen mellem organisationstype og strategianvendelse
diskuteres. Med henblik pa at lette sammenligningen, er organisationerne
rangordnet efter deres gennemsnitlige score pa hver strategi. De tre
hovedtyper af organisationer er tildelt tallene fra 1 til 3, hvor 1 angiver den
hgjeste score. Underkategorierne af organisationer har for hver strategi faet
tallene 1 til 12. 1 gives til den organisationstype, der har den hgjeste anvend-
else af veerdien; 12 til de organisationer, der bruger strategien mindst.

Som det fremgar af tabel 9.3, er der ganske betydelige forskelle mellem
organisationstyperne. Det viser sig for det fgrste, at nogle organisationstyper
ligger ganske lavt pa alle strategier, mens andre er betydeligt mere aktive
over hele linien. For det andet er der forskel pa, hvordan organisationerne
fordeler deres politiske engagement pa forskellige strategier. Det er isaer blandt
gruppen ’andre organisationer’, at der findes organisationstyper med et ret
ringe engagement i alle fire strategier. Som bekendt er der her tale om inter-
essebaserede organisationer, der ikke er i besiddelse af korporative ressour-
cer. Isaer de religigse organisationer ligger lavt pa samtlige strategier, men
ogsa de fagligt/videnskabelige organisationer, hobbyorganisationerne og pa-
tientorganisationerne har en ret lav anvendelse af alle fire indflydelsesstrate-
gier. Det afspejler sandsynligvis, at der her er tale om organisationer, der
oprindelig er dannet med andre formél end politisk indflydelse for oje.
Selvom organisationerne sgger politisk indflydelse er de ikke ngdvendigvis
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kontinuerligt involveret i politik. Stgrstedelen af hobbyorganisationers arbej-
de retter sig fx typisk mod organisationens interne aktiviteter. Den sidste
kategori af ’andre interessebaserede organisationer’ skiller sig ud med en
betydeligt hgjere anvendelse af alle strategierne. I lighed med de allerede
navnte organisationer ser ogsa disse organisationer dog ud til at fordele
engagementet pa forskellige strategier. Helt overordnet er alle under-
grupperne af ’andre organisationer’ feelles om at ligge ret ens i forhold til alle
strategierne.

Tabel 9.3. Forskellige organisationstypers anvendelse af indflydelsesstrategier.

Rangordning
Forvalt- Parla- Mobili-
nings- ments- Medie- serings-
strategi strategi strategi strategi
b Arbejdstagerorganisationer 2 6 7 7
g 2y
5 2 9 Erhvervs- og 4 7 3 12
’ g é 3 brancheorganisationer
w
w
go E £ Organisationer for institu- 1 9 5 6
o tioner og myndigheder
5 Miljgorganisationer 5 5 3 3
o ,5 Humaniteere organisationer 11 8 6 5
T g . .
ﬁ .c% Soc1alF or'1enterede 6 4 1 5
S organisationer
© Andre ideelle organisationer 7 1 2 1
Patientorganisationer 10 9 9 8
-
g Faghg'e/v'ldenskabehge 9 11 12 9
= organisationer
W
§0 Andre' 1nt'eressebaserede 3 3 4 4
& organisationer
g Hobbyorganisationer 8 10 10 11
g Rehgu'zsse/' kirkelige 12 12 11 10
organisationer
Organisationer med korporative
. 1 2 2 3
ressourcer I alt
Ideelle organisationer 1 alt 2 7 1 1
Andre organisationer i alt 3 3 3 2

Note: Tabellen rangordner organisationstyperne efter deres score pa hver af strategierne.
For hovedkategorierne angiver 1 den hgjeste score og 3 den laveste score. For under-
kategorierne angiver 1 den hgjeste score og 12 den laveste score. Tabellen bygger pa
tabellerne 7.8 og 8.9.
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En klarere kontrast mellem prioriteringen af forskellige strategier findes ved
at sammenholde de ideelle organisationer med de organisationer, der
kontrollerer korporative ressourcer. De ideelle organisationer ligger hgijt i
anvendelsen af indirekte strategier; organisationer med korporative ressour-
cer holder sig mere til de direkte og iser til forvaltningsstrategien. Organis-
ationer for institutioner og myndigheder er fx den type organisationer, der
scorer hgjest pa forvaltningsstrategien. Disse supplerer dog med en rimelig
hgj anvendelse af de gvrige strategier — isaer af parlamentsstrategien. Ogsa
arbejdsmarkedets parter ggr udpraeget brug af en forvaltningsrettet strategi.
Arbejdstager- og erhvervsorganisationerne ligger til gengaeld ikke sarlig hgijt
pa de gvrige strategier, og iseer markerer erhvervsorganisationerne sig som
den blandt alle typer af organisationer, der prioriterer mobiliseringsstrategien
lavest.

Ser man pa de indirekte strategier, er det til gengeld iser de ideelle orga-
nisationer, der markerer sig. De tre organisationstyper, der har den hgjeste
anvendelse af de to indirekte strategier, er saledes ideelle. Ogsa den sidste
gruppe af ideelle organisationer — de humanitzere — ligger relativt set vasent-
ligt hgjere i forhold til de indirekte strategier end i forhold til de direkte (men
de humaniteere organisationer har generelt et lavt engagement). De ideelle
organisationer prioriterer altsd medie- og mobiliseringsaktiviteter ganske
hgjt. Organisationerne supplerer med en rimelig hgj anvendelse af parla-
mentsstrategien, men retter ikke i serlig vidt omfang skytset mod embeds-
mendene. Som diskuteret i kapitel 7, skiller miljgorganisationerne skiller sig
dog ud med en relativt hgj brug af forvaltningsstrategien.

Opsummerende er der tale om ganske klare mgnstre i den made, hvorpa
organisationerne fordeler deres politiske engagement. Organisationer med
korporative ressourcer leegger en meget betydelig indsats i forhold til forvalt-
ningen, mens de ideelle organisationer i hgjere grad prioriterer medier og
mobilisering. Det betyder, at de organisationer man stgder pa, nar man be-
skaeftiger sig med den korporative kanal, ikke ngdvendigvis er de samme,
som hvis man undersgger, hvilke organisationer der fx ggr sig gaeldende i
medierne. Her er kun set pa strategianvendelsen og ikke pa effekterne af
denne, men resultaterne sandsynligger ikke desto mindre, at der ogsa kan
vaere forskel pa organisationernes gennemslagskraft i de forskellige kanaler.
Den diskussion vil blive genoptaget i afhandlingens afsluttende kapitel.

Organisationernes kombination af strategier

Analysen ovenfor har tegnet et billede af ret betydelige kontraster mellem
forskellige organisationstypers anvendelse af indflydelsesstrategier. Her skal
fgjes endnu en facet til dette billede. Mens det hidtil kun er undersggt, i
hvilket omfang organisationerne anvender strategierne hver for sig, rettes
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opmarksomheden i tabel 9.4 mod, hvordan de kombinerer forskellige stra-
tegier. Her kan det belyses, hvilke kombinationer af strategier de forskellige

Tabel 9.4. Forskellige organisationstypers kombination af indflydelsesstrategier.

Procent
Mobili- Parla- Forvaltningsstrategi
serings- Medie- ments- .
. . . Lav score Hgj score
strategi strategi strategi
o Organisationer med korporative Organisationer med
S ressourcer: 14,0 korporative ressourcer: 7,0
v E Ideelle organisationer: 10,5 Ideelle organisationer: 1,7
S — Andre organisationer: 23,0 Andre organisationer: 2,9
w
e v Organisationer med korporative Organisationer med
— S ressourcer: 1,9 korporative ressourcer: 5,8
v % Ideelle organisationer: 2,3 Ideelle organisationer: 2,3
3 o Andre organisationer: 2,0 Andre organisationer: 2,9
w
& o Organisationer med korporative Organisationer med
— S ressourcer: 6,0 korporative ressourcer: 5,1
v o Ideelle organisationer: 5,2 Ideelle organisationer: 2,3
§ 3 Andre organisationer: 9,9 Andre organisationer: 1,8
w
EE’ v Organisationer med korporative Organisationer med
S ressourcer: 2,8 korporative ressourcer: 9,6
-g Ideelle organisationer: 3,5 Ideelle organisationer: 2,9
) Andre organisationer: 1,8 Andre organisationer: 3,6
v Organisationer med korporative Organisationer med
S ressourcer: 2,1 korporative ressourcer: 3,8
) 2 Ideelle organisationer: 7,0 Ideelle organisationer: 1,7
§ 3 Andre organisationer: 9,2 Andre organisationer: 2,5
w
e v Organisationer med korporative Organisationer med
— S ressourcer: 3,0 korporative ressourcer: 11,9
o -g, Ideelle organisationer: 6,4 Ideelle organisationer: 9,9
S T Andre organisationer: 2,9 Andre organisationer: 8,1
w
EE’ o Organisationer med korporative Organisationer med
S ressourcer: 2,5 korporative ressourcer: 3,8
) 2 Ideelle organisationer: 8,1 Ideelle organisationer: 1,7
§ 3 Andre organisationer: 7,9 Andre organisationer: 2,9
w
EE’ o Organisationer med korporative Organisationer med
S ressourcer: 2,1 korporative ressourcer: 18,7
-é Ideelle organisationer: 15,1 Ideelle organisationer: 19,2
) Andre organisationer: 4,1 Andre organisationer: 14,4

Note: For hver strategi er organisationerne tildelt veerdien ’lav score’ eller 'hgj score’ alt efter,
om de ligger under eller over medianen for alle organisationers anvendelse af strategien.
Tabellen angiver den procentdel af hver organisationstype, der udviser forskellige
kombinationer af strategierne. N: organisationer med korporative ressourcer = 530, ideelle
organisationer = 172, andre organisationer = 444.
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organisationstyper er serligt tilbgjelige — eller serligt utilbgjelige — til at
anvende. Med dette formal for gje er strategierne dikotomiseret saledes, at
alle organisationer for hver strategi er tildelt vaerdien 'lav’ eller ’hgj’ alt efter,
om de ligger under eller over medianen for samtlige organisationers
anvendelse af strategien. Herefter er organisationerne i tabellen fordelt efter
deres score pa de fire strategier. Dermed kan det undersoges, hvilke kombi-
nationer af lave og hgje scorer, der er mest sandsynlige for forskellige organi-
sationstyper.

Generelt viser det sig, at nogle kombinationer af strategier er sardeles
udbredte, mens andre er meget sjeldne. Ligger en organisation hgjt pa én
strategi, er der stgrst sandsynlighed for, at den ogsa ligger hgjt pa de gvrige.
Det er da ogsa i overensstemmelse med de positive sammenhange mellem
strategierne, der er diskuteret ovenfor. Nok s interessant er det imidlertid, at
der er store forskelle pa organisationstypernes tilbgjelighed til at kombinere
forskellige strategier. Stgrst kontrast er der mellem de ideelle organisationer
og organisationer med korporative ressourcer.”® Ser man eksempelvis pa
organisationer, der ligger lavt pa bade mobiliseringsstrategien, medie-
strategien og parlamentsstrategien, viser det sig for de ideelle organisationer
at veere serdeles sandsynligt, at de ogsa ligger lavt pa forvaltningsstrategien.
Organisationer med korporative ressourcer kan derimod godt have en
kombination af en hgj score pa forvaltningsstrategien og en lav pa alle de
gvrige strategier — faktisk er andelen af organisationer med korporative
ressourcer, der udviser denne kombination af strategier, mere end fire gange
sa stor som andelen af de ideelle organisationer (1,7 procent sammenlignet
med 7,0 procent).

Ser man modsat pa organisationer, der har en hgj anvendelse af alle
andre strategier end forvaltningsstrategien, gaelder det for organisationer
med korporative ressourcer, at det er ganske usandsynligt, at de ligger lavt pa
forvaltningsstrategien. Derimod er der ret mange ideelle organisationer, der
ligger lavt pa forvaltningsstrategien og hgjt pa samtlige gvrige strategier.
Denne kombination kan saledes konstateres for en syv gange stgrre andel af
de ideelle organisationer end af organisationer med korporative ressourcer
(2,1 procent sammenlignet med 15,1 procent). For de ideelle organisationer

> Gruppen ’andre organisationers’ generelt lavere politiske engagement slir ogsa
igennem i denne type analyse. For disses vedkommende er der saledes stor sandsyn-
lighed for at stgde pa en kombination af en lav anvendelse af samtlige strategier. De
minder desuden om de ideelle i og med, at de er ret utilbgjelige til at kombinere en
lav anvendelse af parlamentsstrategien med en hgj prioritering af forvaltningsstrate-
gien. Ogsa for gruppen ’andre organisationer’ er der altsa en kontrast til organisatio-
ner med korporative ressourcer, om end denne langt fra er sa tydelig som for de
ideelle organisationers vedkommende.
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er det sdledes muligt at have en hgj anvendelse af de indirekte strategier
samt en indsats over for parlamentet uden at supplere dette med intensivt
arbejde i forhold til forvaltningen. Omvendt er de ideelle organisationer
utilbgjelige til at kombinere en lav anvendelse af parlamentsstrategien med
en hgj score pa forvaltningsstrategien. Det modsatte er til gengald
usandsynligt for organisationer med korporative ressourcer. Disse satser i
betydeligt omfang pa forvaltningsstrategien, og mange har en hgj anvendelse
af denne uden at kombinere det med et stort engagement i andre strategier.
For de ideelle organisationer spiller forvaltningsstrategien dermed en
langt mindre central rolle end for organisationer med korporative ressourcer.
De anvender den generelt mindre, og ideelle organisationer kan sagtens have
mange aktiviteter knyttet til de gvrige strategier, uden at dette komplemen-
teres af et hgjt aktivitetsniveau rettet mod embedsmendene. Forvaltnings-
strategien indtager dermed ikke den samme sarstatus for de ideelle
organisationers vedkommende, som den ggr for organisationer med korpo-
rative ressourcer. Det er et aktivitetsmgnster, som stemmer godt overens med
de teoretiske forventninger om, at karakteren af de mal, som organisationer
arbejder for, har stor betydning for strategianvendelsen. Som det vil blive
diskuteret nedenfor, bekrefter ogsa de multivariate analyser kontrasten
mellem ideelle organisationer og organisationer med korporative ressourcer.

9.4 Hvordan klarer de teoretiske perspektiver sig i multivariate
analyser?

En central udfordring for afhandlingen er at forklare variation i organisatio-
nernes anvendelse af de fire overordnede indflydelsesstrategier. De forskel-
lige teoretiske forventninger hertil ma fgrst og fremmest sta deres prgve i
multivariate analyser. I de tidligere kapitler er foretaget en raekke siddanne
analyser, og resultaterne af disse sammenfattes i tabel 9.5. Det giver mulig-
hed for en samlet diskussion af de faktorer, der har betydning for organisatio-
nernes strategianvendelse. Analyserne i kapitel 7 og 8 blev foretaget som
trinvise regressioner for at afdekke bade direkte og indirekte effekter. Her
vises for enkelthedens skyld kun de modeller, der indeholder samtlige
uafheengige variabler. Samtidig er interaktionsleddene udeladt af modellerne.
Det bidrager ogsa til lettere sammenligning, og som det ses af de tidligere
analyser, tilfgjer introduktionen af interaktionseffekter ikke veesentlig for-
klaringskraft til modellerne.

I privilegeringslogikken knytter der sig sarlige forventninger til betyd-
ningen af organisationernes privilegerede inddragelse i forvaltningens beslut-
ningsprocesser. Denne forventes at strukturere organisationernes handlemu-
ligheder pa afggrende vis og inddele dem i et A-hold af privilegerede organisa-
tioner og et B-hold, der naermest ma se til fra sidelinien (Feltenius, 2004: 30).
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Privilegerede organisationer formodes at rette deres indsats mod forvalt-
ningen; de @vrige organisationer er henvist til andre strategier. Analyserne
ovenfor har ikke stgttet denne forventning, idet der er en positiv sammen-
hang mellem anvendelsen af samtlige indflydelsesstrategier. Resultaterne i
tabel 9.5 underminerer privilegeringslogikken yderligere. Ganske vist er der
positiv sammenhang mellem privilegering og brug af forvaltningsstrategien
(se diskussionen heraf i afsnit 7.2), men der er faktisk ogsa en betydelig
positiv effekt af indtagelse af en privilegeret position pa anvendelsen af de tre
andre indflydelsesstrategier. Det betyder, at disse strategier ikke er en tilflugts-
mulighed for de ikke-privilegerede, men derimod dele af et bredt politisk
arsenal, som ogsa — ja faktisk isaer — de privilegerede tager i anvendelse.

Tabel 9.5. Linezre regressionsanalyser (OLS) af indflydelsesstrategier. Ikke-
standardiserede regressionskoefficienter

Forvaltnings-  Parlaments- Mobiliserings-
strategi strategi Mediestrategi strategi

Uathaengige variabler Std. koefficient Std. koefficient Std. koefficient Std. koefficient

Konstant 16,697 -0,348 4,419 -2,197
Organisationstyper :

- Ideel organisation -3,369 5,333** 5,896%** 4,815%**
- ref;’;ﬁ;’g:f"e 5,120%* 0,873 _3,526%* _2,667+*
- Andre organisationer Ref. Ref. Ref. Ref.
Politiske ansatte (transf.) 19,833*** 11,329%** 18,707%** -0,786
Individuelle medlemmer —5,494*** -2,456 -0,925 2,597**
Medlemskonkurrence -0,181%** 0,051 0,168*** 0,082%***
Medlemsindflydelse 0,159%** 0,057 0,002 0,102%**
Politikomrader:

- Specifik regulering —4,294* -4,216** -1,305 -1,296

- Offentlig produktion 2,968 2,090 -0,106 2,072*

- Generel regulering Ref. Ref. Ref. Ref.
Bredde i engagement 0,254 ** 0,310%** 0,207%** 0,218%**
Omradepolitisering 0,176%** 0,089** 0,189%** 0,080%**
Privilegeret position n/a 0,179%** 0,122%%** 0,053***
R (justeret) 0,321 0,342 0,387 0,275
N 1.013 1.010 1.017 1.014
Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pad 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001

niveau. Tabellen bygger pa tabel 7.10, 7.12, 8.12 og 8.13.
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Mere succes har privilegeringslogikken, nar det geelder nogle af de variabler,
der i denne tankegang fremheaves som afggrende for at opna et tet samspil
med forvaltningen. Organisationer med korporative ressourcer ggr mere brug
af forvaltningsstrategien og mindre brug af de indirekte strategier. Her er tale
om arbejdsmarkeders parter og om organisationer, der organiserer forskellige
institutioner og myndigheder, fx skoler eller kommuner. Det teoretiske
argument er, at disse typer organisationer i sarlig grad er interessante for
embedsmandene pa grund af de ressourcer, de kontrollerer. Det gelder fx
kontrollen med vigtige dele af samfundsgkonomien og produktionen i den
offentlige sektor. Analyserne stgtter denne hypotese, og privilegerings-
logikken giver altsd her et bidrag til at forklare forskelle i organisationernes
strategianvendelse. Det viser sig ogsa, at mere generelle ressourcer har
betydning for forvaltningsstrategien. Antallet af politiske ansatte har faktisk
betydelig forklaringskraft bade i forhold til forvaltningsstrategien, parla-
mentsstrategien og mediestrategien. Det er ganske interessant, at et hgijt
antal politiske ansatte ikke alene har betydning for anvendelsen af forvalt-
ningsstrategien, men ogsa for bade parlamentskontakter og medierettet
arbejde. Organisationer med gode sekretariatsressourcer holder sig altsd ikke
blot til en korporativ strategi, men satser pa et noget bredere arbejde. Igen
understreges, at ambitigse interesseorganisationer anvender et bredt spek-
trum af aktiviteter.

Mens privilegeringslogikken klarer sig godt i forhold til forvaltningsstrate-
gien, ma der et bredere spektrum af forklaringsfaktorer pa banen for at for-
klare variation i anvendelsen af de gvrige indflydelsesstrategier. For parlaments-
strategien tyder resultaterne pa, at denne is@r anvendes af organisationer
med et bredt og generelt politisk engagement. Ideelle organisationer an-
vender den mere end andre typer organisationer. Organisationer, der arbejder
med mange politiske omrader, henvender sig mere til parlamentet, og strate-
gien er ogsa mere udbredt pa politikomrader knyttet til generel end til
specifik regulering. Det stemmer godt overens med litteraturens papegning
af, at aktgrer, der vil operere i pluralistisk preegede sammenhenge, ma kunne
argumentere med den brede relevans af og interesse for de spgrgsmal, de
arbejder med (Rommetvedt, 2002b).

Ogsa i forhold til medie- og mobiliseringsstrategien er de ideelle orga-
nisationer serligt aktive. Det kan skyldes, at ideelle mal lettere end serin-
teresser forfglges gennem en strategi, der appellerer til offentligheden
(Kollman, 1998: 51). Det kan ogsd hange sammen med, at ideelle organisa-
tioner har et stort behov for at demonstrere over for medlemmer og poten-
tielle medlemmer, at de arbejder aktivt for organisationens mal (Dunleavy,
1991). Argumentet om betydningen af intensiv konkurrence om medlemmerne
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testes ogsa direkte i de multivariate analyser, og det viser sig her, at en hgj
grad af medlemskonkurrence pavirker anvendelsen af bade medie- og mobi-
liseringsstrategien positivt. Det tyder pa, at de indirekte strategier spiller en
rolle i konkurrencen om at rekruttere og fastholde medlemmer. Organisatio-
ner, der oplever konkurrence fra andre organisationer og stor udskiftning
blandt medlemmerne, benytter sig af disse strategier til at demonstrere, at de
arbejder aktivt for organisationens mal. Det giver yderligere stgtte til billedet
af indirekte strategier som et aktivt valg snarere end som tilflugtsmulighed
for organisationer, der ikke har bedre handlemuligheder.

Nar det kommer til betydningen af forskellige ressourcer, adskiller medie-
og mobiliseringsstrategierne sig fra hinanden. Som naevnt betyder sekretari-
atsressourcer meget for mediestrategien. I denne sammenhang skiller mobili-
seringsstrategien sig imidlertid ud, idet antallet af politiske ansatte ikke spiller
nogen rolle for anvendelsen af denne. Mobiliseringsaktiviteter markerer sig
netop ved, at det er andre end organisationens ledelse og sekretariat, der
mobiliseres. Mens de gvrige typer af aktiviteter kan varetages af et professio-
nelt sekretariat, kreever mobiliseringstaktikker, at andre inddrages. Resulta-
terne tyder pa, at det kraever andre typer ressourcer end et hgjt antal ansatte.
Det viser sig, at organisationer med individuelle medlemmer og organisatio-
ner, hvor medlemmerne har stor indflydelse, er mere tilbgjelige end andre til
at benytte sig af mobiliseringer. Mobiliseringer kraever aktivitet fra andre end
ledelse og ansatte, og her spiller en aktiv medlemsskare en rolle, ligesom
mange typer mobiliseringsaktiviteter kraever enkeltpersoners deltagelse. Det
betyder, at det i forbindelse med disse er en fordel at have individuelle
medlemmer.

Udover at veere en ressource i forbindelse med mobiliseringer vil aktive og
indflydelsesrige medlemmer i hgjere grad end andre stille krav til organisatio-
nen og dens arbejde. Det kan ogsa fgre til krav om synligt arbejde for organi-
sationens mal, og kan dermed vere en forklaring pa betydningen af medlems-
indflydelse for mobiliseringsstrategien. Imidlertid stemmer denne udlaegning
ikke helt overens med fravaeret af en effekt pd mediestrategien og med den
positive effekt af medlemsindflydelse pa forvaltningsstrategien. Noget tyder
faktisk pa, at medlemmerne i forskellige organisationer bruger deres ind-
flydelse forskelligt. For nogle treekker indflydelse i retning af mobiliseringer,
som medlemmerne selv kan deltage i; for andre traeekker den i retning af en
korporativ strategi, hvor der kan hentes gevinster til medlemmerne. Som det
ses af analyserne i kapitel 7 og 8, er det da ogsa mest for ideelle organisatio-
ner, at medlemsindflydelse har effekt pa mobiliseringsstrategien, mens det
for organisationer med korporative ressourcer snarere fgrer til en g@get
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anvendelse af forvaltningsstrategien. Her er altsd tale om en yderligere
forskel pa de forskellige typer organisationer.

Mens der er betydelige forskelle pa de faktorer, der spiller en rolle for de
enkelte strategier, er der ogsa nogle ligheder. Det galder som allerede disku-
teret den positive effekt af en privilegeret position. Herudover har savel et
bredt politisk engagement som en hgj grad af politisering positiv effekt pa
samtlige strategier. En hgj grad af politisering ggr det lettere at fange politi-
kernes, mediernes og offentlighedens interesse, ligesom det kan vere ngd-
vendigt at appellere til disse, nar ens interesseomrade er genstand for megen
interesse. Det er derfor i overensstemmelse med forventningen, at politisering
har betydning for parlamentsstrategien, mediestrategien og mobiliseringsstra-
tegien. Det er ogsa forventet, at et bredt politisk engagement fgrer til en
storre brug af parlamentsstrategien. Nar det viser sig, at disse variabler faktisk
har betydning for samtlige strategier, ma det imidlertid konkluderes, at orga-
nisationer, der arbejder med et bredt spektrum af spgrgsmal og med emner,
der er sterkt politiserede, ganske enkelt er mere aktive end andre organisa-
tioner.

9.5 Sammenfatning

Der er mange veje til indflydelse i dansk politik. Interesseorganisationer bruger
et bredt spektrum af taktikker og strategier i deres bestrabelser pa at opna
politisk indflydelse, og ingen af de fire overordnede indflydelsesstrategier,
som denne afhandling har fokuseret pa, kan afskrives som ubetydelig. Mens
litteraturen ofte har peget pa en modsatning mellem anvendelsen af for-
skellige strategier, tyder resultaterne her pa, at organisationerne kombinerer
aktiviteter af forskellig karakter. Anvendelsen af de fire strategier hanger
sdledes positivt sammen — organisationer, der er aktive pa en front, er ogsa
mere tilbgjelige til at vaere aktive pa andre. Meget tyder pa, at der findes en
generel engagementslogik, hvor nogle organisationer er betydeligt mere
aktive end andre. Dette engagement heenger blandt andet sammen med
bredden i organisationernes interesseportefglje og politiseringen af det
relevante politikomrade. Ogsa organisationer med en privilegeret position i
forhold til forvaltningen er mere aktive end andre. Privilegeret inddragelse i
forvaltningens beslutningsprocesser spiller altsd en rolle. Frem for at traekke
organisationerne imod bestemte aktiviteter og vk fra andre, er privilegerede
organisationer tilbgjelige til at have et hgjere engagement i alle strategier.
Kun i analysen af konfronterende mobiliseringsaktiviteter viser privilegeret
inddragelse sig ikke at have en positiv effekt. Netop de mest konfrontatoriske
aktiviteter adskiller sig ogsa fra det generelle mgnster af positive sammen-
henge mellem bade de overordnede strategier og de enkelte taktikker. Det
store flertal blandt interesseorganisationer holder sig til konventionelle
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aktiviteter, og det fatal, der tager konfronterende aktiviteter i brug, er ikke sa
tilbgjelige til at kombinere disse med forvaltningsrettede taktikker.

Selvom en del af variationen i organisationernes strategianvendelse kan
forklares af en generel engagementslogik, spiller ogsd en raekke andre fak-
torer en rolle. Her er det iser interessant, at der er betydelige forskelle pa
effekten af de enkelte variabler pa de forskellige strategier. Hver strategi ma
saledes forklares af et distinkt saet variabler. Privilegeringslogikken star sig
godt i forhold til forvaltningsstrategien, hvor organisationernes kontrol med
bade korporative og mere generelle ressourcer er vasentlig. Parlamentsstra-
tegien anvendes iser af organisationer med bredt definerede malsatninger.
De to indirekte strategier tages ofte i brug af organisationer, der har behov
for at demonstrere over for medlemmer og potentielle medlemmer, at der
arbejdes aktivt for organisationens mal. Searligt for mobiliseringsstrategien
gaelder desuden, at denne er afheengig af andre ressourcer end de tre gvrige
strategier. Her taeller aktive medlemmer mere end et professionelt sekretariat.

Der er ogsa grund til at fremhave forskellene mellem organisationstyper.
Kontrasten mellem organisationer med korporative ressourcer og ideelle
organisationer star som et af de klareste resultater i afhandlingen. For fgrst-
nevnte spiller forvaltningsstrategien en sarlig rolle. De anvender denne mere
end andre organisationer, og hvis organisationer med korporative ressourcer
har et hgjt politisk engagement, er det serdeles sandsynligt, at det omfatter
en intensiv anvendelse af forvaltningsstrategien. De ideelle organisationer
markerer sig til gengaeld med en udpraget anvendelse af de tre gvrige strate-
gier — ogsa nar der kontrolleres for hele sattet af uafthangige variabler. Sam-
tidig viser analysen af organisationernes kombination af forskellige strategier,
at ideelle organisationer sagtens kan have en hgj anvendelse af fx parla-
mentsstrategien uden samtidig at ligge hgjt pa forvaltningsstrategien. Mens et
politisk engagement for organisationer med korporative ressourcer hanger
ulgseligt sammen med embedsmandskontakter, er det for ideelle organisatio-
ner i hgjere grad et spgrgsmal om strategier, der appellerer til politikere og
offentlighed.
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Kapitel 10

Konklusion og perspektivering

Dette kapitel er athandlingens sidste. Det betyder, at det er tid til at overveje
implikationerne af de analyser og diskussioner, der er foretaget igennem af-
handlingen. Isar er der anledning til at tage fire diskussioner op. Det galder
for det forste spgrgsmalet om, hvad der er afhandlingens centrale bidrag til
litteraturen. Kapitlets indledende hovedafsnit diskuterer derfor, hvordan
analyserne i denne afhandling bidrager til gget indsigt i interesseorganisa-
tioners politiske rolle. Herefter vender andet hovedafsnit sig mod spgrgsmalet
om pa hvilket niveau afhandlingens resultater har gyldighed. Afsnittet dis-
kuterer rekkevidden af analyseresultaterne og peger pa nogle uafklarede
sporgsmal, der kunne vaere oplagte emner for videre undersggelser.

Interesseorganisationer er ultimativt interessante for politologer pa grund
af deres indflydelse pa den offentlige politik. Denne afhandling har ikke be-
skeeftiget sig direkte med spgrgsmalet om organisationsindflydelse, og kapit-
lets tredje hovedafsnit overvejer derfor implikationerne for dette spgrgsmal.
Det sidste afsnit ser pa afhandlingens resultater i et demokratisk perspektiv.
Forst diskuteres det, hvordan resultaterne for si vidt angar udbredelsen af
forskellige strategier ma vurderes. Herefter stilles spgrgsmalet om, hvordan
organisationernes politiske rolle helt overordnet kan karakteriseres. Netop
dette spgrgsmal har veeret genstand for betydelig interesse i litteraturen og er
teet forbundet med spgrgsmalet om vurderingen af organisationernes rolle
demokratisk set.

10.1 Bidraget til litteraturen. Et nyt syn pa indflydelsesstrategier
- og pa privilegeret inddragelse
I modsaetning til tidligere dansk forskning i interesseorganisationers politiske
rolle har denne afhandling taget udgangspunkt i organisationssiden frem for
myndighedssiden. Afhandlingen har belyst danske interesseorganisationers
anvendelse af bade direkte indflydelsesstrategier rettet mod forvaltning og
parlament og indirekte strategier, hvor mediekampagner og medlemsmobili-
seringer indgar. Det har givet mulighed for et nyt billede af de midler, organi-
sationerne tager i brug i deres bestrabelser pa at pavirke den offentlige poli-
tik. Det giver ogsa mulighed for at overveje, i hvilket omfang forskellige teo-
retiske perspektiver bidrager til indsigt i organisationernes strategianvendelse.
Og i hvilket omfang afhandlingens analyser bringer forstaelsen af organisa-
tionernes politiske rolle videre.

[ privilegeringslogikken centrerer opmarksomheden sig om interesseorga-
nisationers privilegerede inddragelse i de statslige beslutningsprocesser og
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om deres anvendelse af en forvaltningsrettet strategi. Organisationerne for-
ventes narmest pr. automatik at benytte sig af de muligheder for direkte
deltagelse i beslutningsprocesser, de tildeles. Indirekte strategier vil derimod
primert blive taget i anvendelse af organisationer, der ikke har haft succes
med at opna privilegeret inddragelse. I forlengelse heraf er det af sarlig in-
teresse i hvilket omfang organisationernes privilegerede inddragelse i offent-
lige beslutningsprocesser strukturerer deres anvendelse af forskellige indflyd-
elsesstrategier. Dette spgrgsmal lader sig kun belyse fyldestggrende ved at
inddrage et bredt spektrum af strategier. Afhandlingen gennemhuller ideen
om forvaltningsstrategien og dermed den korporative kanal som organisatio-
nernes altdominerende virkemiddel. Tvertimod spiller mange forskellige ka-
naler en rolle. Organisationerne anser et bredt spektrum af strategier for at
vaere betydningsfulde, og der er ikke stgtte til forestillingen om de indirekte
strategier som tilbagefaldsmulighed for de ikke-privilegerede. Det er ikke
sadan, at nogle organisationer — insiderne — holder sig til kontakter til cen-
trale beslutningstagere, mens andre — outsiderne — mé se sig henvist til at
sgge indflydelse gennem mediekampagner og medlemsmobiliseringer.

Der viser sig faktisk positive sammenhaenge mellem privilegeret inddrag-
else og anvendelse af samtlige indflydelsesstrategier. Resultatet understreger
betydningen af et bredt spektrum af strategier. Nar selv de privilegerede
organisationer anvender samtlige strategier, er der ikke belaeg for at afskrive
nogle af disse som betydningslgse. Resultatet understreger ogsa betydningen
af organisationernes privilegerede inddragelse i de offentlige beslutningspro-
cesser. Organisationer, der oplever en sddan inddragelse, har saledes et staer-
kere engagement i alle fire overordnede indflydelsesstrategier. Forvaltningens
inddragelse af bestemte organisationer viser sig dermed at have en anden —
men ikke ngdvendigvis mindre afggrende — betydning end forskningen ofte
har antaget. Privilegeret inddragelse giver ikke alene organisationerne bedre
mulighed for at gore sig geldende over for embedsmandene, men har ogsa
betydning for organisationernes indsats i forhold til politikere, medier og
mobiliseringer.

En af neglerne til at forstd organisationernes strategianvendelse er der-
med forvaltningens inddragelse af organisationerne i de offentlige beslut-
ningsprocesser. Der kan vare flere grunde til, at denne spiller en betydnings-
fuld rolle for alle strategierne. I forhold til medierne er det fx blevet frem-
havet, at journalister er tilbgjelige til at veere mest lydhgre over for de, der
allerede tages alvorligt i magtens korridorer (Leech, 1998: 113). Det betyder
at organisationer, der eksempelvis har deltaget i et lovforberedende udvalg,
vil blive opfattet som bedre kilder end organisationer, der ikke har haft dette
privilegium. Tilsvarende er det muligt, at der ogsa er et spillover fra den
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administrative til den parlamentariske arena saledes, at politikerne vil vare
mere tilbgjelige til at bruge tid og opmerksomhed pa de organisationer, der i
forvejen er involveret i forvaltningens beslutningsprocesser. Inddragelsen af
disse organisationer igennem den korporative kanal markerer, at organisa-
tionerne er legitime deltagere i de politiske processer, og det er sandsynligt,
at denne legitimitet ogsa giver bedre mulighed for at blive hert af journalister
og politikere.

Mere generelt kan inddragelsen af organisationer igennem fx rad og navn
beskrives som en tildeling af institutionelle privilegier. Sddanne institutio-
nelle privilegier antages typisk at forbedre aktgrernes indflydelsesmuligheder.
Konkret peger forskningen pa, at privilegeret inddragelse af organisationerne
i de offentlige beslutningsprocesser giver dem mulighed for at pavirke de dele
af beslutningsprocesserne, som finder sted i forvaltningsregi (Christiansen &
Ngrgaard, 2003c). Privilegeret inddragelse ma imidlertid ogsa formodes at
give organisationerne fordele, som kan spille en rolle, nar de sgger indflyd-
else i andre arenaer — fx i forhold til politikere og medier. Kontinuerlig ind-
dragelse i udvalgsarbejde @ger organisationernes indsigt bade i substansen i
lovgivningen og i andre aktgrers interesser og synspunkter. Denne type ind-
sigt kan veere verdifuld i forhold til organisationernes bestrabelser pa at fa
indflydelse. Samtidig vil en organisation, der har tet kontakt til embeds-
mendene typisk veaere bedre orienteret om planlagte politiske initiativer end
andre organisationer. Selvom det kan virke som en banal ting fx at veere klar
over, hvilke tiltag der er pa vej, bliver selv stgrre reformer ikke ngdvendigvis
genstand for medieomtale fgr sent i forlgbet (Larsen & Andersen, 2004: 267-
268). Det er derfor essentielt at have andre kilder til information om sadanne
tiltag, og her spiller kontakten til embedsmandene sandsynligvis en vigtig
rolle. Har man sddan kontakt, har man ogsa chancen for eksempelvis at rette
en veltimet henvendelse til partiernes ordfgrere. Har man ikke de rigtige
forbindelser, kan lgbet meget vel vaere kgrt, fér man overhovedet opdager, at
der er politiske tiltag pa vej.

I det omfang enhver organisation, der gnsker politisk indflydelse, har
mulighed for at opné privilegeret inddragelse fra embedsmandenes side, ma
betydningen af organisationernes privilegerede position dog blot ses som en
indikation af, at nogle organisationer er mere interesserede i politisk indfly-
delse end andre. Det er oplagt, at der findes sddanne forskelle mellem organi-
sationerne, og det er ikke usandsynligt, at disse bade giver sig udslag i for-
skelle pa organisationernes generelle politiske engagement og forskelle i
graden af privilegeret inddragelse. Nogle organisationer er saledes ganske
enkelt ikke specielt interesserede i at opnd siddanne positioner. Imidlertid
tyder bade litteraturen og afhandlingens analyser pa, at der er barrierer for-

235



bundet med opndelsen af privilegeret inddragelse. Hertil kommer, at de
mindre rutinemeessige politiske spillere kan have svert ved at etablere et
samspil med embedsmandene, nar gnsket om at opnd politisk indflydelse
melder sig. Med konstateringen af, at privilegeret inddragelse faktisk er en af
ngglerne til at forsta store dele af organisationernes politiske arbejde, bliver
det kun endnu mere interessant at beskaftige sig hermed.

Med denne betoning af betydningen af privilegeret inddragelse af
organisationerne understreges, at der i denne afhandling er en betydelig arv
fra den tidligere skandinaviske forskning. Interessen for organisationers privi-
legerede position i forhold til de offentlige beslutningsprocesser er langt min-
dre i den amerikanske forskningstradition end i den europaiske. Forskningen
er ganske vist i de senere ar begyndt at interessere sig mere for de statslige
aktgrers rolle, men her er tale om et aspekt, der er mere udfgrligt diskuteret i
de europiske tilgange. Til gengald er det for amerikanske neopluralister
mere oplagt at tage udgangspunkt i organisationerne og deres strategiske
overvejelser. Interesseorganisationers anvendelse af forskellige strategier er da
ogsa relativt velbelyst i amerikansk forskning, hvor den teoretiske inspiration
i hgj grad er kommet fra pluralismen og neopluralismen. Det betyder ogsa, at
en rakke af afhandlingens bud pa, hvordan anvendelsen af forskellige
strategier kan forklares, er hentet fra denne tradition. Det gelder iser
pointeringen af, at organisationstypen har betydning for, hvilke strategier der
er mest fordelagtige, og understregningen af, at organisationernes strategi-
anvendelse ogsd ma ses i sammenhang med disses interne virkeméade.

Her er tale om faktorer, der i hgj grad viser sig at spille en rolle. Dermed
bidrager savel den neopluralistiske litteratur som den skandinaviske korpora-
tismeinspirerede litteratur til forklaring af organisationernes strategianven-
delse. Neopluralismen med sit brede billede af organisationsstrategier og af
de faktorer, der pavirker disse. Korporatismetilgangen med sit fokus pa den
privilegerede inddragelse af organisationer i offentlige beslutningsprocesser.
Afhandlingens resultater ligger derfor i forleengelse af bidde den skandina-
viske og den amerikanske forskningsdagsorden. Som diskuteret i kapitel 2 er
der en betydelig konvergens mellem de nyere bidrag inden for disse tradi-
tioner, og forskningen inden for de forskellige perspektiver er parat til at
acceptere den samtidige eksistens af pluralistiske og korporative tendenser.
Dette billede bekreftes af analyserne i denne afhandling. Endvidere har det
vist sig frugtbart at sgge forklaringer pa variation i organisationernes strategi-
anvendelse i de forskellige perspektiver. Hver strategi mé faktisk forklares ud
fra et distinkt sat faktorer, der ggr netop den strategi attraktiv for organisa-
tionerne. Dermed er der ikke én overordnet teori — fx privilegeringslogikken —
der kan give en fyldestggrende forklaring af organisationernes politiske rolle.
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Resultaterne stemmer godt overens med den stigende opmerksomhed pa, at
politiske beslutningsprocesser er ganske komplekse faznomener. Bade ameri-
kanske neopluralister og skandinaviske korporatismeforskere er saledes i sti-
gende grad optaget af variationer og betingethed i de politiske processer.
Selvom der ikke umiddelbart kan gives en simpel og enkel beskrivelse af in-
teresseorganisationernes rolle, kan der alligevel peges pa nogle overordnede
traek i forklaringen af organisationernes strategianvendelse.

Udgangspunktet for denne afhandling var en opfattelse af interesseorga-
nisationerne som strategiske aktgrer, der bruger forskellige strategier ud fra
en forestilling om, at disse strategier vil veere velegnede til at realisere organi-
sationernes mal. Som diskuteret i kapitel 2 er denne opfattelse i overensstem-
melse med bade neopluralismen og den del af den skandinaviske forskning,
der opfatter bade organisationer og statslige beslutningstagere som strate-
giske aktgrer og interesserer sig for disses strategier i forhold til hinanden.
Interesseorganisationerne befinder sig dermed kontinuerligt i situationer,
hvor de ma vurdere fordele og ulemper ved at bruge de forskellige strategier.
I disse overvejelser indgar bade forhold ved organisationerne og ved de
politiske processer, som de sgger indflydelse pa. Nogle organisationer kon-
trollerer fx ressourcer, der er sarligt anvendelige i nogle arenaer, og nogle
organisationer arbejder for maél, der mest fordelagtigt kan forfglges gennem
anvendelse af bestemte strategier. De forskellige arenaer har dermed forskel-
lige karakteristika, som kan give forskellige organisationer fordele. Det fgrer
til systematiske variationer i organisationernes strategianvendelse, men der er
tale om variationer, som alle kan forklares ud fra en overordnet opfattelse af
organisationer som strategiske aktgrer, der sgger at maksimere deres indfly-
delsesmuligheder.

Nar man sammenholder afhandlingen her med iser den tidligere danske
litteratur, er det relevant at spgrge om et myndighedscentreret perspektiv her
er blevet erstattet af et organisationscentreret perspektiv. Mens den tidligere
forskning har fokuseret meget pa, hvad der motiverer embedsmend og politi-
kere til at inddrage interesseorganisationer, har fokus her varet pa, hvad der
motiverer organisationerne til at tage forskellige strategier i anvendelsen. En
vaegtig anke mod et sadant skifte kunne vere, at begge disse tilgange giver
lige ufuldstaendige billeder af, hvilke faktorer der har betydning for organisa-
tionernes politiske rolle. Imidlertid bygger argumentationen for, at organisa-
tioner vil rette deres arsenal mod bestemte modtagere, i hgj grad pa disse
modtageres interesser og strategiske position. Nar korporative ressourcer fx
spiller en rolle for anvendelsen af forvaltningsstrategien, er det fordi embeds-
mandene har en serlig interesse i at interagere med organisationer, der
kontrollerer sddanne ressourcer. Det er derfor korrekt, at organisationernes
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strategiske overvejelser her er blevet sat i centrum, men det betyder langtfra,
at de statslige aktgrer er glemt.

10.2 Konklusionernes rakkevidde og sporgsmal til videre
undersoggelse

Denne afhandling har beskeftiget sig med danske interesseorganisationers
strategianvendelse pa forskellige politikomrader. Det har nogle konsekvenser
for rekkevidden af konklusionerne. For det fgrste betyder det, at betydningen
af en raekke faktorer vedrgrende den specifikke emnekontekst ikke er belyst.
Det er isaer relevant at diskutere, hvilken betydning det har for konklusio-
nerne om organisationers kombination af forskellige strategier. For det andet
betyder forskningsdesignet, at konklusionerne ikke umiddelbart har gyldig-
hed udover en aktuel dansk kontekst. Dette afsnit diskuterer disse spgrgsmal.
Blandt afhandlingens centrale resultater er, at interesseorganisationer
kombinerer forskellige strategier i deres indflydelsesforspg. P4 baggrund
heraf kan det afvises, at der findes en generel modszatning mellem anvendel-
sen af forskellige strategier. Det kan ogsa afvises, at inddragelse i korporative
organer medfgrer en generel begraensning i organisationernes mulighed for at
benytte andre strategier. Derimod kan det ikke afvises, at interesseorgani-
sationerne i nogle situationer accepterer at leegge band pa deres handlemulig-
heder af hensyn til deres fortsatte inddragelse i forvaltningens beslutnings-
processer. Tvaertimod er det sandsynligt at organisationer, der gnsker ind-
flydelse, ma overholde visse spilleregler — eller i hvert fald vere villig til at
tage konsekvenserne, hvis de overtreder disse. Det er fx oplagt, at et teet
samspil med beslutningstagerne kan sattes over styr, hvis en organisation
offentligggr fortrolige informationer. Omvendt har embedsmeandene i mange
tilfelde en staerk interesse i at inddrage organisationerne, og der er derfor
grund til at tro, at organisationerne har i hvert fald en vis frihed i forhold til
at markere deres synspunkter i offentligheden (Page, 1999: 212). Som
diskuteret i kapitel 9 peger Wyn Grant da ogsd pa, at organisationernes
medieaktiviteter kan have en sdkaldt ’ansvarlig’ karakter, og derfor godt kan
forenes med et taet samspil med beslutningstagerne. Derimod vil en aggressiv
og uansvarlig mediestrategi kunne sette forholdet til forvaltningen over styr
(Grant, 2000a: 135-136). En forklaring pa, at organisationerne kombinerer
de forskellige strategier kan derfor vaere, at de holder sig til indirekte taktik-
ker af en karakter, som ikke opleves som ubehagelig af beslutningstagerne.
En anden oplagt forklaring er, at strategierne ikke kombineres direkte,
men derimod anvendes pa forskellige tidspunkter og i forskellige situationer.
I forbindelse med nogle spgrgsmal kan organisationerne vere teet inddraget i
korporative organer, mens de i andre situationer ikke har en sddan adgang.
Det kan fore til, at de nogle gange satser pa forvaltningsstrategien og andre
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gange pa fx mediestrategien. Det er ogsa muligt, at strategierne anvendes i
forskellige faser af beslutningsprocessen. Samspillet med embedsmandene er
typisk mest intensivt i forberedelses- og implementeringsfasen. Det er derfor
iseer i disse faser, at hensynet til ikke at skade forholdet til forvaltningen ma
forventes at veje tungt i organisationernes overvejelser. Det kan betyde, at
organisationerne benytter sig af de indirekte strategier i de faser, hvor de ikke
er i sa taet kontakt med forvaltningen, mens de accepterer begrensninger i
adgangen til at bruge strategierne pa tidspunkter, hvor der forhandles inten-
sivt med embedsmend og andre organisationer.

Det er imidlertid ikke sikkert, at organisationerne altid holder sig til den
ene eller anden strategi. Det er ogsd muligt at de, i hvert fald i nogle situa-
tioner, kombinerer strategierne mere direkte og fx bruger mobiliserings-
strategien til at laegge pres pa administrative og politiske beslutningstagere,
som de samtidigt interagerer direkte med. Det er klart, at det kan veare for-
bundet med omkostninger, men der kan ogsa vere fordele ved en sddan kom-
bination af strategier. Har en organisation mulighed for at vinde offent-
lighedens sympati, kan det presse beslutningstagerne til at tage stgrre hensyn
til dens synspunkter. Ligeledes kan mobilisering af medlemmerne i fx brev-
skrivningskampagner vere et effektivt middel til at fa politikere til at lytte til
organisationen (Goldstein, 1999: 131). Fordelene ved at laegge pres pa be-
slutningstagerne ved at bruge indirekte strategier kan saledes i nogle situa-
tioner sagtens opveje ulemperne. Vurderer en organisation fx, at forhandling-
erne i et korporativt organ ser ud til at ende med et darligt resultat, er der
ikke meget mistet ved at forfglge en mere aggressiv strategi. Det er en tanke-
gang, der harmonerer godt med den overordnede opfattelse af organisatio-
nerne som strategiske aktgrer, der overvejer fordele og ulemper ved anvend-
elsen af forskellige strategier. I en sddan tankegang forventes organisationer-
nes strategivalg altsa at veere sardeles situationelt betinget. Anvendelse af
forskellige strategier er saledes afheaengig bade af den konkrete sag en orga-
nisation arbejder med og af den aktuelle politiske situation.

I denne afhandling er organisationernes strategianvendelse pa forskellige
politikomrader valgt som analyseenhed. Det kan derfor ikke undersgges, om
strategianvendelsen varierer fra situation til situation. Ligeledes er der ikke
mulighed for at belyse, om organisationerne kombinerer strategierne aktivt,
eller om nogle strategier anvendes i nogle situationer og andre i andre situa-
tioner. Det er til gengeld spgrgsmal, der er oplagte emner for videre under-
spgelser. Afhandlingens analyser efterlader en stor del uforklaret variation,
og det er muligt, at meget af denne variation ville kunne forklares, hvis for-
skellige situationelle faktorer blev inddraget. Imidlertid er disse vanskelige at
kvantificere, og der er graenser for, hvor megen indsigt i betydningen af disse
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man kan opnd gennem spgrgeskemaundersogelser. Det er derfor oplagt at
benytte andre forskningsstrategier — fx interview eller casestudier - til at
undersgge disse spgrgsmal naermere.

Afhandlingens forskningsdesign medferer ogsa begraensninger i forhold til
at generalisere udover den aktuelle tidsmessige og geografiske kontekst.
Organisationers anvendelse af forskellige strategier afhaenger sandsynligvis
blandt andet af det politiske systems institutionelle indretning og af magt-
balancen mellem forskellige aktgrer. Balancen mellem forskellige strategier
ma derfor forventes at variere over tid og mellem forskellige politiske syste-
mer. Betydningen af sddanne faktorer kan ikke belyses i en undersogelse, der
kun beskaftiger sig med interesseorganisationers anvendelse af indflydel-
sesstrategier i ét land pa ét tidspunkt. Afhandlingens resultater har derfor
umiddelbart kun gyldighed for det danske politiske system i en nutidig kon-
tekst. Meget tyder imidlertid pa, at en rekke af de generelle @ndringer i det
politiske system, der er sket i Danmark, genfindes i andre lande. Som diskute-
ret i det indledende kapitel 1, gelder det blandt andet parlamentets ggede
betydning og tendensen til opbrud i de korporative strukturer. Derfor kan
man have en begrundet forventning om, at ogsd mgnstret med anvendelse af
et bredt spektrum af strategier vil preege mange andre europiske lande.

Det er ogsa sandsynligt, at konstateringen af, at de indirekte strategier
ikke kan ses som en tilbagefaldsmulighed for organisationer, der ikke har
opnéet en privilegeret position, vil kunne genfindes i andre lande. Danmark
fremhaeves traditionelt som verende blandt de mest korporativt pragede
samfund (Lijphart & Crepaz, 1991). En hgj grad af korporatisme ma styrke
forventningen om, at de organisationer, der er privilegerede deltagere i sa-
danne korporative samspil, vil holde sig til en forvaltningsrettet strategi. Nar
de privilegerede organisationer i Danmark finder det ngdvendigt at supplere
deres kontakter til forvaltningen med andre strategier er det derfor sand-
synligt, at det samme er tilfeldet i lande, der er mindre praeget af korpora-
tisme. Til gengeld er det ikke sikkert, at organisationernes privilegerede
position pa samme made som i Danmark preger deres anvendelse af alle
strategier i lande, hvor privilegeret inddragelse finder sted i mindre omfang.
Afhandlingen leegger dermed op til yderligere undersggelser af betydningen
af privilegeret inddragelse. Og frem for alt betyder afhandlingens resultater,
at det ogsa er relevant at sette studiet af forskellige indflydelsesstrategier pa
dagsordenen i andre lande. Sadanne studier kan give stgrre indsigt i, hvad
der pavirker organisationers strategianvendelse. Isaer vil landekomparative
undersggelser kunne inddrage spgrgsmalet om, hvordan det politiske systems
overordnede arkitektur og magtbalancen mellem fx parlament og forvaltning
pavirker strategianvendelsen.
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Skal man pege pa, hvilken forskningsmeessig dagsorden der tegner sig i
forleengelse af analyserne i denne afhandling, er der dermed grund til bade at
ga et niveau op og et niveau ned i valget af analyseenheder. Med under-
spgelser der inddrager forskellige lande — eller beskeftiger sig med samme
land pa forskellige tidspunkter — kan betydningen af institutionelle forhold og
balancen mellem forskellige aktgrer belyses. Med undersggelser der gar et
niveau ned og valger fx enkelte politiske spgrgsmal som analyseenhed, er det
muligt at undersgge, hvordan den aktuelle kontekst organisationerne befin-
der sig i pavirker deres strategianvendelse. Endelig er det oplagt at ga et
niveau op og ned i en anden betydning. Mange politiske beslutninger traeffes
pa enten subnationalt eller overnationalt niveau, og det er oplagt, at ogsa
aktgrer pa disse niveauer vil optreede som malgruppe for organisationerne.
Det er derfor ogsa en vasentlig forskningsmaessig opgave at beskaftige sig
med, hvilken rolle andre niveauer end det nationale spiller i interesseorgani-
sationers strategiske overvejelser.

10.3 Forer strategierne til indflydelse - og pa hvad?

Nar det er interessant at beskaftige sig med interesseorganisationers politiske
rolle, er det forst og fremmest pa grund af organisationernes indflydelse pa
den offentlige politik. Selvom der ikke er forskningsmaessig enighed om om-
fanget af organisationernes indflydelse, er der ikke tvivl om, at i hvert fald
nogle organisationer i nogle situationer har betydelig indflydelse. Det betyder,
at det er relevant at beskaftige sig med, hvad der er afggrende for organisa-
tionernes indflydelsesmuligheder. Afhandlingen bidrager hertil gennem sin
afdaekning af, hvilke strategier organisationerne bruger og af, hvilke faktorer
der pavirker strategivalget. Baggrunden herfor er en antagelse om, at anvend-
elsen af de forskellige indflydelsesstrategier faktisk ferer til politisk indflyd-
else — i hvert fald i et eller andet omfang. Selvom afhandlingen dermed ikke
har beskaftiget sig direkte med organisationernes indflydelse, er der alligevel
i spgrgeskemaet stillet nogle spgrgsmal herom. Konkret er organisationerne
spurgt om, hvor ofte de har oplevet forskellige former for effekter af deres
arbejde. Der er mange metodiske udfordringer forbundet med at afdakke
indflydelse, men organisationernes svar kan give et fingerpeg om, hvorvidt
der findes den formodede sammenhang mellem organisationernes strategi-
anvendelse og deres indflydelse.

De fleste organisationer forteller, at de kun lejlighedsvist eller aldrig har
oplevet, at deres arbejde fx har fgrt til endringer i lovgivningen eller til, at
medierne har taget en sag op. Det tyder umiddelbart pa, at der ikke er en
serlig udbredt tendens til at overvurdere egen indflydelse. Mest indflydelse
mener organisationerne de har, nar det geelder om at fa forskellige aktgrer til
at interessere sig for deres sager — mindst indflydelse har de, nar det geelder
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egentlige a@ndringer i lovgivningen. De forskellige former for oplevet indfly-
delse er i tabel 10.1 sammenfattet til tre hovedtyper: én der knytter sig til
dagsordenspavirkning, én der knytter sig til indflydelse i forhold til forvalt-
ningen, og endelig én der knytter sig til indflydelse i forhold til Folketinget.
Herefter er der lavet regressionsanalyser med hver af disse indflydelsestyper
som den afheengige variabel og de fire indflydelsesstrategier som uafhaengige
variabler. Analyserne viser, at de fire indflydelsesstrategier har betydning for
forskellige typer indflydelse. Medie- og mobiliseringsstrategierne har en Kklar
effekt pa dagsordensrelateret indflydelse, forvaltningsstrategien spiller en be-
tydelig rolle for indflydelse pa ministeriernes beslutninger, mens indflydelse
pa politikeres handlinger ser ud til at kunne opnas gennem béde en forvalt-
ningsstrategi, en parlamentsstrategi og en mediestrategi.

Tabel 10.1. Lineare regressionsanalyser (OLS) af forskellige former for indflydelse.
Ikke-standardiserede regressionskoefficienter

Dagsordens- Ministeriel Parlamentarisk
indflydelse indflydelse indflydelse
Forvaltningsstrategi 0,050 0,564 *** 0,205%**
Parlamentsstrategi 0,039 0,017 0,401%***
Mediestrategi 0,536%** 0,017 0,100%**
Mobiliseringsstrategi 0,131** -0,058 0,008
R? 0,373 0,487 0,474

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001
niveau. Tabel 7.A.1 og 7.A.2 i appendiks 7 viser bivariate korrelationer mellem samt en
faktor analyse af de spgrgsmal, der indgar i indekskonstruktionerne. Indekskonstruktionen
fremgéar af tabel 7.A.3. N: dagsordensindflydelse = 1.116, ministeriel indflydelse = 1.131,
politisk indflydelse = 1.132.

Resultaterne sandsynligggr, at der er en sammenhang mellem anvendelsen
af forskellige indflydelsesstrategier og organisationernes politiske indflydelse.
Det betyder, at afthandlingens resultater ma betragtes som sardeles relevante
for studiet af interesseorganisationers indflydelse. En af de hovedkonklu-
sioner der kan drages er, at det er ngdvendigt at inddrage et bredt spektrum
af indflydelsesmuligheder, hvis der skal gives et deekkende billede af, hvilke
organisationer der har politisk indflydelse. Mange af de variationer der ggr
sig geeldende i forhold til strategianvendelsen, vil sdledes med stor sandsyn-
lighed kunne genfindes, nar det kommer til den faktiske indflydelse. Nar det i
denne afhandling er vist, at nogle organisationstyper i serlig grad gor sig
geldende i forhold til nogle strategier, er det fx ogsa sandsynligt, at der er
forskel pa, hvilke typer organisationer der har forskellige typer indflydelse.
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Det er vanskeligt at afggre, hvilke former for indflydelse der er vigtigst.
Som diskuteret i afhandlingens kapitel 3 er der mange aspekter af politisk
indflydelse. Traditionelt har den danske organisationsforskning interesseret
sig mere for organisationernes pavirkning af beslutningsforberedelse og -im-
plementering end for indflydelse pa problemformulering og parlamentariske
processer. Meget tyder imidlertid pa, at medierne spiller en stadig mere
betydningsfuld rolle i dansk politik (Togeby, Andersen, Christiansen et al.,
2003: 212). Dette billede bekreftes af organisationernes hgje vurdering af de
taktikker der involverer medier og mobiliseringer. Samtidig spiller ogsa parla-
ment og politikere en mere central rolle og ser ud til at veere blandt organisa-
tionernes vigtige malgrupper. Ogsa ved studier, der undersgger organisa-
tionernes indflydelse direkte, er der derfor grund til at tage konstateringen af
disse forskellige indflydelsesformer alvorligt. Fokuseres der kun pa de
organisationer, som har held til at pavirke de politiske beslutninger, nar dags-
ordenen er sat, gives kun et partielt billede af, hvilke interesser der har
indflydelse i det danske politiske system. I en situation, hvor forskerne er
enige om betydningen af medierne og kampen om den politiske dagsorden,
er der dermed risiko for, at man overser organisationer, der er blandt de
centrale politiske aktgrer.

Det er vigtigt at understrege, at der ikke kan sluttes direkte fra strategian-
vendelse til indflydelse. Det er sandsynligt, at der er en vis sammenhang,
men der er ogsd mange andre faktorer, der spiller ind pa, hvilke organisatio-
ner der i sidste ende har succes. Organisationernes indflydelse er begraenset
af en raekke forhold ved de politiske processer, og interesseorganisationerne
er kun én blandt mange faktorer, der har betydning for udfaldet af politiske
beslutningsprocesser (Burstein, 1999: 4; Smith, 1995: 105). Sammenligner
man organisationer, der udviser en lige intensiv anvendelse af en strategi, er
det derfor muligt, at de ikke vil have lige stort held med deres bestrabelser.
Det star frit for enhver organisation at henvende sig til embedsmend,
politikere eller medier, men det er ikke sikkert, at der bliver lyttet lige
opmerksomt til alle, der henvender sig. Kampen om indflydelse er séledes i
hej grad en kamp om at fa opmarksomhed fra de forskellige aktgrers side.
Det betyder ogsa, at det billede af organisationernes indflydelsesmuligheder,
der fremkommer, nar opmerksomheden rettes mod deres strategianvendelse,
ikke ngdvendigvis svarer til det billede der ville tegne sig, hvis organisa-
tionernes indflydelse kunne afdakkes fyldestggrende. Nogle forfattere er
optimistiske, og peger pa at organisationer, der er pa linie med befolkningens
preferencer, vil have stgrst succes. Det forklares blandt andet med det
elektorale pres pa politikere og partier der sikrer, at disse primeert vil lytte til
organisationer, der har folkelig opbakning (Smith, 2000). Andre heavder, at
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der er stgrre skaevhed i den faktiske indflydelse end i de mere synlige
indflydelsesbestrabelser — blandt andet fordi nogle interesser imgdekommes,
uanset om organisationerne udviser en aktiv indsats for at pavirke politikken
(Lindblom, 1977). Under alle omstendigheder er spgrgsmalet om, i hvilket
omfang — og hvorfor — organisationernes strategianvendelse fgrer til indflyd-
else et oplagt emne for videre undersggelser.

10.4 Magtens midler i et demokratisk perspektiv

Set fra et demokratisk perspektiv er det ikke ligegyldigt, hvilke taktikker og
strategier interesseorganisationer tager i anvendelse. Brugen af nogle taktik-
ker er ligefrem ulovlig og anvendelsen af andre opfattes typisk som illegitim,
selvom de ikke er i direkte strid med lovgivningen.** Serlig opmarksomhed
er der ofte om interesseorganisationers gkonomiske bidrag til de politiske
partier. Mistanken er i den forbindelse, at organisationerne pa den made kan
kebe sig til partiernes stgtte og folketingsmedlemmernes stemmer. Derfor ma
det betragtes som positivt, at mindre end fem procent af organisationerne no-
gensinde giver sddanne bidrag. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
penge ikke spiller nogen rolle i forholdet mellem organisationer og politikere.
Selvom organisationerne ikke giver deciderede gkonomiske bidrag til de
politiske partier, er der mange eksempler pa, at organisationer eller virksom-
heder bruger midler pa at stgtte enkelte politikere eller stiller forskellige
goder til radighed for disse.

Afhandlingens analyser viser ogsa, at langt sterstedelen af de danske in-
teresseorganisationer holder sig til relativt konventionelle taktikker — selv nar
de forsgger at leegge pres pa beslutningstagerne gennem mobilisering af deres
medlemmer og andre stgtter. Kun et mindretal af organisationerne fortaller,
at de fx arrangerer ulovlige aktioner og civil ulydighed. Det ma betragtes som
udtryk for. at de fleste organisationer oplever, at de har mulighed for at vare-
tage deres interesser gennem metoder, der er lovlige og typisk ogsa opfattes
som legitime. Den lave anvendelse af disse metoder afspejler sandsynligvis et
generelt lavt konfliktniveau i det danske politiske system. Konflikter mellem
fx arbejdsmarkedets parter kanaliseres typisk ind i relativt fredelige meeg-
lingssystemer, og kun ret sjeldent giver de anledning til egentlige konfron-
tationer. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at konflikterne ikke findes.
For det fgrste vil nogle havde, at vigtige konflikter ganske enkelt under-
trykkes. En klassisk pointe inden for magtforskningen er siledes, at nogle
konflikter og interesser ikke kommer til dbent udtryk og derfor vanskeligt kan

** 1 den forbindelse skal det bemerkes, at der er en vis risiko for, at organisatio-
nerne undlader at oplyse om deres anvendelse af taktikker som er ulovlige eller
opfattes som illegitime — selvom organisationerne er lovet anonymitet.
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observeres (Gaventa, 1980; Lukes, 1974). For det andet tyder meget pa, at de
konfliktlinier, der i dag giver anledning til konfrontationer, ikke er afgrenset
til den enkelte nationalstat. Eksempelvis markerer organisationer knyttet til
antiglobaliseringsbevagelsen sig blandt de organisationer, der benytter de
mere konfrontatoriske taktikker. Det betyder, at en undersggelse blandt danske
organisationer ikke giver et fuldstendigt billede af de afggrende samfunds-
meessige konfliktlinier og konfrontationer.

Mere generelt kan forskellige taktikker og strategier vurderes ud fra deres
egnethed til at realisere forskellige demokratiske idealer. Det gelder i forhold
til &benhed i beslutningsprocesserne, i forhold til opnéelsen af et kvalificeret
grundlag for politiske beslutninger, og det galder i forhold til muligheden for
at afveje forskellige interesser mod hinanden. I diskussionen af korporatisme
er det ofte fremhavet, at de korporative organer fremmer muligheden for at
opnd tillid og kompromiser mellem modstdende interesser (Oberg, 2002).
Ligeledes er der peget pa, at korporativ inddragelse giver intenst bergrte
mindretal mulighed for at praege politikken (Lewin, 1992: 9; Oberg, 1994:
10). Omvendt kan korporatismen betyde, at offentligheden far vanskeligt ved
at fglge beslutningsprocesserne, ligesom de folkevalgte mister en del af kon-
trollen, nar vigtige beslutninger treffes i korporative organer (Christiansen &
Ngrgaard, 2003b: 221). Ligesom der kan vere fordele og ulemper forbundet
med organisationernes teette samspil med forvaltningen, er der ogsa fordele
og ulemper forbundet med anvendelse af de gvrige strategier. Eksempelvis
betyder anvendelse af mediestrategien, at befolkningen har mulighed for
indsigt i de politiske processer og i de interesser, der prgver at pavirke disse
(Christiansen & Ngrgaard, 2003b: 222). Til gengeld kan medieopmeerk-
somhed ogsa bidrage til, at interessekonflikter bliver trukket hardere op og
dermed besvearliggore kompromiser. Det er altsd ikke muligt ud fra demo-
kratiske idealer at karakterisere nogle organisationsstrategier som bedre end
andre. Nogle strategier bidrager til at realisere nogle idealer, mens andre i
hgjere grad bidrager til at realisere andre idealer. Konstateringen af, at
mange forskellige strategier spiller en rolle, betyder dog at der ikke er sa stor
risiko for, at de negative sider ved en type strategi bliver altdominerende.

Mange af de forfattere, der har beskaftiget sig med interesseorganisa-
tioner, har mere end noget andet varet optaget af at give en overordnet
karakteristik af organisationernes rolle i det politiske system. Den tidlige plu-
ralisme beskrev et idealbillede, hvor interesser automatisk mobiliseredes, og
hvor forskellige grupper i aben konkurrence havde mulighed for at varetage
deres interesser. Senere amerikansk forskning reagerede mod dette billede og
brugte betegnelser som jerntrekanter og subsystemer til at karakterisere de
relativt fasttgmrede og lukkede samspil, som blev konstateret pa mange
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politikomrader (Baumgartner & Leech, 1998). Ogsa de europaiske forskere
har med anvendelsen af begreber som korporatisme, segmentering og net-
veerk veeret optaget af at haefte betegnelser pa samspillet mellem stat og orga-
nisationer og dermed give en rammende karakteristik af dette. Denne inter-
esse for at beskrive organisationernes politiske rolle haenger sammen med, at
spgrgsmalet om i hvilket omfang organisationerne indgar i lukkede samspil
eller opererer i dben konkurrence med hinanden, er centralt i et demokratisk
perspektiv. Ogsa i forleengelse af denne afhandling er det derfor relevant at
sporge, hvilket overordnet billede af interesseorganisationernes rolle i det
politiske system der tegner sig.

Danske forskere har traditionelt haftet betegnelsen korporatisme pa sam-
spillet mellem stat og organisationer. I de senere ar har mange imidlertid
beskrevet en tendens mod @get pluralisme. Det hanger for det fgrste sammen
med en konstatering af, at korporatismen har veret under opbrud og af, at
inddragelsen af organisationerne i de offentlige beslutningsprocesser ikke
foregar sa selvfplgeligt som tidligere. For det andet er det — ogsa for denne
afhandling — konstateret, at organisationerne i stigende grad supplerer deres
forvaltningskontakter med aktiviteter rettet mod politikere og medier. For det
tredje spiller nye organisationstyper en rolle, og der er dermed ogsa oget
pluralisme i organisationssystemet (Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999a;
Christiansen, 1999; Christiansen & Ngrgaard, 2003a: 116-117; Ronit, 1998).

Afhandlingen har kun beskaftiget sig med organisationernes indflydelses-
strategier i et nutidigt perspektiv. Sammenholdt med tidligere forskning ser
analyserne imidlertid ud til at bekrefte udviklingen mod en gget pluralisme.
Et element i en karakteristik af organisationernes rolle m4 siledes knytte sig
til de strategier, som organisationerne tager i brug. Her ma konstateringen af,
at de danske interesseorganisationer anvender et bredt spektrum af strate-
gier, betragtes som et staerkt argument for at hafte betegnelsen pluralisme pa
organisationernes rolle. Resultaterne star saledes i klar modsatning til korpo-
ratismens billede af et politisk system, hvor de vigtigste beslutninger treffes i
lukkede samspil mellem embedsmand og organisationer. Selvom forvalt-
ningskontakter spiller en veaegtig rolle i organisationernes pavirkningsforseg,
suppleres de af en reekke andre indflydelsesstrategier.

For at man kan tale om pluralisme, er det ikke blot vigtigt, at organisa-
tionerne kan benytte sig af mange indflydelseskanaler. Det er ogsa interes-
sant, om de samme organisationer gor sig geldende i disse forskellige are-
naer, eller om tilstedevarelsen af mange kanaler giver forskellige typer orga-
nisationer mulighed for at sgge indflydelse. Blandt de klassiske pastande
inden for pluralismen er siledes, at mange typer ressourcer er politisk rele-
vante, og at disse ressourcer ikke akkumuleres hos bestemte grupper. Afhand-
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lingens resultater med hensyn til forskellige organisationstypers anvendelse
af indflydelsesstrategierne bestyrker billedet af pluralisme. Isar er det vaerd at
hefte sig ved kontrasten mellem organisationer, der kontrollerer korporative
ressourcer og ideelle organisationer. De ganske markante forskelle mellem
disse organisationers anvendelse af strategierne viser, at forskellige strategier
rent faktisk giver forskellige grupper mulighed for at markere sig. Som disku-
teret ovenfor er det ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at disse grupper
ogsa har reel indflydelse, men resultaterne méa ikke desto mindre ses som et
tegn pa i hvert fald nogen pluralisme i organisationernes politiske rolle. Det
er ogsa et resultat, der ma betragtes som positivt i et demokratisk perspektiv.

Der kan imidlertid ikke blive tale om en entydig pluralistisk konklusion.
Hertil er der for mange fallesnevnere mellem de faktorer, der pavirker
anvendelsen af de forskellige strategier. Selvom der er betydelige forskelle
mellem strategierne, er der ogsa nogle organisationer, der simpelthen er
mere aktive over hele linien. Iseer skal det fremhaves, at organisationer med
gode sekretariatsressourcer har en hgj anvendelse af tre ud af fire strategier,
og at organisationer med en privilegeret position i relation til forvaltningen
bruger samtlige strategier mere end andre organisationer. Her er altsa tale
om ressourcer, der ser ud til at vaere relevante for mange forskellige stra-
tegier. Som diskuteret i dette kapitels fgrste afsnit, kan organisationernes
privilegerede position betragtes som en institutionel ressource, der styrker
deres mulighed for at anvende hele spektret af indflydelsesstrategier.

Disse resultater dbner for muligheden af, at nogle grupper har darligere
mulighed for at varetage deres interesser, fordi de ikke har de ressourcer, der
kraeves for en intensiv anvendelse af de forskellige strategier. Meget tyder sa-
ledes pa, at spillet om indflydelse er et spil for professionelle aktgrer. Det er
ikke ensbetydende med, at der ikke er mange typer interesser reprasenteret i
de sammenhange, hvor politikken praeges, men det betyder, at amatgrerne
har darligere muligheder for at gere sig galdende end de rutinerede
deltagere. Det er ikke kun forskere, der oplever det politiske spil som praget
af betydelig kompleksitet. Det gelder sandsynligvis ogsa for de organi-
sationer, der ikke har ressourcer til et kontinuerligt engagement i dette. Har
man sekretariatsressourcer og inddrages man lgbende af embedsmeandene,
har bedre mulighed for at udnytte indflydelsesmulighederne, nar de byder sig
til. Det geelder ikke kun i forhold til forvaltningen, men ogsa i relation til de
andre strategier. Kun mobiliseringsstrategien skiller sig ud, idet andre typer
ressourcer har betydning for anvendelsen af denne.

Sammenfattende bekrzfter athandlingens analyser, at organisationernes
samspil med de statslige aktgrer ikke kan beskrives fyldestggrende med
begreber som korporatisme, segmentering og jerntrekanter. Dertil spiller for
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mange strategier en rolle. Mere vanskeligt er det at satte en praecis betegn-
else pa organisationernes aktuelle rolle i det politiske system. Meget taler for
at karakterisere denne som pluralistisk, men hertil er der for store sammen-
fald mellem de ressourcer, der har betydning for anvendelse af de forskellige
strategier. Det er derfor mest rammende at bruge karakteristikken privilege-
ret pluralisme. Kampen om indflydelse foregdr i mange arenaer og under
anvendelse af en rakke forskellige strategier. Det giver forskellige interesser
mulighed for at ggre sig geldende, men det stiller ikke organisationerne lige.
De professionelle og de privilegerede har bedre chancer end amatgrerne.
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Appendiks 1. Sporgeskema og svarfordelinger

Spergeskema til
danske interesseorganisationer

1. Hvad er organisationens navn?

2. Arbejder organisationen for at pavirke de folgende ting? Pct.
(s®t &t kryds 1 hver linde)

Ihojgrad Inegen Lidt Slet ikke

grad
Befoliningens holdminger (IN=1.197)..... ... 284 35,0 249 11,7
Mediernes dagsorden (N=1.193) ... 234 371 203 10,1
Deen politiske dagsorden (N=1.207)._. ... 355 354 205 8.6
Love eller Folketingsbeslutminger (N=1.203)_. .. ... ... 387 311 19.6 10,6
Administrative bekendtgorelser eller cirkulzrer (IN=1.193).. 36.2 297 209 132
Den offentlize forvaltmngs beslutninger (N=1.193}. ... 302 317 241 141

Har De svaret “slet ikke™ t1l alle de ovenstaende spergsmal, er spergeskemaet ikke relevant
for Deres orgamsation. Det er vighigt. at de alligevel returnerer spergeskemaet. men De skal
ikke besvare de envrige spergsmal.

Spergeskemaet indsendes til:

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Anne Binderkrantz
Bartholins Allé 331

8000 Arhus C
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3. Hvor mange medlemmer har organisationen?
{skriv omtrent, hvor mange af de forskellige typer medlemmer, organisationen har)

Antal enbeltpersomer. ..
Antal virksombeder. L
Antal mstitutioner (fx skoler eller muséer). ...
Antal landsdekkende organisationer. ...
Antal regionale eller andre geografisk afgrensede organisationer. ...

Antal andre typer medlemmer .

L

Organisationen har ikke medlemmer. Pet. (N=1.229)
(st lryds og ga til sporgamal 9)

(=]

4. Hvem er medlem af organisationen? Beskriv organisationens medlemmer. Er det fx en orga-

nization for gymnasielzrere, miljointeresserede borgere, IT-vitksomheder eller muséer.

5. Hvilket af disse to udsagn beskriver bedst, hvilke medlemmer organisationen
appellerer til? Pct. (N=1.173)

Orgamisationen appellerer til en bestemt gruppe (£ en ethvervsgruppe, 729
en befolkningsguppe eller en patientgmppe)

Organisationen appellerer til alle, der stotter organisationens formal 27.1

6. Hvor stor en del af de mulige medlemmer, er faktisk medlem af organisatio-
nen? Pct. (N=1.150)

Stort set alle De fleste En peen del En lille del

27.6 26,8 224 23,2

7. Hvor mange af organisationens nuverende medlemmer har meldt sig ind i
lobet af det seneste ar? Pct. (N=1.166)

Stort set alle De fleste En peen del En lille del

2.1 0.9 7.2 79.8
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8. Hvor godt passer folgende udsagn pa organisationen? Pct. (st é keyds i hver linie)

I hoy grad Inogen Laidt Slet ikke
grad

Organisationens medlemstal svinger fra ar til &r 1.5 8.9 71.5 71
(N=1.187)
Der er andre organisationer, der konkurrerer om de
samme medlemmer (N=1.190) 11.1 201 271 418
Organisationens regler giver medlemmerme indfly-
delse ph organisationens politiske arbejde (N=1.178) 63,1 241 1.7 31
Medlemmerne har reel indflydelse pd organizationens
pelitizke arbejde (N=1.184) 59.6 281 9.4 29
Medlemmerne deltager alttivt 1 organisationens poli-
tiske arbejde (N=1.183) 21,2 g4 325 7.9
Der findes interne grupperinger eller fraktioner, som
et uenige om organisationens politik (N=1.178) 2.0 106 426 448
Der er kampvalg til tillidsposter pa centralt nivean i
organisationen (fx bestyrelses- eller formandsposter) 6.2 195 201 452
(N=1.184)
Organisationen foretager spergeskemavndersogelser
blandt medlemmerne (IN=1.183) 57 21,0 337 396

9. De naeste sporgsmil vedrorer organisationens okonomi og ansatte

Hvor store indtsegter havde organisationen sidste &7
(skriv ca. belab)

Hvor stor en del af indtzegterne stammede fra medlemskontingenter?
(skriv ca. procentdel)

Hvor stor en del af indtegterne stammede fra offentlige tilskud?
(skriv ca. procentdel)

Hvor mange ansatte har organisationen centralt?
(omregn til fuldtidsansatte)

Hvor mange af disse ansatte beskeftiger sig med politisk artbejde.
Her teales bide pa kontalkt til embedsmaend, politikere eller
journalister og atbejde med fx analyser og undersagelser eller
overvigning af den politiske proces (omregn til fuldtidsansatte)

10. Er organisationen medlem af andre landsd=kkende organisationer? Pct.
(N=1.179)

Ja 584 Nej 41,6
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11. Hvor aktiv er organisationen inden for folgende politikomrader? Pct.
(s®t et kayds 1 hver linie)
Meget Noget Lidt Slet ikke

Arbejdsmarkedspolitik (N=1.155)... oo 132 16,1 19.0 49.6
By- og boligpolitik (N=1.146). ... 20 7.2 125 154
Forsknings-_ telmelogi- og kemmunikationspolitik (N=1.153T) 8.7 19.6 26.8 4.9
Forsvars- og sikkerhedspelitde (N=1.130%. ... 3.2 17 4.7 89.4
Ertwervspolitik (N=1.160). ..o, 123 174 234 46.9
EU-politil (N=1.167). -+, 103 19.6 263 43,8
Kitkepolitile (N=1.142). ..o, 252 2.1 4.5 89,7
Kommunalpolitile (N=1.150). ..o 3.7 15,7 219 36,7
Kulturpolitile (N=1.149). ... M2 9.1 169 62,8
Landbrugs-, fiskeri- og fodevarepolitik (N=1.144)._.___.. 58 8.1 9.5 3.3
Milje- og energipolitik (N=1.149)..._. ... 121 134 174 7.1
Penge- og finanspolitik (N=1.134). ... & 8.3 183 67.9
Rets- og justitspolitile (N=1.151). ..o 10 136 21,2 37.6
Steattepolitile (N=1.143). ..o 2 9.6 173 67,2
Socialpolitile (N=1.152). ..o 1L 144 19,5 34.9
Sundhedspolitile (N=1.151) .o, 18 16,0 16,9 323
Trafikpolitile (N=1.137). o+ oo, 20 6.7 113 7.0
Uddannelsespolitik (N=1.165). ..o, 210 20.6 214 36.4
Udenrigspolitik (bortset fra EU) (N=1.141). ... 4.8 4.1 9.6 814
Udlendinge- og integratienspolitdl (IN=1.149). ... ... 6.8 8.8 16,0 68.4

12. Hvilket af de nzevnte politikomrader er organisationen mest aktiv inden for?

Slriv politikomradet. Hvis organisationen er lige aletiv in-
den for flere omrader. bedes De valge ét af disse
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13. Hvor godt passer folgende udsagn pa det politikomriade, organisationen er
mest aktiv inden for? Pct. (s=t &t kryds 1 hver linie)

I hej grad Inogen Lidt Slet ikke
grad

Der findes andre organisationer, som organisatio-
nen typisk er enig med (N=1.213) 41,4 472 8.7 2.8
Der findes andre organisationer, som organisatio-
nen typisk er venig med (N=1.202) 228 3le 3.7 136
Omuadet er kendetegnet ved stor medieopmaric-
zomhed (N=1.213) 233 345 207 124
Omuadet er kendetegnet ved stor opmetksomhed
fra politikere (N=1.211) 185 358 316 13.0
Omuadet er kendetegnet ved stor opmetlsomhed
fra embedsmend (N=1.212) 183 334 343 13.9
Omuadet er kendetegnet ved stor opmetksomhed
fra befollkmingen (N=1.212) 17.2 347 36.1 120
Flertallet 1 befolkningen er normalt enig med orga-
nisationens holdninger (N=1.142) 16,1 541 243 5.3

14. Hvor ofte sker folgende pa det politikomriade, som organisationen er mest
aktiv inden for? Pct. (s=t ét kryds 1 hver linie)
Meget ofte Bet ofte Lejligheds- Aldrig

Vis
Organisationen modtager loviorslag, forslag il
bekendtgerelser eller ignende 1l honng (N=1.220) 27,7 19.5 30,7 220
Organisationen bliver representeret i offentlige rad,
nzvn, udvalg og lignende (N=1.216) 15,0 17.1 424 255

Organisationen tages med pa rad ved ndformningen
af kommissoriet for offentlige rad, neva, vdvalg og 6.4 125 392 41.8
lignende (N=1.213)

Organisationen tages med pa rid ved sammenssot-

ningen af offentlige rdd, ne@vn, vdvalg og lignende 5.1 10.8 374 46,7

(N=1.214)

Orgamisationen kontalktes af statslige embedsmend 11.2 17.1 458 26.0

(WN=1.219)

Orgamisationen kontalktes af politikere eller andre

partirtepraesentanter (N=1.21T) 6.4 14.1 491 30.5
]

254



Nedenfor er en rakke ting, som interesseorganisationer kan bruge ressourcer pa. Vi vil
bede Dem svare pa, hvor vaesentlige de nev ‘nte ting er for or anisationen, og hvor mange
vordan for-

ressourcer, organisationen bruger pa de forskellige ting. De bedes svare pa,

holdene er pa det politikomra de, organisationen er mest aktiv inden for.

15. Hvor viesentlige er de_
navnte ting for organisationen?
Pct.

16. Hvor mange ressourcer bru-
ger or nnlsntmnen pa de navnte

ting?

Meget
veesent-

ligt

Va-
sentligt

Mindre
vaesent-

ligt

Tkke

vasent-

ligt

Mange

Nogle

Fa

Ingen

Sikre et hojt medlemstal
(N=1.211/1.178)

Sikre et hagt altivitets-
nivean (IN=1.212/1.173)

Et godt internt kommu-

nikationssystem
N=1.212/1.174)

Gode kontakter til andre
organisationer
(N=1.213/1.179}

Gennemfore analyser og
undersogelser
(N=1.209/1.174)

Medied®lming af syns-
punkter og : aktiviteter
(N=1.214/1.17T)

Gode kontalkter til jour-
nalister (N=1.215/1.173)

Gode kontakter til parti-
ernes ordforere
(N=1.209/1.172)

Gode kontakter til andre
folketingsmedlemmer
(N=1.213/1.174)

Gode kontalter til parti-
organisationer
(IN=1.204/1.169)

Okonomiske bidrag til
partier (N=1.192/1.168)

Overvagning af den poli-
tiske proces
(N=1.201/1.170)

Gode kontakter til mind-
steren (N=1.207/1.173)

Gode kontakter til stats-
lige embedsmaend
(N=1.199/1.173)

Sikre plads i relevante
rid, nevn og udvalg
(N=1.197/1.173)

36,7

447

1
pa
-1

10,7

[
=
LA

19.0

10,8

L
'
(=)

39.0

47,6

433

433

16,7

e
[

376

346

36,0

15.6

39.0

347

394

8.8

1.1

204

I3
L4,

38,7

044

204

19.3

]
L
=

L
bk
L

344

19,1

15.2

10,6

2.4

Lh
=

[
Lh

0.3

14.0

=l
Lh

15.3

387

489

(=]
Lt
A

36,1

31.2

237

204

08

=
[

30,0

271

30,1

184

18.0

38.0

30,1

311

10,3

1.3
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Nedenfor er en rakke aktiviteter, som interesseorganisationer kan foretage sig for at fa
politisk indflydelse. Igen vil vi bede Dem tenke pa forholdene pa det politikomrade, som
organisationen er mest aktiv inden for. Vi vil bede Dem angive bide, hvor vesentlige ak-
tiviteterne er, nar organisationen soger politisk indflydelse, og hvor ofte organisationen
inden for det seneste ar har benyttet sig af de forskellige aktiviteter.

17. Hvor vaesentlige er folgen-
de aktiviteter, nar organisati-
onen soger politisk indflydel-

se? Pct.

18. hvor ofte har organisatio-
nen inden for det seneste ar
benyttet sig af folgende aktivi-
teter? Pct.

Meget Ve-  Mindre Ikke | Meget Fet  Lejhg- Aldng
ve-  seatligt va- vaE- ofte ofte heds-
sentligt sentligt  sentligt vis
Arrangere strejker, civil ulydig-
hed og ulovlige aktioner 0.8 1.9 48 934 0.3 0.4 i4 05.8
(N=1.191/1.174)
Arrangere lovlige aktioner, de-
monstrationer og happenings 37 92 16,3 705 1.1 21 19.4 7.3
(N=1.179/1.169)
Opfordre medlemmer og andre
til at skrive leserbreve 12 318 329 28.1 3.3 11.8 50,3 345
(N=1.189/1.174)
Opfordre medlemmer og andre
til at kontakte beslutningstagere 12,0 441 28.1 15.8 4.8 19.9 34,6 20.8
(N=1.188/1.173)
Arrangere waderskriftsindsam-
linger (N=1.183/1.164) 1.8 6.6 183 73.1 1.0 1.3 14.8 82.8
Arrangere debatmeder og konfe-
rencer (N=1.188/1.169) 247 447 17.1 136 145 280 413 16.3
Samarbejde med andre organisa-
tioner (IN=1.196/1.176) 338 47.0 149 43 26.0 36.9 31,5 3.3
Indivkle annoncer i fx aviser og
dagblade (N=1.191/1.171) 33 154 283 331 14 53 30,0 3.2
Skrive debatindleg og kronikdeer 17,9 384 26,7 17.0 9.0 19.0 50,2 21,8
(1.195/1.173)
Udsende pressemeddelelser og
helde pressemader 17.0 327 87 216 9.1 18.7 451 171
(N=1.193/1.175)
Tage kontakt til journalister 219 40.5 233 122 13.0 221 458 16,0
(N=1.194/1.173)
Offentliggore analyser og under- 13.4 28,8 249 330 6.0 9.1 42,1 42,8
sogelser (N=1.179/1.165)
Fortsaettes...
8
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... fortseettelse af sporgsmal fra sidste side

Meget  Ve-  Mindre ITkke | Meget Ret  Lejliz- Aldrig

ve-  senfligt vae- vE- ofte ofte heds-
sentligh sentligt  sentligt vig
Eontakte Folketingets udvalg 18.5 414 18.7 204 3.2 143 493 31,2

(N=1.196/1.174)

Kontakte partiernes ordforere 19.1 348 223 23.8 6,2 144 439 355
(N=1.191/1.174)

Kontakte andre folketingsmed-
lemmer (N=1.189/1.170) 8.7 294 36,0 25.8 34 8.7 50,5 374

Kontakte partiorganisationer 36 12.0 30,6 539 21 e 257 684
(N=1.179/1.160)

Kontakte ministeren 46 375 178 200 | 77 171 481 271
(N=1.195/1.170)

Kontakte statslige embedsmand 245 57 204 194 14.8 229 36,68 257
(N=1.188/1.172)

Indsende heringssvar 299 353 154 195 | 196 208 3.1 275
(N=1.185/1.171)

Altivt bruge rad, n®vn og ud-
valg (N=1.179/1.165) 20,1 40.8 211 18.0 13.6 20.6 421 238

Benytte klage- og ankemulighe-
der (1.180/1.169) 9.2

.
(=1
2
[S=]
1
()

4112 40 1.5 346 53,9

[+
(]
(=1

Anlzgze sozsmal ved domstole- 32 10,3 198 66,8 1. 16.8 79,2

ne (1.169/1.168)
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19. Har organisationen kontakt til partier og politikere? Pct. (N=1.229)

Ja 70,7 (inkl ikke besvaret) Mej 293 (Hvis nej ga til spergsmal 22)

20. Hvor korrekt beskriver felgende udsagn organisationens kontakter til parti-
er og politikere pa det politikomrade, organisationen er mest aktiv inden for?
Pct. (st ét kryds i hver linie)

Meget Delvist Slet ikke
korrekt korreki korrekt
Orgamisationen kontakter typisk politikere fra alle partier
(N=833) 26,7 46.4 26.8
Organisationen kentakter typisk politikere fra partier, vi
traditionelt har samarbejdet med (N=842) 30,0 449 25,1
Organizationen kontakter typisk politikere fra partier, som
vi forventer, er enige med os (N=844) 232 451 il.6
Organisationen kontakter typisk politikere fia partier, som
vi forventer, er uenige med os (N=839) 3.2 344 62,3
Organisationen kontakter typisk politikere fra partier, der
kan vere ndslagsgivende ved Folketingets afstemninger 26,2 423 31,6

(N=841)

21. Har Folketingsvalget i 2001 fort til 2endret kontakt til felgende partier eller
politikere fra disse partier pa det politikomrade, organisationen er mest aktiv

inden for? Pct. (set ét kryds 1 hver linie)
Meget Lidt sterre U=zndret Lidt mindre Meget

storre mindre

Enhedslisten (N=807)..._...._.._. L1 3.3 83.6 3.7 6.2
Socialistisk Folkeparti (N=809).. Lo 9.9 9.7 49 44
Socialdemokraterne (N=809)__... 3.1 132 67.2 1.7 4.1
Det Radikale Venstre (N=809)... - 112 73.2 8.5 4.6
Centrumdemokraterne (N=T88).. 0.1 0.9 63.9 438 23.3
Eristendemokrateme (N=801).. .. 0.4 6.2 m 3.6 10,5
(tidligere Kristeligt Folleparti)

Venstre (N=812).............. &3 304 55.7 1.8 3.8
Det Konservative Folkeparti. ... 6.4 26.0 62.1 1.9 3.7
(N=809)

Dansk Folkeparti (N=808).._..... 114 210 59.9 2.5 5.2

10
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22. Til sidst vil vi bede Dem svare pa, hvor ofte organisationens arbejde inden for det se-

neste ar har fort til forskellige resultater pa det politikomrade, som organisationen er
mest aktiv inden for. Vi vil bede Dem angive, hvor ofte De vurderer, at organisationens
arbejde har haft vasentlic betydning. Pet. (st ét kryds i hver linie)

Meget ofte Bet ofte Lejligheds- Aldrig
vist

Zndringer 1 befollmingens holdninger 1,7 9.7 533 353
(IN=1.175)
Medierne har taget en sag op (N=1.194) 6.9 231 332 16.8
Statslige embedsmend har taget en sag op 4.3 17,1 457 32,9
(N=1.19T)
Politikere eller partier har taget en sag op 39 179 46,8 31,5
(N=1.191)
Bepgeringen har fremsat forslag § Folketinget 1.6 6.5 323 39,6
(N=1.1246)
Andre politikere har fremsat forslag 1 Folke-
tinget (N=1.183) 1.6 3.2 36,3 56.6
Et lov- eller beslutningsforslag er blevet
#ndret under ministeriets behandling 24 5.8 40.7 48.1
(N=1.180)
Et lov- eller beslutningsforslag er blevet
ndret under folketingsbehandlingen 1.1 3,7 33,0 58,2
(N=1.175)
Der er blevet rejst foresporgselsdebatter 1
Folketinget eller stillet spergsmal til ministre 3.1 99 36,6 50,4
(N=1.183)
Der er blevet lavet mndringer 1 bekendtgarel-
ser eller cirkulerer (N=1.177) ia 12.0 452 393
Der er sket ®ndnnger 1 den offentlize for-
valtnings beslutmnger (N=1.178) 2.0 02 40,4 395

Tak for hjzlpen. Er De interesseret 1 at fa tilsendt et resumé af underspgelsens resultater,
kan De sknive Deres e-mailadresse her:

11
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Appendiks 2. Overvejelser omkring afhandlingens analyser

Konstruktion af indeks

For at opna gode mal for savel de uafhengige som de afhangige variabler
foretages en raekke indekskonstruktioner. Det fremgar af diskussionen i kapi-
tel 6, hvilke overvejelser der er gjort i forbindelse med de uathaengige variab-
ler, mens kapitel 7 og 8 indeholder overvejelserne omkring de afhangige
variabler. Den pracise indekskonstruktion er — sammen med nogle nggletal
for hvert indeks — beskrevet i appendiks til de forskellige kapitler. Indeksene
er konstrueret som gennemsnit af forskellige variabler, og herefter omkodet
til at ga fra nul til hundrede. Resultatet bliver det samme, som hvis konstruk-
tionen var foretaget som summen af variablerne, men har den fordel, at man
selv veelger, efter hvilke kriterier cases skal kodes som missing.

I forbindelse med indekskonstruktionerne er de bivariate sammenhange
mellem de spgrgsmal, der indgar i konstruktionen, undersggt. Herudover er
der foretaget faktoranalyser for at undersgge, hvorvidt de forskellige
spgrgsmal meningsfuldt kan opfattes som afspejlende en bagvedliggende
dimension. Disse undersggelser har i nogle tilfeelde fgrt til korrektioner af
indekskonstruktionen. For de ferdige indeks er vardien af Cronbachs Alpha
undersggt. Den giver et udtryk for, hvor stor en del af variationen i data, der
kan forklares af én latent faktor. Konventionen er, at Cronbachs Alpha skal
veere mindst 0,7, men er der tale om et lavt antal spgrgsmal, kan det vere
vanskeligt at opna sa hgj en veerdi (Thomsen, 2001: 6).

Signifikanstest

Undersggelsens resultater kan karakteriseres som populationsdata, idet det er
sggt at inkludere hele populationen af danske, landsdekkende interesseorga-
nisationer i undersggelsen. Nar der foretages signifikanstests er det derfor
ikke for at undersgge, om der kan generaliseres til populationen af inter-
esseorganisationer. Derimod er signifikanstestene velegnede til at give en
indikation af sandsynligheden for, at sammenhangene skyldes systematisk
variation. Nar der angives parameterestimater, er der altsa tale om de faktis-
ke verdier i populationen — naturligvis med forbehold for indikatorernes
validitet og undersggelsens reliabilitet — men signifikanstestene undersgger om
tilstedevaerelsen af disse korrelationer kan skyldes tilfzeldigheder (Thomsen,
1997). Der opereres med tre signifikansniveauer: 0,05 niveauet; 0,01 niveau-
et og 0,001 niveauet, og der knyttes kommentarer til alle sammenhange, der
er signifikante pd minimum 0,05 niveauet. I tilfzelde, hvor det specifikke sig-
nifikansniveau ikke oplyses, er sammenhangen signifikant pa et 0,001 niveau.
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Test for interaktion

I de multivariate analyser er det muligt, at der kan vere interaktion mellem
nogle af variablerne. I hver analyse indgar elleve uafhangige variabler, og der
er derfor potentielt tale om et ganske hgjt antal interaktionsled. Det giver ikke
substantiel mening at undersgge alle disse. Samtidig er sandsynligheden for
fejlagtigt at slutte, at der er tale om interaktion, betydelig ved inddragelse af
sd mange interaktionsled. Teoretisk er det isaer interessant at undersgge, om
organisationernes privilegerede inddragelse i forvaltningens beslutningspro-
cesser har forskellig betydning for forskellige organisationstyper. Det er ogsa
muligt, at der er interaktion mellem organisationstypen og de gvrige organisa-
tionskarakteristika. Eksempelvis er det muligt, at medlemskonkurrence kun
har betydning for ideelle organisationer eller, at medlemsindflydelse ikke
spiller samme rolle for organisationer, der kontrollerer korporative ressourcer
som for andre typer organisationer. Analyserne inddrager derfor interaktion
mellem de to variabler for organisationstype og henholdsvis organisationernes
grad af privilegeret inddragelse og de gvrige variabler for forskellige organisa-
tionskarakteristika (antal politiske medarbejdere, individuelle medlemmer,
medlemskonkurrence og medlemsindflydelse).

Forudszetningstest

Der er foretaget felgende forudsztningstest af de endelige modeller i afhand-
lingens multivariate regressionsanalyser.

Linearitet:

De partielle plots mellem hver af de uathangige variabler og den afhangige
variabel er gennemgaet for at sikre, at linearitetsforudsaetningen er opfyldt.
Med en enkelt undtagelse — der kommenteres nedenfor — er der ikke tegn pa
ikke-linezere sammenhange i materialet. Nogle sammenhange fremstar som
klart lineaere, andre som tilnermelsesvist linezre. Der er imidlertid ogsa en
rekke plots, hvor der ikke umiddelbart ser ud til at veere sammenhaeng mel-
lem variablerne. Det viser sig da ogsa i regressionsanalyserne, at der kun i
nogle tilfzelde er tale om signifikante sammenhange mellem de uafthangige
variabler og de forskellige indflydelsesstrategier. De sammenhenge, hvor der
ikke kan identificeres nogen form for linearitet ud fra plottet, viser sig alle at
veere insignifikante.

Der er en tydelig logaritmisk sammenhang mellem antallet af politiske
ansatte og strategianvendelse. Teoretisk er det da ogsa oplagt, at betydningen
af sekretariatsansatte ikke er den samme for forskellige niveauer heraf. Den
forste medarbejder gor en stor forskel for en organisations muligheder for
politisk arbejde, mens en ekstra ansat hos en organisation, der i forvejen har
mange ansatte, sandsynligvis ikke har samme betydning. Der er med andre
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ord tale om en faldende graensenytte af ekstra politiske medarbejdere. Der
foretages derfor en logaritmisk transformation af antallet af politiske medar-
bejdere. Pa grund af det store antal organisationer, der slet ingen medarbej-
dere har, er det ngdvendigt at forskyde variablen forud for transformationen.
Dette ggres ved at leegge tallet e til hver organisations antal politiske med-
arbejdere. Tallet e er det tal, der ved brug af den naturlige logaritme trans-
formeres til 1. Det betyder, at O efter transformation fortsat er 0. Herefter
foretages en dobbelt logaritmisk transformation for at opnd en linear
sammenhang mellem variablerne.*

Outliers:

For alle analyser er det undersggt, hvor mange og hvilke cases der ligger
mere end tre standardafvigelser fra deres forudsagte vaerdi pa den afhengige
variabel. Der er ingen tegn pa, at disse outliers skyldes indtastningsfejl eller
lignende og derfor umiddelbart ingen grund til ikke at beholde dem i datama-
terialet. Det er desuden undersggt, hvorvidt enkelte cases pavirker regres-
sionslinien i sarlig grad ved at foretage et plot af residualerne mod de slette-
de residualer. Alle cases ligger tet pa en 45-graders linie. Der er derfor ikke
tale om, at enkelte outliers har stor betydning for analyseresultaterne.

Multikollinearitet:

I forbindelse med inddragelsen af interaktionsled kan der umiddelbart se ud
til at vere problemer med multikollinearitet. Det er derfor undersggt, om
modellerne kan transformeres til modeller uden sddanne problemer ved at
centrere interaktionsleddene. Efter denne transformering er fraveeret af multi-
kollinearitet testet ved hjalp af tolerancemalet. Laveste tolerancemal ligger i
disse analyser mellem 0,472 og 0,531. Der er altsd ikke problemer med
multikollinearitet i analyserne. I afrapporteringen af modellerne angives de
ikke-centrerede interaktionsled, da disse er lettere at tolke end de centrerede.

Normalfordelte residualer:

Fordelingen af residualerne er undersggt ved hjelp af et histogram. I forbind-
else med de fleste analyser er det umiddelbart klart, at fordelingerne svarer
nogenlunde til normalfordelingen. For s& vidt angar analysen af konfronter-
ende mobilisering, er der imidlertid tale om afvigelser fra normalfordelingen.
Det giver sig primert udslag i et meget stort antal observationer i midten af
fordelingen. Ser man pa distributionen af organisationer i forhold til konfron-
terende mobiliseringer, er der rigtig mange organisationer, der slet ikke bruger
denne type mobilisering, og derfor ligger pa nul pa mobiliseringsindekset.
Samtidig ligger de fleste andre organisationer ganske lavt pa indekset, og kun

> Transformationen foregar konkret som: In(In(antal politiske medarbejdere +
2,718281828)).
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nogle fa scorer hgjt i forhold til den konfronterende mobilisering. Det er
oplagt, at problemerne med fordelingen af residualerne hanger sammen med
den meget skave fordeling pa den afhangige variabel.

Med henblik pa at teste robustheden af resultaterne af regressionsana-
lysen af konfronterende mobilisering er der foretaget en tilsvarende analyse,
hvor den afhaengige variabel er dikotomiseret, sdledes at organisationer far
scoren nul, hvis de slet ikke bruger konfronterende mobilisering og scoren en,
hvis de bruger denne type mobilisering uanset omfanget. Herefter er der fore-
taget en binar logistisk regression med inddragelse af de uafhangige variab-
ler, der indgar i den endelige model i analysen af konfronterende mobilise-
ring. Dermed kan det undersgges, hvorvidt de samme sammenhange gar sig
geldende i en sadan analyse. Det skal dog understreges, at der teoretisk kan
vaere forskellige forklaringer pa, at en organisation veelger en vis grad af
mobilisering, og at en organisation har et hgjt mobiliseringsniveau.

Den logistiske regression giver resultater, der stort set stemmer overens
med resultaterne af den almindelige regressionsanalyse. Der er mindre for-
skelle pa signifikansniveauet for enkelte variabler, og der er nogle afvigelser i
betydningen af interaktionseffekterne. Substantielt er konklusionen, at der i
forhold til nogle variabler er en vis usikkerhed om, hvorvidt der er tale om
generelle effekter eller interaktionseffekter. I forhold til de @vrige hoved-
effekter validerer den logistiske regression analyseresultaterne. Det tyder pa,
at problemerne med den manglende normalfordeling af residualerne ikke
farer til generelle problemer med tolkningen af resultaterne.

Varianshomogenitet:

Opfyldelsen af forudsetningen om varianshomogenitet er testet ved at se pa
et plot af de standardiserede residualer som funktion af den standardiserede
forudsagte veerdi. Residualerne fordeler sig ikke fuldsteendig symmetrisk. En
del af problemet henger sammen med nulpunkterne for de afhengige vari-
abler. For forudsagte vaerdier under nul er der sdledes kun mulighed for posi-
tive residualer. Herudover er fordelingen af langt de fleste residualer rimelig,
men der er dog i alle analyserne et mindre antal cases, der forstyrrer billedet
noget. Problemer med varianshomogenitet betyder generelt, at signifikans-
testene bliver usikre, mens selve estimatorerne for sammenhangenes stgrrelse
stadig er middelrette (Lomborg, 2000). Eftersom der her er tale om popula-
tionsdata, anvendes signifikanstestene ikke for at undersgge, om der kan ge-
neraliseres til populationen, men derimod for at sandsynligggre, at sammen-
hangene ikke skyldes tilfeldigheder. Regressionsanalyserne viser derfor de
korrekte sammenhaenge mellem de forskellige variabler, men problemerne
omkring varianshomogenitet betyder, at der er lidt mere tvivl om, hvorvidt
disse sammenhange skyldes systematisk variation.
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Appendiks 3. Tabeller til kapitel 6

Tabel A.3.1. Korrelationer mellem spgrgsmél om medlemskonkurrence. Kendalls tau-b

Konkur- Meldt ind Del af
rence om  Medlemstal det seneste mulige
medlemmer svinger ar medlemmer

Der er andre organisationer,

der konkurrerer om de samme 1

medlemmer

Oltganlsatlooner}s fnedlemstal 0,212%%* 1

svinger fra ar til ar

Hvor mange af organisationens

nuverende medlemmer har . .

meldt sig ind i Igbet af det 0,119 0,265

seneste ar?

Hvor stor en del af de mulige

medlemmer er faktisk medlem 0,272%%* 0,178%*** 0,181%*** 1

af organisationen

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pad 0,001

niveau. N = 1.153-1.190.

Tabel A.3.2. Korrelationer mellem spgrgsmal om medlemsindflydelse. Kendalls tau-b

Med- Kamp-
Regler lemmer  Grupper- valg til
giver ind- Reelind- deltager inger/ tillids-
flydelse flydelse aktivt  fraktioner poster
Organisationens regler giver
medlemmerne indflydelse pa 1
organisationens politiske arbejde
Medlemmerne har reel
indflydelse pa organisationens 0,682%** 1
politiske arbejde
Medle.mrr.leme deltqger aktivt i 0,451%%%  0,513%%* 1
organisationens politiske arbejde
Der findes interne grupperinger
eller fraktioner, som er uenige 0,168***  (0,141*** (,214%** 1
om organisationens politik
Der er kampvalg til tillidsposter
pa centralt niveau i 0,149***  (0,142*** (0,203*** (0,286*** 1

organisationen

Note: * signifikant pd 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pad 0,001

niveau. N = 1.168-1.185.
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Tabel A.3.3. Korrelationer mellem spgrgsméal om omradepolitisering. Kendalls tau-b

Opmeerk-
Medie- Opmerk- somhed fra  Uenige Enige
opmerk- somhed fra  befolk- organisa- organi-
somhed politikere ningen tioner sationer
Omréadet er kendetegnet
ved stor medie- 1
opmerksomhed
Omradet er kendetegnet
ved stor opmerksomhed  0,705%*** 1
fra politikere
Omradet er kendetegnet
ved stor opmarksomhed  0,624*** 0,563 1
fra befolkningen
Der findes andre
organisationer som 0,262  0,226%**  (,182%** 1
organisationen typisk er
uenig med
Der findes andre orga-
nisationer som orga- 0,186*** 0’1917':*:': 0,11 Vhakoka 0’172*-::* 1

nisationen typisk er enig
med

. o+

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, **

niveau. N = 1.196-1.213.

* signifikant pa 0,001

Tabel A.3.4. Korrelationer mellem forskellige typer privilegering. Kendalls tau-b

Repraesen- Kommis- Sammen-

Hgring tation Kontakt sorie setning
Modtager forslag til hgring 1
Reprasentation i rad, neevn etc. 0,574%** 1
Kontaktes af embedsmaend 0,554***  (,538*** 1
Med pa rad ved kommissoriet 0,477*** 0,619*** (,525%** 1
Med pa rad ved sammensatning  0,446***  0,605*** 0,524%** (,734%** 1
Note: * signifikant pd 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pad 0,001

niveau. N = 1.210-1.220.
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Tabel A.3.5. Faktoranalyse af indikatorer for medlemskonkurrence

Faktor 1
Der er andre organisationer, der konkurrerer om de 0.668
samme medlemmer ’
Organisationens medlemstal svinger fra ar til ar 0,648
Hvor mange af organisationens nuverende medlemmer 0.554
har meldt sig ind i lgbet af det seneste ar? ’
Hvor stor en del af de mulige medlemmer er faktisk 0.666

medlem af organisationen?

Note: Komponentmatrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Eigenveerdi:
1,618. Forklaret varians: 40,4 %. Neste faktor har en eigenveerdi pa 0,962 og forklarer 24,1

% varians.

Tabel A.3.6. Faktoranalyse af indikatorer for medlemsindflydelse

Faktor 1 Faktor 2
Organisationens regler giver
medlemmerne indflydelse pa 0,908 -0,048
organisationens politiske arbejde
Medlgmrr}erne har r‘e‘el 1ndf1ydelse pa 0,935 0,068
organisationens politiske arbejde
Medlgmrr}erne deltgger aktivt i 0,739 0,134
organisationens politiske arbejde
Der findes interne grupperinger eller
fraktioner, som er uenige om 0,014 0,804
organisationens politik
Der er kampvalg til tillidsposter pa 0,010 0,818

centralt niveau i organisationen

Note: Pattern matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotationsmetode:
Oblimin med Kaizer normalisering. Fgrste faktor i materialet har en eigenveerdi pa 2,439 og
forklarer 48,5 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pd 1,144 og forklarer 22,9 %
varians. Tredje faktor har en eigenveerdi pa 0,673 og forklarer 13,5 % varians. Korrelationen

mellem de to roterede faktorer er 0,2609.
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Tabel A.3.7. Faktoranalyse af indikatorer for omradepolitisering

Faktor 1 Faktor 2
Omrgdet er kendetegnet ved stor 0,901 0,059
medieopmerksomhed
Omréadet er kendetegnet ved stor
opmerksomhed fra politikere 0,872 0,060
Omréadet er kendetegnet ved stor
opmerksomhed fra befolkningen 0,894 -0,087
Der flI.lde.S andre organisationer, som 0,119 0,688
organisationen er uenig med
Der findes andre organisationer som 0,091 0.863

organisationen typisk er enig med

Note: Pattern Matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotationsmetode:
Oblimin med Kaizer normalisering. Forste faktor i materialet har en eigenverdi pa 2,626 og
forklarer 52,5 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pa 1,018 og forklarer 20,4 %
varians. Tredje faktor har en eigenverdi pa 0,762 og forklarer 15,2 % varians. Korrelationen
mellem de to roterede faktorer er 0,305.

Tabel A.3.8. Faktoranalyse af indikatorer for privilegeret position

Faktor 1

Organisationen modtager lovforslag, forslag til 0.776
bekendtggrelser eller lignende til hgring ’
Organisationen bliver reprasenteret i offentlige rad,

. 0,866
neevn, udvalg og lignende
Organisationen kontaktes af statslige embedsmand 0,821
Organisationen tages med pa rad ved udformningen
af kommissoriet for offentlige rad, neevn, udvalg og 0,873
lignende
Organisationen tages med pa rad ved sammenseet- 0.863

ningen af offentlige rad, naevn, udvalg og lignende

Note: Komponentmatrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Eigenveerdi:
3,532. Forklaret varians: 70,6 %. Neaste faktor har en eigenveerdi pa 0,599 og forklarer 12,0
% varians.
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Tabel A.3.9. Konstruktion af indeks for medlemskonkurrence og medlemsind-

flydelse

Indeks for medlemskonkurrence

Indeks for medlemsindflydelse

Gennemsnit af

Der er andre organisationer, der
konkurrerer om de samme
medlemmer

Organisationens medlemstal
svinger fra ar til ar

Hvor mange af organisationens
nuvaerende medlemmer har meldt
sig ind i lgbet af det seneste ar?

Hvor stor en del af de mulige
medlemmer er faktisk medlem af
organisationen?

Organisationens regler giver
medlemmerne indflydelse pa
organisationens politiske arbejde

Medlemmerne har reel
indflydelse pa organisationens
politiske arbejde

Medlemmerne deltager aktivt i
organisationens politiske arbejde

Der findes interne grupperinger
eller fraktioner, som er uenige om
organisationens politik

Der er kampvalg til tillidsposter
pa centralt niveau i
organisationen

Omkodning
Missing

Gennemsnit

Minimum-
maksimum

Standardafvigelse
Cronbachs Alpha
N

Fra nul til hundrede

Cases med manglende svar pa
mere end 2 spgrgsmal er fjernet.
Cases med feerre manglende
veerdier er tildelt gennemsnittet pa
de gvrige variabler.

30,2
0-100

18,2
0,49
1.197

Fra nul til hundrede

Cases med manglende svar pa
mere end 3 spgrgsmal er fjernet.
Cases med ferre manglende
veerdier er tildelt gennemsnittet
pé de gvrige variabler.

55,0
0-100

18,8
0,71
1.186

268



Tabel A.3.10. Konstruktion af indeks for bredde i engagement

Indeks for bredde i engagement

Pointtildeling 1 point for politikomrader, hvor organisationen er ’lidt aktiv’
2 point for politikomréder, hvor organisationen er 'noget aktiv’

3 point for politikomréader, hvor organisationen er ‘'meget aktiv’

Omkodning Fra nul til hundrede

Missing Cases fjernet hvis manglende svar pa samtlige politikomrader
Gennemsnit 21,0

Minimum-maksimum 0-100

Standardafvigelse 15,7

N 1.223
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Tabel A.3.11. Konstruktion af indeks for omradepolitisering og privilegeret position

Omréadepolitisering

Privilegeret position

Gennemsnit af

Omréadet er kendetegnet ved
stor medieopmarksomhed

Omréadet er kendetegnet ved
stor opmerksomhed fra
politikere

Omradet er kendetegnet ved
stor opmerksomhed fra
befolkningen

Der findes andre
organisationer, som
organisationen er uenig med

Der findes andre organisationer
som organisationen typisk er
enig med

Organisationen modtager
lovforslag, forslag til
bekendtggrelser eller lignende
til hgring

Organisationen bliver
representeret i offentlige rad,
nevn, udvalg og lignende

Organisationen kontaktes af
statslige embedsmand

Organisationen tages med pa
rad ved udformningen af
kommissoriet for offentlige
rad, navn, udvalg og lignende

Organisationen tages med pa
rad ved sammensztningen af
offentlige rad, neevn, udvalg
og lignende

Omkodning
Missing

Gennemsnit
Minimum-maksimum
Standardafvigelse
Cronbachs Alpha

N

Fra nul til hundrede

Cases med manglende svar pa
mere end 2 spgrgsmal er
fijernet. Cases med feerre
manglende verdier er tildelt
gennemsnittet pa de gvrige
variabler.

58,4
0-100
21,6
0,75
1.215

Fra nul til hundrede

Cases med manglende svar pa
mere end 2 spgrgsmal er
fijernet. Cases med feerre
manglende verdier er tildelt
gennemsnittet pa de gvrige
variabler.

36,4
0-100
26,6
0,89
1.221
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Appendiks 4. Tabeller til kapitel 7

Tabel A.4.1. Korrelationer mellem vagtede forvaltningstaktikker. Pearsons r

Gode kontakter  Sikre plads i Aktivt bruge Kontakte
til statslige relevante rdd, Gode kontakter rad, naevn og statslige Kontakte Indsende

embedsmand neavn og udvalg til ministeren udvalg embedsmand ministeren hgringssvar

Gode kontakter til statslige
1

embedsmeand
Sikre plads i relevante rad, 0,556+%* 1
nevn og udvalg
G(.)d.e kontakter til 0,720%%* 0,500%%* 1
ministeren
Aktht bruge rad’ navn Og 0’5 147‘:7‘:7‘: 0,6797'\‘7':7': 0’4707':7':7': 1
udvalg
Kontakte StatSllge 0’841 xkk 0,5157'\‘7':7': 0’6097':7':7': 0)5527’:7‘:7‘: 1
embedsmand
Kontakte ministeren 0,616*** 0,462*** 0,793*** 0,496*** 0,641%** 1
Indsende hgringssvar 0,585%** 0,537*** 0,513*** 0,649*** 0,637*** 0,560*** 1

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.112-1.166.
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Tabel A.4.2. Korrelationer mellem vagtede parlamentstaktikker. Pearsons r

Gode Gode kontak- Gode kontak-
kontakter til ter til andre ter til @Okonomiske Kontakte Kontakte Kontakte Kontakte
partiernes folketings- partiorga- bidrag til Folketingets  partiernes folketings-  partiorgani-
ordfgrere medlemmer  nisationer partier udvalg ordfgrere medlemmer sationer

Gode kontakter til partiernes 1
ordfgrere
Gode kontakter til andre e
folketingsmedlemmer 0,808 1
Godfe kontgktgr til 0,564%%* 0,630%%* 1
partiorganisationer
@kopomlske bidrag til 0,065 0,085+ 0,237+ 1
partier
Kontakte Folketingets udvalg  0,642*** 0,579%*** 0,438%*** 0,084** 1
Kontakte partlernes 0’7847’f7'<7‘: 0,6577':7'77': 0’4947'77':* 0,0897%7’: 0,791 ke k 1
ordfgrere
Kontakte 0’6117':7'<7\‘ 0,7337':7'<7': 01563*7':7': 0,1477':7'<7': 0,6377':7'77': 0’7237’:7':7'7 1
folketingsmedlemmer
Kontakte partiorganisationer  0,389%*** 0,458%%** 0,752%** 0,291 %%** 0,368%** 0,440%** 0,577*** 1

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.122-1.173.
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Tabel A.4.3. Faktoranalyse af vaegtede forvaltningstaktikker

Faktor 1
Gode kontakter til statslige embedsmaend 0,861
Sikre plads i relevante rad, nevn og udvalg 0,745
Gode kontakter til ministeren 0,817
Aktivt bruge rad, naevn og udvalg 0,767
Kontakte statslige embedsmand 0,855
Kontakte ministeren 0,811
Indsende hgringssvar 0,794

Note: Komponentmatrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Eigenveerdi:
4,571. Forklaret varians: 65,3 %. Naste faktor har en eigenveerdi pa 0,830 og forklarer 11,9
% varians.

Tabel A.4.4. Faktoranalyse af veegtede parlamentstaktikker

Faktor 1 Faktor 2
Gode kontakter til partiernes ordfgrere 0,910 -0,079
Gode kontakter til andre folketingsmedlemmer 0,854 0,054
Gode kontakter til partiorganisationer 0,533 0,536
@konomiske bidrag til partier -0,186 0,827
Kontakte Folketingets udvalg 0,854 -0,107
Kontakte partiernes ordfgrere 0,920 -0,069
Kontakte andre folketingsmedlemmer 0,796 0,161
Kontakte partiorganisationer 0,384 0,667

Note: Pattern Matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotationsmetode:
Oblimin med Kaizer normalisering. Forste faktor i materialet har en eigenveerdi pa 4,676 og
forklarer 58,4 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pa 1,206 og forklarer 15,1 %
varians. Tredje faktor har en eigenveerdi pa 0,753 og forklarer 9,4 % varians. Korrelationen
mellem de to roterede faktorer er 0,273.
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Tabel A.4.5. Konstruktion af indeks for direkte strategier

Indeks for forvaltningsstrategien

Indeks for parlamentsstrategien

Gennemsnitlig Gode kontakter til statslige Gode kontakter til partiernes
score af veegtede embedsmand ordfgrere
taktikker for Sikre plads i relevante rad, neevn ~ Gode kontakter til andre
og udvalg folketingsmedlemmer
Gode kontakter til ministeren Gode kontakter til
Aktivt bruge rad, naevn og udvalg partiorganisationer
Kontakte statslige embedsmand Kontakte Folketingets udvalg
Kontakte ministeren Kontakte partiernes ordfgrere
. Kontakte andre
Indsende horingssvar folketingsmedlemmer
Kontakte partiorganisationer
Omkodning Fra nul til hundrede Fra nul til hundrede
Missing Cases med manglende svar pa Cases med manglende svar pd mere
mere end 3 vaegtede taktikker er  end 3 vaegtede taktikker er fjernet.
fijernet. Cases med faerre Cases med feerre manglende
manglende veardier er tildelt veerdier er tildelt gennemsnittet pa
gennemsnittet pa de gvrige de gvrige variabler.
variabler.
Gennemsnit 38,7 24,6
Minimum- 0-100 0-100
maksimum
Standardafvigelse 25,6 20,2
Cronbachs Alpha 0,91 0,91
N 1.168 1.166
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Tabel A.4.6. Bivariate sammenhange mellem uafhangige variabler og brugen af
direkte strategier samt privilegeret position. Pearsons r

Privilegeret position  Forvaltningsstrategi  Parlamentsstrategi

Ideel organisation -0,170%** -0,109%** 0,099%**
l(zsfsgzz?fgrllrgfoircer 0,370%*% 0,292 0,096
f;gﬁ:?; ansatte 0,439%%* 0,436 0,412%%+
glfcll‘l“ei‘;;lg 10,202%%+ -0,199%** L0,114%**
Medlemskonkurrence -0,220%** -0,170%** 0,033

Medlemsindflydelse 0,287*** 0,296%** 0,270%**
Specifik regulering 0,141%*** 0,058 -0,015

Offentlig produktion -0,068* -0,019 -0,010

Bredde i engagement 0,382%** 0,361%** 0,477***
Omradepolitisering 0,308** 0,336%** 0,350%***
Privilegeret position 1 0,743%** 0,412%**

o+

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, ***

niveau. N = 1.100-1.221.

signifikant pa 0,001
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Appendiks 5. Tabeller til kapitel 8

Tabel A.5.1. Korrelationer mellem vaegtede medietaktikker. Pearsons r

Mediedak- Indrykke
ning af syns- Gode Gennemfgre  Tage kontakt Skrive Pressemed-  Offentligggre  annoncer i fx

punkter og kontakter til analyser og til debatindlaeg delelser og analyser og aviser og
aktiviteter journalister = undersggelser  journalister og kronikker  pressemgder undersggelser dagblade

Mediedakning af 1

synspunkter og aktiviteter

Qode kpntakter til 0,782+ 1

journalister

Gennemfgre analyser og 0,316+ 0,315 1

undersggelser

Tage k(')ntakt til 0,666%** 0,738% % 0,343%%* 1

journalister

Sker.e debatlndlaeg og 0,536*** 0,476*** 0,236*** 0,609*** 1

kronikker

Udsende

pressemeddelelser og 0,584 ** 0,570%** 0,283%** 0,708%** 0,508%** 1

holde pressemgder

Offentllgggre ana]‘yser Og 0,415‘!\'7’\“.’: 0’405‘.‘:‘/’\'7‘: 0’586“/\'7‘:‘!\' 0,5267’\'7‘:‘!\' 07390‘.‘:‘/’\'7‘: 0’461‘!\'7‘:‘4’\' 1

undersggelser

Indrykke annoncer 1 fX 0}242:’:7‘:7‘: 0)2187‘:1’:7‘: 0’064‘}: 0’294:‘:7'::’: 0’2977':7':7': 0’348:‘:‘,‘::’: 0’130‘,‘::’:‘.’: 1

aviser og dagblade

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.124-1.175.
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Tabel A.5.2. Korrelationer mellem vagtede mobiliseringstaktikker. Pearsons r

Opfordre Arrangere lov- Arrangere
Arrangere  medl. 0. a.til  Opfordre  lige aktioner, strejker, civil
Sikre et hgjt Et godt internt debatmgder  at kontakte medl. 0. a.til demonstra- Arrangere ulydighed og
aktivitet- kommunika-  Sikre et hgjt og konfe- beslutnings- at skrive tioner og  underskriftsinds ulovlige
sniveau tionssystem  medlemstal rencer tagere leeserbreve  happenings amlinger aktioner
Sikre et hgjt 1
aktivitetsniveau
Et qut 1pternt kom- 0,360%+* 1
munikationssystem
Slk‘re et hg_]t 0}3317‘::’:7‘: 0,255*7':* 1
medlemstal
Arrangere debatmg- 0,282 0,221 %% 0,122%%** 1
der og konferencer
Opfordre medlL. o. a.
til at kontakte 0,155%** 0,178%** 0,060* 0,358*** 1
beslutningstagere
Opfordre medL. o. a.
til at skrive 0,138%** 0,151 %** 0,167** 0,327%** 0,621%** 1
leeserbreve
Arrangere lovlige
akthner, demon- 0,161%** 0,068* 0,123%%* 0,232+ %% 0,250%%* 0,417%%* 1
strationer og
happenings
Arrangere under- 0}116:’:7‘:7‘: 0’062‘,‘: 0’092‘}:7’\- 0’170:‘:7'::’: 0’297:‘:‘,‘::’: 0’429:':7'::‘: 0}492:’:7’:1’: 1

skriftsindsamlinger

Arrangere strejker,
civil ulydighed og 0,031 0,033 0,048 0,084** 0,032 0,134%*** 0,470%** 0,294 ** 1
ulovlige aktioner

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.125-1.168.
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Tabel A.5.3. Faktoranalyse af veegtede medietaktikker

Faktor 1 Faktor 2
Mediedakning af synspunkter og aktiviteter 0,792 0,142
Gode kontakter til journalister 0,783 0,149
Tage kontakt til journalister 0,834 0,172
Skrive debatindleeg og kronikker 0,737 0,017
Udsende pressemeddelelser og holde pressemgder 0,785 0,089
Gennemfgre analyser og undersggelser 0,106 0,837
Offentligggre analyser og undersggelser 0,344 0,703
Indrykke annoncer i fx aviser og dagblade 0,629 -0,421
Eigenveerdi: 4,175 1,134

Note: Pattern matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotations-
metode: Oblimin med Kaizer normalisering. Fgrste faktor i materialet har en eigen-
veerdi pa 4,174 og forklarer 52,2 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pa 1,134
og forklarer 14,2 % varians. Tredje faktor har en eigenvaerdi pa 0,834 og forklarer
10,4 % varians. Korrelationen mellem de to roterede faktorer er 0,226.
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Tabel A.5.4. Konstruktion af indeks for indirekte strategier

Indeks for Indeks for Indeks for
Variabel Indeks for mediestrategien mobiliseringsstrategien konventionel mobilisering konfronterende mobilisering
Gennemsnitlig Mediedakning af synspunkter Arrangere debatmgder og Arrangere debatmgder og Arrangere lovlige aktioner,
score af og aktiviteter konferencer konferencer demonstrationer og happenings
Gode kontakter til journalister Opfordre medlemmer og andre ~ Opfordre medlemmer og andre  Arrangere underskrifts-
o . til at kontakte beslutningstagere  til at kontakte beslutningstagere  indsamlinger
Tage kontakt til journalister
Skrive debatindlzg og kronikker prordrg medlemmer og andre prordrg medlemmer og andre Arrapgere strejker,.cwﬂ .
til at skrive leeserbreve til at skrive leeserbreve ulydighed og ulovlige aktioner
Udsende pressemeddelelser og Arrangere lovlige aktioner,
holde pressemgder . .
demonstrationer og happenings
Ofeligr % e
& underskriftsindsamlinger
g;dlgllféz annoncer i fx aviser og Arrangere strejker, civil
J ulydighed og ulovlige aktioner
Omkodning Fra nul til hundrede Fra nul til hundrede Fra nul til hundrede Fra nul til hundrede
Missing Cases med manglende svar pa Cases med manglende svar pa Cases med manglende svar pa Cases med manglende svar pa
mere end 3 vegtede taktikker er mere end 3 veegtede taktikker er mere end 1 vaegtet taktik er mere end 1 vegtet taktik er
fijernet. Cases med feerre mang-  fjernet. Cases med feerre mang-  fjernet. Cases med feerre mang-  fjernet. Cases med fzerre mang-
lende vaerdier er tildelt gennem-  lende veerdier er tildelt gennem-  lende verdier er tildelt gennem-  lende verdier er tildelt gennem-
snittet pa de gvrige variabler. snittet pa de gvrige variabler. snittet pa de gvrige variabler. snittet pd de gvrige variabler.
Gennemsnit 33,0 19,2 33,0 53
Minimum- 0-100 0-91,1 0-100 0-100
maksimum
Standardafvigelse 20,4 13,3 20,4 10,6
Cronbachs Alpha 0,87 0,70 0,68 0,67
N 1.172 1.167 1.165 1.164
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Tabel A.5.5. Bivariate sammenhange mellem uafhangige variabler og indirekte strategier, Pearsons r

Mediestrategi Mobiliseringsstrategi Konventionel mobilisering Konfronterende mobilisering

Ideel organisation 0,167*** 0,232%** 0,133%** 0,324 %**
?egiiﬁlriaetrlon med korporative 0,033 _0,147%%* -0,003%* -0,186%**
Politiske ansatte (transf.) 0,458%*** 0,130%** 0,145%** 0,047

Individuelt medlemskab -0,073* 0,107*** 0,078** 0,111%**
Medlemskonkurrence 0,170%** 0,201 *** 0,140%** 0,236%***
Medlemsindflydelse 0,227%%* 0,263*** 0,282%** 0,126%**
Specifik regulering 0,054 —0,104*** -0,089** -0,084**
Offentlig produktion —0,099*** 0,066* 0,108%** -0,046**
Bredde i engagement 0,457%** 0,403*** 0,374%** 0,292%**
Omradepolitisering 0,443%*** 0,306*** 0,295%** 0,204***
Privilegeret position 0,322%** 0,156%*** 0,222%** -0,037

)

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, ***

B

signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.098-1.172.
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Appendiks 6. Tabeller til kapitel 9

Tabel A.6.1. Korrelationer mellem vagtede forvaltningstaktikker og parlamentstaktikker. Pearsons r

Gode kontakter til Gode kontakter til Gode kontakter til Kontakte Kontakte Kontakte andre Kontakte
partiernes andre folke- partiorgani- Folketingets partiernes folketingsmed- partiorganisa-
ordfgrere tingsmedlemmer sationer udvalg ordfgrere lemmer tioner
GOde.kontakter tll 0’5397':*7': 0}4427‘:\.’:7‘: 0,281*7':7‘: 0’490**7': 0’489*7':7‘: 0’375*7’:7‘: 0,156*7':*
statslige embedsmand
S:kre plads i relevante 0’4237':*7': 0’331*\::7': 0,266*** 0’404*** 0’372*7':* 0,283*** 0,182\.':7':\.%
rad, navn og udvalg
G(‘)d.e kontakter tll 0’721 s 0}6427‘:\.’:7‘: 0’42’7*7':7'( 0’619*:':7': 0’631*7':7‘: 0,516*7’:* 0,2597':7':*
ministeren
Aktivt bruge rad, naevin og 0’3677\-** 0’2907\--}:7\- 0’200-::7%7': 0’4697\-»,':1: 0,445**7&- 0’315-::7':9: 0,185-,':7':-,':
udvalg
Kontakte StatShge 0,463*** 0’3627\--}:7\- 0’208-::7%7': 0’5077\-»,':7': 0,503**7&- 0’377-::7':9: 0,143-}:7‘:-}:
embedsmaend
Kontakte ministeren 0,648%** 0,562%** 0,418%** 0,716%** 0,713%** 0,575%** 0,346***
Indsende h@ringssvar 0,422-.'.-** 0’319*9\-* 0’193-,'<»,~:-,'< 0,507**-,&- 0,476""7':"" 0,3099\-*-}: 0’143*-“\-

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.113-1.162
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Tabel A.6.2. Korrelationer mellem vagtede forvaltningstaktikker og medietaktikker. Pearsons r

Udsende
Mediedekning af Skrive pressemeddelels Offentligggre Indrykke annoncer
synspunkter og ~ Gode kontakter  debatindleg og er og holder analyser og Kontakte i fx aviser og

aktiviteter til journalister kronikker pressemgder undersggelser journalister dagblade
GOde‘kontakter tll 0,288:':7':\.': 0,343*7':7‘: 0}2497‘(\.’:7‘: 0,247*7':* 0,2917':*\.': 0}3667‘:\.’:7‘: _0,022
statslige embedsmand
S:kre plads 1 relevante 0,2547':7'<>'< 0,273*7\‘* 0’246*7':7': 0’198*7':* 0,2517':*:': 0’255*7':* 0’014
rad, naevn og udvalg
G(?d‘e kontakter tll 0,465:’:7':* 0,483*7':7': 0}3937‘:*7’: 0,369*7':* 0,3347':*7': 0’483*7':7‘: 0}0817‘:
ministeren
Aktivt bruge rad’ naevn 0’231»}:7\--}: 0,243-,':7':-,': 0,264*** 0’202-,':7':-,': 0’293*7\-»}: 0)300*;\-7&- 0,049
og udvalg
Kontakte StatShge 0’241»,':7':-,': 0’285-::7%7'.- 0’2697\--}:7\- 0’235-::7':9: 0’300:\-1:-,': 0’3537\--}:7\- _0’054
embedsmend
Kontakte ministeren 0,442*** 0,438*** 0,449%** 0,382%** 0,357%** 0,510%** 0,110%**
Indsende hgringssvar 0,220%** 0,222%** 0,276%** 0,225%** 0,299 ** 0,305%** -0,032

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.117-1.161.
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Tabel A.6.3. Korrelationer mellem vagtede forvaltningstaktikker og mobiliseringstaktikker. Pearsons r

Opfordre Opfordre medlem- Arrangere lovlige
medlemmer og mer og andre til at Arrangere aktioner, demon- Arrangere Arrangere strejker,
andre til at skrive kontakte beslut- debatmgder og strationer og underskriftsind- civil ulydighed og
leeserbreve ningstagere konferencer happenings samlinger ulovlige aktioner
Gode kontakter il 0,100%** 0,307%%* 0,175%%* 10,045 0,000 0,051
statslige embedsmand
Sikre plads i relevante 0,185%%* 0,339%%* 0,248%%* 0,045 0,040 -0,054
rad, naevn og udvalg
Gode kontaker i 0,239 0,386%** 0,244+ 0,049 0,062* 20,032
ministeren
Aktivt bruge rdd, naevn 0,184+ 0,351% 0,264+ 0,034 0,078%* 0,033
og udvalg
Kontakte statslige 0,096%* 0,282+ 0,173% 10,048 0,014 0,062
embedsmend
Kontakte ministeren 0,295%** 0,443*** 0,259%** 0,091** 0,163*** -0,007
Indsende hgringssvar 0,126%** 0,286%** 0,199 ** -0,036 0,023 -0,046

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.115-1.143.
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Tabel A.6.4. Korrelationer mellem vagtede parlamentstaktikker og medietaktikker. Pearsons r

Udsende Indrykke
Mediedakning Skrive pressemeddel- Offentligggre annoncer i fx
af synspunkter  Gode kontakter  debatindleeg og  elser og holder analyser og Kontakte aviser og
og aktiviteter til journalister kronikker pressemgder undersggelser journalister dagblade
GOde kontakter tll partlernes 0}5047‘:\.’:7‘: 0,530*7':7‘: 0,477*7':* 0}4077‘:\.‘:7’: 0’339*7':7‘: 0,5557':7'<>': 0’1 147‘:7’:7‘:
ordfgrere
GOde kontakter tll andre 0’461 *kk 0,482*7':7‘: 0,447*7':* 0}3557‘:\.‘:7’: 0’288*7':7‘: 0,5097':7'<>': 0’146*7':7':
folketingsmedlemmer
GOd‘e kont‘akte‘r tll 0}3847‘(\.’:7‘: 0’362*7':7': 0’426*7':* 0’3727':*7': 0’265*7':7‘: 0,4187':7'<>': 0’249*7':7':
partiorganisationer
Kontakte Folketingets udvalg 0,397*** 0,385*** 0,456 ** 0,383*** 0,385*** 0,495%** 0,136%**
Kontakte partiernes ordfgrere 0,436*** 0,420%** 0,484*** 0,411%** 0,401*** 0,557*** 0,134%**
Kontaikte andre 0)3747‘:7‘:7‘: 0’3507‘:7':7': 0’4447\'7':‘,‘: 0)3667‘:7‘:7‘: 0)3217’:7‘:7‘: 0’4737':7':‘,': 0}1927’:7‘:7‘:
folketingsmedlemmer
Kontakte partiorganisationer 0,293%** 0,2477*** 0,399%*** 0,343*** 0,254%*** 0,344%*** 0,245%**

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.116-1.168.
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Tabel A.6.5. Korrelationer mellem vagtede parlamentstaktikker og mobiliseringstaktikker. Pearsons r

Opfordre Opfordre medlem- Arrangere lovlige
medlemmer og mer og andre til at Arrangere aktioner, demon- Arrangere Arrangere strejker,
andre til at skrive kontakte beslut- debatmgder og strationer og underskriftsind- civil ulydighed og
leeserbreve ningstagere konferencer happenings samlinger ulovlige aktioner

GOde kontakter tll partlernes 0,3147':7'<>': 0,41 37’:>'<>': 0,2597':*7': 0,152*7':7‘: 0’17’7*7':7': 0,022
ordfgrere
GOde kontakter tll andre 0,3397':7'<>': 0,4037':** 0,2557':*7': 0,189*7':7‘: 0’199*7':7': 0,033
folketingsmedlemmer
GOd‘e kont‘akte‘r tll 0,3657':7'<>'< 0,3657':>'<>': 0,3047':*7': 0,283*7’:7‘: 0,240*7':* 0’1 15:':7'::‘:
partiorganisationer
Kontakte Folketingets udvalg 0,316%** 0,464 *** 0,253*** 0,096** 0,181 *** 0,006
Kontakte partiernes ordfgrere 0,333%** 0,443%*** 0,281 *** 0,171%** 0,199*** 0,020
Kontaikte andre 0’3337'\'7':‘,': 0’4267\'7‘:7‘: 0’2647':7':7': 0)2227‘:7‘:7‘: 0’2337‘:7':7': 0’0597\'
folketingsmedlemmer
Kontakte partiorganisationer 0,353%*** 0,339%*** 0,270%** 0,313%** 0,276%** 0,094**

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.116 — 1-144.
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Tabel A.6.6. Korrelationer mellem vagtede medietaktikker og mobiliseringstaktikker. Pearsons r

Opfordre Opfordre medlem- Arrangere lovlige
medlemmer og mer og andre til at Arrangere aktioner, demon- Arrangere Arrangere strejker,
andre til at skrive kontakte beslut- debatmgder og strationer og underskriftsind- civil ulydighed og
leeserbreve ningstagere konferencer happenings samlinger ulovlige aktioner

Medlefl?knlng af Synspunkter 0,306*7':* 0,258*7':* 0’282*7':* 0}2307‘::’:7‘: 0’196*7':* 0’124*7':7':
og aktiviteter
Gode kontakter til journalister 0,279%%** 0,252%%** 0,227%** 0,174%** 0,148%** 0,084**
Skrl‘].e debatlndlag Og 0,518*7':* 0,413*7':* 0’397*7':* 0}2317‘::’:7‘: 0’249*7':* 0’074*7':7':
kronikker
Udsende pressemeddelelser 0,318*7':* 0,277*7':* 0’288*7':* 0}2907‘::’:7‘: 0’238*7':* 0’1 117‘:7’:7‘:
og holder pressemgder
Offenthgg@re analyser 0g 0,154-::7':9: 0,213-,':7':-,': 0,321-}:7‘:* 0’1271:-,':7\- 0,082** 0’045
undersggelser
Kontakte journalister 0,341%*** 0,309*** 0,307*** 0,244%** 0,223*** 0,120%**
Indrykke annoncer i fx aviser 0,280""'7':"'" 0’177-):7':-,'< 0’241»;\--,'.-* 0}263-}:7’:-}: 0’254-,'\-»,':-.'.- 0’097»;\--,'.-

og dagblade

Note: * signifikant pa 0,05 niveau, ** signifikant pa 0,01 niveau, *** signifikant pa 0,001 niveau. N = 1.121-1.150.
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Appendiks 7. Tabeller til kapitel 10

Tabel A.7.1. Korrelationer mellem indflydelsesformer. Kendalls tau-b

Befolk- Embeds- Politikere Regerin- Andre  Forslag Forslag Forespg Bekend- Forvalt-
ningens Medierne mend /partier gen  politikere endret. endret. rgsler/ gorelser ningsbe
holdnin- har taget har taget tagetsag fremsat fremsat Ministe- Folke-  spgrgs- /cirku-  slutnin-
ger sag op sag op op forslag  forslag riet tinget mal leerer ger

Zndringer i befolkningens holdninger 1

Medierne har taget en sag op 0,498 1

Statslige embedsmend har taget en sagop 0,196 0,415 1

Politikere eller partier har taget en sag op 0,342 0,539 0,513 1

Regeringen har fremsat forslag i FT 0,277 0,363 0,432 0,501 1

Andre politikere har fremsat forslag i FT 0,347 0,422 0,395 0,600 0,591 1

Et lov- eller besh‘ltplngjsforslag er b}evet 0,180 0,341 0,485 0,482 0,534 0,454 1

@ndret under ministeriets behandling

Et lov- eller beslutmpgsforslag er blevet 0,217 0,365 0,427 0,499 0,562 0,569 0,690 1

endret under folketingsbehandlingen

Der er blevet rejst forespgrgselsdebatter i

Folketinget eller stillet spgrgsmal til 0,309 0,436 0,422 0,605 0,457 0,608 0,471 0,535 1

ministre

Der er blevet lavet @ndringer i 0,153 0,314 0,500 0375 0458 0,367 0637 0,547 0,402 1

bekendtggrelser eller cirkulerer

Der er sket zndringer i den offentlige 0,220 0316 0475 0384 0404 0373 0472 0443 0361 0572 1

forvaltnings beslutninger

Note: Samtlige sammenhange er signifikante pd 0,001 niveau. Tabellen bygger pa organisationernes svar pa spgrgsmaélet: “Til sidst vil vi bede Dem svare pa, hvor
ofte organisationens arbejde inden for det seneste ar har fgrt til forskellige resultater pa det politikomrade, som organisationen er mest aktiv inden for. Vi vil bede
Dem angive, hvor ofte De vurderer, at organisationens arbejde har haft vasentlig betydning”. N = 1.158-1.197.
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Tabel A.7.2. Faktoranalyse af indflydelsesformer

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Zndringer i befolkningens holdninger 0,009 0,862 0,019
Medierne har taget en sag op 0,204 0,696 0,153
Statslige embedsmand har taget en sag op 0,133 0,210 0,614
Politikere eller partier har taget en sag op 0,737 0,242 0,007
Regeringen har fremsat forslag i FT 0,673 -0,043 0,196
Andre politikere har fremsat forslag i FT 0,922 0,063 -0,134
Et lov- eller beslutningsforslag er blevet
@ndret under ministeriets behandling 0,416 0,145 0,588
Et lov- eller beslutningsforslag er blevet
e@ndret under folketingsbehandlingen 0,651 0,153 0,342
Der er blevet rejst forespgrgselsdebatter i
Folketinget eller stillet spgrgsmal til 0,802 0,087 -0,031
ministre
Der er blevet lavet &ndringer i
bekendtggrelser eller cirkulerer 0,059 0,069 0,868
Der er sket endringer i den offentlige 0,121 0,125 0,869

forvaltnings beslutninger

Note: Pattern Matrice. Ekstraktionsmetode: Principal komponent analyse. Rotationsmetode:
Oblimin med Kaizer normalisering. Forste faktor i materialet har en eigenveerdi pa 5,796 og
forklarer 52,7 % varians. Anden faktor har en eigenveerdi pa 1,256 og forklarer 11,4 %
varians. Tredje faktor har en eigenvardi pa 0,801 og forklarer 7,4 % varians. Fjerde faktor
har en eigenvaerdi pa 0,637 og forklarer 5,8 % varians. De tre viste faktorer er alle positivt
korrelerede.
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Tabel A.7.3. Konstruktion af indeks for indflydelsesformer

Dagsordens- Ministeriel Parlamentarisk
indflydelse indflydelse indflydelse
Gennemsnitlig Zndringer i Statslige

score af vagtede befolkningens

taktikker for

Omkodning
Missing

Gennemsnit

Minimum-
maksimum

Standard-
afvigelse

Cronbachs Alpha
N

holdninger

Medierne har taget
en sag op

Nul til hundrede

Cases med
manglende svar pa 1
sporgsmal er fjernet.

32,9

0-100

21,6

0,88
1.174

embedsmeand har
taget en sag op

Et lov- eller
beslutningsforslag er
blevet @ndret under
ministeriets
behandling

Der er blevet lavet
@ndringer i
bekendtggrelser eller
cirkulaerer

Der er sket endringer
i den offentlige
forvaltnings
beslutninger

Nul til hundrede
Cases med
manglende svar pa
mere end 2
sporgsmal er fjernet.
Cases med feerre
manglende vardier
er tildelt gennem-
snittet pa de gvrige
variabler.

26,1

0-100

21,0

0,84
1.195

Politikere eller partier
har taget en sag op

Regeringen har fremsat
forslag i FT

Andre politikere har
fremsat forslag i FT

Et lov- eller
beslutningsforslag er
blevet ndret under
folketingsbehandlingen

Der er blevet rejst
forespgrgselsdebatter i
Folketinget eller stillet
spgrgsmal til ministre

Nul til hundrede

Cases med manglende
svar pa mere end 2
sporgsmal er fjernet.
Cases med feerre mang-
lende verdier er tildelt
gennemsnittet pa de
gvrige variabler.

20,8

0-100

19,7

0,69
1.190
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English Summary

The Means of Power. Danish Interest Groups and
Their Influence Strategies

Chapter one. Introduction

This dissertation investigates the use of influence strategies among Danish
interest groups and the factors that affect their pursuance of these strategies.
Previous research has mainly focused on how interaction between groups and
public decision makers is organized. In contrast, this dissertation looks at
groups and their strategies, and thus the means of power available to interest
groups. By including a wide repertoire of influence strategies it is possible to
provide a comprehensive picture of the ways in which groups try to influence
politics. Also the factors emphasized in the literature as shaping group strate-
gies can be incorporated in the analysis, making it possible to test different
theoretical perspectives empirically.

Chapter two. Approaches to the Study of Interest Groups

The literature offers a wealth of perspectives on interest groups. American au-
thors are typically inspired by pluralism, while corporatism and the network
approach are more dominant in Europe. Pluralism regards interest groups as
political actors seeking influence through various strategies of pressure.
Power is dispersed among different groups and the evaluation of the existing
universe of pressure groups by the first pluralist authors was optimistic. Later
research has questioned many classical pluralist assumptions. In what may be
labelled the neopluralist approach it is asserted that groups are not auto-
matically mobilized, and their strategies must therefore in part be understood
as directed towards recruiting members. It is also acknowledged that some
policy areas are dominated by structured interaction of regular participants,
while others are characterized by more open political processes.

The corporatist literature focuses on formalized interaction between
interest groups and bureaucrats. Corporatism is in the Scandinavian literature
defined as the privileged and institutionalized integration of interest groups
in public decision making processes. Writing in the 1970’s, Danish authors
established that such structures were a distinguishing feature of the political
system. In later years attention has focused on the decline of corporatism.
Today, researchers recognize the rise of pluralist traits in the political system,
but they still primarily focus on direct interaction between bureaucrats and
interest groups. The point of departure for the third overall approach discus-
sed was variation between policy areas. The network approach characterizes
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some policy areas as policy communities and others as issue networks. Policy
communities consist of small numbers of actors interacting regularly, while
issue networks have more participants with less regular interaction. The three
approaches thus converge on emphasizing variation in the role of interest
groups. They also find common ground in regarding political processes as
complex phenomena where interest groups — at least in principle — can utilize
different influence strategies. However, the European approaches depart from
neopluralism with their emphasis on the privileged integration of interest
groups into decision making processes as the key to understanding how and
why they use different strategies.

Chapter three. Influence Strategies

Two main routes are usually identified for groups wanting to achieve their
political objectives: a strategy of approaching decision makers directly and an
indirect one based on public appeals through the media and mobilization of
group members and citizens. Among direct strategies the dissertation makes a
further distinction between strategies targeting bureaucrats and strategies tar-
geting parliamentary actors. Indirect strategies are divided into those directed
towards the media and those where members or citizens are mobilized. This
gives a total of four: 1) an administrative strategy, 2) a parliamentary strate-
gy, 3) a media strategy, and 4) a mobilization strategy. These strategies con-
stitute four overall approaches used by interest groups to achieve their political
goals. Empirically strategies can be observed as combinations of different
activities or tactics.

Chapter four. Factors Affecting the Use of Influence Strategies

The literature points to a range of factors that might explain variation in the
use of influence strategies. According to what is termed a ‘logic of privileges’,
privileged integration of interest groups into decision making processes struc-
tures their utilization of different strategies. Groups with privileged access
will concentrate their resources on exploiting this access, and thus on the
administrative strategy. In this perspective, group strategies are contingent
upon the factors that make it attractive for bureaucrats to incorporate groups.
Especially the administrative strategy can be expected to be most intensively
pursued by groups controlling corporative resources, groups with many politi-
cal employees, and groups working with specific regulation or public produc-
tion. Turning to the parliamentary strategy, recent literature recognizes that
this strategy will also be part of the action repertoire for ambitious interest
groups. Groups able to argue that their points of view are in the public
interest are expected to be particularly keen on approaching parliamentary
actors. The parliamentary strategy is also likely to be more intensively
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pursued when general attention and interest is high. Finally, resources mea-
sured as the number of political employees are expected to affect the use of
this strategy.

According to the ‘logic of privileges’, unprivileged groups will resort to
indirect strategies. Other perspectives explain the use of indirect strategies as
an active choice. Public interest groups are expected to make intensive use of
these strategies because they can more easily appeal to the general public
than groups pursuing special interests. Further, groups experiencing fierce
competition with regard to recruiting and maintaining members are drawn
towards public strategies suitable for demonstrating to members and poten-
tial members that the groups is actively pursuing its political goals. Member-
ship influence is also expected to lead to greater reliance on indirect strate-
gies as members can use their influence to demand visible action. Finally,
high levels of politicization are expected to affect the pursuance of indirect
strategies positively. Use of the media strategy is expected to depend on more
traditional resources than the mobilization strategy. Groups with many politi-
cal employees are more likely to pursue the media strategy. The mobilization
strategy, on the other hand, depends on the active participation of group
members. An active membership is an important resource in this regard. Also,
many mobilization activities require that individuals participate and groups
with individual membership are therefore expected to mobilize more than
groups consisting of firms or institutions.

Chapter five. Research Design

The analyses are based on a survey of all national Danish interest groups.
Interest groups are defined as membership organizations working to obtain
political influence. Members can be individuals, firms, governmental institu-
tions or even other interest groups. The response rate to the survey was 70
percent and the completed questionnaires from 1,229 groups constitute the
empirical basis of the analyses. Measures of the four strategies of influence
are based on questions about how often groups perform activities related to
each strategy, as well as the importance the groups attach to these activities.
The respondents were asked to answer all questions concerning the policy
area in which they were most actively involved. This makes it possible to
include factors related to policy areas in the analyses.

Chapter six. Characterizing Interest Groups

The first empirical chapter focuses on the variables that are expected to affect
the use of different strategies. As a by-product of these analyses, the chapter
characterizes Danish interest groups on a number of interesting factors. The
overall picture is one of great diversity. There seems to be an organization for
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any conceivable interest and they have very different resources at their
disposal. In fact, many groups have only negligible financial resources and no
employees working with political matters, while a small number of groups
constitute the elite in terms of resources. Furthermore, resources are not
evenly distributed across group types. Groups related to the economy and
those organizing public institutions and authorities have better staff resources
than most other groups. Of particular interest is the degree to which interest
groups are privileged by bureaucrats. Most groups report that they receive
bills and other proposals in hearings and are asked to sit on public commit-
tees. However, fewer groups are included when the composition and agenda
of such committees are determined. It is more accurate to describe the degree
of privileged integration in decision making as a continuous variable than as
a dichotomy of privileged versus non-privileged.

Chapter seven. Corporatist Integration and Parliamentary
Contacts

As expected from the corporatist literature, a large majority of groups have
the administrative strategy in their action repertoire. The parliamentary stra-
tegy is also demonstrated to be important, although it is generally regarded
as being less so than the administrative one. Groups tend to target central
parliamentary actors such as parliamentary committees and party spokes-
persons and pay less attention to party organizations. Notably, less than five
percent of groups report that they expend resources on monetary contribu-
tions to political parties. Further analyses of the two strategies reveal that
groups with a privileged position in administrative decision making processes
are more likely to engage in both the administrative and the parliamentary
strategy. Similarly, groups with good staff resources have higher levels of
activities targeting both types of decision makers. There is more contrast
concerning the types of groups most likely to use the two strategies. Groups
with corporative resources are particularly active towards the bureaucracy;
public interest groups concentrate more on parliamentary actors. While the
use of the administrative strategy is well accounted for by factors emphasized
in the corporative literature, the parliamentary strategy requires an explana-
tion centering on the need to appeal to broad and general interests when
approaching parliamentary actors.

Chapter eight. Media Campaigns and Membership Mobilizations

Chapter eight focuses on the two indirect strategies. It is demonstrated that
interest groups regard media campaigns and membership mobilizations as
important parts of their action repertoire. In fact, the highest rated indirect
activities can easily compete with activities directly focusing on decision
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makers. However, some indirect tactics are not used very much. Few groups
engage more than occasionally in direct action, strikes, civil disobedience, or
petition signing. A common denominator for these mobilization tactics is
their rather confrontational nature, indicating that a large majority of groups
prefer more conventional and inoffensive tactics. The multivariate analyses
establish that indirect strategies cannot be regarded as fallback options for
groups without direct access to decision making processes. On the contrary,
groups in privileged positions are more likely to use these strategies than
other groups. The use of indirect strategies must instead be seen as an active
choice by groups working for goals that appeal to the public and groups who
need to demonstrate to members and potential members that they are in
active pursuit of group goals. Interestingly, the media strategy depends on
more traditional resources than the mobilization strategy. Groups with many
political employees more actively use the media, while groups with an active
membership consisting of individuals mobilize more.

Chapter nine. Across Strategies

It is often argued that close consultation with officials is difficult to combine
with the use of indirect strategies. Many authors see direct strategies as most
likely to lead to influence and claim that groups will not risk their relation-
ship with decision makers by engaging in publicly visible strategies. Chapter
nine shows that all four strategies are positively correlated. There is no indi-
cation of a general contradiction between seeking a close relationship with
government actors and pursuing indirect influence strategies. On the con-
trary, it is entirely feasible for an interest group to combine different strategies.
Although the general picture is one of compatibility, certain specific tactics
seem less reconcilable. The more confrontational mobilization tactics are not
positively correlated with a number of tactics related to the administrative
strategy. As discussed above, few groups engage in confrontational tactics
and the implication therefore is that a small number of groups might be
classified as outsiders. These groups rely on confrontational methods and do
not show much interest in developing close relationships with authorities.
While there are positive correlations between all strategies there are also
notable differences in preferred strategy across group types. The contrast
between groups controlling corporative resources and public interest groups
stands out among the important the empirical results. For groups with
corporative resources the administrative strategy is very important. They use
many resources to maintain their interaction with the bureaucracy, and for
most of these groups an administrative strategy is a central part of acting to
influence policy. Conversely, public interest groups more likely have a politi-
cal engagement that does not involve bureaucrats. To them, strategies
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appealing to parliamentary actors and to the general public seem to be more
essential parts of the political efforts.

Chapter ten. Conclusions and Perspectives

This dissertation has provided new insights into how Danish interest groups
use influence strategies. Notably, media campaigns and membership mobili-
zations have been demonstrated to be integral parts of the political engage-
ment of groups. Such strategies cannot be regarded as fallback options for
those excluded from privileged access to decision making processes. Rather,
privileged groups engage in higher levels of all types of activities than other
groups. Emphasizing the privileged incorporation of groups into public deci-
sion making, the dissertation builds on the Scandinavian corporatist tradition.
However, other explanations of the variation in group strategies are drawn
from the American neopluralist perspective. The overall picture can be de-
scribed as a continuation of the Scandinavian as well as the American research
agenda. Interest groups are seen as strategic actors using those strategies that
are most likely to result in the realization of organizational goals. Some
groups control resources of particular value in some political arenas, and
some work for goals most advantageously pursued by particular strategies.
These differences lead to choices of different strategies.

The corporatist notion of closed political processes involving small num-
bers of actors does not adequately account for the broad spectrum of strate-
gies used. Rather, the dissertation paints a picture with many pluralist traits.
Groups compete for influence using a wide range of activities and different
types of groups prefer different strategies. The pluralist heaven, however, is
not without flaws. The resources required to use different strategies are
largely coincidental. Notably, privileged integration in public decision making
affects group use of all strategies positively. The most accurate overall descrip-
tion of role of interest groups is therefore privileged pluralism.
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