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Forord

Da jeg pdbegyndte arbejdet med min ph.d.-afhandling, havde jeq vceret
vceek fra den akademiske verden i nogle dr. Det var derfor ogsd med stor
spcending, da jeq i januar 2008 igen satte fedderne inden for de qule mure. |
dag stdr jeg ved vejs ende og kan konstatere, at jeg har haft et bdide sjovt og
enormt lcererigt ph.d.-forleb. Det har dog ogsé veeret en udfordrende og ofte
frustrerende tid, for det var mindre ligetil at vende tilbage til kravene om kla-
re definitioner, et teoretisk afscet og lange deadlines, end jeg havde forestil-
let mig. Beslutningen om at skrive en ph.d. er dog pd ingen made fortrudt!
Dette skyldes ikke mindst nedenst&ende personers involvering i mit ph.d.-
forlab.

Min sterste tak skal lyde til Jens Blom-Hansen og Lotte Begh Andersen,
som har veceret vejledere pd mit projekt. Jens og Lotte, | har vceret enormt
engagerede i mit projekt, som | er det i jeres virke pd instituttet generelt. | er
hjcelpsomme, grundige, fagligt kompetente og systematiske i hgjeste potens,
0g jeqg har ofte folt det som en stor udfordring at leve op til jeres standard.
Heldigvis har jeg rundt omkring pd instituttet medt en vis forsté&else for denne
folelse. P& et tidspunkt spurgte en af mine medstuderende mig: 'Jamen, har
du dem begge to som vejledere - altsd, pd én gang? Og det mdtte jeg jo
svare bekrceftende pd. Men hvor er jeg glad for kombinationen af jer to. Tu-
sind tak skal | begge have for et hyggeligt og meget, meqget |cererigt vejled-
ningsforlab.

Institut for Statskundskab rummer flere gode folk. Scerligt tak til Afdelin-
gen for Offentlig Forvaltning for mange gode r&dd og kommentarer i tidens
lob og - ikke mindst - for megen ter og gevaldig morsom humor. Kcempe tak
til alle i ph.d.-gruppen: Det har vceret en stor forngjelse at keempe side om
side med jer. Endelig er der fire kollegaer, som jeq skylder en scerlig tak. Jeg
har veeret s& heldig at dele kontor med to herlige fyre, nemlig Peter Dinesen
og Michael Seeberqg. Jeg kunne ikke have hygget mig bedre end med jer.
Arbejdsro og snak i perfekt kombination. Tusind tak skal | have. P& vores
gang skal ogsd Ingvild Olsen og Jacob Tolstrup have en keempe tak. Tusind
tak for kaffe-hentnings-pauser og for gang-skwalder. Hvor har | da vceret
med til at gere disse ar hyggelige!

Endelig skal ncevnes, at Institut for Statskundskab er et sted, hvor tingene
bare fungerer. Tak til tapperne for hjcelp til stort og smdt - ekonomi, barsels-
regler, undervisningsplanlcegning og s& videre. Altid er jeg blevet madt af
venlige og hjcelpende folk. En scerlig stor tak skal her lyde til Annette Ander-
sen, der har hjulpet mig med korrektur og opscetning af afhandlingen i den
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afsluttende fase. | denne forbindelse vil jeg ogsd sige tak til mine studenter-
medhjcelpere, som har hjulpet med indsamling og behandling af data. Tu-
sind tak til Aske Jeppesen, Sidsel Horsholt, Nadja Herholdt og Helene Fisker.

Uden for de qule mure er der ogsd flere, jeg skylder tak. For det farste til
mine gamle arbejdspladser, KL og Aarhus Kommune. Tusind tak for medfi-
nansiering og for kommentarer og deltagelse i mit projekt. Jeg har i jer haft
en kcempe empirisk stette. Til Danske Regioner og til Momsfondet skal tilsva-
rende lyde en stor tak for medfinansiering. Herudover skal der lyde en meget
stor tak til Torben Buse oqg til medarbejderne pd KREVI. Jeqg fik lov til at tilbrin-
ge nogle hyggelige mdneder sammen med jer i lebet af mit ph.d.-forleb og
har i den forbindelse f&et mange gode rdd og vejledning til mit empiriske
arbejde. Herudover skal ogsé lyde en stor tak til AKF, til Lene Holm Pedersen
og medarbejderne i forvaltningssgjlen. Jeg har fdet lov til at deltage i en
madercekke hos jer og har i den forbindelse fdet mange gode kommentarer
med pd vejen.

Endelig vil jeg gerne sige tak til politikere og embedsmaend i komnmuner
og reqgioner, der har bidraget til mine undersagelser. Uden jeres deltagelse
havde projektet ikke veeret muligt.

Sidst men ikke mindst er der jer derhjemme: Morten, Freja, Erik og Vil-
helm. Jeg har nu en ph.d.-grad, og det er jeqg rigtig glad for. Men farst og
fremmmest har jeqg jer, og med dét mdler sig intet andet!
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Kapitel 1.
Motivation og problemformulering

1.1 Afhandlingens problemformulering

Danske kommuner indtager en central rolle som serviceleverandarer og
myndighedsudavere i den offentlige sektor. Samlet set er de ansvarlige for
broderparten af de opgaver, vi forbinder med vores velfcerdssamfund. Inden
for sé& forskellige omréder som barnepasning, skoler, celdrepleje, sundhed,
sociale forhold, arbejdsmarked, erhvervsfremme, kollektiv trafik og miljg va-
retager kommunerne sdledes en rcekke forskelligartede opgaver. De vece-
sentligste undtagelser til den kommunale opgavevaretagelse er det reqgio-
nale sundhedsvaesen, det statslige politi og de selvejende, statsligt finansie-
rede uddannelsesinstitutioner. Hver for sig og samlet set er de 98 kommuner
altsé afgerende spillere i den danske offentlige sektor.

Kommunerne opererer dog ikke alene. Som en konsekvens af deres
mange og meget forskelligartede opgaver har kommmunerne bergringsflader
og hermed interesser i forhold til mange andre offentlige og private akterer.
Aktarer, der pd forskellig vis er involveret i varetagelsen af de samme opga-
ver som kommunerne, eller som scetter rammerne for, hvordan varetagelsen
af de kommunale opgaver skal finde sted. Tre grupper af akterer er scerligt
betydningsfulde.

For det farste pdvirker staten igennem Folketing og centraladministration
omfanget og karakteren af det selvstyre, som kommunerne med Grundlo-
vens 8 82 er givet. For det andet optrceder personaleforeningerne for de sto-
re og velorganiserede medarbejdergrupper i kommunerne som stcerke par-
ter ved forhandlingerne med kommunerne om deres medlemmers len og
arbejdsvilkér. Endelig pdvirker ogsd andre kommuner og regioner den en-
kelte kommunes muligheder for at varetage en raekke af de konkrete opga-
ver, som denne er blevet pdlagt.

Der er f& studier, der beskceftiger sig med, hvordan kommuner forsager
at pdvirke indflydelsen fra disse forskellige akterer. Litteraturen om kommu-
ner som interessevaretagere er med andre ord spinkel. Scerlig hvis man er
interesseret i, hvordan den enkelte kommune som enhed betragtet vareta-
ger interesser i forhold til andre kommuner og regioner, er der f& studier at
hente viden fra. Dette underbelyste felt i litteraturen er imidlertid vaesentligt
at f& afdcekket - ikke mindst i lyset af kommmunalreformen af 2007.
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Som lovgivningen er, bliver de opgaver og udfordringer, den enkelte
kommune stdér over for pd en rcekke sektoromrdéder, pdvirket af, hvordan an-
dre kommuner og regioner agerer. Med kommunalreformen har lovgiver for-
sogt at tage hgjde for dette ved at stille krav om et omfattende samarbejde
imellem kommuner henholdsvis kommuner og regioner. Disse krav om sam-
arbejde cendrer dog ikke ved, at den enkelte kommmune vil have vcesentlige
interesser i at pdvirke andre kommuners og regioners handlinger. Formdlet
med denne ph.d.-afhandling er felgelig at afdcekke, Avordan individuelle
danske kommuner varetager interesser i forhold til andre kommuner og re-
gioner, herunder hvad der betinger en eventuel variation i de interessevare-
tagelsesstrategier, kommunerne benytter. | denne forbindelse vil afhandlin-
gen scerligt fokusere p&d kommmunernes forseqg pd at indgd strategiske allian-
cer som led i deres interessevaretagelse.

For at scette afhandlingens problemistilling ind i rette kontekst indleder
dette kapitel med i afsnit 1.2 at give et kort overblik over den danske littera-
tur om kommunale spargsmal. Mdalet er at dokumentere, at vi har et under-
belyst felt, hvad angdr enkeltkommuners rolle som interessevaretagere. Her-
efter redeger afsnit 1.3 for, hvordan kommunalreformen ger en dybere for-
stéelse af den enkelte kommmunes interessevaretagelse i forhold til netop an-
dre kommuner og regioner relevant. Afsnit 1.4 prcesenterer afhandlingens
centrale argumenter og antagelser, og endelig giver afsnit 1.5 et overblik
over afhandlingens kapitler.

1.2 Hvad vi ved og /kke ved om kommuner som
INteressevaretagere

Danske kommuner er populcere analyseobjekter, og litteraturen om kommu-
nale speargsmdl er derfor ogsd forholdsvis fyldig. Et ncermere blik p& den ek-
sisterende litteratur viser dog, at denne primcert beskceftiger sig med kom-
muners interne dispositioner. Hvor adskillige studier undersaqger, hvorledes
kommuner agerer indadtil og treeffer aktive valg med hensyn til driften og
organiseringen af egen virksomhed, er der sdledes kun f& studier, der be-
skeeftiger sig med, hvordan kommuner agerer udadtil i forhold til andre of-
fentlige og private aktaerer. Dette dokumenteres nedenfor.

Kommuners ageren indadtll

Litteraturen om kommuners interne dispositioner kan inddeles i tre grupper.
Der er sdledes undersggelser, der vedrarer kommuners valg af politisk og
administrativ organisering; undersggelser der vedrgrer kommunernes gko-
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nomiske dispositioner; og undersgqgelser der vedrgrer kommuners policyvalg
og implementeringsindsatser.

Den farste gruppe studier vedrgrende kommuneinterne forhold behand-
ler spergsmdlet om, hvordan kommuner veelger at organisere sig politisk og
administrativt. Motivationen bag flere af disse studier er at afdcekke, hvordan
valg af organisationsform pdvirker indflydelsesfordelingen imellem politikere
og embedsvecerk. Med blandt andet dette udgangspunkt er der lavet flere
underseqgelser, der fokuserer p& karakteristika ved den politiske konstituering
og organisering i kommunerne (Baekgaard 2010; Dahlgaard et al. 2009; Ser-
ritzlew et al. 2008; Skjceveland et al. 2007; Berg og Kjcer 2005; Berg 2004;
Berg og Petersen 2001; Ejersbo 1998). Tilsvarende er der studier, der fokuse-
rer pd valget af overordnet administrativ organisering (Klausen 2010; Baek-
gaard et al. 2009; Hansen og Jergensen 2008; Ejersbo 1998; Hansen 1998,
1997). Endelig skal ncevnes, at der i forhold til den administrative organise-
ring ogsd er undersegelser, der fokuserer pd mere specifikke spergsmal om-
kring kommunernes indretning. Der er eksempelvis undersggelser, der af-
daekker styringen af de decentrale institutioner (Serritslew 2004a; Andersen
og Jensen 2002; Christensen 1998a), der er studier, der vedrerer udbredel-
sen og brugen af brugerbestyrelser ved de decentrale institutioner (Bogason
2007; Michelsen et al. 2004; Christensen og Pallesen 2001), og der er analy-
ser, der fokuserer p& anvendelsen af udlicitering og kontraktstyring som led i
den kommunale opgavevaretagelse (Ejersbo og Greve 2010; Hansen 2010;
Houlberg og Dahl 2010; Skou et al. 2009; Pallesen 2004, 2002; Blom-Hansen
2002aq; Christoffersen og Paldam 1998).

Den anden gruppe studier, der vedrerer kommmuneinterne forhold, om-
handler skonomiske beslutninger truffet i de enkelte kommuner. Centralt stér
her undersagelser, der fokuserer pd kommunernes valg af udgiftsniveauer
pd forskellige sektoromréder (Joargensen 2008; Blom-Hansen et al. 2006;
Houlberg 2000q; Lolle 1999; Mouritzen 1991, 1982). Hertil kommer studier,
der vedrgrer valg af budgetlcegningsmetoder og betydningen heraf for de
efterfelgende okonomiske dispositioner og for opgavevaretagelsen generelt
(Andersen og Mortensen 2010; Serritzlew 2005, 2004b; Blom-Hansen 2002b,
2001q; Blom-Hansen et al. 2001; Houlberg 1999). Endelig er der en raekke
studier, der vedregrer eksistensen af stordriftsfordele - eller fravceret af samme
- i den kommunale serviceproduktion og administration (Blom-Hansen 2005,
2004q, 2004b; Blom-Hansen og Larsen 2005; Kristensen 2002; Houlberg og
Moller 20071; Lundtorp 2000b; Houlberg 2000b, 1995; Mouritzen 1999, 1991;
Graversen og Heinesen 1999). Sidstnaevnte litteratur omhandler dog i lige s&
hej grad de skonomiske konsekvenser af en given overordnet kommunal
struktur, som de omhandler aktive valg truffet i de enkelte kommuner.
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Studier vedrgrende kommuners policyvalg og implementeringsindsatser
udger den tredje gruppe undersagelser om kommuneinterne forhold. | disse
studier er fokus rettet imod den politik, som kommuner vedtager og/eller im-
plementerer, og som borgere og virksomheder mader. Det er muligt at iden-
tificere tre typer studier i denne gruppe: studier vedrerende de politikker, som
kommuner vedtager p&d omrdder, hvor lovgivningen tillader selvstcendig lo-
kalpolitisk indflydelse p& den ferte politik’; studier der beskaeftiger sig med
markarbejderen og dennes betydning for, hvilke lokale og/eller nationale
politikker de enkelte kommuner reelt set farer ud i livet (Beer et al. 2008; May
og Winter 2007, 1999; Rostgaard og Thorgaard 2007; Hestbcek et al. 2006;
Madsen et al. 2006; Nielsen 2006, 2002q; Stigaard et al. 2006; Andersen
2005; Winter 2005; Heinesen et al. 2004); og studier der fokuserer pd, hvor-
dan kommunestrukturen samt de forskellige politikker og organisationsma-
der, som anvendes i kommunerne, pdvirker forskellige grupper af borgere
(Andersen 2008, 2006; Svarer 2007; Nannestad 2004b; Nielsen 2002b).

Som ovenstdende gennemgang illustrerer, er der i en dansk sammen-
heeng gennemfert adskillige undersegelser, der fokuserer p& kommuners
ageren indadtil. Langt feerre studier er der af kommuners ageren i forhold til
omverdenen, herunder af deres rolle som interessevaretagere i forhold til
forskellige eksterne aktgrer. Scerligt hvis man som jeg gnsker at afdcekke,
hvordan /nadividuelle kommuner som enheder betragtet agerer udadtil, er
der f& studier at hente viden fra.

Kommuners ageren udadtil

Litteraturen om kommuners eksterne dispositioner kan inddeles i tre grupper
ud fra det akterperspektiv, de eksisterende studier anlcegger. Den faorste
gruppe undersagelser fokuserer pd, hvordan kommuner p& aggregeret ni-
veau handler i forhold til akterer i deres omverden. Disse undersaqgelser bely-
ser pd forskellig vis kommmunernes interessevaretagelse i forhold til andre ak-
terer igennem deres interesseorganisation, KL. Dette vecere sig i forhold til sta-
ten generelt (Blom-Hansen 2002c; Blom-Hansen og Serritzlew 2000; Christi-
ansen 2000; Christensen 1998a:; Christensen 1984) og mere specifikt i for-
hold til budgetsamarbejdet med staten (Rieper og Blom-Hansen 2010aq,

' Denne kategori gér pd tvcers af nogle af de grupperinger, der er ncevnt i det
ovenstdende. Undersggelser af kommuners udgiftsniveau pd forskellige sektorom-
r&der vedrerer séledes lokalpolitiske beslutninger om serviceniveau, ligesom ek-
sempelvis valg af udliciteringsgrad ogsé er en lokalpolitisk beslutning. Blandt un-
dersegelser i denne kateqgori, der ikke har vceret ncevnt i det ovenstdende, kan
ncevnes Nannestad 2004a og Damgaard og Pallesen 1998.
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2010b; Blom-Hansen 2008, 2001b, 2000, 1998, 1996; Mouritzen 2008; Lotz
2007, 2001; Agerbak og Senderby 2000; Holdt-Olesen og Pedersen 2001,
1999). Endvidere er der undersagelser, der belyser kommunernes interesse-
varetagelse igennem KL i forhold til de forskellige personaleforeninger og
overenskomstforhandlingerne med disse (Due og Madsen 2005, 1996, 1988:;
Andersen 2005; Madsen og Navrbjerg 2003; Winther 1994; Due et al. 1993;
Davidsen 1988). Endelig skal ncevnes, at enkelte undersagelser scetter fokus
pd de fem kommunekontaktrdd (KKR), som KL i forbindelse med kommunal-
reformen har nedsat i hver region. Disse undersagelser belyser blandt andet
kommunernes samlede regionale interessevaretagelse igennem KKR-
samarbejdet primeert i forhold til regionerne (Sehested et al. 2010; Serensen
etal. 2011).

Den anden gruppe studier vedrerende kommuners udadvendte ageren
scetter fokus pd, hvorledes enkeltindivider inden for de enkelte kommuner
handler i forhold til omverdenen. De undersagelser, der er inden for dette felt,
vedrerer primecert borgmesterens udadgdende kontakter og relationer samt
kommunaldirekterens ditto (Berg og Kjcer 2005; Mouritsen og Svara 2002).
Fokus i denne gruppe studier er séledes disaggregereti forhold til den enkel-
te kommune.

Den tredje gruppe studier, der beskceftiger sig med kommuners ageren
udadtil, fokuserer som jeg pd, hvordan den enkelte kommune som enhed
betragtet agerer i forhold til omverdenen. Denne gruppe studier omfatter
undersagelser af kommuners deltagelse i forskellige former for governance-
netvcerk. Disse analyser er typisk koncentreret om at evaluere de processer,
der foregdr imellem de forskellige aktarer i netvcerkene, herunder at vurdere
netvcerkenes funktionalitet, demokratiske egenskaber med videre (Dam-
gaard og Torfing 2010; Bredgaard og Larsen 2009; Damgaard 2006; Ander-
sen og Torfing 2004). P& trods af at kommunerne er en del af analyserne, og
fokus sdledes rettes mod enkeltkommuners interaktion med andre akterer, er
det ikke et mdl i sig selv i disse undersegelser at vurdere enkeltkommmuners
interessevaretagelse igennem netvcerksdeltagelse. Analyseenheden er net-
veerket, ikke den enkelte deltager.

Til den tredje gruppe undersggelser harer endvidere undersaqgelser, der
fra et rationelt perspektiv fokuserer pd enkeltkommuners brug af mellem-
kommunale driftssamarbejder. Mellemkommunale driftssamarbejder har
vaeret benyttet | forbindelse med lgsningen af konkrete opgaver som reno-
vation, integration af flygtninge og indvandrere samt erhvervs- og turisme-
fremme. Der gives dog ogsd eksempler pd samarbejder, hvor formdlet for de
deltagende kommuner har vceret at danne strateqiske alliancer i forhold til
en given modpart som eksempelvis staten eller de tidligere amter. Undersa-
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gelserne analyserer udbredelsen af kommunale samarbejder pd forskellige
sektoromrdder og peger pd fordele og ulemper ved at afgive kommunal
kompetence til et samarbejde. | denne forbindelse beskrives ogsd fordele og
ulemper ved forskellige typer samarbejde (Christensen et al. 2002; Lundtorp
2001, 2000q, 2000b; Lundtorp og Weber 2001).

Ovenstdende overblik over de studier, der beskceftiger sig med kommu-
ners ageren udadtil, illustrerer, at det er et begrcenset antal studier, der eks-
plicit forholder sig til, hvordan den enkelte kommune som enhed betragtet
agerer i forhold til andre aktarer. Fokus i disse studier er rettet mod kommu-
ners deltagelse i mere eller mindre bindende mellemkommunale samarbej-
der samt netvcerk med forskellige aktgrer. Om end disse studier er interes-
sante og med til at tilvejebringe et billede af kommuners eksterne dispositio-
ner, giver de os ikke systematiske svar pd, hvilke typer interesser enkeltkom-
muner forfelger, ndr de agerer i forhold til andre akterer. Ej heller giver de
systematiske svar pd, hvad der betinger variationen i méden, hvorp& kom-
muner handler, herunder hvem de gdér sammen med i forskellige situationer.
Kommunernes interesser og interessevaretagelsesstrateqgier bliver med an-
dre ord hverken behandlet specielt eksplicit eller systematisk.

| forhold til at & viden om enkeltkommuners ageren i forhold til eksterne
akterer kan viden fra den tredje gruppe af studier omkring kommuners eks-
terne dispositioner dog suppleres med indsigter fra nogle af de tidligere
ncevnte undersagelser, der fokuserer pd kommuners interessevaretagelse
igennem KL. Arsagen er, at nogle af de overvejelser, der her praesenteres
vedrerende KL's handlemuligheder, er baseret p& analyser af enkeltkommu-
ner og deres interesser.

| en sterre undersagelse af KL fra 2002 scetter Blom-Hansen blandt andet
fokus pd, hvilke muligheder og begrcensninger det giver for KL, at foreningen
repraesenterer og skal varetage interesser for alle kommuner. | de situationer,
hvor kommunerne har modsatrettede interesser, konkluderer Blom-Hansen,
at KL er en svag oq til tider helt passiv akter. En lignende konklusion kan dra-
ges pd baggrund af Holdt-Olesen og Pedersens undersggelse af reformer af
den mellemkommunale udligning. Her fremferer forfatterne, at KL er hand-
lingslammet i udligningsspergsmal, idet reformer af udligningssystemet ud-
ger et nulsumsspil for KL's medlemmer (2001). En undersegelse fra 2010 af
Sehested et al. vedrgrende de fem nyoprettede KKR'er bekraefter billedet af,
at det ikke i alle tilfcelde er muligt for kommmuner at finde fcelles fodslag i det
mellemkommunale samarbejde. Undersagelsen giver os dog ingen svar pd,
hvilke spergsmdl der er interessesammenfald omkring, og hvilke der ikke er.
Undersegelsen mangler desuden svar pd, hvilke strategier kommunerne be-
nytter i de tilfcelde, hvor de i udgangspunktet /kke har fcelles interesser. Set
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fra den enkelte kommmunes stésted er lceren fra disse studier altsd, at der er
situationer, hvor KL og KKR ikke kan forventes at vcere effektive interesseva-
retagere, hvorfor den enkelte kornmune er henvist til at varetage sine inte-
resser alene eller i samarbejde med udvalgte andre kommuner.

Denne afhandling bidrager til at fylde det hul, der er i litteraturen, om
hvordan individuelle kommuner som enheder betragtet varetager interesser
i forhold til andre kommuner og regioner. Bidraget er teoretisk sdvel som
empirisk. Afhandlingen argumenterer séledes for, hvordan vi kan opstille sy-
stematiske og konkrete forventninger til kommuners interesser og interesse-
varetagelsesstrategier i forhold til akterer i deres omverden. Endvidere afpre-
ver afhandlingen disse forventninger empirisk. Det sker med kvantitative og
kvalitative data fra sundhedsomrddet og det specialiserede socialomréde,
hvor kommunernes eksterne relationer bdde er mange og meget forskellig-
artede.

Inden de teoretiske og empiriske bidrag praesenteres | de felgende ka-
pitler, skal der dog redegeres for, hvordan kommunalreformen af 2007 aktu-
aliserer denne afhandling.

1.3 Kormmunalreformen og kommunerne som
INteressevaretagere

En dybere forstdelse af, hvordan enkeltkommuner forfalger interesser i for-
hold til andre kommuner og regioner, er med kommunalreformen blevet
ganske veesentlig. P& flere sektoromréder indgdr den enkelte kommune i
opgavevaretagelsen p& en mdade, der ger, at den bliver pdvirket af og her-
med har interesser i forhold til, hvordan andre kommuner og regioner agerer.
Kravene om, at kommunerne pd flere sektoromrdder skal koordinere deres
opgavevaretagelse med andre aktarer, kan ses som et udtryk for dette. Det
gcelder eksempelvis pd sundhedsomrédet, det specialiserede socialomrdde,
erhvervsomrddet og omrddet for kollektiv trafik. De akterer, som de enkelte
kommuner skal samarbejde med, er primcert andre decentrale, offentlige
organisationer i form af andre kommuner og regioner. Hertil kommer dog, at
der pd nogle sektoromrdder stilles krav om, at samarbejdet ogsd skal omfat-
te andre regionale aktarer som interesseorganisationer, uddannelsesinstituti-
oner og erhvervsliv.

Kommunalreformen rejser ikke alene krav om, at de enkelte kommuner
skal koordinere deres indsats med andre aktgrer. De indholdsmcessige krav
til det forpligtende og lovbundne samarbejde er ogsd ofte ganske omfat-
tende. Et eksempel herpd finder vi p& sundhedsomr&det, hvor lovgivningen
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stiller krav til kommuner og regioner om at koordinere deres indsats pd seks
obligatoriske opgaveomrdder. Lovgivningen opstiller ydermere inden for
hver af disse opgaveomrdder detaljerede minimumskrav til, hvad samarbej-
det og koordineringen mere konkret skal vedrare.

Det redskab, som efter kommunalreformen skal sikre koordinering imel-
lem de enkelte akterer p& de forskellige sektoromrdder, er politisk vedtagne
aftaler. Dette universalmiddel er dog indfert med nogen variation pé tvcers
af sektoromrdder. Det gcelder i forhold til detaljeringsgraden i de indholds-
maessige krav, men ogsd i forhold til, hvilke akterer der skal vcere omfattet af
aftalerne, og hvordan aftalerne skal vedtages. P& sundhedsomrddet skal re-
gionen og de enkelte kommuner i regionen indgd bilaterale sundhedsaftaler
vedrerende opgaveomrdder, hvor opgaveansvaret pd forskellig vis er over-
lappende. Det drejer sig eksempelvis om omrdder som genoptraening, fore-
byggelse og psykiatri (LBK nr. 829 af 2010). P& socialomrddet skal regionen
og kommunerme i regionen under ét indgd sociale rammeaftaler, hvor de
koordinerer udbud og efterspergsel af tilbud pd det specialiserede socialom-
rdde (LBK nr. 81 af 2011). P& erhvervsomrdadet skal medlemmerne i veekstfo-
raene, som blandt andet bestdr af kommunale og regionale reprcesentanter,
ved simpelt flertal indgd regionale erhvervsudviklingsstrategier, ligesom de
skal udarbejde indstillinger om medfinansiering af aktiviteter til fremme af
regional erhvervsudvikling (LBK 1715 2010). Endelig skal ncevnes omradet
for kollektiv trafik, hvor der i hver region er nedsat trafikselskaber med kom-
munale og regionale repraesentanter. | disse selskaber skal kommuner og
region indgd aftaler om den regionale og lokale kollektive trafiks udformning
og finansiering (LBK 412 2010).

At der i kelvandet p&d kommunalreformen er et udtalt krav om samarbej-
de imellem forskellige decentrale, offentlige organisationer understreges df,
at der er nedsat en rcekke nye fora, der skal vcere omdrejningspunkter i
samarbejdet imellem de aktuelle akterer. Fora, der dels er lovgivningsbe-
stemte, dels nedsat som en del af KL's nye organisering. Blandt de nye fora,
der er nedsat i lovgivningen, er kontaktudvalget formelt set det mest centra-
le. Kontaktudvalget er et tvaersektorielt, lovfcestet kontakt- og samarbejdsor-
gan mellem regionen og kommunerne i regionen. Udvalget bestdr af re-
gionsrddets formand samt borgmestrene for kommunerne i regionen (L537
2005).

Ogsd pd de enkelte sektoromrdader er der kommet nye lovbestemte or-
ganer til. Som eksempel kan ncevnes sundhedskoordinationsudvalget, hvis
vaesentligste opgave er at udarbejde et generelt udkast til de sundhedsafta-
ler, regionen og de enkelte kommuner efterfelgende skal indgd aftale om-
kring. Udvalget er sammensat af repraesentanter fra regionen, kommunerne i
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regionen og praksissektoren (LBK 797 2011). Som antydet i ovenstdende kan
de reqgionale vcekstfora, som beskceftiger sig med den regionale erhvervs-
udvikling, ogs& ncevnes som eksempel pd et sektorspecifikt samarbejdsfo-
rum. Veekstforaene bestdr af regionale reprcesentanter, kommmunale reprce-
sentanter, reprcesentanter fra erhvervslivet og viden- og uddannelsesinstitu-
tioner samt repraesentanter for arbejdsmarkedets parter (LBK 1715 2010).

Fcelles for de nye lovbestemte fora er, at beslutningskompetencen fortsat
ligger hos de involverede kommuner og regioner. Dette dog med undtagel-
se af erhvervsomrddet, hvor vcekstforaene pd& deres kompetenceomrdider
trceffer beslutninger ved flertal. At beslutningskompetencen i de avrige til-
fcelde fortsat ligger hos kommuner og regioner betyder, at alle beslutninger
skal godkendes i de enkelte kommunalbestyrelser og regionsrdd, fer der kan
trceffes endelige beslutninger. De nye foras gennemslagskraft vil altsé af-
hcenge af, om de enkelte akterer formdr at skabe enighed om en fcelles lin-
je.

Ud over de forskellige lovbestemte fora har KL som ncevnt ogsé valgt at
honorere de omfattende krav til samarbejde imellem de forskellige akterer
med nedscettelsen af fem kommunekontaktrdd. For hver region er der ned-
sat et KKR, som skal udgere det centrale politiske mgdeforum og omdrej-
ningspunkt for den politiske koordinering mellem kommunerne i regionen.
De enkelte KKR'er er sammensat af borgmestrene fra kommunerne i regio-
nen samt et antal kommunalbestyrelsesmedlemmer, séledes at de afspejler
den partipolitiske sammenscetning af kommunalbestyrelserne i kommuner-
ne (KL 2005).

Som ovenstdende viser, skal koommunerne i mange situationer koordine-
re deres indsats med andre akterer igennem lovpligtige politiske aftaler.
Hvem de konkrete aftalepartnere er, og hvilke beslutningskrav der er stillet til
de forskellige aftaler, varierer pd tvcers af sektoromrdder. Tilsvarende er der
variation i forhold til, hvor omfattende de indholdsmcessige krav til aftalerne
er. Der er dog ingen tvivl om, at der p& alle de ncevnte sektoromré&der stilles
krav om et omfattende samarbejde imellem de forskellige aktarer. Ej heller,
at disse akterer hver iscer har interesser involveret i de pdkreevede samar-
bejder, givet at det er vaesentlige opgaveomrdader der berares. Dette grund-
vilkér for kommunernes virke understreger relevansen af at beskceftige sig
med kommuners ageren som interessevaretagere.

Ambitionen med afhandlingen er at opstille en velegnet teoretisk model
for, hvordan man kan analysere kommuners interessevaretagelse i forhold til
andre decentrale, offentlige akterer. Hertil kommer en lige s& vaesentlig em-
pirisk ambition om at afdcekke, hvordan de danske kommuner faktisk inte-
ressevaretaqger i forhold til andre kommuner og regioner, og hvilke systemati-
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ske forskelle der er i deres adfcerd. Disse dele vil i kombination give os et for-
bedret grundlag for at forstd og diskutere interessevaretagelse i en kommu-
nal kontekst fremadrettet.

1.4 Afhandlingens centrale argumenter og
antagelser

Det er vaesentligt at veere opmceerksom pd, at afhandlingen skelner interes-
sevaretagelse fra ncerliggende aktiviteter som samarbejde og koordinering.
Interessevaretagelse forstéis som en strateqgisk aktivitet, der udferes med et
bestemt og pd forhdnd givet mdl for oje under hensyntagen til andre akte-
rers forventede adfcerd. Interessevaretagelse er interessant at beskaeftige sig
med p& opgaveomrdder, hvor ikke alle involverede akterer har sammenfal-
dende interesser og mdl. | modscetning hertil vil de ncerliggende aktiviteter
samarbejde og koordinering ogsd kunne vcere interessante pd omrdder,
hvor de involverede akterer har sammenfaldende interesser.

Afhandlingens centrale argument er, at danske kommuner som led i de-
res interessevaretagelse over for andre kommuner og regioner forsgger at
indgd strategiske alliancer. | mange af de tilfcelde, hvor den enkelte kom-
mune skal samarbejde med andre kommuner og med regionen, er forvent-
ningen, at de involverede akterer /kke har overlappende interesser. Derfor er
det ncerliggende at forestille sig, at alliancer med ligesindede bliver et vce-
sentligt middel for den enkelte kommune i forhold til at skabe sterre gen-
nemslagskraft for egne interesser.

Et yderligere centralt argument i afhandlingen er, at den enkelte kom-
munes tilbgjelighed til at forsege at indgd alliance vil variere pd systematisk
vis med de interessekonstellationer, der er pd forskellige politikomréder. Til-
svarende forventes de institutionelle spilleregler, der er pd forskellige sektor-
omrdader, at pdvirke den enkelte kommunes tilbgjelighed til at indgé allian-
ce, ligesom kommunestearrelse forventes at have en central betydning.

Endelig er et tredje argument, at karakteristika ved de alliancer, som
kommuner forseger at indgd, vil variere systematisk med de tre uafhcengige
variable interessekonstellationer, institutionelle spilleregler og kommunestar-
relse. Det gcelder i forhold til alliancers aktersammenscetning og sterrelse
samt deres indholdsmceessige spcendvidde og formaliseringsgrad. De tre
centrale argumenter om, hvordan danske kommuner vil forsege at indgd
strateqgiske alliancer som led i deres interessevaretagelse, bliver i afhandlin-
gen konkretiseret i 16 teoretisk funderede hypoteser. Bag disse 16 hypoteser
ligger to grundlceggende antagelser.

22



Nd&r man ensker at analysere en organisations samspil med omverdenen,
er det indledningsvis nedvendigt at forholde sig til, om det giver mening at
betragte organisationen som én spiller, eller om organisationen bestdr af fle-
re spillere, der kun delvist har sammenfaldende interesser. Denne afhandling
baserer sig pd den vaesentlige antagelse, at det i forhold til min problemistil-
ling er frugtbart og rimeligt at betragte kommuner som enhedsakterer. Ifglge
Scharpf er der scerlig tre forhold, der er afgerende for en organisations mu-
lighed for at agere strateqgisk i forhold til omverdenen og hermed optrcede
som enhedsakter. Det er sdledes afgerende, at organisationens formdl er de-
fineret pd kollektivt niveau; at organisationen rdder over ressourcer, som den
selvsteendigt kan benytte i sit arbejde; og at akteren traeffer beslutninger ved
flertal, sdledes at enkeltindivider ikke kan blokere for en fcelles linje (1997:
52-60). Vurderet ud fra disse forhold har danske kommuner gode mulighe-
derfor at agere som enhedsakter. Min antagelse er videre, at disse mulighe-
der bliver benyttet p& de politikomrdder, som jeg analyserer kommunernes
interessevaretagelse inden for. Denne antagelse synes rimelig, idet jeg ved
udvecelgelsen af politikomréder har lagt vaegt pd, at der skulle vcere tale om
omrdder af vaesentlig betydning for kommunerne, som det @verste niveau i
kommunerne folgelig mé& antages at have et gnske om at forholde sig stra-
teqgisk til.

Den anden antagelse, som afhandlingen bygger pd, er, at kommuner
forfelger egne sncevre interesser. Denne antagelse er inspireret af rationel
forvaltningsteori samt litteraturen om kommunale interesseorganisationer.
Antagelsen er endvidere, hvilket der vil blive argumenteret for i kapitel 2, at
kommuners egeninteresser kan inddeles i tre overordnede kategorier, nem-
lig interesser i vcekst, interesser i autonomi og interesser i overlevelse. Med
denne forstdelse af kommunale interesser rettes fokus mod interessetyper,
der tager udgangspunkt i kommunen som enhed. Dette betyder ogsd, at der
er nogle typer interesser, der ikke inddrages - nemlig dem, der tager ud-
gangspunkt i enkeltpersoner eller aktergrupper inden for kommunen. Dette
gcelder eksempelvis partipolitiske interesser.

P&standen i det felgende er ikke, at interesser, der knytter sig til enkelt-
personer eller aktergrupper inden for en kommune, er irrelevante for, hvor-
dan kommunen agerer eksternt. Derimod er argumentet, at vi med viden om
de interessekonstellationer, somm kommunen som enhed kan siges at have,
far et fornuftigt udgangspunkt i forhold til at forudsige en vaesentlig del af
kommuners adfcerd vedrerende interessevaretagelse og forseget pd at ind-
gd alliancer med ligesindede.

Det skal fremhcaeves, at der stadig er masser af politik involveret | kom-
munernes interesser, som de forstds i denne afhandling. Tages der udgangs-
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punkt i en klassisk forstdelse af politik, nemlig Eastons (1953), som lyder: 'Poli-
tik er den autoritative fordeling af vcerdier med gyldighed for et samfund’, er
der i den grad politik forbundet med varetagelsen af kommunale interesser,
sddan som jeg har defineret dem. Spargsmdl om eksempelvis den geografi-
ske placering af sygehuse, udformningen af den gkonomiske udligningsord-
ning imellem kommuner og cendringen af opgaveinddelingen imellem of-
fentlige myndigheder er politiske spargsmdal, som kommuner mé& antages at
forholde sig til, og som pd fornuftig vis lader sig analysere med udgangs-
punkt i min forstdelse af kommunale interesser.

1.5 Afhandlingens opbygning

Ncervcerende kapitel har beskrevet afhandlingens mal om at skabe et for-
bedret grundlag for at forstd og diskutere interessevaretagelse i en kommu-
nal kontekst fremadrettet. | denne forbindelse har kapitlet beskrevet afhand-
lingens teoretiske ambition om at opstille en model for, hvordan man kan
analysere kommuners interessevaretagelse i forhold til andre decentrale,
offentlige akterer, ligesom den empiriske ambition om at afdcaekke, hvordan
de danske kommuner faktisk interessevaretager i forhold til andre kommuner
og regioner, er diskuteret.

Med kapitel 2 og 3 seqger jeg at opfylde afhandlingens teoretiske ambiti-
on. For at kvalificere analysen af, hvordan enkeltkommuner varetager inte-
resser i forhold til andre kommuner og regioner, underseger kapitel 2, hvad
der i den samfundsvidenskabelige litteratur er sagt herom. Litteraturafseg-
ningen tager udgangspunkt i to spergsmdl, nemlig hvilke interesser har
kommuner, og hvilke strategier kan de benytte i deres interessevaretagelse?
P& baggrund af rationel forvaltningslitteratur og litteraturen om kommunale
interesseorganisationer opstilles en samlet forstdelse af kommunale interes-
ser og interessevaretagelsesstrateqgier.

| kapitel 3 indsncevrer jeg afhandlingens fokus til den del af kommuners
interessevaretagelsesstrategier, der vedrarer brugen af alliancer. Begrundel-
sen for denne indsncevring knytter sig til den manglende teoretisering om-
kring dette feenomen i den gennemgdede litteratur. Samtidig vurderes alli-
ancer - scerligt efter kommunalreformen - at vaere et vaesentligt empirisk
feenomen, som felgelig er interessant at f& belyst. Kapitel 3 opstiller derfor
konkrete og testbare hypoteser om, hvad der betinger individuelle danske
kommuners strategier for brugen af alliancer i forbindelse med deres interes-
sevaretagelse. De forklarende variable, der inddrages, er graden af interes-
sesammenfald med andre kommuner og regioner, de institutionelle spille-
regler for koordination imellem akterer og kommunestarrelse.
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| kapitlerne 4, 5 og 6 fremqgdr forskellige overvejelser om forskningsde-
sign, analysemetoder og data. Kapitel 4 indeholder overvejelser om valg af
forskningsdesign. Der argumenteres for, at afhandlingens hypoteser vil blive
undersegt med udgangspunkt i sével kvantitative som kvalitative data fra
sundhedsomrddet og det specialiserede socialomrdde.

Kapitel 5 udveelger de politikomr&der inden for sundhedsomrédet og det
specialiserede socialomrdde, som undersagelsen mere prcecist skal fokusere
pd. Udvcelgelsen foretages, s& variation p& graden af interessesammenfald
med andre kommuner og regioner sikres. | forlcengelse heraf fremgdr en
rcekke af afhandlingens @vrige operationaliseringsovervejelser i kapitel 6.
Kapitel 6 redeger endvidere for, hvordan de kvantitative data vil blive ind-
samlet ved gennemfegrelsen af to spergeskemaundersaqgelser blandt social-
direkterer og sundhedsdirekterer i alle danske kommuner. Kapitlet redegar
endelig for afhandlingens empiriske analysestrateqi og en raekke metodiske
valg.

Analyserne af de kvantitative data fremgadr af kapitlerne 7, 8 og 9. Valget
af, hvorvidt man som kommune vil forsege at indgé alliance eller ej i forbin-
delse med sin interessevaretagelse, er et indledende valg. Kapitel 7 gen-
nemgdr analyserne af koommunernes strategier for brugen af alliancer som
aktivt tilvalg. Veelger kommmunen at benytte alliancer, melder der sig en raek-
ke ovrige spergsmdl, som kommunerne mad forholde sig strategisk til. Kapitel
8 gennemgdr analyserne af kommunernes strategier for aktersammenscet-
ningen i alliancer og starrelsen pd alliancer, mens kapitel 9 gennemgér ana-
lyserne af kommmunernes strategier for alliancers formaliseringsgrad og ind-
holdsmcessige spcendvidde.

Kapitel 10 redeger for, at den kvalitative analyse vil bestd af interviews
med socialdirekterer og sundhedsdirekterer | fem udvalgte danske kommu-
ner. Kapitlet gennemgdr endvidere resultaterne af den gennemferte analy-
se.

Kapitel 11 konkluderer og perspektiverer pd de fundne resultater.
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Kapitel 2
Litteraturdiskussion

For at kvalificere analysen af, hvordan enkeltkommuner varetager interesser
| forhold til andre kommuner og regioner, er det relevant at undersege, hvad
der i den samfundsvidenskabelige litteratur er sagt herom. Min litteraturaf-
sogning tager udgangspunkt i to spargsmal, nemlig hvilke interesser har
kommuner, og hvilke strategier kan de benytte i deres interessevaretagelse.
Det folgende afsnit fokuserer p&d kommuners /nteresser, mens spergsmdlet
om kommuners /nteressevaretagelsesstrategier tages op efterfalgende.
Begge spargsmadl vil blive besvaret inden for rammerne af rationel forvalt-
ningslitteratur oqg litteraturen om kommunale interesseorganisationer. Jeg har
valgt at tage udgangspunkt i disse teoriretninger, fordi denne kombination af
teorier giver mig adgang til nogle af de mest prcecise og eksplicitte bud pd
offentlige organisationers interesser og interessevaretagelsesstrategier. Den
samtidige brug af disse teorier er endvidere frugtbar i forhold til at mdlrette
mine overvejelser specifikt til decentrale offentlige organisationer som kom-
muner.

2.1 Kommuners interesser

Dette afsnit belyser spargsmdlet om, hvilke interesser kommuner kan siges at
have. Som ncevnt i kapitel 1 bygger afhandlingen p& en antagelse om, at
kommuner forfglger egne snaevre interesser i vaekst, autonomi og overlevel-
se. Denne antagelse er udledt fra rationel forvaltningslitteratur og litteraturen
om kommunale interesseorganisationer. Den rationelle forvaltningslitteratur
indeholder en raekke eksplicitte overvejelser om, hvilke interesser offentlige
organisationer i bred forstand md& antages at have, mens litteraturen om
kommunale interesseorganisationer er vaesentlig i forhold til at indsncevre
fokus til scerligt at omhandle de interesser, som kommuner m& antages at
have. Dette uddybes i det felgende.

Den rationelle forvaltningslitteratur

Forskellige teoretikere inden for den rationelle forvaltningslitteratur har for-
skellige bud pd, hvori offentlige organisationers interesser ncermere bestdr.
P& baggrund af fem klassiske vcerker inden for litteraturen er det muligt at
udlede tre basale interesser, nemlig interessen i overlevelse, interessen i au-
tonomi og interessen i vaekst. Den samlende kerne for de forskellige teoreti-
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kere er en rcekke grundantagelser om den enkelte akter, som antages ratio-
nelt at forfelge et scet velordnede interesser. Disse interesser antages endvi-
dere at vcere eksogent givne og sdledes formet for medet og samspillet med
andre akterer.

Offentlige organisationers interesse i voekst fremstar mest rendyrket hos
Niskanen (1971) og Tullock (1965). Tullock (1965) p&dpeger, at offentlige or-
ganisationer ofte kan betragtes som imperiebyggere. Arsagen er, at der som
folge af informationsasymmetri er en risiko for, at organisationens starrelse i
sig selv bliver taget som udtryk for organisationens formden. Som falge heraf
er det i topbureaukraters interesse at maksimere starrelsen af deres organi-
sation forst&et som antallet af medarbejdere. Ligeledes skaber starre organi-
sationer flere og bedre karrieremuligheder, hvilket ogsé er i topbureaukra-
ternes interesse (1965: kap. 13).

Ifalge Niskanen (1971) har offentlige organisationer en interesse i vaekst
forstdet som budgetmaksimering. Den vcesentligste drsag hertil er, at top-
embedsmcaendenes lon, magt, anerkendelse mv. afhcenger positivt af bud-
gettets storrelse. Topbureaukraternes personlige interesser i at budgetmak-
simere understattes ifelge Niskanen af hensynet til organisationens overle-
velse pd& to mdder. For det ferste medvirker stigende budgetforlangender til
at signalere fremgang og betydningsfuldhed i et politisk system prceget af
informationsasymmetri. For det andet pdvirker sterre budgetter de ansattes
lon- og arbejdsvilkdr positivt, hvilket influerer p&d deres indsats og hermed
organisationens performance. Disse forhold er vaesentlige i forhold til de eks-
terne bevillingsgivere og er sammen med topbureaukraternes selviske inte-
resser med til at skabe Niskanens tese om, at offentlige organisationer mak-
simerer deres budgetter (2007 [1971]: kap. 4).

Ogsd Downs (1967) fremhcever, at offentlige organisationer har en ibo-
ende tendens til at ekspandere. Organisationer formodes sdledes at vcere
pd evig jagt efter flere skonomiske ressourcer, mere personale, flere ar-
bejdsopgaver med videre. Downs pdpeger i forlcengelse heraf, at offentlige
organisationer kun overlever og ekspanderer, hvis de formdr at demonstrere
deres berettigelse i forhold til de politikere, som kontrollerer budgetter og
opgaveplaceringer. Derfor bliver autonomi forstdet som ekstern stgtte en
yderligere og selvstaendig drivkraft for offentlige organisationer (1967: kap.
2). Som Niskanen og Tullock forklarer Downs organisationers interesser med
selviske interesser hos de enkelte topbureaukrater vedrgrende magt, ind-
komst, prestige, begrcenset arbejdsindsats og sikkerhed. Downs nuancerer
dog billedet ved at tilfeje mere altruistisk preegede interesser som eksempel-
vis identifikation med et givet politikomrdde og ensket om at tjene, hvad der
opfattes som ‘samfundets interesse’ (1967: kap. 8). Som felge af variation i
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vaegtningen af de enkelte interesser hos forskellige bureaukrater fremhcever
Downs, at forskellige offentlige organisationer kan forventes at forfelge de
enkelte interesser med forskellig ildhu (1967: kap. 9).

Nogle af Downs’ tanker vedrgrende variation i veegtningen af offentlige
organisationers interesser er ogsd at finde hos Wilson (1989). Som en reakti-
on pd& de akterantagelser og det noget forsimplede fokus p& ekonomiske
interesser, som blandt andre Niskanen og Tullock reprcesenterer, praesente-
rede Wilson i 1989 en anderledes opfattelse af organisationers interesser.
Wilson anerkender, at offentlige organisationer har gkonomiske interesser,
men fremhaever, at autonomi er en mindst lige s& vaesentlig - og nogle gan-
ge vaesentligere - interesse. Wilson er grundlceggende skeptisk over for de
imperialistiske tendenser, som far ncevnte forfattere tillcegger offentlige or-
ganisationer, og fremhaever, at offentlige organisationer kun i nogle tilfcelde
kan antages at arbejde for flere gkonomiske ressourcer og flere arbejdsop-
gaver. En mindst lige s& vigtig ressource for offentlige organisationer er poli-
tisk opbakning, og denne opnds bedst, ndr organisationens mal er populce-
re, dens opgaver simple, dens rivaler ikke-eksisterende og dens begrcens-
ninger minimale. Hvad Wilson definerer som autonomi er med andre ord en
vaesentlig interesse hos rationelle organisationer (1989: kap. 10).

Ifelge Wilson har autonomi en intern og en ekstern dimension. Den eks-
terne dimension vedrgrer uafhcengighed i forhold til det omkringliggende
samfund i form af fravceret af konkurrerende organisatoriske enheder og mi-
nimale begrcensninger fastsat af politisk overordnede. Den interne dimensi-
on vedrgrer organisationens identitet eller mission forstdet som en udbredt
og anerkendt opfattelse af, hvad der er organisationens centrale opgaver.
Ifelge Wilson vil der ofte veere et trade-off imellem starre budgetter pd den
ene side og sterre autonomi pd& den anden side. Eksempelvis kan man fore-
stille sig, at der med et starre budget vil falge nye opgaver, der ikke ngdven-
digvis passer ind i organisationens @vrige opgaver rent identitets- og ar-
bejdsmaessigt, eller som eksempelvis vil vcere forbundet med en langt sterre
politisk bevdgenhed. Et sterre budget kan alts& medfere forhold, der pd sigt
vil kunne true sé@vel den interne som den eksterne autonomi, og derfor er det
ikke givet, at organisationer altid vil maksimere deres budgetter. Hvad den
enkelte organisation vil gnske at maksimere vil afhcenge af en afvejning af
fordele og ulemper i den konkrete situation (1989: 182).

Dunleavy kommer i 1991 ind pd mange af de samme tanker som Wilson.
Ogsd Dunleavy ser budgetmaksimering som en interesse, organisationer kun
I nogle tilfeelde vil forfalge. | hvilken udstraekning budgetmaksimering vil fin-
de sted menes blandt andet at afhcenge af organisationstypen, budgetty-
pen og hvilken placering topbureaukraten i spidsen for organisationen har
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(1991: kap. 7). En ofte lige sd vigtig eller vigtigere interesse hos organisatio-
ner mener Dunleavy er opgaveportefgljens sammenscetning. Ifelge Dunlea-
vy Vil topbureaukrater fokusere pd at skaffe sig interessante opgaver og et
godt arbejdsmilje af de samme bagvedliggende drsager som tidligere har
veeret i spil, nemlig af hensyn til status, karrieremuligheder, prestige og lig-
nende. Frem for at gd efter sterre budgetter, mener Dunleavy altsd, at et lige
s& hyppigt adfcerdsmanster for organisationer vil veere bureau-shaping, hvor
opgaver, der er rutineprcegede, konfliktfyldte eller har lav status, seges mi-
nimeret til fordel for mere interessante opgaver med starre frined, sterre ud-
viklingspotentiale og en leengere tidshorisont (1991: 200-9). En del af Dun-
leavys argumentation om opgavetilpasninger minder om Wilsons tanker
vedrerende autonomi. Sdledes fremhcever Dunleavy, at organisationer ved
at cendre pd deres opgaveportefalje kan pdvirke graden af afhcengighed i
forhold til eksterne organisationer (ekstern autonomi) og skabe sterre sam-
menhceng i arbejdsopgaverne samt en samarbejdende tilgang (intern au-
tonomi). Dunleavy fremhcever dog i hejere grad end Wilson den enkelte
topbureaukrats personlige interesser i disse forhold.

Bidraget fra den rationelle forvaltningsitteratur

Sammenfattende er det ud fra den rationelle forvaltningslitteratur muligt at
udlede den pdstand, at offentlige organisationer er interesserede i vcekst,
autonomi og overlevelse. Hvor de tre typer interesser er forholdsvis rummeli-
ge pd den indholdsmcessige side, er de entydige og sncevre, hvad angdr
deres afscet i offentlige organisationers egne snaevre behov. Ifglge den rati-
onelle forvaltningslitteratur bliver almenvellets interesser séledes kun vareta-
get i det omfang, de er sammenfaldende med organisationernes egeninte-
resser.

Indholdet i interesserne kan konkretiseres yderligere p& baggrund af de
inddragede teoretikere. Interessen i vaekst bliver af Niskanen defineret som
en interesse i budgetmaksimering, men udvides af de @vrige teoretikere til at
omhandle maksimering af sterrelse i bredere forstand; det vil sige starrelse
forstdet som budget, medarbejdere eller arbejdsopgaver. Hovedparten af
de refererede teoretikere inddrager desuden interessen i autonomi, om end
de benytter varierende betegnelser. Interessen i autonomi behandles mest
systematisk hos Wilson, som opererer med en intern og en ekstern dimensi-
on. Den eksterne dimension vedrarer fravaeret af konkurrerende organisato-
riske enheder og et minimum af begrcensninger fastsat af politiske overord-
nede. Den interne dimension vedrerer organisationens identitet eller mission
forstéet som en udbredt og anerkendt opfattelse af, hvad der er organisatio-
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nens centrale opgaver. Endelig er der interessen i overlevelse, som er fun-
damental og synes at vcere bagvedliggende i forhold til de to @vrige interes-
ser. Pointen er, at enhver organisation vil kcempe for sin egen overlevelse;
ogsd uanset at de funktioner, som organisationen i udgangspunktet var sat i
verden for at Iafte, ikke lcengere er nedvendige (se ogsd Peters 1995: 34-5).

Niskanen, Tullock, Downs og Dunleavy forbinder alle en given offentlig
organisation med én bestemt interesse eller én bestemt kombination af inte-
resser. Ifelge disse teoretikere er vcegten af de forskellige interesser internt
hos den enkelte organisation konstant, mens der kan vcere variation pd
tvcers af organisationer i forhold til deres vaegtning af eksempelvis vaekst
over for autonomi. Blandt forhold der kan betinge variation pd tveers af or-
ganisationer ncevnes blandt andet organisationstypen, budgettypen og ka-
rakteristika ved den enkelte organisations topbureaukrat.

Wilson adskiller sig fra de @vrige teoretikere, idet han fremferer, at den
konkrete kontekst, som en offentlig organisation stér i, vil veere afgerende for,
prcecist hvilke interesser denne vil forfelge. For Wilson er det altsd muligt, at
en given organisation i nogle tilfcelde vil forfaelge sine interesser i vaekst,
mens den i andre tilfcelde vil g& efter at maksimere eksempelvis sin eksterne
autonomi. | den forbindelse fremhaever Wilson, at der ofte vil vcere et trade-
off imellem varetagelsen af de forskellige interesser. Det betyder, at man ik-
ke kan forvente, at offentlige organisationer altid vil forfelge deres akonomi-
ske interesser eller altid vil forfelge deres interesser i autonomi, men at de i
nogle tilfcelde mé veelge at forfelge én af flere interesser. Med Wilsons bi-
drag bliver der séledes dbnet op for organisationsinterne variationer med
hensyn til, hvilke interesser der vil blive forfulgt. Det er dog ikke ud fra Wilsons
arbejde umiddelbart muligt at opstille klare og systematiske forventninger til,
hvorndr en given organisation vil forfelge hvilke interesser.

| det felgende afsnit rettes fokus mod litteraturen om kommunale interes-
seorganisationer. Denne litteratur bidrager til at indsncevre ovenstdende
overvejelser om offentlige organisationers interesser i bred forstand til speci-
fikt at vedrere kommuners interesser.

Litteraturen om kommunale interesseorganisationer

Betegnelsen kommunale interesseorganisationer anvendes om interesseor-
ganisationer, der har subnationale, demokratisk ledede organisationer som
danske kommuner, amerikanske delstater eller britiske boroughs som med-
lemmer. Litteraturen om kommunale interesseorganisationer giver et vae-
sentligt bidrag til min forstdelse af kommuners interesser - og senere interes-
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sevaretagelsesstrategier - netop fordi fokus rettes specifikt imod decentrale,
demokratisk ledede organisationer som kommuner.

| litteraturen om kommunale interesseorganisationer er det muligt at gen-
finde interesserne i vaekst, autonomi og overlevelse, som de kommer til ud-
tryk i den rationelle forvaltningslitteratur. Endvidere er det muligt at @ge for-
stéelsen for interessernes indhold, ndr det drejer sig om decentrale offentlige
organisationer med en demokratisk valgt ledelse. Et vaesentligt bidrag fra
litteraturen er i denne forbindelse p&pegningen af, at rumlige forhold kan
pdvirke decentrale offentlige organisationers konkrete interesser. Aktarer pd
det samme forvaltningsniveau vil sdledes ikke nedvendigvis have et konkret
interessefcellesskab, fordi de har en identisk generel interesse i eksempelvis
flere @konomiske ressourcer. Arsagen er, at rumlige forhold som sociogko-
nomiske vilkér og erhvervsstrukturelle betingelser i mange tilfcelde péavirker
de interesser, som enkeltkornmuner har i forhold til konkrete problemstillin-
ger. Dette ger sig blandt andet gceldende, ndr kommuner med forskellige
sociogkonomiske vilkér udtaler sig om, hvilke kriterier der ber danne ud-
gangspunkt for tildelingen af midler fra pulje til ‘scerligt vanskeligt stillede
kommuner'.

Indledningsvis analyseres brugen af interessebegrebet inden for litteratu-
ren om kommunale interesseorganisationer. Herefter konkretiseres forstéel-
sen af interessebegrebet med eksempler. Litteraturens bidrag omkring inte-
ressers pavirkelighed af rumlige forhold bearbejdes herefter. Afsnittet afslut-
tes med en opsamling.

Litteraturen om kommunale interesseorganisationer skelner imellem al-
meninteresser og scerinteresser. lfelge Blom-Hansen giver det kun mening at
tale om forfelgelse af almeninteresser i forbindelse med rene offentlige go-
der (2002c: 85). Et rent offentligt gode er kendetegnet ved to forhold: For det
forste udelukker én akters brug af godet ikke en anden akters brug; og for
det andet er det umuligt at ekskludere akterer fra at bruge godet, nér det
forst én gang er tilvejebragt. Nar miljgorganisationer kcemper for renere drik-
kevand, er det sdledes en almeninteresse, der forfelges, mens fagforeningers
kamp for hajere lan til deres medlemmer md betragtes som en scerinteresse,
der ikke som s&dan kommer almenvellet til gode.

Blom-Hansen understreger, at kommunale interesseorganisationer typisk
forfelger goder, der ferst og fremmest kommer deres medlemmer til gavn.
Vurderingen, som blandt andre Christensen (1998b), Camissa (1995) og
Gunnarson (1972) deler, er altsd, at i det omfang kommunale interesseorga-
nisationer forfelger almeninteresser og hermed rene offentlige goder, skal
dette ses som et biprodukt af deres bestreebelser pd at forfalge sncevre med-
lemsinteresser (Blom-Hansen 2002c: 85-8; Christensen 1998b: 83; Camissa
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1995: 24; Gunnarson 1972: 90-1). Kommunale interesseorganisationer kan
altsd ikke forventes at forfelge almeninteresser, bare fordi deres medlemmer
er offentlige organisationer med demokratisk valgt ledelse. Der er tale om
rationelle akterer, der farst og fremmest er motiveret af scerinteresser.

Det klare budskab i litteraturen om, at kommmunale interesseorganisatio-
ner forfelger scerinteresser i modscetning til almeninteresser, bliver imidlertid
ikke fulgt af lige s& klare svar pd, hvori disse scerinteresser bestdr. Inden for
litteraturen er der gennemfert en racekke empiriske studier, som pd forskellig
vis undersager, hvilken rolle kommunale interesseorganisationer spiller i det
politiske system, herunder hvordan de forfelger interesser, og hvilken effekt
interessevaretagelsen har. P& trods af at studierne séledes alle kredser om
forskellige aspekter af kommunale interesseorganisationers /nteressevareta-
gelse, er der bemcerkelsesveerdigt f& forfattere, der definerer interessebe-
grebet eksplicit.

lllustrativt for ovenstdende pointe er Chandlers bog fra 1988 om kom-
munale interesseorganisationers indflydelsesmuligheder i forhold til central-
administration og regering i Storbritannien i 1970°erne og 1980’erne. | bogen
vier Chandler et fuldt kapitel til ‘Local Interests’, men pd trods af dette, defi-
neres interessebegrebet ikke ét sted eksplicit. | stedet diskuteres interesseva-
retagelsesstrategier og mulige effekter heraf, mens indholdet i interesserne
md& udledes mere indirekte fra bogens empiriske kapitler. Det er séledes sna-
rere undtagelsen end reglen, ndr Blom-Hansen (2002c: kap. 5) og Nugent
(2009: kap. 1) definerer deres forstaelse af interesser eksplicit. Som en konse-
kvens heraf baserer de falgende observationer vedrerende interessers ind-
hold sig ikke kun p& klare definitioner, men ogsé pé det, der kan uddrages af
den empiriske brug af interessebegrebet i de inddragede studier.

Med det formdl at afdaekke brugen af interessebegrebet inden for littera-
turen om kommunale interesseorganisationer er centrale vcerker fra Dan-
mark, Sverige, Storbritannien og USA udvalgt. Kommunestrukturen i disse
lande er ganske forskelligartet. Hvor den kommunale struktur i Danmark og
Sverige minder om hinanden, adskiller kommunestrukturen i England og USA
sig vaesentligt herfra. Den kommunale sektor stér séledes traditionelt betyde-
ligt svagere i England end i Danmark og Sverige, og USA er med sin starrelse,
federale opbygning og kommunale struktur ligeledes meget anderledes.
Eventuelle ligheder i m&den, hvorpd studier fra disse lande forstér decentrale
offentlige aktarers interesser, vil derfor styrke formodningen om disse interes-
sers almene gyldighed.

Tabel 2.1 giver et overblik over de enkelte studiers fokus. Overordnet set
synes litteraturen om kommunale interesseorganisationer at fokusere pé& de
samme typer interesser som den rationelle forvaltningslitteratur. Stort set alle
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udvalgte forfattere inddrager sdledes interesser i ekonomi og autonomi,
mens der er sterre variation i inddragelsen af overlevelse som selvstcendig
interesse. | nogle studier belyses interessen i overlevelse eksplicit og selv-
stcendigt (se eksempelvis Pedersen 2003: 47: Blom-Hansen 2002c¢: 90; Leach
1997: 22; Reed 1983: 296; Rhodes 1986: 61). Andre anskuer interessen i
overlevelse som en bagvedliggende interesse i forhold til interesserne i ako-
nomi og autonomi (se eksempelvis Camissa 1995 og Nugent 2009), mens
stadig andre slet ikke fokuserer p&d denne interesse (se eksempelvis Christi-
ansen 2000 og Chandler 1988). Sidstnaevnte forfattere finder dog nceppe
overlevelse irrelevant. Denne formodning bestyrkes af det forhold, at flere
empiriske undersggelser viser, at kommmunale interesseorganisationer ikke
star lige stcerkt til alle tider og alle steder, men i perioder mé& kcempe for de-
res overlevelse (se eksempelvis Reed 1983: 290-7). Den manglende op-
meerksomhed pd overlevelse i nogle studier kan sdledes skyldes, at overle-
velse inden for en rationel tilgang anses som vcerende s& fundamental og
selvindlysende en interesse, at fokus herpd synes overfladig.

Tabel 2.1: Oversigt over brugen af forskellige interessetyper i vaesentlige bidrag inden for

litteraturen om kommunale interesseorganisationer

DBkonomi Autonomi Overlevelse

Danmark Christensen (1998b) X X

Christiansen (2000) X X

Blom-Hansen (2002¢) X X X

Jensen (2003) X X (indirekte)

Pedersen (2003) X (indirekte) X
Sverige Odén (1921) X

Lénn (1952) X

Landstrém (1960) X

Gunnarson (1972) X X
Storbritannien Rhodes (1986) X X X

Chandler (1988) X (indirekte)

Leach (1997) X X X
USA Haider (1974) X X (indirekte)

Reed (1983) X X X

Camissa (1995) X X (indirekte)

Nugent (2009) X X (indirekte)

At studierne fra lande med sd forskelligartet kommunestruktur i al veesentlig-
hed fokuserer pd de samme typer interesser, er interessant. Det enslydende
empiriske fokus styrker formodningen om, at de inddragede interesser er al-
ment gceldende. Ud over denne forvisning er litteraturen om kommunale
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interesseorganisationer nyttig i forhold til at ege forstdelsen for de enkelte
interessers konkrete betydning for decentrale organisatoriske enheder som
eksempelvis kommuner. | det falgende vil de aspekter vedregrende interes-
serne i okonomi og autonomi samt overlevelse, som forfatterne hyppigst
fremhcever, blive gennemgdet.

Litteraturen fremhcever tre temaer i forhold til indholdet af decentrale of-
fentlige organisationers gkonomiske interesser. Offentlige organisationer
menes at veere interesserede i s& mange ressourcer som muligt, s& frie res-
sourcer som muligt, og i at opgaveudlcegninger fra staten bliver fulgt at til-
strcekkelige gkonomiske midler. Disse tre interesser bliver ofte ncevnt i sam-
menhaeng og er bredere end den rationelle forvaltningslitteraturs fokus pd
forskellige former for vaekst. Af samme grund benyttes den bredere beteg-
nelse ‘ekonomiske interesser’ i dette afsnit.

Det forste onske om s& mange ressourcer som muligt er en helt generel
interesse, der ligner den rationelle forvaltningslitteraturs fokus p& budget-
maksimering. | litteraturen om kommunale interesseorganisationer bliver an-
sket fremsat dels i forhold til det centrale niveau, hvorfra de decentrale orga-
nisationer gnsker sé& stort et bloktilskud som muligt. Interessen gcelder dog
ogsd i forhold til fordelingen af centrale midler blandt de decentrale organi-
sationer, for eksempel i forbindelse med mellemkommunale udligninger.
Forventningen er altsd, at decentrale offentlige organisationer i samlet flok
vil keempe for s& mange midler som muligt til deres forvaltningsniveau, men
at de samtidig hver iscer vil forsage at tilrane sig s& stor en del af kagen som
muligt. At decentrale offentlige organisationer har interesse i at f& s mange
ressourcer som muligt bliver ncevnt af hovedparten af teoretikerne i tabel 2.1
(Nugent 2009: 41; Blom-Hansen 2002c: 114 og 148-9; Christiansen 2000:
146; Christensen 1998b: 84f; Leach 1997: 23; Camissa 1995: 51-7 og 76-8;
Chandler 1988: 118-22: Rhodes 1986: 62; Haider 1974: 4).

Som en del af interessen i at f& s mange ressourcer som muligt eksplici-
terer litteraturen om kommunale interesseorganisationer, at decentrale of-
fentlige akterer har interesse i, at opgaveudlcegninger fra staten altid har
medfelgende finansiering. Pointen er her, at decentrale offentlige organisa-
tioner ikke gnsker krav og forventninger om tiltag fra centralt hold, hvortil der
ikke er anvist finansiering. Ifelge denne litteratur har decentrale offentlige
organisationer altsd ikke en interesse i at f& flere arbejdsopgaver, medmin-
dre der folger gkonomiske midler med. Der skal sdledes vcere en sammen-
hceng imellem de omkostninger, der stammer fra centrale programmer og
politikker, og de ressourcer der tildeles. Ydermere er det vaesentligt, at den
centrale finansiering er forudsigelig. Dette emne inden for den gkonomiske
interesse er ogsd behandlet af flere af teoretikerne i tabel 2.1 (Nugent
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2009:23 og 42; Blom-Hansen 2002c: 57; Christiansen 2000: 145; Chandler
1988: 130; Gunnarson 1972: 42).

Endelig har decentrale offentlige organisationer en interesse i at f& s& frie
ressourcer som muligt. En stor del af teoretikerne i tabel 2.1 argumenterer
sd@ledes for, at decentrale offentlige organisationer ensker starst mulig fleksi-
bilitet og feerrest mulige bindinger, hvad angér tildeling og anvendelse af
midler modtaget fra centralt hold. Decentrale offentlige organisationer for-
ventes sdledes eksempelvis at foretraekke generelle bloktilskud frem for mid-
ler placeret i centrale puljer med tilherende centralt fastsatte ansagningskri-
terier og specifikke tilskudsbetingelser (Nugent 2009: 43; Blom-Hansen
2002c: 132; Camissa 1995:51-7 og 78; Chandler 1988: 116; Haider 1974: 58
og 213).

Der er to gennemgdende bidrag fra litteraturen om kommunale interes-
seorganisationer i forhold til offentlige organisationers interesse i autonomi.
Begge bidrag falder inden for det, som Wilson bencevner ekstern autonomi.
For det ferste er decentrale offentlige organisationer interesserede i storst
mulige frihedsgrader, nér de skal udfere deres opgaver. Sncevre lovgiv-
ningsmaessige bdnd enskes ikke, og derfor foretraekkes brede rammelovgiv-
ninger frem for detailstyring. Ud over onsket om fleksibilitet og réderet i al-
mindelighed fremhceves de decentrale offentlige organisationers gnske om
at kunne tilpasse opgavelasningen til lokale forhold. De fleste teoretikere i
tabel 2.1 behandler denne del af interessen i autonomi (Nugent 2009: 36-7
0g 45; Jensen 2003: 43; Blom-Hansen 2002c: 11 og 114; Christiansen 2000:
144; Christensen 1998b: 84f, Camissa 1995: 49; Chandler 1988: 135; Rhodes
1986: 62; Haider 1974: 49 og 58; Gunnarson 1972: 159-64).

Hvor ovenstdende vedrerer frihnedsgrader for den enkelte offentlige or-
ganisation, ndr denne skal lefte sine opgaver, er der ogsé en del af interes-
sen i autonomi, der vedrgrer offentlige organisationers relationer til andre
akterer. En mindre gruppe teoretikere inden for den gennemagdede litteratur
fremhcever sdledes, at offentlige organisationer @nsker at begrcense deres
afhcengighed af andre aktaerer. Dette gcelder dels i forhold til det centrale
niveau, hvor de decentrale aktgrer i videst muligt omfang ansker at vcere
den autoritative beslutningstager pd et givet omrdde. Men ansket om auto-
nomi gcelder ogsd i forhold til andre og méske konkurrerende offentlige or-
ganisationer, nar ansvaret for forskellige opgaver skal fordeles (Haider 1974:
58; Camissa 1995: 21 og 72; Nugent 2009: 36-7; Odén 1921: 154).

Endelig er der interessen i overlevelse, der som tidligere ncevnt bliver be-
handlet forskelligartet i litteraturen. Selve interessen er dog ganske dbenlys,
nemlig at offentlige organisationer til enhver tid vil forsege at sikre deres ek-
sistensberettigelse. De forskellige studier pdpeger, at dette eksempelvis kan
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ske ved at sikre sig centrale samfundsmaessige opgaver og for kommunale
interesseorganisationers vedkommende en institutionaliseret inddragelse |
forskellige centrale beslutningsprocesser (Pedersen 2003: 45-7: Blom-Hansen
2002c: 90-1; Rhodes 1986: 61). Til dette tilfajer Reed (1983), at kommunale
interesseorganisationer ma tilpasse deres ydelser til medlemmerne. Interes-
seorganisationerne skal, uanset de vilkér de bydes, formd at tilbyde deres
medlemmer en form for mervecerdi, eksempelvis igennem differentierede
serviceydelser. | tider hvor vilkdrene for en interesseorganisation cendrer sig,
stdr valget ifelge Reed altsd imellem ‘adapt or die’ (1983: 296). For de studi-
er, der behandler interessen i overlevelse mere indirekte, er det klart, at en vis
form for ekonomisk fundament samt autonomi i opgavelasningen er nad-
vendigt, for at man overhovedet kan tale om selvstcendige organisatoriske
enheder - og hermed overlevelse.

Som det fremstdr af ovenstdende bidrager litteraturen om kommunale
interesseorganisationer til at @ge forstdelsen for de enkelte interessetypers
ncermere indhold. Herudover henleder litteraturen som noget nyt opmcerk-
somheden pd, at m&den, hvorpd den samme grundlceggende og generelle
interesse som eksempelvis interessen i flere ekonomiske ressourcer kommer
til udtryk i forhold til en konkret problemstilling, kan variere imellem kommu-
ner som felge af rumlige forhold. Karakteristika ved de enkelte organisatio-
ner som eksempelvis organisationsstarrelse, befolkningstcethed eller socio-
okonomiske forudscetninger kan med andre ord pdvirke organisationernes
konkrete interesser.

Tilbbagevendende diskussioner om indretningen af det danske kommu-
nale udligningssystem kan illustrere, hvorledes rumlige forhold pévirker or-
ganisationers konkrete interesser. Danske kommuner antages som andre of-
fentlige organisationer at have en generel interesse i flere gkonomiske res-
sourcer. Denne interesse, der er identisk pd tvaers af koonmuner, manifesterer
sig dog forskelligt, nédr kommmunerne skal forholde sig til sterrelsen og udform-
ningen af den mellemkommunale udligning. Den mellemkommunale udlig-
ning er et nulsumsspil, hvor én kommunes tab er en anden kommunes ge-
vinst. Hvis alle kommuner antages at kcempe for flere gkonomiske ressour-
cer, mé& de pr definition have forskellige konkrete interesser i udligningssy-
stemets indretning. Afhcengigt af deres beskatningsgrundlag og deres so-
ciogkonomisk betingede udqgiftsbehov, som er udligningssystemets naglepa-
rametre, forventes forskellige kommuner altséd at enske et udligningssystem
af varierende omfang og med forskellig udformning. En tese, der ikke over-
raskende finder solid empirisk stette (se eksempelvis Madsen 1992: 52-4;
Holdt-Olesen og Pedersen 2001, 1999 samt Blom-Hansen 2002c: kap. 7).
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Hovedparten af de teoretikere, der er ncevnt i tabel 2.1, forholder sig til,
at interessers konkrete indhold kan afhcenge af rumlige forhold. De mest sy-
stematiske bearbejdninger af dette faenomen findes hos Nugent (2009) og
Blom-Hansen (2002c). De to forfattere ncevner en rcekke eksempler pd til-
fcelde, hvor rumlige aspekter pdvirker decentrale akterers interesser Ud over
eksemplet med de varierende interesser i indretningen af et kommunalt
okonomisk udligningssystem kan fra en dansk sammenhceng ncevnes den
geografiske placering af statsinstitutioner, fordelingen af flygtninge, fordelin-
gen af statslige infrastrukturinvesteringer og finansieringen af opgaver, der
har en ujcevn betydning for kommuner som eksempelvis byfornyelse og
kystsikring (Blom-Hansen 2002c¢: 89). Fra en amerikansk sammenhcaeng tilfe-
jer Nugent blandt andet hdndteringen af illegale indvandrere og flygtninge,
tildelingen af gkonomiske midler fra staten, requleringen af forskellige er-
hverv, herunder eksempelvis fiskeriindustrien, og placeringen af depoter til
atomaffald (2009: 33-5).

Det er vcesentligt at vaere opmceerksom pd, at rumlige forhold medferer,
at der for offentlige organisationer vil vcere mange forskellige alliancepart-
nere afhcengigt af, hvilket emne der er fokus pd. Séledes vil der afhcengigt
af det aktuelle spargsmdl veere forskel p&, om alle organisationer deler inte-
resser, om der er en eller flere grupperinger af organisationer, der deler inte-
resser; eller om enkelte organisationer stdr helt isoleret med deres interesser
(Nugent 2009: kap. 1). Gunnarson (1972) fremhcever i forlcengelse heraf, at
de rumlige aspekter ikke slér igennem pd sektoromrdder, men snarere i for-
hold til helt konkrete spergsmal inden for de enkelte sektoromr&der. Dette
betyder samlet set, at man kan forestille sig mange mulige interessekonstel-
lationer imellem decentrale offentlige organisationer inden for de enkelte
sektoromrdder (1972: 79-88).

Litteraturen pdpeger endvidere, at kommunale interesseorganisationer
som oftest er anderledes end andre interesseorganisationer, fordi de reprce-
senterer medlemmer, der varetager mange forskellige typer opgaver inden
for et geografisk afgraenset omréde. Den brede opgaveportefolje hos med-
lemmerne betyder, at kommunale interesseorganisationer typisk er interes-
serede i et bredere spektrum af politikomréder, end tilfceldet er med andre
interesseorganisationer (se eksempelvis Christiansen 2000: 147; Camissa
1995: 25; Madsen 1992: 9-10 og Rhodes 1986: 12). Det kan altsd udledes, at
bredden af organisationers interessesfcere varierer, og at offentlige organisa-
tioner, der er geografisk afgreensede i multi-purpose enheder, mé forventes
at vcere interesserede i et bredere spektrum af politikomr&der, end offentlige
organisationer der er funktionelt afgraensede (se Peters 1995: 147-61 for
denne sondring). At danske kommuner sdledes md antages at have interes-
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ser pd mange forskellige opgaveomrdder, og at deres konkrete interesser
tiimed kan variere fra sag til sag, stetter formodningen om, at de vil indgd i
mange forskellige interessefcellesskaber.

Bidraget fra litteraturen om Kommunale interesseorganisationer

| den gennemgdede litteratur bliver kommunale interesseorganisationer op-
fattet som rationelle akterer, der forfelger scerinteresser og ikke almeninte-
resser. P& tveers af forskellige lande med forskellig kommunestruktur fokuse-
rer litteraturen pd interesser vedrerende gkonomi, autonomi og overlevelse
og bidrager med indsigt i, hvordan indholdet i disse interesser kan forstds i
forhold til decentrale offentlige organisationer. Den gkonomiske interesse
bliver forbundet med @nsket om s& mange og sd frie ressourcer som muligt,
samt med onsket om at sikre, at opgaveudlcegninger fra staten felges af en
tilstrcekkelig og forudsigelig central finansiering. Interessen i autonomi for-
bindes med gnsket om store frihedsgrader i opgavelgsningen og en be-
greenset afhcengighed i forhold til andre akterer. Endelig bliver interessen |
overlevelse af nogle af teoretikerne inden for litteraturen opfattet som en
selvsteendig interesse, mens andre kobler den sammen med interesserne |
gkonomi og autonomi.

Et centralt bidrag fra litteraturen er endvidere tesen om, at decentrale of-
fentlige organisationers interesser ofte vil veere prceget af rumlige forhold.
Pointen er her, at selvom offentlige organisationer har den samme generelle
interesse som eksempelvis interessen i flere ekonomiske ressourcer, vil denne
interesse ofte lede dem til at kcempe for forskellige ting, nér de preesenteres
for konkrete problemstillinger. Illustrativt er de danske kommuners forskellige
interesser i den mellemkommunale udlignings udformning og starrelse. Ar-
sagen til de varierende konkrete interesser er, at de enkelte organisationer er
karakteriserede ved forskelle i storrelse, befolkningstcethed, geografisk pla-
cering, sociogkonomiske forudscetninger med videre, og at sddanne forhold
i mange spargsmdl pdvirker organisationernes interesser i forhold til konkrete
problemistillinger.

Litteraturen om kommunale interesseorganisationer pdpeger endelig, at
decentrale offentlige organisationer ofte har interesser p&d mange forskellige
politikomrdder. Dette gcelder i scerdeleshed for de decentrale offentlige or-
ganisationer, der kan karakteriseres som multi-purpose enheder. Den brede
opgaveportefelje og den varierende betydning af rummelige forhold bety-
der, at den enkelte offentlige organisation kan tcenkes at have interessefcel-
lesskab med mange forskellige akterer afhcengigt af det emne, der diskute-
res. Hvem den enkelte organisation har interessefcellesskab med, vil ikke kun
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afhcenge af sektoromrédet, men vil kunne variere fra spargsmdl til spergs-
mal.

Forstdelsen af kommuners interesser

P& baggrund af den rationelle forvaltningslitteratur og litteraturen om kom-
munale interesseorganisationer er det muligt at formulere et samlet bud p4,
hvilke interesser decentrale offentlige organisationer som kommuner forfal-
ger. Udgangspunktet er, at decentrale offentlige organisationer forfelger eg-
ne snaevre interesser. Den rationelle forvaltningslitteratur inddeler endvidere
interesser i tre overordnede kategorier, nemlig interesser i vaekst, interesser i
autonomi og interesser i overlevelse. At disse interesser er alment gceldende,
underbygqges af litteraturen om kommunale interesseorganisationer, idet de
tre interessetyper genfindes i litteraturen fra forskellige lande med forskellig
kommunestruktur. De tre interessetyper vil felgelig danne udgangspunkt for
denne afhandlings forst&else af interesser.

Den prcecise afgraensning af interessernes indhold varierer en smule
imellem de to teoriretninger. Litteraturen om kommunale interesseorganisa-
tioner anvender en bredere forstéelse af ekonomiske interesser, end hvad
der i den rationelle forvaltningslitteratur ligger i begrebet interesser i vaekst.
Konsekvensen er, at den gkonomiske interesse i mange tilfcelde bliver umu-
lig at adskille fra interessen i autonomi, ndr ferstncevnte forstés som ansket
om sd frie ekonomiske midler som muligt, og sidstncevnte forstds som onsket
om sd store frihedsgrader i opgavelasningen som muligt. For at undgd uklar-
heder i begrebsanvendelsen vil interessen i vaekst i denne afhandling blive
forstdiet sncevert, det vil sige som ansket om s& mange ressourcer som muligt
og som gnsket om s& mange arbejdsopgaver som muligt, sadfremt disse fol-
ges af tilstreekkelig finansiering.

Alt hvad der vedrerer gnsket om store frihedsgrader i opgavelasningen -
fagligt eller gkonomisk - bliver definitorisk koblet til interessen i autonomi.
Tabel 2.2 giver en oversigt over indholdet i de enkelte interessetyper.

Tabel 2.2: Specificeringen af indholdet i decentrale offentlige organisationers interesser

Vaekst Autonomi Overlevelse
e S4& mange ressourcer som oS4 store frihedsgrader i e Sikring af egen
muligt opgavelgsningen som muligt eksistensberettigelse
e S& mange opgaver som e S& frie ressourcer som muligt
muligt (givet filstraekkelig og o 54 begraenset atheengighed af
forudsigelig finansiering) andre aktarer som muligt
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Den rationelle forvaltningslitteratur pdpeger med Wilson, at der ikke kun kan
vcere forskelle pd tvcers af organisationer i forhold til, hvilke interesser de
vcegter hgjest. Ogsd internt i den enkelte offentlige organisation kan betyd-
ningen af de forskellige interesser variere med den konkrete situation. Wilson
understreger, at der kan vecere et trade-off imellem de forskellige interesser,
hvor forfelgelsen af én interesse i nogle tilfcelde vil ske p& bekostning af en
eller flere andre interesser. En tilsvarende pointe finder man i nogle af de
empiriske eksempler i litteraturen om kommunale interesseorganisationer (se
eksempelvis Blom-Hansen 2002c: 90). Der er dog ingen steds hjcelp at hente
i forhold til at fremscette forventninger til, hvorndr de offentlige organisationer
vaegter hvilke interesser hojest. Dette punkt er vcesentlig at holde sig for gje
ved valg af forskningsdesign og i de falgende empiriske analyser.

Et centralt bidrag fra litteraturen om kommunale interesseorganisationer
er pdpegningen af, at decentrale offentlige organisationers interesser ofte vil
veere prceget af rumlige forhold. Pointen er, at de decentrale offentlige or-
ganisationers identiske interesse i eksempelvis flere skonomiske ressourcer
kan fere dem til at keempe for forskellige ting, ndr de praesenteres for konkre-
te problemstillinger. Illustrative er de danske kommuners forskellige gnsker til
den mellemkommunale udlignings udformning og sterrelse. Generelt skal
drsagen til varierende konkrete interesser pd tvcers af kommuner findes i for-
skellige karakteristika ved de enkelte organisationer som eksempelvis for-
skelle i starrelse, befolkningstcethed og sociogkonomiske forudscetninger.

Eksemplet med den mellemkommunale udligning illustrerer endvidere,
at kommuner og andre decentrale offentlige organisationer ikke kun har in-
teresser i forhold til det centrale niveau. Interessebegrebet, som det er defi-
neret her, kan vecere relevant i forhold til alle de akterer, som kommuner har
relationer i forhold til. | tilfceldet med den mellemkommunale udligning er
der tale om andre akterer pd det samme forvaltningsniveau, det vil sige an-
dre kommuner.

Decentrale offentlige organisationer som de danske kommuner vil typisk
indgd i mange og varierende interessefcellesskaber. Tre forhold understreger
denne pointe. Decentrale offentlige organisationer laser typisk mange for-
skellige opgaver med hertil herende mange forskellige interessesfcerer; de-
centrale offentlige organisationers interesser er ofte prceget af rumlige for-
hold; og decentrale offentlige akterer har ofte interesser i forhold til mange
forskellige typer akterer. En kommmune forventes altsé at have interesseover-
lap med bestemte akterer i én sammenhceng og at indgd i andre interesse-
fcellesskaber i andre sammenhcenge. Litteraturen om kommunale interesse-
organisationer og den rationelle forvaltningslitteratur siger ikke meget om,
hvorledes disse interessekonstellationer varierer, eller hvorndr kommuner vil
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veelge at dyrke et interessefcellesskab frem for et andet. Dette aspekt belyses
ncermere i det nedenstéende og i kapitel 3.

2.2 Kommuners interessevaretagelsesstrategier

Hvor ovenst&ende afsnit belyser, Avilke interesser decentrale offentlige or-
ganisationer forventes at forfelge, fokuserer dette afsnit pd spergsmdlet om,
hvordan kommuner forventes at forfelge disse interesser. Afsnittet analyserer,
hvordan interessevaretagelsesstrategier kan variere og udpeger pd bag-
grund heraf centrale parametre, der er relevante i forhold til at karakterisere
decentrale offentlige organisationers interessevaretagelse. Afsnittet vil base-
re sig pd indsigter hentet fra litteraturen om kommunale interesseorganisati-
oner.

Ud fra den valgte litteratur er det muligt at udlede tre temaer, som er re-
levante i forhold til at karakterisere og klassificere interessevaretagelsesstra-
tegier. mdlgruppen for interessevaretagelsen, /inadholdet i interessevaretagel-
sen og alliancer ved udgvelsen af interessevaretagelsen. Der er stor forskel
pd, hvad de enkelte forfattere fokuserer pd i forhold til interessevaretagelsen.
Ligeledes er der stor forskel pd, med hvilken ihcerdighed og systematik de
enkelte forfattere arbejder med strategibegrebet. Hvor nogle er eksplicitte
0g prcecise, er andre langt mere implicitte og anvender begrebet uden for-
udgdende definition og diskussion. En s&dan variation i systematikken om-
kring begrebsanvendelsen blev ogsd beskrevet i forhold til interessebeqgre-
bet. Samlet set er det dog ud fra litteraturen muligt at opstille et systematisk
bud pd, hvilke strategier decentrale offentlige organisationer benytter, nér
de varetager interesser.

| det felgende vil de tre temaer blive behandlet, hvorefter den samlede
typologi skitseres.

Mdalgruppen

Hovedparten af de forfattere, der er ncevnt i tabel 2.1, har overvejelser om,
hvem kommunale interesseorganisationer varetager interesser i forhold til.
Langt de fleste forfattere fremhcever, at kommmunale interesseorganisationer
ofte har privilegeret adgang til akterer p& centralt niveau. Det vcere sig em-
bedsmaend i centraladministrationen og politikere i parlament og regering
(se eksempelvis Landstrém 1960: 89; Gunnarson 1972: 62; Haider 1974: 229;
Rhodes 1995: 12; Camissa 1995: 23; Christensen 1998b; Christiansen 2000:
143-5 og Blom-Hansen 2002c: 19-23). Den privilegerede adgang til centrale
beslutningstagere bliver af mange set som et scerkende ved kommunale
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interesseorganisationer. | dansk sammenhceng er de kommunale interesse-
organisationer som folge af deres scerlige position da ogsé blevet sidestillet
med et kommunalt ferstekammer (Christensen 1998b) og beskrevet som
den fjerde statsmagt (Blom-Hansen 2002c¢).

Ud fra hvilken malgruppe der er i fokus, skelner Camissa (1995) imellem
tre former for strategier, som kommunale interesseorganisationer kan benyt-
te, ndr de vil fremme deres interesser. Direkte strategier beskriver de situatio-
ner, hvor interesseorganisationer retter deres indsats direkte imod relevante
beslutningstagere og hermed udnytter deres formelle og privilegerede ad-
gang til centraladministration og politikere p& nationalt niveau. Indirekte
strateqgier daekker over de situationer, hvor interesseorganisationer p& mere
indirekte vis s@ger indflydelse igennem kampagner og medier. Endelig er
der medlemsstrategierne, hvor medlemmer opfordres til at skrive lceserbre-
ve, deltage i demonstrationer med videre (1995: 28). Disse tre former for stra-
tegier behandles ogsd af Haider (1974: 228).

Bidragene fra den amerikanske del af litteraturen belyser endvidere den
situation, hvor kommunale interesseorganisationer opererer i et federalt sy-
stem. Federale systemer giver interesseorganisationer mulighed for at gere
deres indflydelse gceldende pd flere forskellige politiske niveauer. Kobles
denne indsigt med Camissas opdeling i strategier, bliver det tydeligt, at mal-
gruppen for de direkte strategier kan vcere bredere og mere varieret end
som sd. Man kan eksempelvis forestille sig interesseorganisationer for de lo-
kale counties i USA s@ge indflydelse hos politikere og embedsmacend pd det
centrale statslige niveau ellerhos politikere og embedsmaend pd det centra-
le foederale niveau. Der kan sdledes i politisk forstand vecere flere strenge at
spille pd, og alt efter hvor sandsynligheden for succes vurderes at vcere storst,
kan interesseorganisationerne henvende sig til et af de to niveauer. Dette
betyder ogsd, at der som noget scerligt for de federale systemer er mulighed
for bypass af det statslige eller regionale niveau (Haider 1974: 215-6; Camis-
sa 1995: kap. 4; Berman og Salant 1996: 22-4; Lowery og Gray 2010: 494).

Ogsd Blom-Hansen (2002c) udvider den umiddelbare forstdelse df,
hvem der kan betegnes som relevante beslutningstagere og hermed som
malgruppe for de direkte strategier. Sdledes fgjer Blom-Hansen kommunale
personaleorganisationer til gruppen af relevante beslutningstagere. De
kommunale personaleorganisationer er relevante beslutningstagere i et land
som Danmark, hvor de kommunale interesseorganisationer fungerer som
arbejdsqgiverorganisationer for deres medlemmer. Arsoqen er, at de kommu-
nale personaleorganisationer i nogle situationer vil kunne pdvirke det, som
de kommunale interesseorganisationer er interesserede i. Det gcelder ek-
sempelvis, nédr man betragter kommmuners interesse i autonomi i opgavelos-
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ningen, som blandt andet kan pdvirkes af rummelige overenskomster for
kommunalt ansatte (2002: 91-5). | USA varetager de kommmunale interesse-
organisationer ikke arbejdsqgiveropgaver for deres medlemmer, hvorfor de
kommunale personaleorganisationer ikke i dette system spiller den samme
rolle (Blom-Hansen 2002c: 33). Blom-Hansens tilfajelse samt bidragene fra
den amerikanske del af litteraturen vedrerende federale systemer tydeligger,
at mcengden af relevante beslutningstagere og hermed mdlgruppen for de
direkte strategier varierer med konteksten, og at malgruppen for de direkte
strateqgier derfor skal defineres situationsspecifikt.

Blom-Hansen (2002c) pdpeger, at kommunale interesseorganisationer
ofte med fordel kan forsege at varetage interesser i forhold til flere forskellige
beslutningstagere pd samme tid. Arsagen er, at rammerne for offentlige or-
ganisationers virksomhed som regel bliver sat af sdvel Folketing og central-
administration som af personaleorganisationer. Falgelig pavirker alle tre ak-
teorer de offentlige organisationers interesser. Til illustration kan igen ncevnes
interessen i autonomi, der i mange tilfcelde pdvirkes af de kommunalt ansat-
tes overenskomster, men ogsd af de lovgivningsmaessige krav til, hvorledes
decentrale offentlige organisationer skal Iafte deres opgaver og af central-
administrationens udmentning af lovgivningen. | kampen for mere autonomi
kan kommunale interesseorganisationer sdledes i mange tilfcelde med for-
del tilrettelcegge strategier mdlrettet flere af disse akterer pd en gang
(2002c: 91-5; se 0gs& Christensen 1998b). Denne mulighed for at spille p&
flere arenaer simultant gcelder ikke kun i forhold til de direkte strategier. Der
er ogséd mulighed for at benytte forskellige former for direkte og indirekte
strategier pd en og samme tid, og ofte vil det vcere en fordel for kommunale
interesseorganisationer at forsege at fremme deres interesser pd flere for-
skellige mader (Camissa 1995: 28).

Samlet set er kommunale interesseorganisationer altsd i den scerlige po-
sition, at de har en privilegeret adgang til centrale beslutningstagere. Denne
privilegerede adgang kan de udnytte i deres interessevaretagelse, ligesom
de kan benytte andre mere indirekte strateqgier. De forskellige strategier kan
potentielt set bringes i anvendelse samtidig, og der vil sdledes vcere mange
midler til at n& det samme mal. Afhcengigt af det politiske system og af det
konkrete spargsmal, der diskuteres, vil antallet af relevante beslutningstagere
og sterrelsen af mdalgruppen for de direkte strategier kunne variere.

Indholdet

De strateqier, som decentrale offentlige organisationer kan benytte i deres
interessevaretagelse, varierer ikke kun i forhold til, hvem malgruppen er. Og-
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s& indholdet i de forskellige interessevaretagelsesstrategier er forskelligt. |
litteraturen om kommunale interesseorganisationer er der forskellige bud pé,
hvorledes indholdet i organisationers interessevaretagelse kan kategoriseres.
Nogle forfattere skelner imellem proaktive og reaktioncere strateqgier, andre
skelner imellem defensive og offensive strategier, og atter andre skelner
imellem substantielle versus beredskabsopbyggende strategier. De ncevnte
dikotomier scetter fokus pé& forskellige forhold omkring interessevaretagelsen,
som alle kan vcere relevante at f& belyst alt efter undersegelsens formdl. |
det folgende beskrives de ncevnte dikotomier i flere detaljer.

Blom-Hansens undersagelse fra 2002 af den danske kommuneorganisa-
tion KL illustrerer, hvorledes skellet imellem defensive og offensive strategier
kan benyttes til at beskrive indholdet i kommmunale interesseorganisationers
interessevaretagelse. Blom-Hansen dokumenterer, at KL optraeder forskelligt
og har forskellige interessevaretagelsesmuligheder alt afhcengigt af, om de
stér med politiske spargsmal, hvor deres bagland er enigt eller ej. | situationer
hvor organisationen stédr med et enigt bagland, kan den fare en offensiv stra-
tegi og hermed aktivt forsege at pdvirke beslutninger i den retning, som
medlemskommunerne ensker. Anderledes er mulighederne i situationer,
hvor medlemmerne er delte. Her mé& KL vecere langt mere tilbageholdende
og i nogle tilfcelde indtage en helt passiv rolle. Det har eksempelvis vceret
tilfceldet i forhold til reformer af den mellemkommunale udligning og ved
konkrete forslag til cendringer i retskredsinddelingen (2002c: 82-91 og 210-
11). En tilsvarende pointe om, at interne interesseforhold er afgerende for,
hvor stor en rolle man kan spille som interesseorganisation, er at finde hos
Haider (1974:218-19).

Skellet imellem proaktiv og reaktioncer interessevaretagelse bliver ogsd
anvendt. Nugent opstiller i sin undersagelse fra 2009 fire interessevaretagel-
sesstrateqgier, der tager udgangspunkt i den indholdsmaessige side af staters
ageren. Den farste er en reaktioncer strateqi, hvor stater ger modstand imod
en given federal beslutning uanset konsekvensen. De tre @avrige strateqgier er
proaktive og handler séledes om den aktive mulighed for at pavirke slagets
gang. Mulighederne er her: Statslig handling der ger federal indblanding
unedvendiqg, statslig deltagelse og pdvirkning af federale beslutninger samt
offentlige kampagner der retter fokus mod staters utilfredshed med federale
tanker og handlinger (2009: kap. 2). Nugents typologi er forholdsvis situati-
onsspecifik, men indeholder altsé et vaesentligt skel imellem proaktive og
reaktioncere strateqier.

Endelig kan interessevaretagelse vceere moantet pd at sikre konkret sub-
stantiel indflydelse eller at opbygge et generelt beredskab i form af gode
relationer til vaesentlige samarbejdspartnere. Ultimativt vil det altid vecere de
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substantielle goder som eksempelvis et sterre bloktilskud eller flere admini-
strative frihedsgrader, der er interessante. Arbejdet for institutionelle positio-
ner og opbygning af andre typer indflydelsesmuligheder er dog vcesentlig,
idet det kan ses som et langsigtet middel til substantiel indflydelse (se ek-
sempelvis Gunnarson 1972: 142-7 og Haider 1974: 213-14).

Samlet set er det muligt at differentiere de strategier, som decentrale of-
fentlige organisationer benytter i deres interessevaretagelse, ud fra deres
indhold. Dikotomier som proaktive og reaktioncere strateqgier, defensive og
offensive strategier samt substantielle versus beredskabsopbyggende stra-
tegier kan alle vcere med til at karakterisere en given interessevaretagelses-
strateqi. De forskellige dikotomier vil vcere mere eller mindre relevante af-
hcengigt af undersegelsens formdil.

Alliancer

| forhold til at klassificere organisationers interessevaretagelse er det endelig
relevant at se p&, om organisationerne optrceder individuelt eller varetager
deres interesser i samarbejde med andre. Emnet er ikke velbelyst i litteratu-
ren om kommunale interesseorganisationer, og der er séledes mange huller
teoretisk som empirisk. | det falgende vil litteraturens p&pegning af fordele
og ulemper ved dallianceindgdelse blive gennemqgdet. Herefter fremhceves
to parametre, der adskiller forskellige typer alliancer og hermed forskellige
typer interessevaretagelsesstrategier fra hinanden, nemlig spargsmadlet om
hvem der indgér i alliancen, og spargsmdlet om hvilket ambitionsniveau der
er for alliancen.

Ifelge Camissa kan kommunale interesseorganisationer vcere indflydel-
sesrige, ndr de optrceder alene, fordi de reprcesenterer mange mennesker.
Camissa understreger dog, at kommunale interesseorganisationer @ger de-
res repraesentativitet og hermed deres indflydelsesmuligheder, nér de op-
traeder sammen (1995: 30-2). Ogs& Nugent ser fordele i kommunale interes-
seorganisationers allianceindgdelse og giver konkrete eksempler pd, hvor-
ledes interesseorganisationers allianceindgdelse har resulteret i en stcerk
forhandlingsposition over for sdvel politikere som centraladministration
(2009: 219). Scerligt i situationer hvor en interesseorganisation kaemper for
en kontroversiel sag eller interesse, kan opbakningen fra andre sider vcere
vaesentlig (Camissa 1995: 123-4).

Haider fremhcever endvidere, at interesseorganisationer kan opnd en
rcekke stordriftsfordele ved at g& sammen, eksempelvis i forbindelse med
informationsindsamling og mededeltagelse. Det betyder, at organisationer-
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ne vil kunne opnd en sterre spcendvidde i deres interessevaretagelse, fordi
de ved fcelles hjcelp vil kunne overkomme mere (1974: 233-4).

Indg&elsen af alliancer er dog ikke altid fordelagtig - og aldrig omkost-
ningsfri. For det farste er der transaktionsomkostninger forbundet med allian-
ceindgdelse, idet det kraever tid og ressourcer at samarbejde og koordinere
med andre. Hertil kommer, at der typisk ved allianceindgdelse vil vaere be-
hov for at indg& kompromisser for at kunne danne fcelles front. Alliancepart-
nerne md& sdledes fjerne sig mere eller mindre fra det, der var deres oprinde-
lige interesse, for at kunne n& hinanden. Dette vil kun vcere fordelagtigt, hvis
det vurderes, at sandsynligheden for at nd det ncestbedste ved hjcelp fra
andre er sterre end sandsynligheden for at komme igennem med den ren-
dyrkede individuelle interesse (se eksempelvis Camissa 1995: 30-1; Reed
1983: 292). Endelig gcelder, at interesseorganisationers profil eller identitet
kan vcere afgerende for, med hvem og om hvad de gnsker at indgd allian-
cer. Hvorvidt det for en organisation vil vaere en fordel at indgd alliancer
med andre aktarer for pd den mdde at fremme egne interesser, vil altsd af-
hcenge af den konkrete situation.

| forhold til spargsmdlet om, hvem der indgér i alliancen, fremgdar det af
litteraturen, at interesseorganisationer kan indgd i permanente eller midlerti-
dige alliancer, som samtidig kan variere i starrelse (Haider 1974: 233-6; Ca-
missa 1995: 30-2). Alliancemulighederne vil altsd variere med den konkrete
sag eller interesse. Hvor der i nogle situationer vil veere f& mulige alliance-
partnere, vil alliancemulighederne i andre situationer vcere mere mangfoldi-
ge. Og hvor alliancepartnerne i nogle situationer vil have et stort interesse-
fcellesskab med mulighed for samarbejde om mange sager, vil interessefcel-
lesskabet blandt andre alliancepartnere vcere mere afgraenset. Sdledes er
der mange variationsmuligheder, hvad angdr spergsmdlet om, hvem orga-
nisationer indgdr alliancer med. Et lignende billede fremkommer i forhold til,
hvilket ambitionsniveau forskellige alliancepartnere kan have med en given
alliance. | nogle situationer kan formdlet sdledes veere at sikre ‘enighed om
ikke at skilte med uenighed’, mens formdlet i andre situationer kan vaere me-
re krcevende, eksempelvis at formulere ‘konkrete og specifikke fcelles krav’
(Camissa 1995: 122-3).

Samlet set er det muligt at karakterisere en organisations interessevare-
tagelsesstrateqi ud fra, om organisationen optraeder individuelt eller veelger
at varetage interesser i samarbejde med andre. | denne forbindelse er det
relevant at undersege, hvor mange andre organisationer der indgds allian-
cer med, og om der er tale om flygtige forbindelser eller mere langvarige
bekendtskaber. | forlcengelse heraf vil ogséd ambitionsniveauet for en allian-
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ce kunne variere betydeligt, hvorfor ogsd dette forhold er relevant at f& be-
skrevet.

Forstdelsen af kommuners interessevaretagelsesstrategier

Decentrale offentlige organisationer som danske kommuner kan vcelge at
varetage interesser pd forskellige mader. Litteraturen om kommunale inte-
resseorganisationer pdpeger sdledes, at interessevaretagelsesstrategier kan
variere i forhold til md&lgruppen for interessevaretagelsen, indholdet i interes-
sevaretagelsen og indgdelsen af alliancer i forbindelse med interessevare-
tagelsen. Litteraturen tydeligger samtidig, at valget af interessevaretagelses-
strategi vil veere situationsspecifikt, sdledes at den enkelte organisation vil
varetage sine interesser forskelligt afhcengigt af den konkrete situation, som
denne stér i. Som felge heraf kan man forvente at se variation i anvendelsen
af interessevaretagelsesstrategier bdde internt hos den enkelte organisation
og pd tveers af organisationer.

| forhold til malgruppen for interessevaretagelsen pdpeger litteraturen, at
organisationer kan varetage interesser direkte over for de relevante beslut-
ningstagere eller mere indirekte igennem eksempelvis medier og kampag-
ner. Afhcengigt af det politiske system og af det konkrete spargsmdl, der dis-
kuteres, vil antallet af relevante beslutningstagere og hermed starrelsen af
mdlgruppen for de direkte strategier variere. De forskellige strategier kan an-
vendes enkeltvis eller simultant, idet den enkelte organisation ofte kan be-
nytte flere strategier for at n& det samme mdl.

Strategierne kan ogsd variere i forhold til deres indhold. Strategier kan
sdledes vcere proaktive eller reaktioncere, defensive eller offensive, ligesom
de kan vcere fokuseret pd at skaffe konkret substantiel indflydelse eller at
opbygge et generelt beredskab. Endelig er det muligt at karakterisere en
organisations interessevaretagelsesstrategi ud fra, om organisationen op-
trceder individuelt eller varetager interesser i samarbejde med andre. | til-
fcelde af allianceindgdelse er det endvidere relevant at vide, hvor mange
organisationer der indgdr i alliancen, om der er tale om en flygtig forbindelse
eller et mere langvarigt bekendtskab, og hvilket ambitionsniveau der er for
samarbejdet. Tabel 2.3 opsummerer de forskellige parametre, som en de-
central offentlig organisations interessevaretagelsesstrateqi kan variere med.

Litteraturen om kommunale interesseorganisationer opstiller enkelte kla-
re bud pd, hvad der pévirker organisationers interessevaretagelsesstrategier.
Séledes dokumenterer Blom-Hansen eksempelvis, at graden af enighed i
KL's bagland er afgerende for, om organisationen ferer en defensiv eller of-
fensiv interessevaretagelsesstrateqgi. At forudscetningen for at opstille for-
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ventninger til organisationers interessevaretagelse er et stort kendskab til den
konkrete situation, er sdledes ikke en hindring for at opstille og generere vi-
den om systematisk variation i interessevaretagelsesstrategierne. Dette skal
vcere mdlscetningen for de falgende kapitler.

Tabel 2.3: Oversigt over forskellige parametre, som en kommunes interessevaretagelses-

strategi kan variere med

Malgruppen for Overordnet set kan der skelnes imellem direkte og indirekte

interessevaretagelsen interessevaretagelsesstrategier. De direkte strategier er malrettet relevante
beslutningstagere. Der kan vaere tale om en eller flere relevante
beslutningstagere afhaengigt af, hvad vi studerer. De indirekte strategier
foregér igennem medier og kampagner.

Indholdet i Interessevaretagelsen kan vaere mdlrettet konkret substantiel indflydelse

inferessevaretagelsen eller beredskabsopbygning. Interessevaretagelsen kan endvidere
karakteriseres ud fra, om den er defensiv eller offensiv, proaktiv eller
reaktionaer.

Indgéelsen af alliancer i Interessevaretagelsen kan udferes af organisationen alene eller of flere

forbindelse med organisationer sammen. Ved brugen af alliancer kan disse endvidere

interessevaretagelsen variere — eksempelvis i forhold til, hvor mange organisationer der indgér i
alliancen.

2.3 Opsamling: kommuners interesser og
INteressevaretagelsesstrateqgier

Med udgangspunkt i den rationelle forvaltningslitteratur og litteraturen om
kommunale interesseorganisationer har dette kapitel givet et bud pd, hvilke
interesser kommuner har, og hvilke forhold der kan indgd i en typologi over
de strategier, de kan benytte, ndr de varetager interesser.

Kapitlet har argumenteret for, at kommuner forfalger egne sncevre inte-
resser i vaekst, autonomi og overlevelse. Interessen i vaekst forstés som ansket
om at f& s& mange ressourcer og sd mange arbejdsopgaver som muligt, gi-
vet tilstrcekkelig finansiering. Interessen i autonomi defineres som @nsket om
at have sd store frihedsgrader i opgavelasningen som muligt - fagligt som
okonomisk. Endelig forstds interessen i overlevelse som sikring af egen eksi-
stensberettigelse. Betydningen af de forskellige interesser forventes at varie-
re med den konkrete situation. | nogle tilfcelde kan kommuner tcenkes at for-
folge deres interesser i vaekst meget mdlrettet, mens deres interesser i auto-
nomi i andre tilfcelde vil veje tungere. Hvilken betydning, de forskellige inte-
resser tillcegges, forventes altsd ikke kun at variere pd tvcers af organisatio-
ner, men ogsd at variere internt hos den enkelte organisation.

Selvom kommuner i udgangspunktet har en identisk interesse, som ek-
sempelvis interessen i flere gkonomiske ressourcer, kan rumlige forhold fere
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dem til at keempe for forskellige ting, ndr de praesenteres for konkrete pro-
blemstillinger. Kommunernes forskellige gnsker til udformningen og omfan-
get af den mellemkommunale udligning illustrerer denne pointe. Eksemplet
indikerer endvidere, at kommuner ikke kun har interesser i forhold til aktarer
pd det centrale niveau. Interessebegrebet er relevant i forhold til alle de ak-
torer i kommunernes omverden, som pdvirker den enkelte kommunes ram-
mer for at lase sine opgaver. Hvem disse akterer er, vil naturligvis afhcenge af
den specifikke problemstilling. | tilfceldet med den mellemkommunale ud-
ligning er der tale om andre kommuner, det vil sige andre offentlige organi-
sationer pd det samme forvaltningsniveau.

Kapitlet argumenterer for, at kommuner kan anvende forskellige strate-
gier, ndr de varetager deres interesser. De forskellige interessevaretagelses-
strateqgier kan karakteriseres ud fra tre parametre: malgruppen for interesse-
varetagelsen, indholdet i interessevaretagelsen og indgdelsen af alliancer i
forbindelse med interessevaretagelsen. De enkelte kommuner forventes at
varetage deres interesser forskelligt alt afhcengigt af den situation, de stdr i.
Forskelle i interessevaretagelsesstrategier forventes sdledes ikke kun at fore-
komme imellem organisationer men ogsd internt hos den enkelte organisa-
tion.

En kommunes interessevaretagelsesstrategi vil som ncevnt kunne variere
pd forskellige parametre. Strategier kan vcere proaktive eller reaktioncere,
defensive eller offensive, fokuseret pd at skaffe konkret substantiel indflydel-
se eller p& at opbygge et generelt beredskab. Strategier kan endvidere vce-
re mdlrettet relevante beslutningstagere eller baseret p& opndelse af indi-
rekte indflydelse igennem medier og kampagner. Endelig er det muligt at
karakterisere en organisations interessevaretagelsesstrateqi ud fra, om orga-
nisationen optrceder individuelt eller varetager interesser i samarbejde med
andre. | tilfcelde af allianceindgdelse er det endvidere relevant at vide, hvor
mange organisationer der indgdr i alliancen, og hvilket ambitionsniveau der
er for samarbejdet.

Den enkelte kommune kan alt afhcengigt af den konkrete situation vcel-
ge at anvende én interessevaretagelsesstrateqgi eller flere strategier simul-
tant. Det vil sdledes ofte vaere muligt for den enkelte kommune at benytte
flere forskellige strategier for at nd det samme mdl. Det felgende kapitel vil
se mere specifikt pd de strategier, som kommuner kan benytte, hvad angér
indgdelsen af alliancer.
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Kapitel 3
Afhandlingens hypoteser

Med udgangspunkt i rationel forvaltningslitteratur og litteraturen om kommu-
nale interesseorganisationer har kapitel 2 opstillet bud pd, hvilke interesser
kommuner har, og hvilke strategier de kan benytte i deres interessevareta-
gelse. Formdlet med dette kapitel er at opstille konkrete og testbare hypote-
ser om, hvad der betinger individuelle danske kommuners brug af forskellige
interessevaretagelsesstrateqier i forhold til andre kommuner og regioner. |
denne forbindelse vil jeg indsncevre fokus til at analysere den del af kom-
muners interessevaretagelsesstrategier, der vedrerer brugen af alliancer.
Dette er der dels en empirisk, dels en teoretisk &rsag til.

Som beskrevet i kapitel 1 forudscetter lovgivningen pd flere politikomrd-
der efter kommunalreformen en hej grad af samarbejde imellem forskellige
decentrale akterer. N&r kommunerne i en region eksempelvis skal indgé so-
ciale rammeaftaler, og ndr kommunerne i en region sammen med regionen
eksempelvis skal indgd sundhedsaftaler, er den enkelte kommune direkte
afhcenqgig af, hvordan de andre akterer i samarbejdet agerer, og hvilke inte-
resser de forseger at fremme. | de mange tilfcelde, hvor det mé forudscettes,
at de involverede aktarer ikke har fuldsteendig overlappende interesser, er
det ncerliggende at forestille sig, at alliancer med ligesindede bliver et vee-
sentligt middel for den enkelte kommune til at skabe starre gennemslags-
kraft for egne interesser. Af empiriske grunde er det derfor med kommunalre-
formen interessant at scette fokus pd, om og i givet fald hvordan enkeltkom-
muner forsgger at benytte alliancer i forbindelse med deres interessevareta-
gelse.

Den teoretiske begrundelse for at indsncevre fokus til at omhandle en-
keltkomnmuners strategier for brugen af alliancer knytter sig til den sparsom-
me teoretisering omkring dette faenomen, der er i den gennemgdede littera-
tur. Idet alliancer vurderes at vcere et vaesentligt empirisk feenomen, er det
ogsd et feenomen, der er vaesentligt at forholde sig til teoretisk. | de grene af
litteraturen, som jeg har gennemgdet, og som generelt er relevante i forhold
til at belyse decentrale offentlige aktaerers virke, er der dog kun begrcenset
teoretisk indsigt at hente. Med denne afhandling vil jeg derfor supplere den
viden, jeg har hentet fra litteraturen om offentlige interesseorganisationer og
rationel forvaltningslitteratur, sdledes at jeg kan opstille et samlet bud p4,
hvordan vi teoretisk skal forstd alliancebegrebet i forbindelse med analyser
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af danske kommuners interessevaretagelse i forhold til andre decentrale ak-
torer.

Dette kapitel bestar af fire afsnit. Afsnit 3.1 og 3.2 prceciserer forstéelsen
af afhandlingens afhcengige variabel, nemlig enkeltkommuners strategier
for brugen af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse. Ved at
tracekke pd forskellige grene af politologien tydeligger afsnit 3.1, hvordan be-
grebet alliancer kan forstds teoretisk. | forleengelse heraf opstiller afsnit 3.2
fem strateqier for brugen af alliancer, som kommuner kan benytte i forbin-
delse med deres interessevaretagelse. Afsnit 3.3 praesenterer afhandlingens
overordnede analysemodel. Afsnittet introducerer relevante uafhcengige
variable og beskriver de forventede sammenhcenge fra de uafhcengige va-
riable til afhandlingens afhcengige variabel. | denne forbindelse formuleres
16 konkrete hypoteser. Endelig runder afsnit 3.4 kapitlet af.

3.1 Afhandlingens brug af begrebet alliancer

Med indsncevringen af afhandlingens fokus felger naturligvis ogsé en ind-
sncevring af afhandlingens afhcengige variabel, som er enkeltkommuners
strategier for brugen af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagel-
se. Som ncevnt er teoretiseringen i den rationelle forvaltningslitteratur og litte-
raturen om kommunale interesseorganisationer sparsom i forhold til faeno-
menet alliancer. Alliancebegrebet bliver dog brugt i mange andre sammen-
haenge. Eksempelvis i forbindelse med analyser af koalitioner imellem politi-
ske partier (se eksempelvis Muller og Stram 1999: Laver og Scofield 1998),
analyser af militcert samarbejde imellem lande (se eksempelvis Oest 2007;
Snyder 1997: Walt 1987; Waltz 1979; Axelrod 1970) og analyser af akono-
misk samarbejde imellem private virksomheder (se eksempelvis Gulati og
Singh 1998; Parkhe 1993; Harrigan 1985). Der er sdledes mange steder at
hente inspiration fra, n&r man skal prcecisere, hvad alliancebegrebet daekker
over.

Indledningsvis skal det fremhceves, at der ikke er enighed om, hvordan
alliancebegrebet ber defineres - hverken pd tvcers af politologiske discipli-
ner eller inden for disse (Oest 2007: 11; Laver og Schofield 1998: 68; Snyder
1997: 1-3). Forskellige forfatteres brug af alliancebegrebet rummer fcelles-
trcek, men ogsd mange forskelligheder. Eksempelvis er der stor forskel p4,
hvor formaliseret, hvor organisatorisk udbygget og hvor forpligtende en kon-
takt imellem akterer skal vaere, for forskellige forfattere finder det relevant at
klassificere denne kontakt som vcerende en alliance. Dette illustrerer, at det
er et gradsspergsmal, hvorndr en given kontakt eller et givet samarbejde
imellem akterer skal karakteriseres som en alliance.
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| det felgende fremhceves de aspekter ved alliancer, som en bred og
ekstensiv litteratursegning har dbenbaret, og som jeq finder relevante i for-
hold til min problemstilling. Styrken ved at eksplicitere indholdet i alliance-
begrebet p& denne dbne mdde er, at jeqg herved fdr fremhcevet de aspekter
ved en kontakt imellem akterer, der pd tveers af politologiske discipliner ind-
drages i diskussionen af, hvorndr en given kontakt kan karakteriseres som
vcerende en alliance. Samtidig sikrer tilgangen en generel dbenhed over for
indsigter fra forskellige grene i litteraturen. De iagttagelser, der fremgadr af det
folgende, skal i forlcengelse heraf ogsd ses som brudstykker fra forskellige
teoretiske retninger snarere end samlede redegearelser for, hvorledes allian-
cer bliver anskuet inden for de enkelte teoretiske discipliner.

Et samlende trcek ved den p& mange mdéder uensartede brug af allian-
cebegrebet er, at akterer i alliancer opfattes som selvsteendige enheder, der
frivilligt gé&r sammen for at opnd et bestemt mal (se eksempelvis Oest 2007:
12; Muller og Strem: 2000:4; Porter 1998: 339-40; Snyder 1997: 4; Parkhe
1993: 795-6; Harrigan 1985: 45). Om dette mal er regeringsmagt, politisk
indflydelse, markedsfordele, R&D, militcere positioner, national sikkerhed el-
ler andet varierer med de forskellige tilgange og konkrete undersagelser.
Dette cendrer dog ikke ved, at alliancer generelt synes at blive opfattet som
mdlrettede samarbejder eller kontakter, der har en mere eller mindre klart
defineret modpart. Endvidere er det et samlende kendetegn, at aktererne i
en alliance antages at operere under gensidig afhcengighed. Né&r akterer
gdr sammen i alliancer, er det altsd fordi, de herved forventer at ege sand-
synligheden for at opnd et ensket mal, i forhold til nér de agerer alene.

Hvordan det strategiske valg om at indgd alliance skal manifestere sig,
fer man kan karakterisere en kontakt imellem akterer som vcerende en alli-
ance, er der imidlertid ikke enighed om. Nogle forfattere opererer med krav
om, at en alliance forudscetter indgd&elsen af formelle og udspecificerede
aftaler (Gibler og Vasquez 1998: 787; Gibler og Sarkees 2004: 212-14; Muller
og Strem 2000: 18; Snyder 1997: 4). Andre forfattere ger opmaerksom pd, at
man i nogle tilfcelde alene vil kunne se en alliance imellem givne akterer ud
fra de handlinger, aktererne foretager. Eksempelvis nér et parti undlader at
stemme imod en given regering og hermed reelt set vcelger at holde hdn-
den under denne. Eller nér virksomhederne i et kartel undlader at lade prisen
pd et givet produkt felge efterspargslen og i stedet enes om at scette en kun-
stigt haj pris. Det er sdledes ikke nedvendigvis den formelle stadfcestelse df,
at der er indgdet alliance, der er vaesentlig for, om en kontakt imellem akte-
rer skal defineres som en alliance eller ej. Lige s& afgerende er de konkrete
handlinger, som aktaerer foretager, der har betydning for andre aktarer (Oest
2007:14; Gray og Lowery 1998: 15; Laver og Schofield 1998:67: Waltz 1979).
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Forskellige forfattere har altsé forskellige krav til, hvor formaliseret indgdelsen
af alliancer skal vcere, fer en kontakt eller et samarbejde ber karakteriseres
som vaerende en alliance.

| en situation hvor vi ved meget lidt om, hvad der karakteriserer de alli-
ancer, danske kommuner benytter, er det fordelagtigt at tage udgangspunkt
i en bred og inkluderende alliancedefinition. Arsagen er, at det eger sand-
synligheden for at indfange det, der faktisk foregdr. | denne forbindelse vil
jeq ikke pd forhdnd stille krav til graden af formalisering ved de alliancer, jeg
kigger pd. Derimod vil jeg lade graden af formalisering indg& som en varia-
bel, der kan karakterisere forskellige former for kommunale alliancer.

| forlcengelse af det forskellige syn pd, hvorvidt alliancer er at se som
formaliserede samarbejder eller ej, er der ogsd et forskelligt syn pd, hvorvidt
alliancer skal ses som forpligtende samarbejder. Forfattere, der lcegger vcegt
pd alliancers formaliserede karakter, synes i hajere grad end andre forfattere
at se alliancer som forpligtende samarbejder. Med dette menes, at det vil
have konsekvenser for en given akter, hvis denne ikke lever op til de ting,
man var enige om ved indgdelsen af alliancen. Der er dog ogsd her veesent-
lige forskelle pd, hvad der menes med, at alliancer er forpligtende samar-
bejder. Nogle forfattere fremhcever primcert den moralske forpligtelse, man
har som deltager i en alliance (Oest 2007: 16-18; Snyder 1997: 8). Andre for-
fattere gdr videre og fremhcever, at scerligt den retlige forpligtigelse, der kan
folge med dannelsen af en alliance, er vaesentlig (se eksempelvis Claes et
al. 2007: 6-8; Osborn 1990: 510).

| en dansk kommunal sammenhceng er forventningen, at kommuner
sjceldent vil indgd i decideret juridisk forpligtende alliancer. Som felge heraf
vil jeq ikke fokusere ncermere pd dette aspekt, nér jeg skal undersege kom-
muners strategier for brugen af alliancer.

En sidste markant forskel imellem forfattere knytter sig til, om en alliance
forudscetter eksistensen af en organisatorisk overbygning eller ej. Nogle for-
fattere mener, at dette er tilfeeldet (se eksempelvis Harrigan 1985: 19-20;
Claes et al. 2007: 3). Andre er af den overbevisning, at der ikke nedvendigvis
skal vcere et organisatorisk setup omkring en gruppe af akterer, for man kan
tale om en alliance - og tilsvarende, at der i nogle tilfcelde godt kan vecere et
organisatorisk setup omkring en gruppe aktgrer, uden at disse nedvendigvis
udger en alliance i den konkrete case (se eksempelvis Oest 2007: 12).

Sidstncevnte pointe kan illustreres med en organisation, der har vceret
ncevnt flere gange i denne afhandling, nemlig KL. | nogle tilfcelde udger KL
en dlliance bestdende af 98 kommuner. | de tilfcelde, hvor der er udbredt
enighed blandt kommunerne om, hvori den fcelleskommunale interesse be-
stér, har kommunerne igennem organisationen KL let ved at danne alliance
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og let ved at handle, fordi det organisatoriske apparat allerede er pd plads. |
andre tilfcelde er interesserne ikke sammenfaldende, og her m& kommuner-
ne sege andre veje. Dette gcelder eksempelvis i forhold til den mellemkom-
munale skonomiske udligning, hvor der er flere eksempler pd, at grupper af
kommuner er gdet sammen i alternative, sterre og mindre alliancer.? KL fun-
gerer sd@ledes ikke som en alliance i alle tilfcelde. Ej heller selvom organisati-
onen KL i mange sammenhcenge udger rammen om en alliance. Hvorvidt
man i definitionen af en alliance ber adskille alliancebegrebet fra organisa-
tionsdelen, er der dog ikke enighed om i litteraturen.

| en undersagelse af danske kommuners strategier for brugen af alliancer
vurderes spargsmdlet om den organisatoriske overbygning ikke at vcere sé
vaesentligt. Af de benyttede alliancer forventes det séledes primcert at veere
KL og KKR, der har en organisatorisk overbygning. Som felge heraf vil jeq ik-
ke forsege at afdcekke dette forhold ncermere, ndr jeg underseger danske
kommuners strategier for brugen af alliancer. Det er dog vaesentligt at sl&
fast, at tvisten i litteraturen omkring forstdelsen af alliancebegrebet har veeret
med til at klargere for mig, at KL og KKR ikke i alle sammenhcenge er at for-
stéd som alliancer - deres organisatoriske setup til trods.

Ud over ovenstdiende begreber, der kan benyttes til at karakterisere alli-
ancer, er der to parametre, der fremqgik af kapitel 2, der ogsd er vaesentlige
at inddrage i forhold til at karakterisere de konkrete alliancer, som kommu-
ner indgdr. Alliancer kan sdledes karakteriseres ud fra, hvor mange deltage-
re der er i den enkelte alliance, og hvor bredt alliancen favner indholdsmcaes-
sigt. Disse to parametre vurderes at variere med kommmuners forseg pd at va-
retage interesser i forskellige situationer, og de skal derfor beskrives i det fal-
gende.

| forhold til alliancens sterrelse er spergsmdlet, hvorndr en alliance ber
karakteriseres som vcerende stor henholdsvis lille. Hvis man ensker at f& et
mal for, hvilke koordinationsudfordringer en given alliance stér over for, er
det relevant at betragte den numeriske starrelse pd en alliance. Alt andet
lige vil fcerre deltagere gere det nemmere at koordinere og kommunikere,
og der vil vcere behov for en mindre grad af formalisering, end hvis antallet
af deltagere i en alliance er starre. Hertil kommmer, at sandsynligheden for in-
teressesammenfald i en lille gruppe alt andet lige er sterre, end den er i en
stor gruppe. Falgelig vil der i en lille alliance vcere knap sd store krav til de
enkelte deltagernes kompromisvillighed - alt andet lige. Ogsd ud fra denne

2 http://www.svendborg.dk/pressemeddelelser/201 1+pressemeddelelser+-+1-c8-
+juli+-+31-c8-+december/%C3%A5bent+brev+fra+39+kommuner+til+regering+
og+folketing samt  http://www.dknyt.dk/sider/artikel.php?id=1300&s=F7%C3%
B8rlederforl%C3%B8b%20i%20Vejle%20Kommune
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betragtning kan den numeriske beskrivelse af en alliances starrelse bibringe
relevant information om alliancen.

Den numeriske opgearelse af en alliance kan dog vcere misvisende, hvis
man med storrelse gnsker at f& et udtryk for, hvor stor en opbakning fra den
samlede interessentgruppe alliancen repraesenterer. Netop det at ege re-
praesentativiteten forbundet med en given interesse kan vcere den centrale
bevaeggrund for at indgd i en alliance. Idet sterrelsen p& den samlede inte-
ressentgruppe Vil kunne variere enormt fra saqg til sag, er det nedvendigt at
fokusere pd, hvor stor en ande/ af de relevante interessenter, der vcelger at
indgd i en given alliance. Hvem og hvor mange, de relevante interessenter
er, vil variere med den konkrete situation. | nogle sammenhcenge kunne det
eksempelvis vcere af antallet af kommuner i en region, mens det i andre
sammenhcacenge eksempelvis kunne vaere samtlige 98 kommuner. For hvert
sagsomrdde, der undersages, mda man sdledes klargere, hvem den relevante
interessentgruppe er, for det er muligt at vurdere andelen af deltagere i en
alliance. Samlet set vil starrelsen af en alliance altsd kunne opgeres pd to
mdader, der afhcengigt af undersagelsens formdl begge vil kunne vecere rele-
vante; som en numerisk opgerelse over antal deltagere og som andelen af
deltagere ud af den samlede interessentgruppe.

Vurderingen af, hvor bredt en alliance favner indholdsmaessigt, knytter
an til spergsmdlet om, hvor mange forskellige emner aktererne i en alliance
forseger at hdndtere inden for rammerne af den givne alliance. Nogle alli-
ancer spaender over flere sektoromréder, mens andre vedraerer et enkelt sek-
toromrdde. | forhold til sidstncevnte er der dog ogsd variationsmuligheder,
idet nogle sektorspecifikke alliancer kan tcenkes at vedrgrer ét helt specifikt
sporgsmal, mens andre vedrerer flere politikomrdder inden for det givne sek-
toromrdde. Som tidligere ncevnt er der eksempler p&d kommuner, der har
indgdet indholdsmaessigt sncevre alliancer i et forseqg pd& at pdvirke udlig-
ningsordningens udformning. Tilsvarende er der eksempler pd indholds-
mcessigt bredere alliancer. En ofte omtalt alliance mellem kommuner, der
indholdsmcessigt favner bredt, er det sdkaldte 6-by-samarbejde, som er et
samarbejde imellem landets seks starste kommuner, nemlig Kebenhavn,
Aarhus, Odense, Aalborg, Esbjerg og Randers kommuner.?

3 http://www.kk.dk/eDoc/Sundheds-%200g%200msorgsudvalget/22-11-2007%
2014.00.00/Dagsorden/28-11-2007%2012.41.55/Bilag%202%200rientering%20
om%206-by%20samarbejdet.pdf
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Tabel 3.1: Den konkrete forstéelse af alliancebegrebet

Karakteristika ved alliancer  Beskrivelse

Alliancer som aktivt tilvalg  En alliance defineres som et samarbejde imellem to eller flere
selvsteendige akterer, der frivilligt gar sammen for at opnd et bestemt mdl
i forhold til en given modpart. Heri ligger ogsd, at en kommune kan
vaelge ikke at indgé alliance.

Aktgrsammensaetningen i Hvem de selvsteendige akterer i en alliance er, kan variere med den

alliancer konkrete problemstilling, der belyses. En alliance kan séledes best& af
forskellige typer akterer. | forhold til kommuner kunne mulige
alliancepartnere vaere andre kommuner, regioner, private virksomheder,
uddannelsesinstitutioner mv.

Sterrelsen pa alliancer Starrelsen p& en kommunal alliance kan variere meget. To mal kan vaere
relevante, ndr sterrelsen pa en alliance skal angives:

En numerisk vurdering of antallet of deltagere i en alliance er relevant i
forhold til at vurdere koordinationsudfordringer og behovet for kompromis
i alliancen - alt andet lige.

En forholdsmaessig vurdering af andel of deltagere i alliancen beregnet
ud fra den samlede interessentgruppe er relevant i forhold til at vurdere,
hvor stor vaegt alliancen kan tale med.

Formaliseringsgraden af Alliancer kan variere betydeligt i forhold til, hvor formaliserede de er.

alliancer Nogle alliancer kan eksempelvis have nedskrevne mélsaeminger i forhold
til en konkret problemstilling og fast medekadence, mens dette ikke er
tilfzeldet i andre alliancer.

Alliancers indholdsmaessige  En alliances indholdsmaessige spaendvidde kan opgeres ud fra, hvor

spaendvidde mange sektoromrdder og spergsmdl alliancen danner ramme om: flere
sektoromrader, et enkelt sektoromréde eller ét specifikt spargsmdl inden
for et sektoromréde.

Som det fremgdr af ovenstdende gennemgang er der ikke i litteraturen
enighed om, hvordan alliancebegrebet skal forstés. En selvskreven drsag
hertil er, at der kan vcere varierende fordele og ulemper ved forskellig brug
af begrebet afhcengigt af, hvilket empirisk spargsmal, man ensker at belyse.
Med udgangspunkt i denne afhandlings problemstilling veelger jeg at opfat-
te en alliance som et samarbejde imellem to eller flere selvstcendige aktarer,
aer frivilligt gdr sammen for at opnd et bestemt mdl i forhold til en given
modpart Der er tale om en bred forstdelse af alliancer i den forstand, at den
kan rumme mange forskellige typer strategisk samarbejde imellem akterer.
Alliancer kan séledes vcere mere eller mindre formaliserede, de kan have en
varierende starrelse, og de kan have en varierende indholdsmaessig spcend-
vidde. Der er med andre ord store variationsmuligheder p& disse parametre
inden for min forst&else af alliancer. Variationsmulighederne er opsummeret
i tabel 3.1.

Det er vaesentligt at haefte sig ved, at min teoretiske forstdelse af allian-
cebegrebet er bredere, end mit empiriske fokus. Jeg definerer sdledes alli-
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ancer som et strategisk samarbejde imellem to eller flere selvstcendige akio-
rer. Jeg benytter den brede betegnelse aktarer uagtet, at jeq i denne af-
handling fokuserer pd det strategiske samarbejde imellem kommuner hen-
holdsvis kommuner og regioner. Arsagen er, at jeg mener, at den enkelte
kommune som interessevaretager vil kunne indgd alliancer med mange for-
skellige typer af akterer afhcengigt af den konkrete sag. Det kunne veere lo-
kale interesseorganisationer, forskellige personaleforeninger, private virk-
somheder eller lignende. | den teoretiske forstdelse af begrebet er der sdle-
des ingen grundt til at sncevre begrebet ind. Derimod skal man vcere op-
maeerksom pd, at mit empiriske fokus har betydning for, hvilke omrdder jeg
efterfelgende kan generalisere mine resultater til. Dette forhold behandles
ncermere i senere kapitler.

3.2 Enkeltkommuners strategier for brugen af
alliancer | forbindelse med deres
INteressevaretagelse

Ovenstdende afsnit ncevner eksempler pd alliancer imellem kommuner ved-
rerende den mellemkommunale udligning og det bredere 6-by-samarbejde.
Disse eksempler viser, at alliancer bl/iver benyttet i forbindelse med de dan-
ske kommuners interessevaretagelse. | det felgende vil jeg se mere systema-
tisk pd, hvilke strategier for brugen af alliancer kommuner kan have, nér de
varetager interesser.

Gennemgangen af alliancebegrebet tydeligger, at der er mange para-
metre, som brugen af alliancer kan variere med. Fglgelig kan kommuner og-
s& have forskellige strategier for brugen af alliancer med forskellige karakte-
ristika afhcengigt af den konkrete situation de stdr i. | det felgende fremhce-
ves nogle af de overvejelser, der kan vcere forbundet med brugen af forskel-
lige alliancetyper, hvorefter der i afsnit 3.3 formuleres konkrete hypoteser.

Strategier for brugen af alliancer som aktivt tilvalg

| forbindelse med en beslutning om at varetage interesser, skal den enkelte
kommune indledningsvis traeffe et overordnet valg om, hvorvidt den vil for-
soge at indgd alliance eller ej. Som det fremgdr af tabel 3.1, defineres en
alliance som et samarbejde imellem to eller flere selvstcendige akterer, der
frivilligt gér sammen for at opnd et bestemt mdl i forhold til en mere eller
mindre klart defineret modpart. Den sidste prcecision om, at alliancer indgés i
forhold til en given modpart, er vaesentlig at holde sig for gje. | en dansk kon-
tekst er der som tidligere ncevnt store krav om samarbejde og koordinering
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pd tvcers af myndigheder. At to kommuner eksempelvis samarbejder eller
koordinerer i forhold til den konkrete opgavevaretagelse er imidlertid ikke
ensbetydende med, at disse to kommuner har indgdet alliance. Betegnelsen
alliance benyttes forst, ndr de to kommuner gdr sammen for at opnd et be-
stemt mal i forhold til en given modpart.

Veelger kommunen at g& alliancevejen, er der herefter en racekke ovrige
sporgsmal, der melder sig. Disse spargsmdl afspejles i de fire strategier, der
behandles i det nedenstdende. Vceelger kommunen derimod ikke at benytte
sig af alliancer, kan dette skyldes et af to valq.

Frem for at indgé& alliance kan den enkelte kommune vcelge at varetage
sine interesser i forhold til en given modpart alene. En sddan enegang vil,
med den brede forstdelse af alliancer som jeg tager udgangspunkt i, betyde,
at kommunen ikke samarbejder med andre om at nd et givet mal - heller
ikke uformelt og uforpligtende. Enegangsstrategier kan vcere relevante, hvor
der ikke er et tcet interessesammenfald med nogen akterer, og hvor sand-
synligheden for at komme igennem med de rendyrkede individuelle interes-
ser vurderes at vcere til stede.

Den enkelte kommune kan alternativt veelge ikke at indgd alliance, fordi
den ikke @nsker at varetage sine interesser pd et givet omrdde. Dette kan der
vcere forskellige drsager til. En mulighed kan vecere, at den pdkrcevede ind-
sats ikke stadr mdl med det forventede resultatet. En anden mulighed kan
veere, at den enkelte kommmune deler interesser med andre kommuner og
derfor vil forsege at udnytte, at andre kommuner ger en indsats for at vare-
tage de fcelles interesser. Selvom enegangsstrategier og passive strategier
ikke direkte vedrerer brugen af alliancer, er de veesentlige at have med for
at give et komplet billede af de handlemuligheder, den enkelte kommune
har i forhold til at varetage interesser.

Strategier for brugen af alliancer med forskellig
aktersammenscetning

Hvis den enkelte kommune vcelger at indgd alliance i forbindelse med sin
interessevaretagelse, er der en raekke spergsmdal, kommunen skal forholde
sig til. Det ferste spargsmal er, hvem den ensker at indgd alliance med. |
denne forbindelse er det relevant at skelne imellem lokale, regionale og na-
tionale problemstillinger, idet den relevante aktgrsammenscetning i allian-
cerne vil variere med den problemstilling, vi har med at gere.

Spergsmalet om, hvorvidt en problemstilling er lokal, regional eller natio-
nal, vil i det felgende blive defineret ud fra, hvilket geografisk omréde en
problemstilling vedrerer. Problemstillinger, der alene vedrarer et lokalomrd-
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de, betragtes sdledes som en lokal problemstilling. Et lokalomrdde kan vcere
starre eller mindre og er ikke nedvendigvis afgraenset til én region. Sdledes
kan man forestille sig, at tilgreensende kommuner fra forskellige regioner kan
vcere optaget af den samme lokale problemstilling. | forhold til sddanne
problemstillinger er det oplagt, at aktearsammenscetningen i en alliance be-
stér af lokale akterer.

Regionale problemstillinger kan afgrcenses regionalt. Sddanne problem-
stillinger kan udspringe af, at lovgivningen pd et sektoromréde kraever koor-
dination imellem regionale akterer, eller at én regional akter trceffer beslut-
ninger, der pdvirker andre akterer i regionen. Eksempelvis vil en beslutning
pd regionsniveau om at cendre den regionale hospitalsstruktur have stor be-
tydning for kommunerne i regionen. N&r den enkelte kommune stér over for
problemstillinger af regional karakter, vil interessevaretagelsen naturligvis
ogsd skulle foregd regionalt. Oplagte alliancemuligheder er derfor at benyt-
te KKR som alliance eller at benytte regionalt definerede alliancer. De regio-
nalt definerede alliancer kan variere i sterrelse og i forhold til, om de er
sammensat udelukkende af kommunale akterer eller af flere forskellige ak-
terer herunder eksempelvis regionen og parter fra det private erhvervsliv.
Endelig kan man forestille sig, at akterer pd regionalt niveau vil forsege at
bringe en spiller som KL pd banen i forbindelse med regionale problemistil-
linger.

Nationale problemstillinger vedrerer akterer, der er spredt ud over hele
landet. Et eksempel pd en s&dan problemstilling er den mellemkommunale
udligning. Den relevante aktersammenscetning i alliancer kan variere meget
ved de nationale problemstillinger. For det farste kan regionale alliancer vae-
re relevante, fordi der kan vecere regionale interessefcellesskaber forbundet
med nationale problemistillinger. Dette er eksempelvis tilfceldet, hvis mani en
region gnsker flere statslige, trafikale investeringer i den givne region og on-
sker at presse pd for dette. Herudover kan den enkelte kommune bruge KL
som alliance, ligesom tvcerregionalt definerede alliancer kan vecere relevan-
te i forhold til de nationale problemstillinger. Ogsd her kan de tvcerregionalt
definerede alliancer variere i storrelse, ligesom de kan bestd udelukkende af
kommunale aktaerer eller af akterer med forskellig baggrund.

| kapitel 4 vil jeg argumentere for, at afhandlingens empiriske underse-
gelse afgrcenses til at omhandle regionale problemstillinger. De hypoteser,
der fremfares i afsnit 3.3, vil derfor fokusere p& den regionale sammenhceng.

Det skal understreges, at forskellige kommuner kan benytte forskellige al-
liancer i forhold til en konkret problemstilling. Det er sdledes sandsynligt, at
nogle kommuner i en region kan fortcelle, at de bruger KKR som alliance i
forhold til at varetage deres interesser i forhold til en given problemistilling,
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mens andre kommuner i den samme region kan oplyse, at de har indgdet
en regionalt defineret, kommunal alliance. Dette betyder ikke, at sidsthcevn-
te kommune ikke formelt set er med i KKR. Derimod kan det vcere et udtryk
for, at sidstncevnte kommune forseger at supplere interessevaretagelsen i
KKR med noget, som vurderes at vaere mere mdlrettet kommunens egne
sncevre interesser. Det interessante spargsmdl bliver derfor, i hvilket omfang
de enkelte kommuner benytter KKR, og i hvilket omfang de forseger at sup-
plere eller erstatte KKR med andre former for samarbejde i forbindelse med
deres interessevaretagelse.

Strategier for brugen af alliancer af forskellig starrelse

| forhold til de lokalt og regionalt definerede alliancer vil sterrelsen pd allian-
cerne kunne variere betydeligt. Sterrelsen af en alliance har betydning for to
ting. For det forste har starrelsen betydning for, hvor store koordinationsud-
fordringer der vil vaere forbundet med at drive en alliance. For det andet har
starrelsen en effekt pd, hvor store kompromisser med egne interesser de en-
kelte kommuner - alt andet lige - vil skulle lave i forhold til at sikre sammen-
hold i alliancen.

Som det fremgdr af tabel 3.1, kan sével en numerisk som en forholds-
mcessig vurdering af antallet af akterer i alliancen vcere relevant. | forbindel-
se med de regionalt definerede alliancer vil den forholdsmaessige vurdering
ske i forhold til antallet af kommuner i regionen, mens vurderingen i forhold
til de tvcerregionale definerede alliancer, der vedrgrer nationale problemstil-
linger, typiskvil ske i forhold til alle 98 kommuner.

Strategier for brugen af alliancer med forskellig
formaliseringsgrad

Ud over de variationsmuligheder der er i forhold til aktearsammenscetning og
starrelse, kan alliancer variere i forhold til, hvor formaliserede de er. Alliancer
kan sdledes vcere meget forskellige med hensyn til, om der er nedskrevne
malscetninger i forhold til den konkrete problemistilling, om der er et fast me-
deforum og mgdekadence, om de forskellige kommuner er givet forskellige
forpligtigelser i forbindelse med driften af alliancen mv.

Graden af formalisering vurderes at have betydning for, hvor kraftigt et
signal kommunerne i alliancen vil kunne sende til omverdenen i forhold til
den interesse, de gnsker at reprcesentere. Herudover kan en vis grad af for-
malisering vcere med til at tydeliggere de enkelte kommuners ansvarsomrd-
der i forhold til hinanden. Endelig forventes graden af formalisering at binde
de enkelte kommuner til alliancen, fordi de typisk har investeret tid og her-
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med penge i at opnd en hej grad af formalisering. S&ledes forventes en hgj
grad af formalisering at tilskynde den enkelte kommune til faktisk at blive
ved med at benytte alliancen.

Strategier for brugen af alliancer med forskellig
indholdsmaessig spaendvidde

Som ncevnt i tabel 3.1 kan alliancers indholdsmcessige spcendvidde opgeres
ud fra, hvor mange sektoromrdder alliancen spaender over. Hvis der kun er
tale om et sektoromréde, kan alliancens spcendvidde endvidere opgeres
efter, om der hdndteres flere spargsmdal inden for dette sektoromrdde, eller
om alliancen er fokuseret pd én helt konkret problemistilling.

Fordelen ved de indholdsmcessigt sncevre alliancer er, at de deltagende
akterer vil kunne kigge sncevert pd interessekonstellationerne i forhold til
netop den konkrete problemistilling. Dette vil alt andet lige gere det nemme-
re at sikre interessesammenfald i alliancen. Omvendt kan man i forhold til
indholdsmacessigt bredere alliancer fremhceve den styrke, at de udnytter, at
den enkelte kommune har investeret tid og penge i at f& etableret et samar-
bejde med andre aktaerer. Det kan sdledes vcere fordelagtigt at udnytte den
indsats, der allerede er gjort, og hermed forsege at benytte alliancen pé& an-
dre problemstillinger ogsd, hvis det overhovedet er muligt.

| det ovenstdiende har jeg beskrevet fem overordnede typer strategier for
brugen af alliancer. | det felgende vil jeg kigge ncermere pé de variable, der
forventes at f& strategierne for brugen af alliancer til at variere. | denne for-
bindelse vil jeg praesentere afhandlingens 16 hypoteser.

3.3 Afhandlingens overordnede analysemodel og
16 hypoteser

P& baggrund af kapitel 2 er den overordnede forventning, at enkeltkormmu-
ner vil forfalge forskellige interessevaretagelsesstrategier afhcengigt af den
konkrete situation, de stdr i. Denne forventning gcelder ogsd i forhold til mit
indsncevrede fokus: Enkeltkornmuner vil forfelge forskellige strategier for
brugen af alliancer fra situation til situation. Den litteratur, som kapitel 2 traek-
ker pd, indeholder flere overvejelser om, hvad der ncermere ligger i ‘den
konkrete situation’. Disse overvejelser er dog typisk mindre klart formulerede.
Formdlet med dette og det nceste afsnit er derfor at eksplicitere de overve-
jelser, der er at finde i kapitel 2 om, hvilke konkrete variable der forventes at
pdvirke enkeltkormmuners strategier for brugen af alliancer i forbindelse med
deres interessevaretagelse.
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P& baggrund af kapitel 2 vil dette afsnit argumentere for, at graden af in-
teressesammenfald imellem den enkelte kommune og andre kommuner
henholdsvis den enkelte kommune og regionen er afgerende variable, nér
man gnsker at forklare variation i kommuners strategier for brugen af allian-
cer. Tilsvarende forventes kommunestarrelse at pdvirke kommuners brug af
alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse. Endelig forventes /in-
stitutionelle spilleregler for koordinationen imellem akterer pd et givet sek-
toromrdde at pdvirke kommmunernes strategier. Det, der i denne afhandling
vil karakterisere ‘den konkrete situation’, er altsd den enkelte kommunes
grad af interessesammenfald med andre akterer, den enkelte kommunes
storrelse og de institutionelle spilleregler, der er gceldende for koordinationen
imellem akterer, pd det sektoromrdide man kigger pé.

Figur 3.1 giver et overblik over de beskrevne variable og de forventede
sammenhcenge imellem dem. Det skal understreges, at man kan forestille
sig problemistillinger p& regionalt niveau, hvor regionen ikke eller kun i be-
grcenset omfang er en relevant spiller i forhold til de enkelte kommuner, men
hvor kommunerne stadig har interesser i forhold til hinanden. Dette er ek-
sempelvis tilfceldet p& opgaveomrdder, hvor regionen ikke i lovgivningen er
givet nogen rolle p& omrddet, men hvor kommunerne stadig har brug for at
koordinere visse forhold. Eksempelvis har komnmunerne interesser i forhold til
hinanden, nér det gcelder kab og salg af pladser pd specialskoler, mens re-
gionen kun er en relevant spiller i forhold til de mest specialiserede lands- og
landsdelsdcekkende tilbud (Finansministeriet, Undervisningsministeriet og KL
2010). | sddanne situationer vil kassen ‘Grad af interessesammenfald med
regionen’ og de tilherende sammenhcengspile udgd af nedenstdende figur.

Beskrivelsen af de uafhcengige variable vil blive struktureret sdledes, at
der forst fokuseres pd de variable, der pdvirker de enkelte kommmuners stra-
teqgier for brugen af alliancer direkte (jf. de fuldt optrukne pile i figur 3.1). Der
skal geres opmaerksom pd, at der bevidst fokuseres pd alliancer, som den
enkelte kommune forsager at indgd. Kommunens intentionelle og strategi-
ske handling vurderes i hgjere grad at blive afspejlet i deres forseg pd at
indgd alliancer, end i deres faktiske indgdelse af alliancer, som kommunen
kun delvis selv er herre over. Herefter scettes fokus pd, hvordan karakteristika
ved den enkelte kommune samt lovgivningen pd det enkelte politikomrdde
som bagvedliggende variable forventes at pdvirke graden af interessesam-
menfald imellem akterer (jf. de stiplede pile i figur 3.1). Den gennemgang,
der folger, er séledes struktureret ud fra de uafhcengige variable. | modscet-
ning hertil strukturerer afrundingen af dette kapitel de fremsatte hypoteser
ud fra, hvilken strategi de vedrarer. Tabel 3.2 giver sdledes et overblik over,
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hvorledes de uafhcengige variable relaterer sig til de enkelte strategier, der
blev droftet i det foregdende afsnit.

Figur 3.1: Afhandlingens overordnede analysemodel med enkeltkommuners

interessevaretagelsesstrategi som afhaengig variabel.

Bagvedliggende Mellemkommende
vafhaengige variable vathaengige variable Afhzengig variabel
|
Karakteristika ved den  ---- Pl Grad of
enkelte kommune « inferessesammenfald !
X 7| med andre kommuner Strategi for brugen
e e af alliancer i
Den |ovgivningsmaessige /,’/ I// \\\\ forbindelse med
fordeling af ansvar pé | Grad aof interessevaretagelse
tveers af kommunerog ... » interessesammenfald
regioner med regionen
Institutionelle spilleregler
for koordination imellem
akterer

— Sammenhaenge som afhandlingen tester.

Sammenhaenge som afhandlingen ikke tester, men derimod antager og benytter i
udvaelgelsen af empirisk materiale

| det nedenstéende fremstdr de enkelte hypoteser som pdstande om en
rcekke bivariate sammenhcenge. Som figur 3.1 illustrerer, er disse hypoteser
dog formuleret under en a/t andet /ige forudscetning. Eksempelvis vil det i det
nedenstdende fremgd, at sdvel kommunesterrelse som graden af interesse-
sammenfald forventes at have en direkte effekt pd den del af kommunernes
strateqi for brugen af alliancer, der vedrerer aktarsammenscetningen i alli-
ancer. | kapitel 6 vil jeqg forholde mig til, hvilken betydning dette har, for ma-
den hvorpd de enkelte hypoteser ber efterproves.

Den enkelte kormmunes grad af interessesammenfald med
andre akterer

Det folger direkte af kapitel 2, at en meget betydningsfuld faktor for en
kommunes interessevaretagelsesstrategi er graden af interessesammenfald
imellem kommunen og andre relevante akterer. Eksemplet med kommuner-

nes forskellige interesser i den mellemkommunale udligning og KL's felgen-
de handlingslammelse illustrerer p& eksemplarisk vis betydningen af interes-
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sesammenfald for brugen af alliancer. |det de 98 kommuner ikke har haft
sammenfaldende interesser, har KL ikke vaeret brugt som (den eneste) alli-
ance. Tveertimod har flere kommuner forsegt at varetage deres interesser i
forhold til udligningen igennem andre alliancer.

Graden af interessesammenfald er interessant, bdde hvad angér forhol-
det imellem den enkelte kommune og andre kommuner og forholdet imel-
lem den enkelte kommune og regionen. Nar den enkelte kommune skal
vurdere, om den vil varetage interesser alene eller sammen med andre i for-
hold til en mere eller mindre klart defineret modpart, er forventningen, at
kommunen som den vaesentligste faktor vil se pd, hvilke interesser disse ak-
terer har.

Hypotese 1: | jo hojere grad den enkelte kommune har sammenfaldende
interesser med andre kommuner, i jo hgjere grad forseger de at indgd alliance
med hinanden.

Hypotese 2: | jo hojere grad den enkelte kommune har sammmenfaldende
interesser med regionen, i jo hgjere grad forseger kommunen at indgd alliance
med regionen.

| det nedenstédende vil der blive argumenteret for, at graden af interesse-
sammenfald imellem kommuner henholdsvis kommuner og region varierer
med rumlige forhold, det vil sige med karakteristika ved de enkelte kommu-
ner og regioner, og med de enkelte opgaveomrdders lovgivningsmcessige
rammer. Forventningen er derfor i forlcengelse af hypotese 1 og 2, at den
enkelte kommmune vil enske at indgd alliancer med forskellige akterer af-
hcenqgigt af interessesammenfaldet | den konkrete sag.

Hypotese 3: Den enkelte kommune forseger at indgd alliancer med forskellige
akterer fra sag til sag afhcengigt af de konkrete interessekonstellationer.

Den bevidste handling om at indgé alliance med andre akterer om at opné
et bestemt resultat kan betyde, at man som enkeltkommune i nogle tilfcelde
ma gd pd kompromis med egne interesser. Det er séledes sandsynligt, at der
vil vecere situationer, hvor en kommune vecelger at indgé alliance med akterer,
der kun delvist deler kommunens interesser. Dette vil typisk vecere tilfceldet,
hvor en gruppe akterer, der ikke har 100 procent overlappende interesser,
stér over for en fcelles modstander, hvis interesser de ensker at modgd ved at
danne fcelles front. Der er altsé tale om en situation, hvor de enkelte akterer i
gruppen har sterre interessemodscetninger til ‘'den mere eller mindre klart
definerede modpart’, end de har til hinanden, p& trods af at de ikke nedven-
digvis har helt sammenfaldende interesser.
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For den enkelte kommune md rationalet i en sddan situation vecere, at
kompromis i alliancen og hermed en stcerkere fcelles front mod den fcelles
modstander @ger sandsynligheden for at f& en del af kommunens interesser
igennem i forhold til en situation, hvor kommunen selv forseger at fremme de
rendyrkede, individuelle interesser.

Ovenstdende kan prceciseres i forhold til de regionale problemistillinger,
som jeg har fokus pd&. P4 de mange opgaveomrdder hvor regionen er en
relevant part i en given beslutning, er forventningen, at graden af interesse-
sammenfald med regionen vil pdvirke kommunernes tendens til at sege
sammen. Sdledes forventes sandsynligheden for en alliance imellem kom-
munerne at vcere starre, ndr interessesammenfaldet med regionen samtidig
er lavt. Dette er illustreret ved den interaktionspil, der er indsat i figur 3.1 fra
graden af interessesammenfald med regionen over pd sammenhcengen
imellem graden af interessesammenfald med andre kommuner og strateqi-
er for brugen af alliancer.

Hypotese 4: Den enkelte koommune forseger i hejere grad at indgd alliance
med alle andre kommuner inden for regionen, ndr interessesammenfaldet
med regionen er lavt, og regionen fungerer som en fcelles modstander.

Tilsvarende vil tilskyndelsen for kommuner til at sege sammen | andre og
mindre alliancer vcere starre p& omrdder, hvor der ikke er interessesammen-
fald imellem alle kommuner, og/eller hvor regionen ikke fungerer som en
fcelles modstander.

Hypotese 5: Den enkelte kommune forseger i hejere grad at indgd mindre
alliancer, nér der ikke er interessesammenfald imellem alle kommuner, og der
ikke er en fcelles modstander i kraft af regionen.

Ogsd denne hypotese kan prceciseres ncermere i forhold til de regionale
problemstillinger, jeg har fokus pd. Alliancer med udvalgte akterer kan sdle-
des i denne sammenhceng bdde vcere alliancer med andre udvalgte kom-
muner og alliancer med regionen. | forhold til alliancerne med andre ud-
valgte kommuner er det afgerende her, at der ikke mé vcere interessesam-
menfald imellem alle kommuner, ligesom regionen ikke mé fungere som en
fcelles modstander. Arsagen er, som tidligere beskrevet, at KKR i s& fald ville
fungere som en oplagt alliancemulighed.

Hypotese 5a: Den enkelte kommune forsager i hejere grad at indgd alliance
med udvalgte andre kommuner inden for regionen, ndr der ikke er interesse-
sammenfald imellem alle kommuner, og regionen ikke fungerer som en fcelles
modstander.
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| forhold til alliancer med regionen kan en sddan alliance forventes i de til-
fcelde, hvor der er interessesammenfald imellem den enkelte kommune og
regionen, eventuelt sammen med flere kommuner. Ogsd her forventes ten-
densen til at sege sammen at veere sterst, hvis disse akterer star over for en
fcelles modstander i form af andre kommuner. Pa figur 3.1 er der indsat en
interaktionspil fra graden af interessesammenfald med andre kommuner
over p& sammenhacengen imellem graden af interessesammenfald med re-
gionen og strategier for brugen af alliancer. Det er séledes forventningen, at
en kommune i hgjere grad vil forsege at indgd alliance med regionen, hvis
regionen og kommunen har en lav grad af interessesammenfald med andre
kommuner, sdledes at disse optraeder som en fcelles modstander. Eksistens
af en fcelles modstander forventes altsé at veere afgerende for den enkelte
kommunes strategi for brugen af alliancer, uanset om den fcelles modstan-
der er regionen eller andre kommuner.

Hypotese 5b: Den enkelte kommune forseger i hojere grad at indgd alliance
med regionen, ndr interessesammenfaldet med andre kommuner er lavt, og
disse fungerer som en fcelles modstander i forhold til den pd&gceldende
kommune og regionen.

| forhold til de nationale problemstillinger ville en tilsvarende forventning vae-
re, at den enkelte koommune i hgjere grad ville forsege at indgé alliance med
udvalgte andre kommuner - eventuelt pd tveers af regioner - nédr kommunen
og de udvalgte andre kommuner samlet set har en lav grad af interesse-
sammenfald med en tredje gruppe af kommuner eller staten, som fungerer
som fcelles modstandere. Dette kunne eksempelvis veere i forbindelse af pri-
oriteringen af midler til trafikale investeringer pd tveers af landet.

Graden af interessesammenfald imellem forskellige akterer og tilstede-
veerelsen af en fcelles modstander forventes ogsd at pdvirke starrelsen af en
given alliance. Forventningen er, at jo flere akterer der deler interesse, jo ster-
re en alliance vil der alt andet lige kunne dannes. | forhold til regionale pro-
blemstillinger er alliancer, der baserer sig p& samarbejdsstrukturerne omkring
KKR, de sterste man kan forestille sig, fordi alle kornmuner her er repraesente-
ret. Sterrelsen pd alliancer vil dog ogs& kunne variere inden for andre regio-
nalt definerede alliancer, som kommunerne selv tager initiativ til at etablere,
idet udstrcekningen af et interessesammenfald kan gé fra meget f& kommu-
ner til ganske mange kommuner. Umiddelbart kan store alliancer, mélt pé&
deres relative andel af en given interessentgruppe, som ovenfor ncevnt sy-
nes fordelagtige, fordi de er mere reprcesentative end smaé alliancer. Er s&-
danne alliancer samtidig numerisk store, har de dog to ulemper. For det for-
ste er der vaesentlige transaktionsomkostninger, ndr mange akterer skal ko-
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ordinere deres interesser og gnsker. For det andet er der en risiko for, at hvis
interessesammenfaldet ikke er 100 pct., vil man alt andet lige skulle tilpasse
sig mere for at f& interesserne blandt mange akterer til at passe sammen. P&
baggrund af disse ulemper forventes store alliancer primcert at blive brugt i
situationer, hvor mange aktarer stér over for en fcelles modstander, hvis inte-
resser de finder det vigtigt at modga.

Hypotese 6: Den enkelte kommune forseger i hejere grad at indgd numerisk
sma alliancer i situationer, hvor der ikke er en fcelles modstander.

Endelig forventes graden af interessesammenfald imellem forskellige aktarer
at pdvirke formaliseringsgraden af alliancer. ,&rsoqen er, at en alliance kan
sende et tydeligere signal til omverdenen om, at der er et serigst krav i for-
hold til en konkret problemstilling, hvis alliancen har nedskrevne mal, der kan
kommunikeres klart, med videre. N&r den enkelte kommmune oplever at have
en fcelles modstander, der ogsd vil kunne presse pd for givne krav eventuelt i
forhold til en tredje part, vil behovet for en hgjere grad af formalisering her-
med melde sig.

Hypotese 7: Den enkelte kommune forsager i hgjere grad at indgd alliancer
med en hegj grad af formalisering i situationer, hvor de stér over for en fcelles
modstander.

Karakteristika ved den enkelte kommune - kommunestorrelse

Det kommunekarakteristikon, der kan udledes af kapitel 2, og som forventes
at have en direkte effekt pd den enkelte kommunes strategi for brugen af
alliancer, er kommunestarrelse. Argumentationen i det felgende er inspireret
af de recesonnementer, der i kapitel 2 er fremfert om, hvorledes interesseor-
ganisationer kan have forskellige motiver for at gere brug af alliancer.

Den farste af mine fire strategier vedrerer spergsmdlet om, hvorvidt den
enkelte koommune veelger at indgd alliancer eller ej. En af mulighederne er
her, at allianceindgéelse fraveelges til fordel for en passiv strategi, hvor den
enkelte kommune ikke aktivt forseger at fremme egne interesser. Som
ncevnt kan passivitet veere fordrsaget af, at den enkelte kommune udnytter
andre kommuners interessevaretagelse pd omrdadet, ligesom det kan vecere
fordrsaget af kommunale kapacitetsbegraensninger. Begge forhold taler for,
at sm& kommuner oftere end store kommuner vil benytte passive strategier.
Freeriding er for det ferste et faanomen, som kan forventes scerligt at fore-
komme blandt smd& kommuner, fordi de i mange situationer har relativt min-
dre pd spil. Med dette menes, at et problem, der méske i en lille kommune
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kan synes begrcenset, fordi det eksempelvis vedrerer meget f& borgere, er af
sterre betydning i en stor kommune, hvor omfanget af problemet hurtigt kan
blive et ganske andet. For det andet vil sm& kommuner alt andet lige have
feerre administrative ressourcer at gere godt med og hermed fcerre ressour-
cer at prioritere til interessevaretagelse. Som felge heraf kan felgende hypo-
tese formuleres:

Hypotese 8: Jo mindre kommunen er, jo oftere vil den benytte passive
strateqier.

Né&r kommmuner vcelger at varetage deres interesser aktivt, forventes kommu-
nesterrelse ogsd at pdvirke, hvad kommunen ger. En kommmunes akonomiske
styrke og administrative sterrelse forventes for det ferste at have betydning
for, i hvilken grad organisationen har mulighed for at engagere sig i interak-
tionen med andre akterer. Jo starre man er, jo lettere vil det alt andet lige
veere at finde ressourcer i eget reqi til at kunne deltage i meder med ekster-
ne akterer, forberede forhandlingsmateriale og lignende. Ligeledes vurderes
storrelse at have en positiv effekt pd kapaciteten til at vurdere og analysere
forskellige problemistillinger og politiske tiltag. Samlet set er forventningen
derfor, at store kommuner alt andet lige vil have mindre behov for at indgd
alliancer for at sikre stordriftsfordele i interessevaretagelsen end smd& kom-
muner. Hermed forventes den store kommune ogsd at vaelge enegangsstra-
tegier, hvis transaktionsomkostningerne forbundet med allianceindgdelse
ikke vurderes at st& mél med en bedre interessevaretagelse.

Hypotese 9: Jo starre kommmunen er, jo oftere vil den benytte enegangs-
strateqier.

Realiseringen af stordriftsfordele er ikke den eneste begrundelse for, at en
kommune kan enske at indgd alliance. En anden begrundelse for at indgé
alliance med andre akterer er at @ge repraesentativiteten af egne onsker |
forhold til tredjepart. | denne sammenhceng forventes kommuner af alle ster-
relser at have et lige stort behov for at indgd alliancer. Det er sdledes ikke
kun smd& kommuner, der i nogle sammenhcenge med fordel vil kunne tale
med sterre vaegt ved at st&d sammen med andre. Dette forventes ogsd at
gcelde for store kommuner. Hvor sm& kommuner vurderes at veere interesse-
rede i alliancer bdde som felge af de stordriftsfordele og den @gede reprce-
sentativitet, alliancerne kan give, er vurderingen, at store kommuner primaert
vil benytte sig af alliancer, der hvor det at danne fcelles front kan vcere vce-
sentligt i forhold til en given modstander.
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Netop i forhold til at reprcesentere en given interesse i forhold til en tredje
part er det afgerende, at aktererne i alliancen rent faktisk repraesenterer en
given interesse. Der hvor reprcesentativitet og ikke stordriftsfordele er mdlet,
er det derfor scerligt veesentligt for de deltagende kommuner at g& sammen
med netop de andre kommuner, der deler deres interesser. Dette krcever i
mange tilfcelde indgdelsen af alliancer, der er skraeddersyet til formdlet, det
vil sige lokalt, regionalt eller tvcerregionalt definerede alliancer. Fordelen ved
disse alliancer er sdledes, at antallet af akterer kan variere og hermed tilpas-
ses det prcecise interessesammenfald, der mdtte veere pd det enkelte omrd-
de. Ser man p& de forskellige typer alliancer gcelder imidlertid, at transakti-
onsomkostningerne forbundet med de skrceddersyede alliancer er storre,
end de er ved brugen af KKR og KL som alliancer.

Hypotese 10: Den enkelte kommune forseger oftest at indgd alliancer med
andre udvalgte kommuner inden for regionen, der er indholdsmcaessigt sncevre,
s& de tilpasses det prcecise interessesammenfald.

Brugen af KKR som alliance har den fordel for den enkelte kommune, at or-
ganisationen omkring alliancen allerede er pd plads og til dels finansieret
igennem KL. Der vil dog stadig vaere omkostninger forbundet med at forsage
at varetage interesser igennem KKR, idet de enkelte kommuner selv ville
skulle stille med broderparten af den arbejdskraft, der er pdkrcevet for at ar-
bejde for en given saqg. Bliver der eksempelvis nedsat en arbejdsgruppe til at
belyse en given problemstilling og til at komme med forslag til, hvordan
denne problemistilling kan hdndteres, vil de deltagende kommuner selv skul-
le bemande arbejdsgruppen med medarbejdere fra egne rcekker. Selvom
KL har initieret det organisatoriske setup omkring KKR, vil de enkelte kom-
muner altsd selv skulle finansiere og levere selve inputtet til interessevareta-
gelsen, hvilket kan vcere ganske ressourcekraevende. Tilsvarende vil der vae-
re betydelige omkostninger forbundet med selv at tage initiativ til at etablere
andre alliancer til brug for interessevaretagelse.

Selvom behovet for reproesentativitet omkring en specifik interesse vur-
deres at vcere til stede i sével store som smd& kommuner, og at smé& kommu-
ner ogsd@ har behov for at opnd stordriftsfordele, forventes store kommuner
oftere at benytte alliancer i deres interessevaretagelse end smd& kommuner.
Arsoqen er, at de i hgjere grad end smd& kommuner vil kunne afse de ned-
vendige ressourcer til at daekke de medfelgende transaktionsomkostninger.
Argumentet er kort sagt, at de store kommuner er i en situation, hvor de kan
tilade sig et andet ambitionsniveau for brugen af alliancer, end de sma
kommuner kan. Dette gcelder for s@vel KKR, som for brugen af de skrcedder-
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syede alliancer. Sammenhcengen imellem kommunestarrelse og de skraed-
dersyede dalliancer kan dog forventes at veere scerligt udtalt, idet transakti-
onsomkostningerne her forventes at vcere sterre end ved brugen af KKR, som
trods alt er initieret igennem KL.

Ser vi pd regionalt afgreensede problemistillinger, kan ovenstdende op-
summeres i folgende hypoteser om betydningen af kommunestarrelse for
brugen af alliancer:

Hypotese 11: Jo sterre kommunen er, jo oftere forseger den at indgd alliance
med alle andre kommuner inden for regionen.

Hypotese 12: Jo starre kommunen er, jo oftere forseger den at indgd alliance
med udvalgte andre kommmuner inden for regionen.

Hypotese 13: Jo sterre kommunen er, jo oftere forseger den at indgé alliancer,
der er indholdsmaessigt sncevre.

| forhold til lokale og nationale problemstillinger vil argumentationen vecere
identisk. Her ville det blot vaere med en forventning om, at store kommuner
sjceldnere end smd& kommuner vil benytte KL som alliance. Tilsvarende, at
store kommuner oftere end sm& kommuner vil forsege at indgd tvcerregio-
nalt definerede alliancer.

Som ncevnt er det imidlertid ikke alene typen af strateqi, der er afgerende for,
hvilke transaktionsomkostninger, der er foroundet med indgdelsen af en given
alliance. Ogsé& graden af formalisering pdvirker transaktionsomkostningerne
betydeligt. Derfor kan fglgende hypotese formuleres:

Hypotese 14: Jo starre kommunen er, jo oftere forseger den at formalisere sine
alliancer.

Kommunestarrelsen er det eneste kommunekarakteristikon, der forventes at
pavirke den enkelte kommunes strategi for brugen af alliancer direkte. Der er
dog en rcekke gvrige kommmunekarakteristika - eller rumlige forhold - der for-
ventes at have en indirekte effekt (jf. de stiplede pile i figur 3.1). Betydningen
af disse karakteristika gennemagds senere i dette afsnit.

Institutionelle spilleregler for koordination med andre akterer

P& mange af de opgaveomrdder, hvor den enkelte kommune har interesser
| forhold til andre kommuner oqg i forhold til regionen, er der lovgivet om,
hvorledes aktererne skal koordinere deres opgavevaretagelse med hinan-
den. Den lovgivning, der er pd de forskellige opgaveomrdder og vedrarer
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regionale problemstillinger, varierer pd to vaesentlige parametre, der ogsd
fremgdr af de eksempler, der er ncevnt i kapitel 1. For det ferste stiller lovgiv-
ningen varierende krav til, hvilke akterer der skal indgd i koordineringen pd
de forskellige politikomréder. For det andet er der stor forskel pd, hvordan
koordineringen, der ofte skal ske igennem politiske aftaler, skal vedtages. |
det felgende beskrives, hvorledes disse forhold kan pdévirke enkeltkommu-
ners strategier for brugen af alliancer.

| enhver forhandlingssituation eller beslutningsproces er det vaesentligt,
hvilke aktarer der inddrages, fordi aktererne reprcesenterer de interesser, der
vil blive hert. Aktersammenscetningen er sdledes bestemmende for, hvilke
interesser der vil blive inddraget i samarbejdet, og hermed hvilket konfliktni-
veau der vil veere i de pdkreevede forhandlinger. Aktersammenscetningen
pavirker interessekonstellationen i den samlede gruppe pd to mdader; dels
ved at definere hvor mange aktarer der samlet set skal inddrages; dels ved
at definere om der inddrages akterer fra identiske eller forskellige forvalt-
ningsniveauer og sektorer.

Hvorvidt der inddrages akterer fra forskellige forvaltningsniveauer og
sektorer eller ej forventes ikke i sig selv at pdvirke den enkelte kommunes
strateqi for brugen af alliancer. Det afgerende i denne sammenhceng er,
hvilke konkrete interesser de forskellige aktarer har i forhold til hinanden, og
ikke hvor de kommer fra. Der er dog knyttet en klar forventning til effekten af
antallet af akterer. Et stigende antal akterer i en given koordinering forventes
alt andet lige at medfere flere interesser og hermed vanskeligere vilkdr for
enighed. Ndr antallet af akterer i en given koordinering er hgj, er forventnin-
gen altsd, at enkeltkommuner i hajere grad vil forsege at fremme deres egne
interesser ved hjcelp af indgdelsen af mindre alliancer.

Hypotese 15: Den enkelte kommune forsager i hojere grad at indgd alliancer
med udvalgte akterer pd sektoromrdder, hvor der er krav om, at kommunen
skal koordinere sin indsats med et stort antal akterer.

| kapitel 1 blev der ncevnt eksempler pd, hvordan der pé flere sektoromréder
skal ske koordinering igennem politisk vedtagne aftaler. | denne forbindelse
er der stor forskel pd, om aftaler skal indgds ved enighed eller eksempelvis
ved simpelt flertal. | forhold til enkeltkommuners strategier for brugen af alli-
ancer er forventningen, at beslutningsreglen ikke som sddan pdvirker den
enkelte kommunes strateqi for brugen af alliancer. Uanset om mdlet er enig-
hed eller et simpelt flertal vil den enkelte kommune skulle kcempe for at
danne alliancer, s& man opndr netop det, der skal til. Beslutningsreglen for-
ventes derimod at pdvirke karakteren af de alliancer, der indgds. Den mest
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vidtgdende og krcevende beslutningsregel er, at aftaler skal indgds ved
enighed. Denne beslutningsregel er eksempelvis aktuel, ndr kommunerne
skal indgé rammeaftaler pd socialomrddet. | s&danne tilfeelde kan man fore-
stille sig, at kommunerne ger deres yderste for at f& s mange kommuner
som muligt over pd deres side ved uenighed, sddan at de kan stéd med den
relativt sterste gruppe, ndr aftalen skal indgds. Dette vil betyde, at de enkelte
kommuner vil vcere relativt mere interesserede i at g& p& kompromis med
egne interesser, netop for at kunne megnstre den mest reprcesentative allian-
ce. Ved mindre krcevende beslutningsregler vil viljen til kompromis forment-
lig vaere mindre. Her m& mdlet for den enkelte kommune vecere at etablere
en alliance, hvor der kun lige prcecis er nok deltagere, og derfor vil de vcere
desto mere fokuserede pd at bibeholde s& mange af de oprindelige interes-
ser som muligt.

Hypotese 16: Den enkelte kommune forseger i hojere grad at varetage
interesser i forholdsmaessigt store alliancer, jo mere krcevende en beslutnings-
regel de stdr over for.

Det er vigtigt at gere opmcerksom pd, at s& lcenge der fokuseres p& kommu-
ners ageren i forhold til forskellige spargsmdl inden for det samme sektorom-
r&de, forventes de institutionelle spilleregler ikke at variere og hermed ikke at
gere en forskel. Det samme ger sig geeldende i det omfang jeg kigger pd
problemistillinger af national karakter.

Faktorer der pdvirker graden af interessesammenfald:
karakteristika ved den enkelte kommune og lovgivningen
pd helt konkrete politikomr&der

Hvor ovenstdende beskriver de variable, der forventes at have en direkte
effekt pd enkeltkormmuners strategi for brugen af alliancer i deres interesse-
varetagelse, vender jeg mig nu mod de variable, der forventes at have en
indirekte effekt pd samme (jf. de stiplede sammenhacengspile i figur 3.1). Som
ncevnt i kapitel 2 forventes alle decentrale offentlige akterer at have interes-
ser i gkonomi, autonomi og overlevelse. Hvordan disse interesser konkret
udmenter sig, og hvordan graden af interessesammenfald imellem de for-
skellige aktgrer hermed bliver, afhcenger blandt andet af de lovgivnings-
maessige rammer, der er pd forskellige politikomréder. Herudover har rumili-
ge forhold betydning pd nogle politikomrader.

Afhcengigt af de lovgivningsmaessige rammer pd forskellige politikom-
r&der og konkrete delomrdder vil kommuner have varierende gkonomiske
interesser i forhold til andre kommuner og i forhold til regionen. Graden af
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interessesammenfald imellem aktarer vil altséd variere med lovgivningen pd
de omrdder, vi kigger pd. Tilsvarende gecelder for kommmuners interesser i au-
tonomi og overlevelse. At institutionelle forhold p& denne md&de vurderes at
have betydning for, hvilke interesser konkrete akterer har, er i trdd med de
teoretiske tilgange, der er beskrevet i kapitel 2.

Ud over de lovgivningsmaessige rammer pd& forskellige sektoromréder og
konkrete politikomrdder har rumlige forhold ogsd afgerende betydning for
de enkelte akterers interesser og hermed for graden af interessesammenfald
imellem kommuner henholdsvis kommuner og region. Karakteristika ved den
enkelte organisation som eksempelvis organisationsstarrelse, befolknings-
toethed, socioskonomiske forudscetninger og tilbudsstruktur p& de forskellige
politikomrdder kan med andre ord pdvirke organisationers konkrete interes-
ser.

Det er ikke givet, at det er de samme rumlige forhold, der har betydning
for forskellige aktarers interesser pd forskellige politikomrdader. | kapitel 2 blev
det beskrevet, hvorledes danske kommuner stiller sig forskelligt i forhold til
spargsmadlet om reformer af den mellemkommunale udligning. Arsagen er,
at forskellige indretninger af udligningssystemet vil vcere fordelagtige for for-
skellige typer kommuner. Kommuner med et hgjt beskatningsgrundlag og et
begrcenset udgiftsbehov vil have ganske andre interesser end kommuner
med et lavt beskatningsgrundlag og store udgiftsbehov. P& andre politikom-
réider kan det dog veere helt andre rumlige forhold, der er afgerende

Pointen med ovenstdende er, at de lovgivningsmcessige forhold p& de
enkelte politikomr&der forventes at interagere pd effekten af de rumlige for-
hold pd graden af interessesammenfald imellem forskellige akterer. Afhcen-
gigt af hvilket opgaveomrdade vi kigger pd, og hvordan de lovgivningsmaes-
sige forhold p& omrddet er, vil det vcere forskellige rumlige forhold, der er
afgerende for, hvilket interessesammenfald der bliver. Eksempelvis kan man
forestille sig, at store og sm& kommuner i nogle sammenhcenge vil have
meget forskellige interesser, mens de i andre tilfcelde ikke vil have forskellige
interesser, fordi det primcert er kommunernes erhvervsstruktur, geografiske
placering eller lignende, der betinger de konkrete kommunale interesser.
Graden af interessesammenfald kan altsd ikke vurderes ud fra rumlige for-
hold alene - effekten af lovgivningen p& omrédet skal med. Dette er illustre-
ret med interaktionspilene pd figur 3.1 fra den lovgivningsmcessige fordeling
af ansvar pé tvcers af kommuner og regioner og over pd sammenhaengs-
pilene imellem karakteristika ved den enkelte kommune og graden af inte-
ressesammenfald med andre kommuner henholdsvis graden af interesse-
sammenfald med regionen.
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Formdlet med denne afhandling er ikke at forklare graden af interesse-
sammenfald imellem kommuner henholdsvis kommuner og regioner som
saddan. Derimod skal graden af interessesammenfald benyttes til at forklare
enkeltkommuners interessevaretagelsesstrategier. Dette betyder, at der ikke
vil blive formuleret hypoteser om, hvorledes rumlige forhold og lovgivnings-
maessige rammer pdvirker graden af interessesammenfald. | stedet vil jeg
med udgangspunkt i mine forventninger omkring disse forhold udvcelge op-
gaveomrdder til empiriske analyser pd en mé&de, der sikrer variation p& den
uafhcengige variabel om interessesammenfald. Dette sker i kapitel 5. Inden
da vil overvejelser omkring afhandlingens forskningsdesign dog blive prce-
senteret i kapitel 4.

3.4 Afrunding

Formdlet med dette kapitel har vceret at opstille konkrete og testbare hypo-
teser om, hvad der betinger individuelle danske kommuners brug af forskel-
lige interessevaretagelsesstrateqier i forhold til andre kommuner og regioner.
Indledningsvis argumenterede jeq for at indsncevre fokus til at analysere den
del af kommuners interessevaretagelsesstrateqgier, der vedrgrer brugen af
alliancer. | det nedenstéiende ses de 16 hypoteser, der er formuleret i lebet af
kapitlet. Hypoteserne er struktureret efter, hvilke karakteristika ved alliancer-
ne, de vedrerer (jf. afsnit 3.2).

Kapitel 2 beskrev, hvorledes en kommunes interessevaretagelsesstrateqi
kan siges at indeholde tre parametre. Nemlig en indholds-, en mdalgruppe-
og en allianceparameter. Jeg har valgt at indsncevre mit fokus, sdledes at
jeg alene analyserer strategien for brugen af alliancer. P& trods af dette kan
ingen af de tre parametre, jeg har beskrevet, udelades fra en konkret analy-
se af en given strategi. Som felge heraf er det centralt, at jeg holder de for-
hold, som jeq ikke kigger pd, konstante. Jeg skal séledes sikre mig, at den
variation i allianceparameteren, jeg matte finde, ikke skyldes variation pd
nogle af de gvrige parametre i en kommunes interessevaretagelsesstrateqi.
Disse overvejelser uddybes i afhandlingens nceste kapitel, der vedrgrer mit
valg af forskningsdesign.
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Tabel 3.2: Overblik over afhandlingens hypoteser struktureret ud fra, hvilke karakteristika de

vedrgrer

Karakteristika
som alliancer
kan variere med

Fremsatte hypoteser

Alliancer som
aktivt tilvalg

Alliancers
aktersammen-
saetning

Alliancers
starrelse

Alliancers
formaliserings-

grad

Alliancers
indholdsmaessige
speendvidde

1.

12.

15.

5a.

5b.

16.

14.
10.

13.

| jo hajere grad den enkelte kommune har sammenfaldende interesser med
andre kommuner, i jo hgjere grad forseger kommunen at indgd alliance med
disse.

| jo hojere grad den enkelte kommune har sammenfaldende interesser med
regionen, i jo hgjere grad forsager kommunen at indgd alliance med
regionen.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd alliance med alle andre
kommuner inden for regionen, nér interessesammenfaldet med regionen er
lavt, og regionen fungerer som en feelles modstander.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd mindre alliancer, nér
der ikke er interessesammenfald imellem alle kommuner, og der ikke er en
feelles modstander i kraft of regionen.

Jo mindre kommunen er, jo oftere vil den benytte passive strategier.

Jo sterre kommunen er, jo oftere vil den benytte enegangsstrategier.

Jo sterre kommunen er, jo oftere forsager den at indgé alliance med alle andre
kommuner inden for regionen.

Jo sterre kommunen er, jo oftere forsager den at indgé alliancer med udvalgte
andre kommuner inden for regionen.

Den enkelte kommune forseger i hgjere grad at indgé alliancer med udvalgte
akterer p& sektoromrdder, hvor der er krav om, at kommunen skal koordinere
sin indsats med et stort antal akierer.

Den enkelte kommune forseger at indgd alliancer med forskellige akterer fra
sag til sag afhaengigt af de konkrete interessekonstellationer.

Den enkelte kommune forseger i hgjere grad at indgé alliance med udvalgte
andre kommuner inden for regionen, nér der ikke er interessesammenfald
imellem alle kommuner, og regionen ikke fungerer som en feelles modstander.

Den enkelte kommune forsager i hajere grad at indgd alliance med regionen,
ndr interessesammenfaldet med andre kommuner er lavt, og disse fungerer
som en feelles modstander i forhold til den pdgaeldende kommune og
regionen.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgé numerisk sma alliancer i
situationer, hvor der ikke er en faelles modstander.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at varetage inferesser i
forholdsmaessigt store alliancer, jo mere kraevende en beslutningsregel de stér
over for.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd alliancer med en hgj
grad af formalisering i situationer, hvor de star over for en feelles modstander.
Jo sterre kommunen er, jo oftere forsager den at formalisere sine alliancer.
Den enkelte kommune forseger oftest at indgd alliancer med andre udvalgte

kommuner inden for regionen, der er indholdsmaessigt snaevre, sa de tilpasses
det preecise interessesammenfald

Jo sterre kommunen er, jo oftere forseger den at indgé alliancer, der er
indholdsmaessigt sneevre.
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Kapitel 4.
Forskningsdesign

Formdlet med de felgende seks kapitler er at frembringe empirisk viden om
mine 16 hypoteser. Dette kapitel indeholder overvejelser om valg af forsk-
ningsdesign. Det vil sige overvejelser om, hvordan jeqg pd bedste vis tilrette-
lcegger mine empiriske undersagelser, s& de kaster lys over de formulerede
hypoteser.

Som det fremgik af kapitel 1, er der lavet meget f& undersagelser af en-
keltkommuners ageren som interessevaretagere. Vi ved sdledes ganske lidt
om, hvordan kommuner varetager interesser i forhold til andre kommuner og
regioner, herunder om og eventuelt hvordan kommuner forsgger at benytte
alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse. Den empiriske ambi-
tion med denne afhandling er felgelig todelt. Jeg ansker for det ferste at lave
en deskriptiv analyse af kommuners brug af alliancer i forbindelse med de-
res interessevaretagelse. Det er s@ledes et mdl i sig selv at frembringe en be-
skrivelse af, hvor mange kommuner der fors@ger at benytte alliancer i deres
interessevaretagelse, og hvad der karakteriserer de alliancer, kommunerne
forseger at indgd. Herncest er ambitionen at gennemfere en sammen-
haengsanalyse, der viser, o kommunernes brug af alliancer - som forventet
- varierer med graden af interessesammenfald med andre kommuner og
regioner, de institutionelle spilleregler for koordination imellem akterer og
kommunestarrelse. Den begrcensede forhdndsviden samt det dobbelte sigte
med afhandlingen er vaesentlig at holde sig for @je, ndr der skal traeffes valg
vedrgrende afhandlingens empiriske fundament.

Overordnet set skal der ved valget af forskningsdesign tages stilling til,
hvad der skal udgere afhandlingens empiriske data, og hvordan disse data
skal frembringes. Afhandlingens hypoteser vil blive undersegt med ud-
gangspunkt i sGvel kvantitative som kvalitative data. Afsnit 4.1 argumenterer
indledningsvis for, at hovedparten af min empiriske analyse vil basere sig pd
en kvantitativ undersegelse af samtlige danske kommuner. Afsnit 4.2 beskri-
ver i forlcengelse heraf, hvordan mdlrettede kvalitative data vil blive inddra-
get som supplement hertil. Afsnit 4.3 diskuterer betydningen af variation pd
centrale uafhcengige variable, og hvorledes dette sikres. Endelig diskuterer
afsnit 4.4, hvilke konsekvenser mine valg af forskningsdesign har for genera-
liserbarheden af mit studie.
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4.1 En kvantitativ tilgang til studiet af
enkeltkommuners strateqgier for brugen af alliancer

Afhandlingens empiriske arbejde vil hovedsagelig basere sig pd& kvantitative
data. Det er der flere drsager til. | forhold til den deskriptive analyse er en
spergeskemaundersagelse, der omfatter alle landets kommuner, velegnet til
at give os indblik i, i hvor hg] grad kommuner forsgger at benytte alliancer i
deres interessevaretagelse pd de udvalgte politikomrdder. Herudover kan en
spergeskemaundersggelse give os viden om, hvad der karakteriserer de alli-
ancer, som kommunerne forsgger at benytte, og hvilke kommunetyper der
forseger at benytte alliancer mest. Det forhold, at jeq i en kvantitativ analyse
vil kunne inddrage alle kommuner og hermed f& et stort empirisk materiale,
kan vise sig vaesentligt, hvis brugen af alliancer eksempelvis begraenser siqg til
bestemte kommunetyper eller generelt er mindre udbredt end forventet. Idet
jeg har at gere med et undersagelsesomrdde, der er s& uopdyrket, som til-
fceldet er, har jeg ingen viden om disse forhold pd forhdnd, og derfor er en
kvantitativ undersegelse med mange enheder fordelagtig (Nergaard 2007:
248f).

En yderligere styrke ved en kvantitativ undersagelse er, at resultaterne
heraf forventes at kunne generaliseres pd tvaers af kommuner. Et design, der
inddrager alle landets kommuner, har séledes potentiale til at frembringe
viden med gyldighed for alle kormmuner. Generaliserbarheden og hermed
den eksterne validitet af resultaterne kan dog ferst vurderes endeligt, ndr vi
kender svarprocenterne forbundet med undersagelserne og har gennemfert
frafaldsanalyser (Emmmenegger og Klemmensen 2010: 419; Thomsen 2010:
312f). Frafaldsundersagelsernes betydning for generaliserbarheden af mit
studie diskuteres ncermere i kapitel 6, mens afsnit 4.4 diskuterer andre for-
hold ved valget af design, der har betydning for min undersagelses generali-
serbarhed.

En kvantitativ tilgang er endelig velegnet til at foretage sammenhaengs-
analyser og hermed tilfredsstille afhandlingens anden empiriske ambition. |
min situation vil sammenhcengsanalyserne tilmed kunne give en fornuftig
indikation af eventuelle kausalsammenhcenge. ,&rsogen er, at tidsrcekkefal-
gen imellem min afhcengige og mine uafhcengige variable ligger fast. En
vished omkring tidsracekkefglgen imellem de inddragede variable og hermed
en vished om, at pdvirkningen imellem de inddragede variable sker fra de
uafhcengige variable ¢/den afhcengige variabel er afgerende for, at man vil
kunne udtale sig om kausalitet, og at undersggelsen har en hgj intern validi-
tet (Andersen 2010: 103f; Petersen et al. 2007: 5-9; McDonald 2005: 944-7).

78



Mine uafhcenqgige variable, som er graden af interessesammenftald med an-
dre kommuner, graden af interessesammenitald med regionen, institutionelle
spilleregler for koordinationen med andre aktorer og kommunestorrelse, bli-
ver sdledes ikke pdvirket af, hvorvidt den enkelte kommune forseger at bru-
ge alliancer i sin interessevaretagelse eller ej. Som felge heraf vil jeg med
udgangspunkt i mine hypoteser kunne tillade mig at tolke eventuelle statisti-
ske sammenhcenge imellem mine variable som indikationer p& kausalsam-
menhcenge.

Kapitel 6 gennemqgdr og begrunder de valg, jeg har truffet med hensyn
til udformningen og gennemfegrelsen af den kvantitative undersagelse.

4.2 Et kvalitativt supplement til den kvantitative
undersegelse

P& trods af at der er en rcekke fordele ved den kvantitative tilgang, er tilgan-
gen ikke problemfri i forhold til at undersege, om og eventuelt hvordan
kommuner forsgger at benytte alliancer i forbindelse med deres interesseva-
retagelse i forhold til andre kommuner og reqgioner. De problemer - eller
svagheder - der er ved tilgangen, vil dog for s@vel den deskriptive analyse
som kausalanalysen kunne imadegds ved at supplere den kvantitative un-
dersagelse med en dyberegdende kvalitativ undersagelse. At kombinere
kvantitative og kvalitative undersagelser bliver i litteraturen omtalt som me-
todetriangulering (Emmenegger og Klemmensen 2010: kap. 18; Gibbs 2007:
94; Tarrow 2004: 178f).

Der kan veere mange fordele ved metodetriangulering. En vaesentlig for-
del ved metodetriangulering er, at flere tilgange til studiet af det samme fce-
nomen giver os forbedrede muligheder for at vurdere gyldigheden af de re-
sultater, vi ndr frem til. Jo flere gange vi finder det samme resultat pd tveers af
metoder, datascet og kontekster, desto mere sikre kan vi vcere pd, at de op-
n&ede resultater er valide. En anden vaesentlig fordel er, at forskellige meto-
der giver os muligheder for at studere beslcegtede, men alligevel forskellige
aspekter ved det feenomen vi er interesseret i (Emmenegger og Klemmen-
sen 2010: kap. 18). De vaesentlige styrker ved en kvalitative tilgang i forhold
til min problemistilling, vender jeq tilbage til i det nedenstdende.

Det er velkendt, at brugen af forskellige metoder kan give os forskellige
indsigter i et givet faenomen, og at forskellige metoder hermed ogsé har for-
skellige styrker og svagheder (se eksempelvis King, Keohane og Verba 1994;
Brad og Collier 2010). | forlcengelse heraf falger ogsd, at det ved metodetri-
angulering kan have betydning for det endelige resultat, hvilken metode der
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lcegges ud med (Lieberman 2005; Emmenegger og Klemmensen 2010). |
mit tilfcelde tager jeg udgangspunkt i den kvantitative undersegelser og ud-
vcelger pd& baggrund heraf undersegelsesenheder og mere prcecise
sporgsmal, som jeg ensker at analysere ncermere i en kvalitativ undersegel-
se. Ogsd med dette udgangspunkt er der dog flere forskellige méder at tilret-
telcegge sin metodetriangulering pd (Lieberman 2005).

Mdaden, hvorpd den supplerende kvalitative undersagelse skal inddrages,
vil afhcenge af, hvad det prcecise formdl med supplementet er. Overordnet
set skelner man imellem to forskellige formdl, n&r kvantitative undersagelser
suppleres med kvalitative undersagelser. | situationer, hvor der i den kvantita-
tive undersagelse er relativt god opbakning til flere af de forventede sam-
menhcenge, er det relevant at benytte den kvalitative undersagelse til at te-
ste kausalsammenhcengene i den specificerede model mere dybdegdende.
Fokus rettes sdledes imod de variable, der allerede er inde i modellen, og pd
at f& en endnu dybere forstdelse af disse og af deres sammenhaeng med
den afhcengige variabel. | situationer hvor de uafhcengige variable derimod
ikke synes at have den forventede effekt, er det relevant at benytte den kva-
litative undersegelse mere eksplorativi Formdlet vil her vcere at generere
viden om, hvilke andre forhold end de allerede undersagte, der kan tcenkes
at pavirke den afhcengige variabel (Lieberman 2005: 436-7). Hvilken form
for kvalitativ undersaqgelse, der vil vcere relevant at gennemfere, vil afhcenge
af resultaterne af den kvantitative undersegelse.

De kommende tre kapitler vil gere det klart, at de teoretisk specificerede
uafhcengige variable i nogle, men ikke alle tilfcelde har den forventede
sammenhceng med kommunernes brug af alliancer. P& trods af disse for-
skelligartede resultater er den samlede vurdering, at der er s meget opbak-
ning til de allerede inddragede variable, at de er interessante at indhente
mere viden om, ligesom sammenhcengene imellem dem er veerd at forfalge
ncermere. Hertil kommer, at jeg ikke som sé&dan er interesseret i at maksime-
re forklaringskraften i forhold til kommunernes brug af alliancer i forbindelse
med deres interessevaretagelse. Jeg onsker snarere at forstd, hvorledes de
teoretisk specificerede uafhcengige variable indvirker p& den kommunale
brug af alliancer.

Formdlet med den kvalitative undersegelse bliver derfor at undersege
sammenhaengene imellem de inddragede variable i flere detaljer samt at
opnd et sterre deskriptivt indblik i kommunernes forseg pd at bruge alliancer.
| de situationer, hvor jeq i den kvantitative undersggelse finder de forventede
sammenhcenge, vil jeg fokusere pd, Avorfor en given variabel pavirker
kommuners brug af alliancer, som tilfceldet er. Netop dette er vigtigt for at
kunne vurdere gyldigheden af de bagvedliggende teoretiske argumenter.
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Som eksempel kan ncevnes, at jeg ikke forventer, at kommunestarrelse 7 sig
selvpdvirker en kommunes tendens til at indgd alliance med andre kommu-
ner. Derimod er mit bagvedliggende teoretiske argument, at der vil vcere for-
skelle imellem kommuner af varierende starrelse i forhold til, hvilket behov
de har for at indgd alliancer, og hvilke ressourcer de har til at bruge p& at
indgd og arbejde i alliancer. Et kvalitativt studium vil gere det muligt for mig
at undersege, om denne form for argumentation kan genfindes i kommu-
nernes udlcegninger. Jeq vil séledes ikke alene f& mulighed for at underse-
ge, om jeg kan identificere en sammenhceng imellem kommunestarrelse og
brugen af alliancer, men ogs& om denne sammenhaeng synes at veere be-
grundet, som gjort i kapitel 3. Tilsvarende vil jeg kunne undersege sammen-
hceng imellem politikomrdder henholdsvis sektoromrdider og kommunernes
brug af alliancer mere tilbundsgdende, end tilfceldet var med den kvantitati-
ve underseagelse. Endelig skal ncevnes, at jeg i de situationer, hvor jeg ikke
finder de forventede sammenhcenge, vil sege forklaring pd, hvorfor effekten
af nogle variable i nogle tilfcelde ikke er sé staerk som forudsagt.

| forhold til min ambition om at lave en deskriptiv analyse af kommmuner-
nes brug af alliancer skal det endelig fremhceves, at svagheden ved den
kvantitative undersagelse er, at tal ikke fortceller den fulde historie. Scerligt
pd et omrdde, hvor vores viden er sd begreenset, kan der veere brug for mere
og andet (Dahler-Larsen 2007: 322; Nergaard 2007: 250). Som en del af den
deskriptive analyse gnsker jeg derfor med ord og flere detaljer at illustrere,
hvilke alliancer enkeltkommuner forseger at benytte i deres interessevareta-
gelse. Fra mediebilledet har de fleste formentlig hert om alliancer som Det
skceve Danmark og 6-by-samarbejdet. Men hvilke former for alliancer bliver
benyttet pd regionalt niveau, og hvilke overvejelser ger kommunerne sig
herom. Kvalitative studier af enkeltkommuner har den styrke, at de netop
giver mulighed for at opnd et mere dybdegdende indblik i det fcenomen,
man er interesseret i — i dette tilfcelde kommuners brug af alliancer i forbin-
delse med deres interessevaretagelse. | forhold til den deskriptive analyse er
styrken ved at lade de to tilgange supplere hinanden sdledes, at det bliver
muligt at tegne et mere komplet billede af kommmunernes brug af alliancer
som facenomen. Med den kvantitative analyse far vi en fornemmelse af, hvor
udbredt brugen af alliancer er, mens den kvalitative analyse giver os et mere
prcaecist indholdsmaessigt kendskab til brugen af alliancer i udvalgte kom-
muner.

Kapitel 6 beskriver de ncermere overvejelser omkring tilrettelceggelsen af
den kvalitative undersegelse, mens undersegelsens resultater fremgér af ka-
pitel 10.
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4 3 Variation pa de centrale uafhcengige variable

En overordnet forventning er, at de enkelte kommuner vil have forskellige
strategier for brugen af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagel-
se, alt efter hvilket specifikt politikomrdade vi kigger pd. Dette skyldes dels, at
graden af interessesammenfald med andre kommuner og med regionen
varierer, dels at de institutionelle spilleregler for koordination imellem akterer
er forskellige. Den relevante analyseenhed i min undersagelse bliver derfor
den enkelte kommune pd det enkelte omrdde. | forlcengelse heraf skal det
besluttes, hvilke politikomréder jeqg skal undersege enkeltkommuners strate-
gier for brugen af alliancer inden for - i farste omgang kvantitativt.

Et vaesentligt kriterium for udvcelgelsen af politikomrdder bliver, at mit
valg skal sikre maksimal variation pd mine uafhcengige variable, det vil sige
graden af interessesammeniald med andre kommuner, graden af interesse-
sammenfald med regionen oq institutionelle spilleregler for koordinationen
imellem akterer (jf. figur 3.1 i kapitel 3). Ved at udvcelge politikomrdader, der
sikrer en hoj grad af variation pd disse variable, skaber jeg gode muligheder
for at teste, om der er de forventede indikationer af kausalsammenhcenge |
mine data. Arsagen er, at en udvcelgelse ud fra de uafhcengige variable ik-
ke begrcenser den mulige variation p&d den afhcengige variabel, som er
kommuners strategier for brugen af alliancer. Som felge heraf lader kausal-
sammenhcenge sig bedre teste (se eksempelvis Andersen et al. 2010: kap. 3
og King et al. 1994: kap. 4).

For at sikre variation p& variablen institutionelle spilleregler for koordina-
tion imellem akterer har jeq valgt at lade min undersggelse gennemfgre in-
den for to sektoromrdder, nemlig det specialiserede socialomrdde og sund-
hedsomrd&det. De institutionelle spilleregler pd de to sektoromrdder er forskel-
ligartede. P& sundhedsomrddet skal regionen og de enkelte kommuner i re-
gionen indgd bilaterale sundhedsaftaler vedrerende opgaveomrdder, hvor
opgaveansvaret pd forskellig vis er overlappende. Det drejer sig eksempelvis
om omrdder som genoptrcening, forebyggelse og psykiatri (L546 2005). P&
det specialiserede socialomrade skal kommunerne i regionen under ét ind-
gd sociale rammeaftaler, hvor de koordinerer udbud og efterspergsel af til-
bud pd det specialiserede socialomrade (LBK nr. 81 2011). Der er dog ogsd
ligheder i koordinationen p& de to sektoromrdder. Det specialiserede social-
omrdde og sundhedsomrédet er begge kendetegnede ved, at der ikke er en
tredjepart involveret i de pdkraevede forhandlinger, som tilfceldet er det pd
eksempelvis erhvervsomrddet. Dette taler for at fokusere pd& disse omré&der,
idet kompleksiteten i samspillet mellem de forskellige akterer hermed holdes
nede.
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Som tidligere begrundet skal interessekonstellationer imellem akterer ik-
ke underseges pd sektorniveau, men pd konkrete politikomrdder inden for
disse. Inden for s@vel sundhedsomrédet som det specialiserede socialomrd-
de vil jeg derfor udvcelge konkrete politikomrédder, som min undersegelse
skal tage afscet i. Disse politikomrdader vil blive udvalgt séledes, at jeg skaber
variation pd variablene graden af interessesarmmenifald med andre kom-
muner oq graden af interessesammentald med regionen. Med denne ope-
rationalisering af de to variable vil jeg i mine analysekapitler have fokus pé,
om kommunerne samlet set anvender forskellige strategier for brugen af al-
liancer afhcengigt af, hvilket politikomrdade vi kigger pa.

Tabel 4.1 giver en oversigt over forskellige interessekonstellationer imel-
lem kommuner henholdsvis kommuner og regioner. Afhcengigt af hvilket de-
taljeringsniveau man lcegger for dagen, vil man kunne forestille sig et varie-
rende antal interessekonstellationer imellem kommuner henholdsvis kom-
muner og region ud fra disse to variable. Ved variablen graden af interesse-
sammenifald med andre kommuner vil jeg skelne imellem situationer, hvor
der er en hgj grad af interessesammenfald imellem alle kommuner, og situa-
tioner hvor graden af interessesammenfald er lav. Ved variablen graden af
interessesammentald med regionen vil jeq skelne imellem situationer, hvor
der er en hgj grad af interessesammenfald imellem regionen og (en gruppe)
kommuner, situationer hvor der er en lav grad af interessesammenfald er
imellem regionen og alle kommuner (og hvor regionen hermed kan siges at
optreede som fcelles modstander) og situationer hvor regionen ikke er en re-
levant spiller. P& baggrund heraf kan der dannes en tabel med seks felter.
Inden for disse seks felter vil man sdledes kunne placere politikomr&der, der
er forskellige malt ud fra de interessekonstellationer, der er imellem kommu-
ner, henholdsvis kommuner og regioner.

Den konkrete udvcelgelse af politikomréder foretages i kapitel 5. Udveel-
gelsen vil tage afscet i en objektiv karakteristik af de enkelte omréder, der
sandsynligger de aktuelle interesseforhold. Karakteristikken vil basere sig pd
lovgivningen p& henholdsvis det specialiserede socialomrdde og sundheds-
omrddet. Hertil kommer dokumentarisk materiale, der beskriver de benytte-
de finansieringsmodeller p& omrdderne; det vcere sig finansieringsmodeller
fra staten til kommuner og regioner og finansieringsmodeller imellem kom-
muner og region. Endelig vil karakteristikken inddrage overvejelser vedre-
rende rumlige forhold som tilbudsstruktur og demografi pd de to omrdder,
hvor sddanne vurderes at vcere relevante for de enkelte akterers interesser.
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Tabel 4.1: Oversigt over mulige interessekonstellationer baseret p& de to variable graden af
interessesammenfald med andre kommuner og graden af interessesammenfald med

regionen

Interessesammenfald imellem regionen og (en gruppe af) kommuner

Hej grad Lav grad Regionen ikke relevant

Hej grad of
interessesammenfald
imellem alle kommuner

Lav grad of
interessesammenfald
imellem alle kommuner

Som det fremgqik af kapitel 3, er det ved udvcelgelsen af politikomréader rele-
vant at skelne imellem lokale, regionale og nationale problemstillinger, idet
den relevante aktersammenscetning i alliancer kan variere herudfra. | denne
afhandling vil jeg afgreense den empiriske undersegelse til at omhandle re-
gionale problemstillinger. Det vil sige, at jeq vil kigge pé politikomrdder, som
har en problemistilling knyttet til sig, der kan afgrcenses regionalt. En s&dan
problemstilling kan udspringe af, at lovgivningen pd et givet politikomréde
kreever koordination imellem regionale akterer, eller at én reqgional akter
trceffer beslutninger, der pdvirker andre akterer i regionen.

Det er sandsynligt, at enkeltkommuner vil varetage deres interesser for-
skelligt, afhcengigt af om de stdr over for lokale, regionale eller nationale
problemstillinger. Deres vurdering af, hvordan de bedst kan komme igennem
med deres interesser, kan eksempelvis variere systematisk imellem de tre
typer problemstillinger. Som felge heraf er det fordelagtigt at indsncevre un-
dersagelsen til at vedrgre enkeltkommuners strategier for brugen af alliancer
i deres interessevaretagelse i forhold til regionale problemstillinger, og séle-
des holde denne faktor konstant. Jeg vil sdledes finde politikomré&der med
variation p& de uafhcengige variable graden af interessesarmmenfald med
andre kommuner oq graden af interessesammentald med regionen, som
samtidig kan karakteriseres som regionale problemstillinger. Dette valg vil
have nogle konsekvenser for generaliserbarheden af mine resultater, som
diskuteres sidst i dette kapitel og i kapitel 11.

Indsncevringen af undersggelsens genstandsfelt til regionale problemistil-
linger samt min interesse for enkeltkommuners interessevaretagelse i forhold
til andre kommuner og reqgioner betyder, at der er to felter i tabel 4.1, der bli-
ver uinteressante. Disse felter er skraverede i en ny version af tabellen, tabel
4.2, og reprcesenterer de situationer, hvor der er enighed imellem de rele-
vante akterer. | kapitel 3 fremgdr det af min definition af alliancebegrebet, at
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indgd&elsen af alliancer forudscetter en given modpart. Det er der ikke blandt
kommuner og henholdsvis kommuner og regionen i disse bokse, og derfor vil
jeg koncentrere krcefterne om at finde egnede politikomrdader inden for de
fire @vrige felter i tabel 4.2.

Tabel 4.2: Oversigt over interessekonstellationer, der vil blive repraesenteret ved valget aof

konkrete politikomréder

Interessesammenfald imellem regionen og (en gruppe af) kommuner

Hej grad Lav grad Regionen ikke relevant

Hej grad of
interessesammenfald
imellem alle kommuner

Lav grad of
interessesammenfald
imellem alle kommuner

Jeg har nu beskrevet, hvorledes jeg ved udvcelgelsen af politikomrédder kan
sikre variation p& de uafhcengige variable graden af interessesammenftald
med andre kommuner, graden af interessesammenifald med regionen og
institutionelle spilleregler for koordinationen imellem aktorer. Som det frem-
qik af figur 3.1 i kapitel 3 opererer jeg med én yderligere central uafhcengig
variabel med direkte effekt p& den enkelte kommunes strategi for brugen af
alliancer, og det er variablen kommunestarrelse. | forbindelse med den
kvantitative undersagelse, der gennemferes i alle landets kommuner, vil der
automatisk skabes mulighed for variation p& denne variabel. Som det vil
fremgd af kapitel 6, viser frafaldsundersagelsen, at denne variation ogsd sik-
res.

Den konkrete udvcelgelse af politikomrdder til videre analyse diskuteres i
kapitel 5. | forbindelse med udvcelgelsen vil den teoretiske forstdelse af
kommuners og regioners interesser, der blev fremfert i afsnit 2.1, blive lagt til
grund.

4 4 Generaliserbarhed

Jeg har nu argumenteret for, at jeg vil belyse mine hypoteser ved hjcelp af
s@vel kvantitative som kvalitative data. Jeg har endvidere argumenteret for,
at mé&den at sikre variation p& mine centrale uafhcengige variable er at ud-
vcelge politikomréder pd systematisk vis. Disse valg har konsekvenser for,
hvad mine resultater kan generaliseres til og med hvilken gyldighed. Sagt
med andre ord, har valget af forskningsdesign betydning for undersagelsens
eksterne validitet (Munck og Verkuilen 2005: 388-92; Petersen et al. 2007: 10;
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McDonald 2005: 946; Andersen 2010: 105-11). P& samme vis har det betyd-
ning, at kommunernes brug af alliancer i forbindelse med deres interesseva-
retagelse kun er én af tre parametre, som kommuners interessevaretagelses-
strategier kan karakteriseres ud fra (jf. kapitel 2). Disse forhold diskuteres i det
nedenstédende.

Som ncevnt i kapitel 3 har jeg valgt at indsncevre afhandlingens fokus til
at vedrere enkeltkommuners strategier for brugen af alliancer i forbindelse
med deres interessevaretagelse. For at vurdere generaliserbarheden af mine
studier, er det dog veesentligt at ihukomme de indsigter, der blev hentet fra
litteraturen om kommunale interesseorganisationer og rationel forvaltnings-
litteratur i kapitel 2. Kapitel 2 redegjorde sdledes for, at en kommunes inte-
ressevaretagelsesstrategi kan defineres som indeholdende en indholds-, en
malgruppe- og en allianceparameter. N&r afhandlingens fokus indsncevres
til alene at vedrere allianceparameteren, betyder det ikke, at de @vrige pa-
rametre kan udelades fra en konkret beskrivelse af en given strateqgi. En
kommunes interessevaretagelsesstrateqi vil altid indeholde veerdier pé alle
parametre. Ser vi eksempelvis p&d den parameter, der vedrerer indholdet i en
kommunes interessevaretagelsesstrategi, goelder sdledes, at indholdet enten
kan vcere fokuseret pd at sikre konkret substantiel indflydelse eller p& at op-
bygge et generelt beredskab. Som parametrene er beskrevet i kapitel 2, er
der ikke nogen ‘hverken-eller mulighed.

Betydningen af ovenstdende er, at det er afgerende at holde de faktorer,
som jeq ikke fokuserer pd, konstante. Dette vil jeg gere ved at se pd kommu-
ners allianceindgdelse inden for politikomrdder, der p& den indholdsmaessi-
ge side vedrarer konkret substantiel indflydelse, og som i forhold til mdlgrup-
pen er mdlrettet den konkrete beslutningstager. P& denne mdéde kan jeqg sik-
re mig, at den variation i allianceparameteren, jeg mdtte finde, ikke skyldes
variation pd nogle af de @vrige parametre i en kommunes interessevareta-
gelsesstrateqgi. Det vil sige, at forskelle i allianceindgdelsen eksempelvis ikke
kan tilskrives, at der i nogle sammenhcenge kigges pd& konkret substantiel
indflydelse og i andre sammenhacenge pd generel beredskabsopbygning. |
kapitel 5 fremgdr udvecelgelsen af de konkrete opgaveomrdder til videre
analyse.

Med ovenstdende valg vil jeg med mine undersagelser kunne sige noget
om en veesentlig del af kommunernes interessevaretagelsesstrategier; nem-
lig om kommunernes strategier for brugen af alliancer i situationer, hvor de
gdr efter substantiel, konkret indflydelse, og hvor deres indsats er mdlrettet
en bestemt akter. Hermed ogsé sagt, at jeqg ikke vil kunne sige noget om
kommunernes interessevaretagelsesstrategier, ndr vcerdierne pd de @vrige
parametre er anderledes, og ej heller om de @vrige parametre i sig selv. S4&-
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ledes vil jeg ikke kunne sige noget om kommunernes strategier for eksem-
pelvis at opbygge et generelt beredskab, eller for den sags skyld, om kom-
muners strategier for brugen af alliancer i forbindelse med opbygningen af
et generelt beredskab.

En yderligere indsncevring, som jeg har berort i sével kapitel 3 som 4,
vedrerer valget af at fokusere pd regionale problemstillinger. Regionale pro-
blemstillinger kan vcere vaesentligt anderledes end lokale og nationale pro-
blemstillinger blandt andet i forhold til, hvilke aktarer der kan vcere involveret
i interessevaretagelsen. Som felge heraf vil det bero p& en konkret vurdering,
hvilke resultater der vil kunne generaliseres til nationale og lokale problem-
stillinger.

| forbindelse med mine valg af forskningsdesign har jeg endelig valgt at
undersege kommuners brug af alliancer i forbindelse med deres interesseva-
retagelse inden for to sektoromrdder og fem mere specifikke politikomrader
herindenfor. Jeg vurderer dog, at det er muligt at lave en analytisk generali-
sering til andre sektoromrdder og politikomrdder. Med analytisk generalise-
ring menes der, at de fundne resultater vil kunne generaliseres til andre sek-
toromrdder og politikomrdder, givet at de teoretisk interessante karakteristi-
ka, der kendetegner disse omrdder, ligner hinanden (Andersen 2010: 105ff).

Udvcelgelsen af politikomrdder er sket pd baggrund af de interessekon-
stellationer, der er imellem kommuner henholdsvis kommmuner og regioner
pd de givne omrdder. | princippet kunne jeg have valgt andre politikomrd-
der end de fem, jeq i kapitel 5 vil argumentere for at veelge, netop fordi der
er s& uendelig mange politikomrdader at vcelge iblandt. Idet det er interesse-
konstellationerne og ikke politikomré&derne som sdidan, der vurderes at vcere
centrale for de sammenhaenge, jeg matte finde, vurderes resultaterne ogsd
at kunne generaliseres til andre politikomrdder med tilsvarende interesse-
konstellationer. Jeg vurderer s@ledes, at det er muligt at generalisere mine
resultater analytisk til andre politikomr&der end de konkret udvalgte.

P& mange sektoromrdder har kommunerne en mulighed for at samar-
bejde og varetage interesser igennem allerede formaliserede netvcerk, som
tilfceldet har veeret det pd sundhedsomrddet og socialomrddet med KKR,
Sundhedskoordinationsudvalget mv. De enkelte kommuner har dog ogsd,
som pd de udvalgte sektoromrdder, mulighed for at sege andre veje. Derfor
vurderes resultaterne ogsd at kunne have gyldighed pd& andre sektoromra-
der, som erhvervsomrddet, specialundervisningsomrédet, omrddet for kollek-
tiv trafik mv. Det skal dog ncevnes, at der p& nogle af disse omréder kan vece-
re flere akterer inde i billedet, og at dette naturligvis kan cendre samspillet.

Det jeg samlet set vil kunne sige noget om, er kommunernes strategier for
brugen af alliancer i situationer, hvor de gdr efter substantiel. konkret indfly-
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delse, og hvor deres indsats er mdirettet en bestemt beslutningstager i for-
bindelse med en regional problemstilling. Hvilket politikomrdde og hvilket
sektoromrdde, der er tale om, vurderes ikke at veere afgerende. Jeg vil kunne
generalisere ud fra de interessekonstellationer, der er p& omrédet. Endvidere
gcelder, at jeg forventer at f& en hej generaliserbarhed pd tvcers af kommu-
ner. Mine kvantitative og kvalitative data forventes sdledes at give mig svar
pd de variable, som jeqg forsager at f& indkredset, og dette p&d en mdde der
ger, at resultaterne kan generaliseres pd tveers af landet. Hvorvidt dette er
tilfceldet skal dog diskuteres igen i lyset af resultatet af de gennemfarte un-
dersegelser, hvad angdr svarprocenter, frafaldsundersegelser mv. Dette
punkt vender jeq tilbage til i kapitel 6.

Som ncevnt scetter det felgende kapitel fokus pd& udvcelgelsen af politik-
omrdder til ncermere analyse. Herefter gennemqgdr og begrunder kapitel 6
de valg, jeg har truffet med hensyn til udformningen og gennemferelsen af
den kvantitative undersegelse, ligesom kapitel 6 beskriver nogle overordne-
de overvejelser i forbindelse med den kvalitative undersagelse. De empiriske
resultater af de kvantitative og de kvalitative undersagelser fremgdr af kapit-
lerne 7-10.
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Kapitel o

Udvcelgelse af konkrete politikomrader
iNnden for sundhedsomradet og det
specialiserede socialomrade

Som beskrevet i afsnit 4.1 har jeg valgt at lade min undersggelse gennemfo-
re inden for to sektoromrdder, nemlig det specialiserede socialomrdde og
sundhedsomrddet. Dette valg sikrer variation pd min uafhcengige variabel
institutionelle spilleregler for koordinationen imellem aktarer. For ogsd at f&
variation p& mine uafhcengige variable graden af interessesammentald
med andre kommuner oq graden af interessesammeniald med regionen Vil
jeq inden for sdvel sundhedsomrédet som det specialiserede socialomrédde
udvcelge nogle konkrete politikomrdder, som min undersagelse skal tage
afscet i. Disse politikomréder skal udveelges, séledes at de interessekonstella-
tioner, der er beskrevet i tabel 4.2 i kapitel 4, bliver repraesenteret.

Formdlet med dette kapitel er at udvcelge de konkrete politikomréader til
ncermere analyse. Som beskrevet i kapitel 3 og illustreret i figur 3.1 er der
scerligt to forhold, der pdvirker graden af interessesammenfald med andre
kommuner og graden af interessesammenfald med regionen. Disse forhold
er den lovgivningsmaessige fordeling af ansvar pd tvaers af kommuner og
regioner oq karakteristika ved den enkelte kommune. P& baggrund af disse
to forhold vil jeg udvecelge politikomrdder séledes, at jeg fér reprcesenteret
de forskellige interessekonstellationer, der fremgdr af tabel 4.2. Som ncevnt i
kapitel 4 inddrager jeq ikke omr&der, hvor graden af interessesammenfald
imellem kommuner er hgj, samtidig med at der er interessesammenfald med
eller uafhcengighed i forhold til regionen. S& Icenge fokus er rettet imod regi-
onale problemstillinger, ville det betyde, at alle parter var enige, og séddanne
interessekonstellationer er mindre interessante givet mit fokus p& brugen af
alliancer. Dette gcelder ikke mindst i lyset af min forst&else af alliancebegre-
bet, hvor alliancer bliver indgdet for at opnd et bestemt mdl i forhold til en
given modpart (jf. kapitel 3).

Kapitlet er opbygget séledes, at afsnit 5.1 begrunder udvcelgelsen af det
ene politikomrdde, hvor der er en hej grad af interessesammenfald imellem
kommuner og samtidig en lav grad af interessesammenfald med regionen.
Afsnit 5.2 gennemgdr herefter udvcelgelsen af politikomrdder, hvor der er en
lav grad af interessesammenfald imellem kommuner, og hvor rumlige for-
hold sdledes har betydning for de enkelte kommmuners interesser. P& de fire
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udvalgte omrdder, der her er tale om, er der variation i forhold til graden af
interessesammenfald med regionen. P& ét omrdde er regionen ikke en rele-
vant akter, pd et andet omréde er der ikke interessesammenfald imellem
regionen og nogen af kommunerne, og endelig er der to omrdder, hvor der
vurderes at vecere interessesammenfald imellem regionen og enkelte kom-
muner.

For overblikkets skyld er de udvalgte politikomréder indsat i nedenstden-
de tabel, som svarer til tabel 4.2 i kapitel 4. Argumentationen for udvcelgel-
sen af de enkelte politikomrdder fremgdr af de felgende afsnit.

Tabel 5.1: Oversigt over hvorledes de udvalgte politikomrader repraesenterer forskellige

interessekonstellationer

Interessesammenfald imellem regionen og (en gruppe af) kommuner

Hgj grad Lav grad Regionen ikke relevant
Hej grad of Sammenhaeng imellem
interessesammentfald beslutnings- og
imellem alle finansieringsansvar pd
kommuner genoptraeningsomradet
Lav grad of Prisfastsaettelse af filbud | Opgaveglidning fra Koordinering af de
inferessesammenfald | p& det specialiserede regioner til kommuner p& | sociale rammeaftaler
imellem alle socialomréde sundhedsomr&det
kommuner Geografisk placering aof

sygehuse

Det skal bemcerkes, at de udvalgte politikomrdder er af forskellig karakter.
Nogle af omrdderne er sncevert afgreensede til at omhandle et specifikt
sporgsmal inden for det enkelte sektoromrdide med klar reference til lovgiv-
ningen. Det gcelder eksempelvis politikomrdadet ‘Koordinering af de sociale
rammeaftaler. Andre politikomr&der har en mere tveergdende karakter in-
den for det enkelte sektoromréde. Det gcelder eksempelvis omrdderne ‘Op-
gaveglidning fra regioner til kommuner pd sundhedsomrédet’ og ‘Prisfast-
scettelse af tilbud pd det specialiserede socialomréde’. For alle udvalgte po-
litikomr&der kan der dog skitseres tydelige interessekonstellationer, hvilket er
det afgerende.

Der skal endvidere geres opmcerksom pd, at nogle af de udvalgte poli-
tikomradder rummer sével en regional som en national problemstilling. Dette
vil der blive gjort opmcerksomt pd lebende. Som begrundet i kapitel 4 er md&-
let i det felgende at belyse kommuners strateqgier for brugen af alliancer |
forbindelse med de regionale problemistillinger.
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5.1 Politikomrader med en hej grad af
INteressesammenfald imellem kommuner

Det politikomrdde, der gennemgds i det felgende, er udvalgt som reprcesen-
tant for politikomrdder med en hgj grad af interessesammenfald imellem
kommuner. Karakteristika ved de enkelte kommuner s&isom starrelse, tilbuds-
struktur, demografi og lignende vurderes sdledes ikke at have betydning for,
hvilke interesser de enkelte kommuner har. Derimod har lovgivningen pé
omrddet, der fordeler opgaver og kompetencer pd tvcers af kommuner og
regioner, stor betydning for, hvilke interesser kommuner og regioner har i for-
hold til hinanden. Hvor kommunerne vurderes at have en hgj grad af interes-
sesammenfald pd det udvalgte politikomrdade, er der ikke interessesammen-
fald med regionen.

Sammenhaeng imellem beslutnings- og finansieringsansvar pd
genoptrceningsomradet

Med kommunalreformen af 2007 har kormmunerne f&et en starre rolle pé
genoptrceeningsomrddet. Genoptreening under indlceggelse er forblevet et
regionalt ansvar (dog med 70 pct. finansiering fra kommunerne), men kom-
munerne har f&et ansvaret for den genoptrcening, der finder sted efter, at en
patient er blevet udskrevet fra et hospital. Ved genoptraening efter udskriv-
ning skelner man imellem almindelig og specialiseret ambulant genoptrce-
ning. Kommunerne har ansvaret for udferelsen af den almindelige ambulan-
te genoptrcening, mens det er hospitalets folk, der forestdr og har ansvaret
for udferelsen af den specialiserede ambulante genoptrcening. Den speciali-
serede ambulante genoptrcening er netop defineret ved at forudscette sy-
gehusekspertise eller udstyr. For sé&ivel den almindelige som den specialise-
rede ambulante genoptrcening er det fortsat sygehusene, der skal udarbejde
genoptrceningsplaner, ndr sygehuslcegen vurderer, at der er behov for gen-
optraening efter udskrivning. Det er dog kommunerne, der har finansierings-
opgaven for bdde den almindelige og den specialiserede ambulante gen-
optraening (LBK nr. 797 af 2011; BEK nr. 805 af 2011; LBK nr. 913 af 2010; VEJ
nr. 110 af 2009; Sundhedsstyrelsen 2010; Indenrigsministeriet 2010: 13-16).
Som ovenstdende indikerer, er den ellers hyldede sammenhceng imel-
lem beslutnings- og finansieringsansvar sat ud af kraft med de nye bestem-
melser p&d genoptreeningsomrddet (Andersen 2010: 12; Bogason 1992: 89-
90; Strukturkommissionen 2004: bind 3, 71 og bind 1, 476-7). N&r regionen
trceffer beslutninger vedrgrende tilbud om genoptrcening, har det direkte
effekt p& udgiftsniveauet i kommunerne. Sdledes f&r kommunerne regninger
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vedrerende genoptrcening under indlceggelse og specialiseret ambulant
genoptreening, som de ingen (direkte) indflydelse har pd. Regionerne kan
populcert sagt give sig selv opgaver og tilmed definere serviceniveauet i
mdden, hvorpd disse opgaver lgses, uden selv at skulle betale for det (bortset
fra 30 pct. regional finansiering ved genoptreening under indlceggelse). Her-
til kommer, at regionerne for den del af genoptrceningen, som kommunerne
selv skal forestd, nemlig den almindelige ambulante genoptraening, dels fo-
retager den ferste visitering, dels i deres genoptrceningsplaner kan vcere me-
re eller mindre normerende over for patienten i forhold til, hvad denne kan
forvente sig af den kommunale indsats.

| forlcengelse af diskussionerne i kapitel 2 omkring interessebeqgrebet,
kan opgaveinddelingen pd& genoptreeningsomrdidet umiddelbart synes at
veere i trdd med kommunernes gkonomiske interesse, idet kommunerne har
féet en storre okonomi og et sterre ansvar pd genoptreeningsomrdadet. Pro-
blemet er dog, at kommunerne ikke har mulighed for at styre denne sterre
okonomi, fordi deres autonomi pd omrddet er s& begrcenset. Det vurderes
folgelig at vcere en central interesse for kommunerne at @ge deres autonomi
og hermed deres styringsmuligheder p&d omrddet - eventuelt p& bekostning
af deres starre gkonomi.

Interessen i en starre autonomi p& genoptreeningsomrédet bliver bekroef-
tet, ndr man ser p& de udviklingstendenser, der har vceret pd genoptrce-
ningsomrddet, siden de nye bestemmelser traddte i kraft. Den samlede
mcengde af genoptraening er eget, andelen af specialiseret ambulant gen-
optrcening er starre end forventet, og der er stor variation imellem hospitaler i
forhold til, hvilke patientgrupper der visiteres til almindelig henholdsvis spe-
cialiseret ambulant genoptrceening (Danske Regioner et al. 2008: 6; KL et al.
2008: 8; KL et al. 2009: 7). Disse udviklingstendenser gdr alle i den retning,
som kommunerne af gkonomiske drsager netop /kke kan vcere interesseret i.
Dette kan kommunerne forsege at pdvirke pd& nationalt niveau, ligesom de
kan gere det pd regionalt niveau.

| forhold til at varetage interesser p& nationalt niveau er det centralt for
kommunerne at f& skabt en bedre sammenhceng imellem finansierings- og
beslutningsansvar p& genoptreeningsomrédet. Der vurderes ikke at vcere
vaesentlige interesseforskelle pd tveers af kommuner i forhold til denne inte-
resse. Graden af interessesammenfald med regionen mé derimod antages
at vcere lav, idet regionerne forventes at veere tilfredse med den pdgcelden-
de ordning. Regionerne har en sikker finansieringskilde og er samtidig befriet
for at bcere ansvar, hvis deres beslutninger p& omrédet reelt set medfarer
udgiftsvaekst. Denne dbne pengepose med tilherende opgaver er et gode,
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som regionerne md veere interesserede i at beholde, frem for selv at f& bud-
getansvaret.

P& regionalt plan m& kommunerne varetage de interesser, de har, givet
den eksisterende lovgivning og de heraf falgende finansieringsbestemmel-
ser. Som pd nationalt plan vurderes kommunerne at have en sammenfal-
dende interesse i at sikre sig, at regionen ikke udnytter den manglende
sammenhceng imellem beslutnings- og finansieringsansvar. Denne sam-
menfaldende interesse forventes at gcelde, selvom de enkelte kommuner er
tilknyttet forskellige hospitaler og hermed stér over for forskellige udfordrin-
ger. Eksempelvis er der variation imellem hospitaler i forhold til eksempelvis
balancen imellem almindelig og specialiseret ambulant genoptrcening. Det-
te cendrer dog ikke pd, at kommunerne vurderes at have sammenfaldende
interesser, idet alle kommuner vil have interesse i at fremme den praksis, der
er mest lukrativ. Ogsd pé regionalt niveau vurderes der at vcere en lav grad
af interessesammenfald imellem kommunerne og regionen.

5.2 Politikomrader med lav grad af
INteressesammenfald imellem kommuner

P& de politikomrdder, der gennemgds i det felgende, vurderes der at vcere
en lav grad af interessesammenfald imellem kommuner. Karakteristika ved
de enkelte kommuner s&som sterrelse, demografi og tilbudsstruktur vurderes
s@ledes at have betydning for, hvilke interesser den enkelte kommune har.
Det er imidlertid ikke qgivet, at det er de samme rumlige forhold, der har be-
tydning for de enkelte kommuners interesser p& de forskellige politikomra-
der. Afhcengigt af hvordan de lovgivningsmcessige forhold p& omrédet er,
forventes forskellige rumlige forhold at vaere afgerende for, hvilket interesse-
sammenfald der bliver imellem kommuner. Graden af interessesammenfald
kan altsd ikke vurderes ud fra karakteristika ved de enkelte koommuner alene
- effekten af lovgivningen p& omrdadet skal med (jf. kap. 3).

| det folgende udvcelges opgaveomrdder, hvor forskellige rumlige for-
hold forventes at pdvirke interessekonstellationen imellem kommuner. Idet
omrdderne netop er kendetegnet ved, at kommunerne ikke har sammenfal-
dende interesser, kan man forestille sig forskellige interessekonstellationer |
forhold til regionen. En mulighed er, at enkelte kommuner har sammenfal-
dende interesser med regionen, en anden er, at ingen af dem har det, fordi
regionen er interesseret i noget helt andet end kommunerne, og en tredje er,
at regionen ikke er en relevant akter p&d det omréde, der betragtes. Disse
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muligheder er alle reprcesenteret med de udvalgte politikomrader, der gen-
nemqds i det felgende.

Prisfastscettelse af tilbud pd det specialiserede socialomrade

Det forste politikomrdde, hvor kommunerne ikke har sammmenfaldende inte-
resser, vedrarer prisfastscettelsen af tilbud pd det specialiserede socialomrd-
de. P& dette omrdde vurderes regionen at have sammenfaldende interesser
med nogle, men ikke alle kommuner.

Med kommunalreformen har kommunerne fdet det fulde myndigheds-
og finansieringsansvar for borgere med scerlige psykiske og/eller fysiske be-
hov. Det er sdledes den enkelte kommune, der afger, om en borger skal visi-
teres til et tilbud, og i givet fald hvilket omfang tilbuddet skal have. Tilsvaren-
de er det den enkelte kommune, der afholder udgiften ved det valgte tilbud.
Endvidere gcelder, at det er den enkelte kommune, der skal sgrge for, at der
er de ngdvendige tilbud til rddighed til egne borgere. Dette forsyningsansvar
kan kommunen opfylde ved brug af egne tilbud eller ved samarbejde med
andre kommuner, regioner eller private tilbud (LBK nr. 81 af 2011 8§ 3, 4 og
173).

Som det indikeres med loven, vil den enkelte kommune ikke selv kunne
tilvejebringe alle tilbud til borgere med scerlige psykiske og/eller fysiske be-
hov. De lovgivningsmaessige rammer pd socialomré&det medferer sdledes, at
kommuner skal kebe og scelge pladser til hinanden pd det specialiserede
socialomréde. Som en naturlig konsekvens heraf mé& kommunerne ogsé ko-
ordinere udbud og efterspargsel af de mest specialiserede tilbud med hin-
anden, ligesom de mé& forhandle takster for de enkelte tilbud.

De enkelte kommuner er ved lov blevet pdlagt at koordinere deres brug
af tilbud pd& det specialiserede socialomrdde igennem de sékaldte ramme-
aftaler. De arlige rammeaftaler indgds imellem regionsrddet og kommunal-
bestyrelserne i de enkelte regioner. Rammeaftalerne skal indeholde overve-
jelser omkring faglig udvikling, styring samt koordinering af kommunale og
regionale tilbud. Som en del af rammeaftalerne indgds en sdkaldt styringsaf-
tale med henblik pd styring af ekonomi og kapacitetsudvikling. Denne sty-
ringsaftale skal blandt andet indeholde aftaler om udviklingen i taksterne for
konkrete tilbud, aftaler om prisstrukturen for de omfattede tilbud og aftaler
om oprettelse og lukning af tilbud og pladser (LBK nr. 81 af 2011 § 6; BEK nr.
205 af 2011).

Lovgivningen indeholder endvidere visse krav til, hvorledes taksterne for
de kommunale og regionale tilbud skal fastscettes. Det fremgadr blandt an-
det, at taksterne skal beregnes med udgangspunkt i de gennemsnitlige
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langsigtede omkostninger ved levering af et tilbud, at taksterne skal omfatte
direkte og indirekte driftsomkostninger, og at taksterne skal omfatte omkost-
ninger til akutpladser og tomme pladser (LBK nr. 81 af 2011 § 174; BEK 683
af 2007).

P& trods af, at lovgivningen scetter rammer for, hvorledes taksterne skal
beregnes ved de kommunale, regionale og private tilbud pd det specialise-
rede socialomrdde, er der fortsat et stort spillerum ved fastscettelsen af de
konkrete takster. Faktorer som serviceniveau, udgifter til renovering samt
sporgsmadlet om, hvor mange tomme pladser og akutpladser, der forlods skal
veere finansieret igennem taksterne, kan variere betydeligt og give en me-
get forskellig okonomi i de enkelte tilbud (se eksempelvis Finansministeriet
2010: 15).

Det er sandsynligt, at de enkelte kommuner har forskellige interesser i
forhold til, hvordan taksterne p& de enkelte tilbud fastscettes. Endvidere er
det sandsynligt, at interessesammenfaldet med regionen vil afhcenge df,
hvilke kommuner vi betragter. | kapitel 2 blev kommuners gkonomiske inte-
resse defineret som onsket om at f& s& mange arbejdsopgaver som muligt,
givet tilstracekkelig finansiering. | forhold til prisfastscettelse af tilbud p& det
specialiserede socialomrdde forventes den konkrete betydning af denne
interesse at variere med rumlige forhold. S&ledes forventes spergsmdlet om,
hvorvidt man som kommune er nettokeber eller nettoscelger af pladser pd
tilbud at have stor betydning for de konkrete interesser, man som kommune
har.

En kommune, der primcert opererer som udbyder af tilbud, har interesse i
at sikre, at ekonomien i tilbuddene fastscettes s& konservativt som muligt. Ek-
sempelvis er det oplagt, at en udbyderkommune vil enske at benytte finan-
sieringsmodeller med begrcaenset risiko, blandt andet ved at indfere finansie-
ring af flere tomme pladser i de benyttede takster. Efterspergerkommuner
vurderes at vcere anderledes indstillet. Alt andet lige kan de kun vcere inte-
resserede i at betale for eget forbrug og hermed betale sé lidt som muligt til
en buffer til finansiering af eventuelle tomme pladser. Tilsvarende vil efter-
spergerkommuner vcere mere skeptisk indstillet over for serviceniveaustig-
ninger, som de selv skal finansiere uden at have indflydelse pd, om pengene
faktisk bliver udnyttet som tiltcenkt. P& denne vis er der en lav grad af interes-
sesammenfald imellem kommuner, der er henholdsvis nettokgbere og net-
toudbydere af pladser.

Graden af interessesammenfald med regionen afhcenger af, om vi kig-
ger pd udbyder- eller efterspergerkommuner. Regionen har hverken myn-
digheds- eller finansieringsansvar for borgere, men skal alene drive de til-
bud, som kommunerne i regionen beder dem om at etablere (LBK nr. 81 af
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2011 § 5). Dette betyder, at regionen f&r samstemmende interesser med ud-
byderkommunerne - om end mdske i en mere rendyrket version, fordi de er
fri for alt finansieringsansvar. Som udbyder af tilbud har regionen sdledes en
klar interesse i at sikre, at ekonomien i tilbuddene fastscettes sé& sikkert og
gerne s& gunstigt som muligt.

| forhold til denne regionale problemistilling er argumentet altsd, at der er
varierende interesser pd tvcers af kommunerne i den enkelte region og her-
med en lav grad af interessesammenfald internt i kommunegruppen. Samti-
dig vil interessen imellem regionen og kommunerne variere, séledes at der
vil vcere et interessesammenfald imellem regionen og nogle af kommuner-
ne, mens interessesammenfaldet med de resterende kommuner vil vcere
lavt.

Geoqgrafisk placering af sygehuse

Det andet politikomrédde med en lav grad af interessesammenfald imellem
kommuner vedrarer den geografiske placering af sygehuse. Ogsd her vurde-
res regionen at have interessesammenfald med nogle, men ikke alle kom-
muner i regionen.

Regeringen og Danske Regioner har i gskonomiaftalerne for 2008, 2009
og 2010 tilkendegivet, at der er behov for strukturcendringer i sygehusvcese-
net. | denne forbindelse er der brug for investeringer i fysiske tilpasninger
samt ny teknologi og apparatur for at realisere malscetningen om et tidssva-
rende sygehusvaesen, der sikrer kvalitet, effektivitet og tryghed. Regeringen
har afsat 25 mia. kr. i en kvalitetsfond til investeringer i en ny og forbedret
sygehusstruktur. Inklusiv regional egenfinansiering er der samlet fastsat en
investeringsramme pd 40 mia. kr. (Regeringen og Danske Regioner 2007,
2008 og 2009).

Det stér imidlertid ikke regionerne frit for at bruge disse penge. For at f&
del i de centralt afsatte midler, har de enkelte regioner skullet anseage herom.
| denne forbindelse har der vceret nedsat et ekspertpanel, der skulle komme
med indstillinger og anbefalinger til regeringen pd baggrund af de indkom-
ne forslaq. Ekspertpanelet har vurderet de indkomne forslaq i to faser. Projek-
ter, der ikke blev indstillet til finansiering i ferste fase, kunne sdledes cendres
og indsendes revideret i anden fase. Flere sygehusplaner blev cendret | den-
ne forbindelse. | november 2010 afgav ekspertpanelet sin endelige indstil-
ling og hermed har panelet indstillet projekter for en samlet investerings-
ramme pd& 41,4 mia. kr. Disse midler er fordelt p& alle fem regioner, og alle
regioner er sdledes kommet med forslag, der har kunnet mede ekspertpane-
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lets kriterier (Regeringens ekspertpanel 2010; Regeringens ekspertpanel
2008).

Af kommissoriet for ekspertpanelet fremgdr felgende: ‘For at f& overblik
over investeringsbehovet i de enkelte regioner samt den samlede og over-
ordnede sygehusstruktur for hele landet skal ekspertpanelet foretage en
grundig gennemgang af de fem regioners planer for fremtidens sygehus-
struktur med udgangspunkt i bl.a. samling af funktioner pd faerre enheder,
som vurderes at vaere den overordnede forudscetning for cendringerne i sy-
gehusstrukturen i overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens krav og anbe-
falinger (min kursivering) (Regeringens ekspertpanel 2008).

| forlcengelse af ovenstdende fremgdr det af de regionale sygehusplaner
og anlcegsprojekter, som ekspertpanelet har indstillet til finansiering, at der
pd landsplan bliver vaesentlig feerre sygehuse fremadrettet. | 2020 vil soma-
tikken vcere samlet p& 52 matrikler mod 77 i 2010. Tilsvarende bliver psykia-
trien samlet p& 32 matrikler mod 45 i dag. Ud over at der vil blive lukket af-
delinger, er der tilsvarende planer om at samle specialfunktioner pd fcerre
enheder, sdledes at der bliver starre forskel pd, hvor specialiserede de tilba-
gevcerende sygehuse er. Der opereres sdledes med forskellige kategorier af
sygehuse fra sundhedscentre og ncersygehuse til akutsygehuse og supersy-
gehuse - om end ordvalget i denne forbindelse varierer fra region til region
(Regeringens ekspertpanel 2010).

| forhold til samarbejdet med kommunerne omkring den regionale sund-
hedsplan er der ikke krav om, at sundhedsplanen sendes i egentlig hering i
kommunerne eller hos de privatpraktiserende sundhedspersoner. Det forud-
scettes dog, at den regionale sundhedsplan er udarbejdet efter droftelser
med reprcesentanter i det regionale Sundhedskoordinationsudvalgt (BEK
778 af 2009 § 3). Regionsraddet er hermed relativt frit stillet i forhold til samar-
bejde og inddragelse af de enkelte kommuner.

Set fra den enkelte kommunes stdsted er cendringer i sygehusstrukturen
langt fra ligeqyldig. Spergsmdlet om, hvor sygehuse skal ligge, og hvilke
funktioner de skal varetage, har stor betydning for antallet af arbejdspladser
i omrddet, der tilmed forudscetter hojtuddannet arbejdskraft. For den enkelte
kommune er der sdledes en klar gkonomisk interesse foroundet med at have
et sygehus placeret i kommunen, og gerne et sygehus med mange funktio-
ner. Hertil kommer, at interessen i overlevelse - ikke bare som organisatoriske
enhed, men ogsd som omrdde - tilsiger, at enhver kommune onsker vaekst
frem for tilbagegang eller stagnation. Idet alle kommmuner vil have en sédan
interesse, og da kravet fra regeringen samtidig er at sikre fcerre og mere
specialiserede enheder, vil der veere en lav grad af interessesammenfald
imellem kommuner. De enkelte kommuner har med andre ord ikke sam-
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menfaldende interesser i forhold til beslutninger om at reducere og speciali-
sere sygehusene i deres region.

Ser vi pd regionernes interesser, vil det ud fra en ekonomisk betragtning
vcere en vaesentlig interesse for regionerne at f& del i de centralt afsatte mid-
ler. | denne forbindelse vil det vcere vaesentligt for de enkelte regioner at
formulere en sygehusplan, der kvalificerer regionen til dette. Som felge heraf
er det blandt andet vcesentligt at leve op til de krav, der stilles om fcerre en-
heder. Endvidere md regionens centrale interesse vcere at sikre et sygehus-
vaesen, der samlet set er hensigtsmaessigt, givet de udfordringer regionen
stér over for. Som felge heraf vil regionen have sammenfaldende interesser
med de kommuner, som har sygehuse placeret i omr&der, hvor regionen on-
sker at bevare eller udvikle et givet sygehus. Graden af interessesammenfald
vil derimod vcere lavt i forhold til kommuner, hvor nedskceringer eller luknin-
ger af sygehuse @nskes.

Opgaveglidning fra region til kommuner pd sundhedsomradet

Det tredje politikomrédde, hvor graden af interessesammenfald imellem
kommuner ikke er fuldstcendig, vedrerer opgaveglidning fra region til kom-
muner. Dette politikomrédde adskiller sig fra de to foregdende derved, at
kommunerne vist vurderes at vaere uenige indbyrdes, mens pd trods af dette
at st&d sammen over for regionen som en fcelles modstander.

| sundhedsloven findes der ikke nogen prcecis definition pd& hospitalernes
opgaver, hvilket hcenger sammen med, at sundhedsvcesenet udvikler sig
konstant. Ny teknologi, nye behandlingsmetoder og cendret organisering pé
hospitalerne muligger i mange sammenhcenge @get aktivitet, kortere ind-
lceggelsesforleb samt en bevaegelse fra stationcer til ambulant behandling.
Gennem drene har forskellige kommissioner da ogsd understreget, at en lo-
bende optimering og effektivisering af den eksisterende aktivitet er en forud-
scetning for at f& plads til nye behandlingsmuligheder. Som led i denne pro-
ces er det ngdvendigt, at der er opgaver, der beveeger sig fra et hejt specia-
liseringsniveau pd hospitalerne til et mindre specialiseringsniveau hos kom-
muner og almen praksis (Strukturkommissionen 2004: bind 3, 12; Samord-
ningsudvalget for Sundhedsvaesenet 1985).

Fastlceggelsen af sektorgrcensen er dog en udfordring, der arbejdes lo-
bende med pd alle niveauer af sundhedsvaesenet, fordi den enkelte akter
har vcesentlige interesser heri. Opgaver, der flytter fra hospitalerne og over i
eksempelvis kommunerne, ger nemlig ikke nedvendigvis dette p& en plan-
lagt og gennemarbejdet mdade. Mange opgaveflytninger starter tvcertimod
som smad cendringer i de enkelte patientforlab, og i sddanne tilfcelde er det
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ikke altid, at parterne far talt konsekvenserne af den opgaveglidning igen-
nem, der reelt og samlet set finder sted. Opgaveflytninger kan séledes lige
s& ofte ske som uplanlagte og ufinansierede opgaveglidninger.

Set fra en kommunal vinkel er udfordringerne med de flydende sektor-
grcenser ikke sncevert knyttet til et bestemt fagomrdade inden for sundheds-
omrddet eller til lovgivningen som s&dan. Det er derimod en problemstilling,
der gér pd tveers af sundhedsloven, og som kan vedrere mange forskellige
former for behandlinger og patientgrupper. Som eksempel kan ncevnes psy-
kiatriske patienter, celdre medicinske patienter og ferstegangsfedende
(Heeager 2009: 179).

Uanset om opgaver krydser sektorgrcenser planlagt eller uplanlagt, vil
der for kommunerne vcere to vaesentlige interesser pd spil. Den ene interesse
er en okonomisk interesse, der knytter sig til spargsmdlet om, hvorvidt der
folger ressourcer med til opgavelgsningen fra den afgivende myndighed. Er
dette ikke tilfceldet, kan kommunen ud fra en gkonomisk betragtning ikke
forventes at vcere interesseret i at modtage opgaven. Hertil kommer, at
kommunens interesse i autonomi tilsiger, at kommunen ikke vil vcere interes-
seret i, at regionen pdatvinger den opgaver, uden at kommunen har indflydel-
se herpd. Den enkelte kommune vil altsd have en interesse i at pdvirke, om
og hvordan opgaveflytningen skal finde sted, herunder sikre sig, at der bliver
den forngdne tid til vidensoverdragelse og oplcering.

Hvor kommunerne under ét vurderes at vcere enige i, at de ansker opga-
veoverdragelse med tilhgrende finansiering frem for opgaveglidning, vil de
ikke altid veere enige om, hvilke konkrete opgaver de gnsker overdraget. Ar-
sagen er, at nye opgaver kan have forskellige omkostninger knyttet til sig for
forskellige kommuner. For det farste vil store kommuner alt andet lige | hojere
grad kunne pdtage sig nye opgaver. Arsagen er, at den store kommune
blandt andet har bedre mulighed for at specialisere sit personale og hermed
alt andet lige md& have lettere ved at rumme nye og krcevende opgaver. For
det andet kan der vecere forskel imellem kommunerne i forhold til, hvilke op-
gaver de historisk har last, og hvilke kompetencer de hermed har i udgangs-
punktet.

De mellemkommunale uenigheder vil i scerlig grad vcere aktuelle i de si-
tuationer, hvor problemstillingen omkring opgaveglidning bliver rejst pd re-
gionalt niveau. Arsogen er, at diskussionerne her formentlig vil vaere knyttet
til helt konkrete overvejelser om flytninger af helt konkrete opgaver. P& nati-
onalt niveau forventes kommunernes indbyrdes uenigheder at vaere mindre,
fordi diskussionen her forventes at blive mere abstrakt for at rumme forskelli-
ge udviklinger i de forskellige regioner. Uanset om vi kigger pd& problemstil-
lingen i dens reqgionale eller nationale afskygning, er vurderingen dog, at
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kommunerne under ét vil st& sammen for at sikre opgaveoverdragelse med
tilherende finansiering frem for opgaveglidning. De individuelle interesser,
der mdatte veere, vurderes altsd at blive tillagt mindre veegt af kommmunerne
end kampen for ordentlige overdragelsesbetingelser overordnet set.

| forhold til interessesammenfaldet med regionen vil det vcere lavt. For
regionerne er det en fordel, ndr opgaverne flyttes uden medfelgende oko-
nomi, fordi der hermed frigives midler til arbejdet med andre patientgrupper.
Herudover tilsiger regionernes interesse i overlevelse, at de vil have en inte-
resse i alene at beholde specialiserede og komplicerede behandlinger pd
hospitalerne, idet dette vil gere det vanskeligere for andre akterer at udfylde
deres rolle. P& denne vis har regionerne en klar interesse i selv at definere,
hvilke patientgrupper der i hejere grad skal overlades til mindre specialise-
rede niveauer - uanset kommunernes interesser.

Koordinering af de sociale rammeaftaler

P& det fjerde politikomrdde, hvor interessesammenfaldet imellem kommuner
er lavt, er regionen ikke en relevant spiller. Som ncevnt i det ovenstéende er
de enkelte kommuner ved lov pdlagt at koordinere deres brug af tilbud pd
det specialiserede socialomrédde igennem indgdelsen af rammeaftaler. De
arlige rammeaftaler skal omfatte en rcekke konkrete tilbud efter serviceloven
og indgds imellem regionsrddet og kommunalbestyrelserne i de enkelte re-
gioner. Som ncevnt skal rammeaftalerne indeholde overvejelser omkring
faglig udvikling, styring og koordinering af kommunale og regionale tilbud
(LBK nr. 81 af 2011 § 6; BEK nr. 205 af 2011). Rammeaftalerne er saledes et
vaesentligt redskab for kommunerne i forhold til at koordinere brugen af samt
indholdet og skonomien i de tilbud, der er p& det specialiserede socialom-
ré&de.

| marts 2011 besluttede Folketinget at cendre reglerne om, hvem der skal
koordinere udarbejdelsen af rammeaftalerne i de enkelte regioner (LOV nr.
201 af 2011). Tidligere har denne opgave ligget hos regionerne, men siden
kommunalreformens ikrafttraeden har der veeret fremfert kritik af, at regio-
nerne har haft koordineringsansvaret for rammeaftalerne. Dette ikke mindst
fordi kommmunerne i forbindelse med kommunalreformen har overtaget langt
flere af de tidligere amtslige tilbud end forventet. | dag er kommunerne sa-
ledes driftsherrer for mere end 90 pct. af de kommunale og regionale tilbud
p& omrdadet (Socialministeriet 2011). Denne udvikling har veeret fremfart som
et argument for, at det ogs& burde veere kommunerne, der skulle forestd ko-
ordineringen af udarbejdelsen af rammeaftalerne. En holdning, der finder
stette i, at reqgionen ikke kan siges at vcere en neutral part i forhold til koordi-
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nationen af rammeaftalerne, idet regionen har en rolle som leverander af
tilbud (KREVI 2009: 15).

Fra marts 2011 er det op til en forhandling imellem kommunerne, hvem
der skal koordinere udarbejdelsen af rammeaftalerne. | henhold til lovgiv-
ningen er det sdledes kommunalbestyrelserne i de enkelte regioner, der skal
koordinere udarbejdelsen af rammeaftalen (Lov nr. 201 af 2011 § 6; BEK nr.
205 af 2011). Dette betyder, at arbejdet med rammeaftalen kan tilpasses de
lokale behov for koordination og ikke tvinges ind i en foruddefineret skabe-
lon. Med de nye bestemmelser er der altsé forskellige muligheder for at lofte
koordineringsopgaven. Da opgaven I& hos regionerne, havde de enkelte
regioner etableret sekretariater til at forestd opgaven, ligesom der var nedsat
administrative styregrupper med kommunal reprcesentation (Finansministe-
riet 2010: 7). Fremadrettet skal de enkelte kommuner i de enkelte regioner
blive enige med hinanden om, hvem der konkret skal forestd koordinerings-
opgaven.

| denne forbindelse er det sandsynligt, at forskellige kommuner har for-
skellige interesser i, hvem der skal forestd koordineringsopgaven, netop fordi
de har forskellige roller som nettoudbydere og nettokebere af pladser pd
tilbud (jf. afsnit 5.1). De store nettoudbydere har en interesse i at f& placeret
koordineringsopgaven hos en af disse kommmuner, séledes at de sikrer, at en
af de kommuner, der har direkte interesser knyttet til de konkrete tilbud, hele
tiden har hdnd i hanke med, hvad der sker. | modscetning hertil vil nettoke-
berne, som ofte vil vcere mindre kommuner, anske en koordinator, som sikrer
synlighed og inddragelse af alle kormmuner, s& alle kommmuner fé&r indflydel-
se pd resultaterne - ogsé de kommuner, der ikke selv har nogle tilbud.

At de mellemkommunale interessemodscetninger kan vcere vaesentlige |
forhold til, hvor koordineringsopgaven bliver placeret, falger ikke mindst df,
at uenigheder omkring indgdelsen af rammeaftaler ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed. De enkelte kormmuner skal med andre ord
blive enige om de rammeaftaler, de er pdlagt at indga.

Med disse valg af konkrete politikomrdder har jeg operationaliseres vari-
ablene graden af interessesammenifald med andre kommuneroq graden af
Interessesammentald med regionen. Det er nu tid til at se ncermere pd, hvor-
dan de gvrige teoretiske variable meningsfuldt kan operationaliseres, og da-
ta hermed sammenstykkes.
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Kapitel 6:
Data, dataindsamling og
analysestrateq

Kapitel 5 har gennemgdet udvcelgelsen af politikomrédder og hermed be-
skrevet operationaliseringen af de to uafhcengige variable graden of inte-
ressesammenfald med andre kommuner oq graden af interessesammenfald
imellem kommuner og region. Formdlet med dette kapitel er at beskrive
operationaliseringen af de @vrige variable i undersggelsen samt at beskrive
madaden, hvorpd data er indsamlet. Herud over vil kapitlet redegere for af-
handlingens empiriske analysestrateqgi og metodiske valqg. Dette geres for
den kvantitative undersggelse i afsnit 6.1-6.3 og for den kvalitative underse-
gelse i afsnit 6.4.

6.1 Dataindsamlingen | forbindelse med den
kvantitative undersegelse

De data, som den kvantitative undersegelse vil basere sig pd, stammer fra
forskellige kilder. Som beskrevet i kapitel 5 inddrages tre af de uafhcengige
variable, nemliqg /nstitutionelle spilleregler for koordination imellem aktarer,
graden af interessesammentald med andre kommuner oq graden af interes-
sesammenfald med regionen igennem valget af de fem politikomrader in-
den for det specialiserede socialomrdde og sundhedsomrédet. Data for dis-
se variable indgdr altsd i datascettet pd den méde, at jeq for hvert af de ud-
valgte politikomréader vil f& svar pd de samme spergsmdl om den afhcengi-
ge variabel. | kapitel 4 blev min analyseenhed da ogsd beskrevet som den
enkelte kommune pd det enkelte omrade.

Den afhcenqige variabel strategier for brugen af alliancer i forbindelse
med interessevaretagelse bliver afdaekket ved hjcelp af spergeskemadata.
Inden for hvert af de udvalgte politikomréder er der séledes stillet spargsmdl,
der kredser om de strategier, som er formuleret i kapitel 3, og som samlet set
er et udtryk for min afhcengige variabel. De enkelte spargsmal, der samlet
set skal afdcekke den afhcengige variable, stilles fem gange - nemlig én
gang pr. udvalgt politikomré&de. De enkelte spergsmdl uddybes og begrun-
des i afsnit 6.2. Spergsmdlene kan alle ses i bilag 1 og 2, der viser de benyt-
tede sporgeskemaer i deres fulde lcengde.
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Endelig indgédr i datascettet enkelte data for den uafhcengige variabel
karakteristika ved den enkelte kommune. Disse data bestdr i dataudtreek fra
centrale reqistre. Der er her tale om kommunespecifikke oplysninger om star-
relse og regionalt tilhersforhold. Bilag 3 giver et overblik over de variable og
de data, der samlet set indgdr i datascettet.

Som det fremgdr af ovenstdende, sker afdcekningen af den afhcengige
variabel ved hjcelp af spergeskemaundersagelser. De to spargeskemaun-
dersgqgelser, der er tale om, omfatter alle landets kommuner. Den ene spar-
geskemaundersggelse vedrgrer socialomrddet og er adresseret social-
direkteren, mens den anden vedrerer sundhedsomrddet og er adresseret
sundhedsdirektaren. | det omfang socialdirekteren og sundhedsdirekteren er
en og samme person, har denne person modtaget to spergeskemaer. Sam-
let set er der udsendt 196 spargeskemaer.

Undersagelserne er gennemfort pd sektordirekterniveau, idet jeg som tid-
ligere begrundet forventer, at mange alliancer er sektorspecifikke. Den rele-
vante viden om de enkelte alliancer vurderes derfor at vcere sterre pd sek-
tordirektarniveauet frem for p& kommunaldirektarniveauet. Omvendt har jeg
ikke @nsket at bevceege mig lcengere ned i det kommunale administrative
hierarki, idet indgdelsen af alliancer er udtryk for en strateqgisk handling fra
den enkelte kommunes side, som md forventes at blive planlagt og initieret
pd et forholdsvis hajt niveau.

Spergeskemaerne blev udsendt elektronisk i maj 2011 ved hjcelp af da-
taindsamlingsprogrammet Survey XAct. | forbindelse med udsendelsen blev
spergeskemaerne fulgt af informationsskrivelser, som gjorde respondenterne
eksplicit opmcerksomme pd& undersegelsens formdl. Det blev sdledes under-
streget, at formdlet var at afdaekke kommmunens strategiske overvejelser om-
kring samarbejder og interessevaretagelse i forhold til andre kommuner og
regioner. Sigtet hermed var at @ge sandsynligheden for, at svarpersonen fak-
tisk blev den p&gceldende direkter.

Inden spargeskemaerne blev udsendt, blev der gennemfart pilottest med
repraesentanter fra tre kommuner. Repraesentanterne fik pd individuelle mo-
der forelagt udkast til et eller begge spargeskemaer afhcengigt af deres re-
spektive ansvarsomrédde. Formdlet med at afpreve spergeskemaerne pad
denne mdde var at tiekke, om de enkelte spergsmdl gav mening og var for-
stéelige for respondenterne. Resultatet har veeret, at nogle af spargsmdlene
er blevet omformuleret og prceciseret. P4 denne mdde har pilottesten bidra-
get til at @ege undersagelsens mdlingsvaliditet, som er et spergsmdl om, at
man mdler det, der er hensigten i forhold til problemstillingen (Hansen 2010:
299f, McDonald 2005: 939-42; Bryman 2004: 28-9).
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| forbindelse med udsendelsen af spargeskemaerne blev der gennemfeort
to skriftlige rykkerrunder. Af bilag 1 og 2 fremgdr ogsé de informationsskrivel-
ser og rykkerbreve, der er benyttet i forbindelse med spergeskemaundersa-
gelsen. Undersagelsen blev defineret som afsluttet ved udgangen af juli
2011. Samlet set er der indkommet 53 besvarede spergeskemaer pd social-
omrddet og 55 besvarede spergeskemaer pd sundhedsomrddet. Dette giver
svarprocenter p& henholdsvis 56 pct. og 54 pct.

Svarprocenter p& omkring 55 pct. vurderes at vcere tilfredsstillende i min
situation. Ideelt set ville flere svar naturligvis vcere at foretrcekke, men de ind-
komne data giver stadig mulighed for at undersege data for interessante
tendenser og sammenhcenge samt inferere de fundne resultater til andre
kommuner. Dette gcelder, fordi de gennemfarte frafaldsundersegelser viser,
at der ikke er systematiske manstre i forhold til, hvilke kornmuner der har sva-
ret henholdsvis ikke svaret (Emmenegger og Klemmensen 2010: 419; Thom-
sen 2010: 312f; Hellevik 1991: 99f). Det har sdledes ikke betydning for svar-
monstrene, om der er tale om store eller smé& kommuner, eller kommuner der
tilherer den ene eller den anden region. | forhold til spargsmadlet om, hvorvidt
respondenten har direkteransvaret for sével socialomrddet og sundhedsom-
réidet, viser det sig ikke overraskende, at der er en tendens til, at svarprocen-
ten er hgjest for de kommuner, hvor respondenten kun har direkteransvaret
for ét omrdde og hermed kun er blevet bedt om at svare pd ét spergeskema.
Denne tendens er dog ikke sd& kraftig, at den giver grund til bekymring.

| forlcengelse af ovenstdende tyder de mails, jeg har fdet fra otte social/-
sundhedsdirektarer, som har valgt /kke at deltage i undersagelsen pad, at fra-
faldet primcert skyldes forhold, som ikke har direkte sammenhceng med min
undersggelse. Sdledes giver seks direkterer udtryk for, at de har manglende
tid eller er nye i jobbet og derfor ikke har det fornedne indblik i omr&det til at
svare. En enkelt begrunder sit manglende svar med, at spergsmdalene gar for
toet pd kommunens strategiske overvejelser, og at han derfor ikke gnsker at
medvirke. | modscetning hertil finder en sidste person, at spergsmdlene ikke
er relevante. Bilag 4 gennemqdr de frafaldsundersagelser, der er lavet for de
to spergeskemaundersagelser.

Samlet set peger ovenstdende i retning af, at svarprocenten i de to un-
dersggelser er blevet ca. 55 pct., fordi jeg har valgt at henvende mig til per-
soner, der er placeret pd et hgjt niveau med heraf stort ansvar og tidspres til
folge. Idet frafaldsundersagelsen samtidig peger pd, at der ikke er systemati-
ske skcevheder i forhold til, hvilke kommuner jeg har f&et svar fra, vurderer
jeq, at de indkomne data giver et tilfredsstillende grundlag at arbejde videre
ud fra og gode muligheder for at generalisere resultaterne til de @vrige
kommuner (jf. i denne forbindelse ogsd afsnit 4.4). Tages der hejde for, at
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min analyseenhed er den enkelte kommune pd det enkelte omrdde, giver
de ncevnte svarprocenter mig 268 enheder at arbejde med, idet der sparges
ind til fem politikomréader i alt. Jeq vil sdledes med de indkomne svar f& en
rimelig grad af power i de statistiske tests. | analysekapitlerne 7-9 diskuteres
generaliseringspotentialet konkret i forhold til de enkelte analyser.

6.2 Operationaliseringsovervejelser | forbindelse
med den kvantitative undersegelse

Som ncevnt i det ovenstdende vil min afhcengige variabel strategier for bru-
gen af alliancer i forbindelse med interessevaretagelse blive afdaekket ved
hjcelp af to spergeskemaundersagelser. Spergeskemaerne er opbygget sd-
dan, at der inden for hvert af de politikomréder, der er udvalgt til ncermere
analyse, stilles en rcekke konkrete spergsmdl vedrerende kommunens stra-
tegier for brugen af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse.
Disse politikomrdader er koordineringen af de sociale rammeaftaler, prisfast-
scettelsen af tilbud p& det specialiserede socialomrdde, geografisk placering
af sygehuse, sammenhceng imellem beslutnings- og finansieringsansvar pd
genoptreeningsomrddet og opgaveglidning fra regioner til kommuner pd
sundhedsomrddet.

Inden respondenten bliver prcesenteret for konkrete spargsmdl, introdu-
ceres hvert politikomrédde med en kort hjcelpetekst (se Hansen 2010: 288).
Hermed sikrer jeq, at respondentens opmaeerksomhed og hukommelse rettes
imod kommunens ageren pd det konkrete politikomréde, hvilket har to for-
mal. For det ferste er den specifikke opmcerksomhed mod det konkrete poli-
tikomrdde afgerende for, at respondenten kan forventes at besvare spargs-
mdlene med udgangspunkt i de interessekonstellationer, som jeg har ud-
valgt. For det andet @ger det konkrete fokus pd et bestemt politikomrédde
sandsynligheden for, at respondenterne opfatter spargsmalet identisk og fér
de samme associationer, end hvis spergsmdlet havde vceret formuleret mere
generelt. P& denne mdde reduceres den grad af betydningskonstruktion,
som overlades til respondenten (Hansen 2010: 287; Olsen 1997: 303).

Af boksen nedenfor fremgdr som eksempel den hjcelpetekst, der intro-
ducerer politikomrédet ‘geografisk placering af sygehuse’. Som teksten illu-
strerer, har bestraebelsen veeret at benytte en s& konkret og kortfattet hjcel-
petekst som muligt. Endvidere har det veceret et centralt hensyn at beskrive
de enkelte politikomrdder i et neutralt og upartisk sprog (Hansen 2010: 292).
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Regeringen og Danske Regioner har i forbindelse med skonomiaftalerne for 2008,
2009 og 2010 afsat 40 mia. kr. (inklusiv regional egenfinansiering) til investeringer i en
ny og forbedret sygehusstruktur. For at f& del i de centralt afsatte midler, har de enkelte
regioner af to omgange kunnet ansege herom. | denne forbindelse har det vceret et
centralt krav fra regeringen, at strukturcendringerne i sygehusvaesenet skulle sikre fcerre
0g mere specialiserede enheder.

De farste otte spargsmdl vedrerer den geogrdafiske placering af sygehuse i din region.

Hvor hjcelpeteksten er vaesentlig for at lede respondentens opmaerksomhed
hen p& det konkrete politikomréde, er det i forhold til de konkrete spargs-
malsformuleringer i et spargeskema centralt, at disse bidrager til at sikre en
hej malingsvaliditet i undersegelsen. Der skal med andre ord sikres sammen-
haeng fra problemstillingen og de teoretiske definitioner af centrale begre-
ber til de konkrete spargsmal, man stiller i spergeskemaet. Tabel 6.1 giver et
eksempel p& sammenhceng imellem afhandlingens teoretiske begreber og
de konkrete spergsmadlsformuleringer i spargeskemaerne. Eksemplet er taget
fra spergeskemaet til landets sundhedschefer og vedrerer politikomrédet
‘geografisk placering af sygehuse'.

Tabellen viser eksempelvis, hvordan det teoretiske begreb ‘Alliance som
aktivt tilvalg' seges besvaret ved hjcelp af tre spargsmdl. Nemlig spargsmdl 1,
der lyder ‘Har din kommune forsggt at benytte de formaliserede samarbejds-
strukturer omkring KKR til at pdvirke regionens beslutning om, hvilke sygehu-
se der skal opbygges, udbygges, neddrosles eller nedlcegges?’ Spergsmadal 2,
der lyder ‘Har din kommune forsegt at benytte andre, eventuelt mindre for-
maliserede samarbejder med kommuner og/eller regioner til at pdvirke re-
gionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges, ned-
drosles eller nedlcegges?’. Hvis respondenten svarer nej til dette spargsmdal
stilles endvidere spargsmal 3, der lyder ‘Hvad er &rsagen til, at din kommune
ikke har forsagt at pdvirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal
opbygges, udbygges, neddrosles eller nedlcegges igennem andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder? (scet ét kryds)'. Ved at inkludere det sid-
ste spargsmal bliver det muligt at afdcekke, hvad éarsagerne til, at alliancer
eventuelt bliver valgt fra, mdtte veere.

For et samlet overblik over, hvordan de teoretiske variable er oversat til
operationelle variable henvises til bilag 3.
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Tabel 6.1: Sammenhaeng imellem teoretiske begreber og spergsmalsformuleringer i
spergeskemaer (illustreret med spargsmal omkring den geografiske placering af sygehuse)

Strategi 1: Alliance som aktivt tilvalg

1. Har din kommune forsegt at benytte de formaliserede samarbejdsstrukturer omkring KKR il at
pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges, neddrosles eller

nedlaegges?
Ja ]
Nej []

2. Har din kommune forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
kommuner og/eller regioner til at pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal
opbygges, udbygges, neddrosles eller nedleegges?

Ja L]
Nej L]

3. Hvad er arsagen til, at din kommune ikke har forsegt at pévirke regionens beslutning om, hvilke
sygehuse der skal opbygges, udbygges, neddrosles eller nedleegges igennem andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder? (saet ét kryds)

Samarbejdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige i forhold til at varetage [ ]
min kommunes inferesser

Min kommune har villet varetage sine interesser p& dette omrade alene L]

Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne L]
problemstilling

Ved formuleringen af de enkelte spergsmdal i spergeskemaerne har jeqg for-
sogt at felge de rdd, der typisk stilles til spargsmdlsformuleringer i forbindelse
med kvantitative undersegelser. Et af de rad, der ofte fremferes er, at det er
vaesentligt at anvende almene termer og dagligdagssprog, herunder at
undgd folelsesladede ord (Hansen 2010: 292). Dette rdd har i kombination
med pilottesten fart mig til /kke at benytte begrebet ‘alliancer’. Flere af de
respondenter, som jeq talte med i forbindelse med pilottesten, forbandt “alli-
ancer’ med noget illegitimt og var desuden usikre pd, hvad jeg prcecist men-
te med begrebet. Derfor har jeq i stedet med spergsmadl 1 og 2 skitseret for-
skellige former for samarbejder, som kommuner kan benytte. Med spargsmdal
1 sperges der ind til kommunernes brug af KKR i forbindelse med deres inte-
ressevaretagelse. Afhcengigt af hvilket konkret politikomréde vi kigger pé,
lyder spergsmdl 2: ‘Har din kommune forsagt at benytte andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder med kommuner og/eller regioner [til at
.. Ud over at indhente information om kommunernes brug af KKR i sin inte-
ressevaretagelse pd det konkrete politikomrdade, tjiener spargsmdl 1 det for-

108




mal at gere respondenten opmcerksom pd, at det er andre og gerne mere
uformelle strategiske samarbejdsformer, jeg sperger ind til med spargsmdal 2.

Et andet centralt r&d ved formuleringen af spergsmal er at overveje, hvor
meget respondenten kan huske (Hansen 2010: 292; Olsen 1997: 307). | den-
ne forbindelse har jeg ved udvcelgelsen af politikomrdderne vaeret omhyg-
gelig med at udveelge emner, der ikke ligger for langt tilbage i tid. P& denne
mdde forventer jeqg at f& mere valide svar fra de enkelte respondenter. En-
delig skal der ncevnes to rdd, der ogsd har veeret centrale for mig at sikre. For
det forste, at der kun sparges til én ting ad gangen (derfor opsplitningen i
undersporgsmal i spergsmal 7 og 8). Endvidere har det veeret vaesentligt for
mig at operere med udtemmende svarkategorier (Hansen 2010: 292). Ved
en gennemgang af de to spergeskemaer vil man kunne konstatere, at disse
r&d er sagt fulgt.

Hovedparten af spargsmdlene inden for de enkelte politikomréder er
formuleret, s& der sperges ind til faktuelle forhold, eksempelvis ‘Har din
kommune forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samar-
bejder med kommuner og/eller regioner til at pdvirke regionens beslutning
om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges, neddrosles eller nedlceg-
ges?’. Respondenten bliver hermed brugt som informant (Hellevik 1991:
127). Et alternativ kunne have veeret at sperge til respondentens vurdering
af, i hvilket omfang kommunen forsegte at benytte andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder pd det pdgceldende politikomrdde. Nér jeg har
valgt at sperge ind til de faktuelle forhold, skyldes det farst og fremmest, at
det er disse forhold, jeg er interesseret .

Et andet valg, jeg har truffet ved udformningen af mine spargsmdal, er at
anvende nogle let fortolkelige svarkategorier pd& flere af mine centrale
sporgsmal. Vender vi tilbage til ovenstdende spergsmdl om, hvorvidt kom-
munen forsgger at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samar-
bejder, har respondenten eksempelvis mulighed for at svare ‘Ja’ eller ‘Nej'. Et
alternativ kunne have vceret at benytte svarkategorier som ‘I hgj grad’, ‘| no-
gen grad’ og sd videre. Fordelen ved dette alternativ ville veere, at jeg her-
med kunne f& en tilncermet intervalskaleret variabel, frem for den dikotome
variabel jeg har nu. Til gengeceld er min vurdering, at malingsvaliditeten ville
blive mindre. For hvad vil det sige at forsege at samarbejde ‘| hgj grad’ i for-
hold til ‘| nogen grad'. Her giver kommunernes faktuelle svar p&, om de for-
sgger at samarbejde eller g], et klarere og mere sammenligneligt billede af
deres faktiske adfcerd.

Spergeskemaerne indeholder ogsd speargsmdl, der ved hjcelp af indeks-
konstruktioner kan behandles som intervalskalerede. Til de fire spargsmdil,
der vedrerer alliancers formaliseringsgrad, og de tre spergsmdl, der vedrerer
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alliancers indholdsmcessige spcendvidde, herer fem svarkategorier, der ma-
ler graden af enighed i forhold til de fremferte pastande. P& en likert-skala
fra 1 til 5 kan respondenten sdledes give udtryk for at vcere ‘Helt enig’ til at
vcere ‘Helt uenig’. Fordelen ved at mdle variable p&d denne mdde er natur-
ligvis, at det bliver muligt at gennemfere anderledes statistiske tests, end ndr
datamaterialet bestdr af variable, der er nominelt eller ordinalt skalerede
(Hansen 2010: 292-7). Ved at benytte flere spergsmal til at belyse alliancers
formaliseringsgrad og indholdsmcessige spcendvidde har jeg endvidere mu-
lighed for at indfange flere aspekter ved de to teoretiske variable. Endelig
muligger antallet af spergsmdl konstruktionen af indeks, hvilket tjener det
yderligere formdl at @ge redlibiliteten ved at reducere betydningen aof tilfcel-
dige mdlefejl (Petersen 2010: 398-9; Heath og Martin 2006: 323-33; Munck
og Verkuilen 2002: 15-16).

Hvilken betydning mdleniveauerne pd de enkelte variable og hermed
formuleringen af mine spargsmdl har for de empiriske tests, jeg kan gen-
nemfare, vil blive uddybet i det falgende afsnit om den empiriske analyse-
strateqi for de kvantitative data. De enkelte variables mdleniveauer fremgdr
af oversigten i bilag 3.

6.3 Den empiriske analysestrategi for den
kvantitative undersegelse

De hypoteser, som dette og de felgende kapitler p& forskellig vis vil afprave,
er alle formuleret og begrundet i kapitel 3. Her fremstdr de enkelte hypoteser
som pdstande om en rcekke sammenhcenge, der er formuleret under en a/t
andet lige forudscetning. Som sé& ofte i samfundsvidenskaberne er mit argu-
ment alts& multikausalt, hvilket ogsd fremgdr af den kausalmodel, der blev
prcesenteret i figur 3.1, kapitel 3.

At argumentet er multikausalt kan eksemplificeres ved to af mine hypo-
teser, der vedrgrer brugen af alliancer som aktivt tilvalg. Hypotese 4 siger, at
kommuner, der stér over for en faelles modstander, forseger at indgé alliance
imod denne modstander, uanset om der er fuldsteendiq /nteressesarmmen-
fald imellem kommunerne eller ej. Samtidig siger hypotese 12, at jo sterre
kommunen er, jo oftere forseger den at indgd alliancer med udvalgte kom-
muner inden for regionen. Der er altsd tale om, at b&de interessekonstellati-
oner og kommunestarrelse forventes at pdvirke kommuners strategi for bru-
gen af alliancer.

Den optimale test af hypoteser, der er formuleret under en a/t andet lige
forudscetning, er naturligvis multikausal. For at vurdere den isolerede effekt
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af den enkelte variabel p& kommunernes interessevaretagelsesstrategier er
det med andre ord vecesentligt at inddrage alle de forskellige variable, der
menes at kunne pdvirke kommunernes interessevaretagelsesstrategier i
analyserne. Den forklarende ambition i min problemformulering tilsiger sdle-
des, at jeq i videst muligt omfang sikrer multivariate analyser.

Ud over at teste mine hypoteser er det centralt, at mine analyser giver et
solidt indblik i, hvorledes data fordeler sig pd de forskellige variable og pd
forskellige kombinationer af variable. Som begrundet tidligere ved vi meget
lidt om, hvordan kommuner varetager deres interesser i forhold til forskellige
eksterne aktgrer, herunder om og hvordan de forseger at bruge alliancer. For
at ege denne begrcensede viden og hermed tilfredsstille den deskriptive
ambition i min problemstilling skal mine analyser altsé vecere fyldige - ogsd
pd det deskriptive niveau.

| det nedenst&ende gennemgdrr jeq ferst, hvad der karakteriserer mit da-
tascet. Herefter diskuterer jeq, hvilke analysemetoder og statistiske sammen-
hcengsmdl der er relevante at benytte givet mit datascet og de hensyn, jeg
har beskrevet ovenfor.

Karakteristika ved mit datascet

| forbindelse med formuleringen af mine spgrgeskemaer har jeqg, som det
fremgadr af afsnit 6.1 og 6.2, prioriteret at stille relativt mange spargsmdal in-
den for de enkelte politikomrdder for p& bedste vis at f& afdcekket de strate-
gier, som kommunerne bruger. For ikke at belaste respondenterne ungdigt,
har jeq samtidig valgt at begraense de to spergeskemaer til at vedrere hen-
holdsvis to og tre politikomrdader. Dette udgangspunkt og de omtalte svar-
procenter pd ca. 55 pct. pd de to spergeskemaundersagelser har givet mig
268 analyseenheder at arbejde videre med, hvor analyseenheden er at for-
st& som den enkelte kommune pd det enkelte politikomrdde.

| analyserne af de enkelte spergsmdl kan det relevante antal observatio-
ner afvige fra 268. Det skyldes primcert, at relevansen af nogle spergsmdl i
spergeskemaerne forudscetter bestemte svar pd forudgédende spargsmadl.
Har man eksempelvis svaret, at man ikke benytter ‘andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder til at pdvirke en given beslutning, vil man natur-
ligvis ikke f& spargsmdl om, hvad der karakteriserer disse samarbejder. Hertil
kommer, at der i begrcenset omfang er respondenter, der har undladt at sva-
re pd udvalgte spargsmdl, selvom de i princippet var relevante i forhold til
respondentens @vrige svar.

Som eksempel pd& hvordan antallet af observationer kan variere imellem
de enkelte variable, er det relevant at fremhceve en af de variable, der be-
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nyttes til at belyse, hvorvidt kommuner bruger alliancer som et aktivt tilvalg.
En central operationel variabel er her spergsmalet: ‘Har din kommune forsagt
at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i forhold til at
varetage interesser. Dette spargsmal er stillet p& alle fem politikomrdder,
hvorfor kommunerne / princippet med de ncevnte svarprocenter kunne svare
bekreeftende pd spargsmdlet i 268 tilfeelde. Dette er dog ikke sket; kommu-
nerne har svaret bekrceftende pd spargsmdlet i 93 tilfcelde. De spargsmadl,
der efterfelgende stilles i forhold til samarbejdets karakter, tager derfor ud-
gangspunkt i 93 af mine 268 enheder.

Ud over mcengden af data er et andet vaesentligt karakteristikum ved
mit datascet, at det har en hierarkisk struktur (se eksempelvis Andersen 2007:
294f). Denne hierarkiske struktur kommer til udtryk ved, at jeg har 268 enhe-
der fra 98 kommuner, jcevnfer omtalen af min analyseenhed som den enkel-
te kommune pd det enkelte politikomrdde. Mine observationer for de enkel-
te politikomrdader er altsd forbundne med hinanden pd den mdde, at hver
kommunal enhed har haft mulighed for at svare pd spargsmal inden for alle
fem politikomrdder. Ser man pd de svar, jeg har fdet, har jeg svar fra 63 for-
skellige kommuner. Blandt disse kommuner har 45 svaret pd spargsmal for
samtlige politikomrdader. Ti kommuner har alene svaret pd spergsmal vedre-
rende sundhedsomrddet, og otte kommuner har alene svaret pd spargsmdal
vedrgrende socialomr&det.

Ud over den hierarkiske struktur, der kan siges at vcere imellem det
kommunale niveau og de forskellige politikomrdder, er der en yderligere
hierarkisk struktur i mit datascet, der vedrerer det forhold, at respondenten i
nogle tilfcelde er den samme pd tvcers af sektoromréderne. Af de 45 kom-
muner, der har svaret pd spergsmal for samtlige politikomréder, er det i 37
tilfcelde den samme respondent, der har modtaget spergeskemaerne som
folge af et dobbelt direkt@ransvar.

Den hierarkiske struktur i data betyder, at der kan vcere interessant varia-
tion pd tre niveauer, nemlig pd tvcers af politikomrdader, pd tveers af kommu-
ner uanset politikomrdde og pd tveers af respondenttyper. Eksempelvis kan
man forestille sig, at der er nogle kommmuner pé det overordnede niveau, der
er mere aktive end andre, eksempelvis som falge af en sterrelseseffekt. Sam-
tidig med kan man dog forestille sig, at der stadig vil vcere interessante for-
skelle i kommunernes handlemenstre imellem politikomréader. Der kan séle-
des vaere interessante menstre i data, uanset om man betragter den enkelte
kommune som sin enhed, eller om man ser p& den enkelte kommune pd det
enkelte politikomrédde. Endvidere kan det vcere relevant at kontrollere for,
om der er systematiske forskelle | de svar, der er givet fra kommuner, hvor
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direktgransvaret er adskilt, i forhold til de kommuner, hvor direkteransvaret er
samlet.

| karakteristikken af mine data er det endelig relevant at inddrage de
enkelte variables mdleniveauer. | afsnit 6.2 diskuterede jeg udformningen af
mine spergeskemaer og hermed ogsd operationaliseringen af mine variab-
le. | denne forbindelse gennemgik jeg, hvilken betydning mine valg har haft
for de enkelte variables mdleniveauer (jf. bilag 3). M&leniveauerne er centra-
le i enhver statistisk analyse, idet de har betydning for, hvilke statistiske ana-
lysemetoder og hvilke sammenhacengsmal, der er relevante at benytte (se
eksempelvis Agresti og Finlay 1986: kap. 7 samt Hansen og Hansen 2010:
kap. 15).

En stor del af mine variable er méalt pd nominalskalaniveau. Dette gcel-
der de variable, der samlet set skal méle de afhcengige, teoretiske variable
Alliancen som aktivt tilvalg og Alliancens aktarsammenscetning. Det gcelder
ogsd de uafhcengige variable Politikomrdde og Institutionelle spilleregler.
Andre variable er malt p& ordinalskalaniveau. Det gcelder for de afhcengige,
teoretiske variable Alliancens formaliseringsgrad oqg Alliancens indholds-
maeessige spaendvidde. | nogle sammenhcenge bliver det dog muligt at be-
handle disse to variable som intervalskalerede variable givet de indekskon-
struktioner, som jeg laver. Endelig er der nogle enkelte variable pd& interval-
skalaniveau. Den afhcengige, teoretiske variabel Alliancens storrelse og den
uafhcengige variabel Kommunestarrelse er s@ledes intervalskalerede, som
de er mdit.

Valg af analysemetode og statistiske sammenhaengsmdl

| karakteristikken af mit datascet har jeg veceret inde pd tre forhold, nemlig
antallet af observationer p& de enkelte variable, den hierarkiske struktur i
mine data og de enkelte variables mdaleniveauer. Sammen med formdlet
med analysen vil datas karakteristika vurderet ud fra disse forhold vecere af-
gerende for, hvilke analysemetoder og hvilke statistiske sammenhcengsmdal
der er relevante at benytte.

Formdlet med de analyser, der fremgér af kapitlerne 7-9, er som ncevnt
at foretage multikausale tests af mine hypoteser, i det omfang det er muligt.
Hertil kommmer et anske om at @ge vores umiddelbare forstéelse for, i hvilket
omfang og eventuelt hvordan kommuner forseger at benytte alliancer i for-
bindelse med deres interessevaretagelse. Dette kan solide deskriptive analy-
ser, som gor det muligt at se fordelingen af data pd forskellige variable samt
fordelingen af data pd forskellige variable i kombination med hinanden, bi-
drage til.
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Ud fra en samlet vurdering af karakteristika ved data og formdlet med
analyserne har jeg valgt, at mine analyser skal bestd af forskellige former for
tabelanalyser suppleret med regressionsanalyser, hvor muligt. Mine overve-
jelser i forbindelse med disse to analysemetoder beskrives sidelgbende i det
nedenstédende.

Den store styrke ved tabelanalyser er, at de giver et solidt indblik i data.
Ved tabelanalyser er det muligt at dykke ned i de enkelte variable for at se
pd fordeling og centrale tendenser. Samtidig bliver det muligt at f& et detal-
jeret indblik i, hvordan data fordeler sig pd& forskellige variable, ndr man
kombinerer dem med hinanden. Disse forhold er vigtige i forhold til min de-
skriptive ambition med afhandlingen. | forhold til mdlet om at foretage multi-
variate tests er dette dog ogs& muligt ved hjcelp af tabelanalyser. Det er s&-
ledes - i princippet - muligt at opstille multivariate tabeller. Antallet af obser-
vationer pd de enkelte variable bliver dog hurtigt en udfordring med mit da-
tascet. Det vil derfor vaere bivariate og trivariate analyser, jeg meningsfuldt vil
kunne gere brug af.

Som ved tabelanalyserne er det ogsd datas beskaffenhed, der scetter
visse begrcensninger for brugen af regressionsanalyse i forbindelse med mi-
ne undersagelser. Kombinationen af relativt {& enheder pé& flere centrale va-
riable og lave madleniveauer betyder sdledes, at brugen af regressionsanaly-
ser kun er relevant i forbindelse med nogle af mine analyser. Det drejer sig
primcert om analyserne af alliancers formaliseringsgrad og indholdsmaessige
spcendvidde. Regressionsanalyser ville i min situation have den fordel, at de
kan styrke kontrollen for tredje variable.

Som en del af mine tabel- og regressionsanalyser vil der indgd statistiske
analyser af sammenhacenge og signifikans. Fordelen herved er for det ferste,
at det bliver muligt at undersege, om de forskelle og tendenser, der kan ob-
serveres ved tabellcesning, kan siges at vaere udtryk for mere og andet end
statistisk tilfceldighed. For det andet ger sddanne analyser det i nogle tilfcel-
de muligt at vurdere, hvilken retning og styrke en given sammenhceng har.
Endelig kan brugen af statistiske sammenhacengsmdl og signifikanstests
fremmme overblikket over data og de sammenhcenge, der mdtte veere; scer-
ligt n&r der er tale om et starre datamateriale og analyser af multikausale
sammenhcenge.

| mange situationer, hvor jeg gnsker at undersgge, om der er en statistisk
signifikant sammenhceng imellem to variable i en krydstabel, eventuelt kon-
trolleret for en tredje variabel, vil det vcere relevant at benytte en Chi-i-
anden test. Chi-i-anden testen kan anvendes i forhold til variable p& nomi-
nal- og ordinalskala niveau samt i forhold til intervalskalerede variable, hvis
informationen i sidstncevnte grupperes. Ved alle mine variable kan jeq sdle-
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des benytte denne test. Samtidig er der den fordel ved Chi-i-anden, at dette
sammenhcengsmal ikke antager, at sammenhcengen imellem to variable
har en bestemt form. Det er en fordel i situationer, hvor data indikerer, at det
ikke vil vcere korrekt at antage, at to variable eksempelvis er linecert sam-
menhcengende. Ligeledes kan det vcere relevant i situationer, hvor man har
en hypotese om, at der er sammenhceng imellem to variable, men ikke spe-
cificerer formen for denne sammenhaceng ncermere.

Begrcensningerne ved brugen af Chi-i-anden er dog, at det ikke er mu-
ligt at udtale sig om, hvilken form, retning eller styrke en eventuel sammen-
hceng mdtte have. Chi-i-anden er alene et mdl for, hvorvidt der er en stati-
stisk signifikant sammenhceng eller forskel i det datamateriale, der underse-
ges. | forhold til form, retning og styrke md& man supplere Chi-i-anden testen
med de oplysninger, man kan f& ved tabellcesning. En forudscetning for bru-
gen af Chi-i-anden testen i forbindelse med inferens er, at meengden af da-
ta tillader, at der kan vcere mindst fem observationer i hver celle i krydstabel-
len, hvis data viser fuldsteendig uafhcengighed. P& denne led scetter maeng-
den af data visse begrcensninger for, hvorndr en Chi-i-anden test kan benyt-
tes (Hansen og Hansen 2010: 347-50; Agresti og Finlay 1986: 202-9).

| de tilfcelde hvor jeg har to eller flere variable, der enten er ordinalskale-
rede, dikotome eller grupperede intervalskalerede, kan Gamma vcere et re-
levant sammenhcengsmdl. Gamma har den fordel, at man kan vurdere en
eventuel sammenhceng imellem variable i forhold til styrke og retning. Ud
over at Gamma forudscetter et hgjere mdleniveau end Chi-i-anden-testen,
er en forudscetning for brugen af Gamma dog, at data indikerer, at det er
rimeligt at antage, at sammenhacengen imellem variablene har en monotont
stigende eller faldende karakter. Dette er netop, hvad Gamma tester for ved
at udnytte, at variablene er rangordnede. Gamma kan samlet set siges at
vcere en stcerkere og mere sigende test end Chi-i-anden testen, s&fremt
sammenhaengen er monotont stigende eller faldende (Hansen og Hansen
2010: 360-3; Agresti og Finlay 1986: 219-30).

Endelig skal det ncevnes, at jeg i forbindelse med de gennemfarte re-
gressionsanalyser har anvendt Pearsonss r som sammenhcengsmal. Forud-
scetningerne for anvendelse af Pearsons r er, at det er rimeligt at antage, at
variablene er linecert sammenhcengende. Herud over er det ngdvendiqgt, at
der er tale om intervalskalerede eller dikotome variable, fordi Pearsons r ikke
som Gamma kun udnytter rcekkefelgen imellem observationer, men ogsd
afstanden imellem dem. P& denne led er Pearsons r et mere krcevende mdl
end Gamma. Mine regressionsanalyser er gennemfgrt som OLS-regressioner,
det vil sige med udgangspunkt i mindste kvadraters metode.
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Som ncevnt i gennemgangen af datas karakteristika er der en potentiel
afhcengighed imellem mine enheder i datascettet. Jeg har sdledes oplysnin-
ger for de enkelte kommuner pd det overordnede niveau, men ogsd for de
enkelte politikomrédder under de enkelte kommuner. Den starste udfordring
ved denne hierarkiske struktur i mine data opstér, ndr jeg ensker at sige no-
get om kommunernes alliancestrategier pd det overordnede niveau. Dette
er eksempelvis tilfceldet, ndr jeqg ensker at undersege betydningen af kom-
munestarrelse for kommmunernes forseg pd at benytte KKR i deres interesse-
varetagelse. Her vil den enkelte kommune blive talt med, for hver gang den
har besvaret spergsmdlet inden for de enkelte politikomr&der. Sdledes vil der
eksempelvis vcere 45 kommuner, der vil blive talt med fem gange hver. Be-
tydningen heraf er blandt andet, at den sammenhceng, man analyserer p&
imellem kommunestarrelse og forseget pd at bruge KKR, kan fremstd stcer-
kere, end den reelt set er, fordi antallet af observationer er presset ‘kunstigt’ i
vejret med de mange observationer pr. kommune (Andersen 2007: 298).

Der findes statistiske metoder, der er designet til at tage hejde for en s&-
dan hierarkisk struktur i data og hermed inddrage variation pd begge ni-
veauer. Multilevel analyser, der er en variant af linecere regressionsanalyser,
kan naevnes som eksempel (se eksempelvis Lolle 2003 og Andersen 2007).
Multilevel analyser er imidlertid relativt kreevende med hensyn til antallet af
observationer i datascettet. | forhold til mine regressionsanalyser har jeg der-
for valgt at tage hojde for den hierarkiske struktur i mine data ved at benytte
klynge robuste standard fejl (se eksempelvis Zorn 2006).

| forhold til mine tabelanalyser har jeg valgt at robusthedstjekke mine re-
sultater for afhcengighed i data p& anden vis. Jeq vil séledes kontrollere, om
de sammenhaenge, jeg matte finde - eksempelvis imellem kommunestarrel-
se og brugen af alliancer - ogsd er at finde inden for det enkelte politikom-
réide. P& denne md&de kan jeg sikre mig, at sammenhacengen analyseres un-
der forhold, hvor der kun er én observation pr. kommune.

| forleengelse af ovenstdende fremgdr det indirekte, at den hierarkiske
struktur i data er et mindre problem i de analyser, hvor jeg sammenligner
kommunernes svar pd tveers af politikomréder. Her er det dog stadig vigtigt
at robusthedstjekke mine analyser for de afhcengigheder, der kan vecere pd
respondentniveauet. Som tidligere ncevnt er det i flere tilfcelde den samme
respondent, der har besvaret spargsmal for alle fem politikomrader. Dette
gcelder for 37 af de 45 kommuner, der har svaret pd spergeskemaerne for
alle fem politikomrdder. For at undersage, om analyseresultaterne pdvirkes
af, om respondenten er den samme eller ), sammenholder jeqg svarene fra
de 37 kommuner med dobbelt direktgransvar med svarene fra de kommu-
ner, hvor respondenten ikke er den samme pd tvcers af de to sektoromrdéder.
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Som afslutning p& dette afsnit om valg af analysestrateqi vil jeqg diskutere
brugen af signifikanstests i mine analyser. De to spergeskemaundersagelser,
som er kilden til langt sterstedelen af mit data, er udsendt til samtlige kom-
muner. Det ene spergeskema er udsendt til landets socialdirekterer, mens
det andet er udsendt til landets sundhedsdirektarer. For hvert spergeskema
har de enkelte direkterer uafhcengigt af hinanden kunnet tage stilling til, om
de ville deltage i undersagelsen. Idet spargeskemaerne er udsendt til hele
populationen af kommuner, er der ikke gjort forskel pd kommunerne. Re-
spondenterne kan dog ikke siges at vaere udvalgt simpelt tilfceldigt i statistisk
forstand, ligesom de ikke kan siges at reprcesentere en bagvedliggende po-
pulation. Konsekvensen heraf er, at jeg ma forholde mig til brugen af signifi-
kanstests i ikke-stikpravesituationer.

Den holdning, jeq vil lcene mig op af, er, at signifikanstests kan anvendes
I min situation til at give en indikation af, hvor sikre de fundne resultater er, og
til at vurdere, om de sammenhcenge, der matte veere i data, kan ses som
udtryk for systematiske sammenhcenge (Thomsen 1997: 3-4). | denne for-
bindelse er det dog relevant at vcere opmaerksom pd, at alle signifikanstests
pdvirkes vcoesentligt at antallet af observationer: Jo fcerre observationer, jo
svcerere er det at finde signifikante resultater - alt andet lige. Dette gcelder
0gsd, jo mere avancerede analyser man vil foretage, idet der ved eksem-
pelvis trivariate analyser i forhold til bivariate analyser kommer fcerre obser-
vationer i de enkelte celler.

Selvom jeqg vil gere brug af signifikanstests til at vurdere karakteren i de
tendenser, der matte vcere i data, er det vaesentligt at sl& fast, at inferens i
min situation ikke vil afhcenge af de statistiske signifikansberegninger alene.
Signifikansberegningerne hjcelper mig med at vurdere, hvilke sammenhcaen-
ge der er systematiske og hermed veerd at beskceftige sig mere indgdende
med. Mine generaliseringer vil dog blive analytisk funderet, idet mine data
netop ikke stammer fra en sandsynlighedsbaseret udvcelgelse fra en sterre
population. | dette lys bliver de gennemfarte frafaldsanalyser interessante (jf.
afsnit 6.1). Disse analyser viser, at det ikke er bestemte typer kommuner, der
har besvaret henholdsvis ikke besvaret spergeskemaerne vurderet ud fra for-
skellige parametre. Betydningen heraf er, at de systematiske sammenhcen-
ge, jeq har fundet i data, i rimeligt omfang vurderes at kunne generaliseres til
de kommuner, der ikke har deltaget i undersggelsen.

6.4 Karakteristika ved de kvalitative data

| forbindelse med pilottesten af spargeskemaerne udtrykte flere responden-
ter interesse for at f& den kvantitative undersagelse suppleret med kvalitative
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data. Opfattelsen var, at scerligt interviews ville kunne give et anderledes
indblik i kommunernes brug af alliancer i forbindelse med deres interesseva-
retagelse. Som det fremgik af kapitel 4 er der i forbindelse med den empiri-
ske undersagelse tilrettelagt et mindre kvalitativt studium, hvor de kvalitative
data er indsamlet med udgangspunkt i resultaterne fra de kvantitative un-
dersggelser. Ud over at @ge det deskriptive indblik i, hvordan kommuner
bruger alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse, inddrages de
kvalitative data med det formdl at opné& en dybere forstdelse for sammen-
hcengene imellem de uafhcengige og afhcengige variable i min analyse.

Der er flere forskellige typer af data, der kunne bidrage til at give en dy-
bere deskriptiv forstdelse for kommuners brug af alliancer samt bidrage til at
belyse kausalsammenhcengene imellem den afhcengige og de uafhcengi-
ge variable. En mulighed kunne vcere igennem dokumentstudier at under-
sege, hvilke begrundelser der i en kommune bliver fremfert for at bruge/ikke
bruge alliancer. Dokumenter, der i denne forbindelse kunne vcere relevante,
er referater fra debatter i kommmunalbestyrelsen, indstillinger til kornmunalbe-
styrelsen fra embedsvecerket, forskellige former for beslutningsdokumenter
samt avisartikler. Sddanne dokumentstudier har den fordel, at det er muligt
at indsamle materiale vedrerende det givne forskningsobjekt uden samtidig
at risikere at pdvirke dette. En yderligere fordel er, at datamaterialet vil kun-
ne basere sig pd flere forskellige kilder og akterer i de enkelte kommmuner,
hvilket potentielt set kunne give et stort samlet indblik i processen omkring
indgd&elsen af alliancer i forbindelse med interessevaretagelse.

En vaesentlig ulempe ved dokumentstudier er dog, at de forudscetter ek-
sistensen af netop dokumenter. | forhold til mit forskningsobjekt vurderes det
usandsynligt, at der findes et tilstracekkeligt og dceekkende antal skriftlige og
officielle dokumenter om de overvejelser, kommuner har gjort sig i forhold til
brugen af alliancer. Scerligt i de situationer hvor kommuner /kke forsager at
indgd alliancer er det sandsynligt, at der ikke vil foreligge relevant skriftlig
dokumentation. Arsagen er, at der ikke nedvendigvis ligger en formel beslut-
ning bag et sddan fravcer af brugen af alliancer. Endvidere gcelder, at jeq i
skriftlige dokumenter om alliancer, i det omfang de eksisterer, ikke ngdven-
digvis ville finde overvejelser om de scerlige forhold, som jeg er interesseret i.
Det er sdledes muligt, at jeg igennem dokumentstudier eksempelvis ville
kunne finde frem til, at der er forskel imellem store og smd& kommuner. Men
hvis dokumenterne i hgjere grad bcerer preeg af beslutningsreferater end
redegerelser for beslutninger, er det ikke givet, at det i dokumenterne ogsé
vil veere muligt at f& svar pd, hvorvidt en sddan forskel eksempelvis skyldes
forskellige ressourcemaessige muligheder.
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Med disse ulemper in mente har jeg valgt at basere min kvalitative un-
dersggelse pd interviews. Med interviews Vil jeg kunne f& information om
emnet samtidig med, at jeg vil kunne sparge ind til de forhold omkring bru-
gen af alliancer, der har direkte relevans for min problemistilling. Ved at inter-
viewe personer, som md antages at have veeret centralt placeret i beslut-
ningsprocessen omkring brugen af alliancer, vil jeg tilmed kunne f& et ander-
ledes indblik i denne proces, end jeqg ville kunne med dokumentstudier. Hvor
dokumenter typisk sldr ned pd de konkrete beslutninger, der er truffet pd et
givet tidspunkt, vil det med interviews sdledes veere muligt at indfange mere
kontekst omkring de givne beslutninger.

At benytte interviews som kildemateriale er dog ikke uproblematisk.
Ulempen ved brugen af interviews er primcert, at jeg med min undersagelse
og tilstedevcerelse risikerer at pdvirke interviewpersonernes udlcegninger af
virkeligheden (Elklit og Jensen 2010: 139-42). Sdledes kan man forestille sig,
at interviewpersonerne ansker at fremstille sig selv eller deres kommune i et
bestemt lys. Det kunne eksempelvis vcere ved at nedtone forseget pd at va-
retage egne sncevre interesser, hvis dette opfattes som illegitimt.

| forhold til brugen af interviews er det relevant at forholde siqg til, hvorvidt
man gnsker at arbejde med referencer pd de forskellige udtalelser, eller til-
byder anonymitet til interviewpersonerne. | forbindelse med gennemfarelsen
af mine interviews besluttede jeg mig for ikke i udgangspunktet at love inter-
viewpersoner og kommuner anonymitet. Min overvejelse var, at udsagn med
referencer ville ege trovcerdigheden omkring mine analyser og datamate-
rialet generelt. Ved afviklingen af interviewene viste dette sig uproblematisk.
Ingen af interviewpersonerne gnskede anonymitet. Dog var der to interview-
personer, der gnskede at f& de citater, som jeqg ville bruge i afhandlingen, til
gennemsyn. Dette fik de, uden rettelser til felge.

De mere specifikke valg omkring min kvalitative undersagelses sigte og
tilrettelceggelse, herunder udvcelgelse af analyseenheder, vil jeg redegere
for i kapitel 10, ndr vi kender resultaterne fra den kvantitative undersagelse.
Resultaterne af den kvantitative undersegelse fremgdr af de felgende tre
kapitler.
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Kapitel /:
Alllancer som aktivt tilvalg

Analyserne af de kvantitative data fremgar af kapitlerne 7, 8 og 9. Kapitel 7
gennemgdr analyserne af kommunernes strategier for brugen af alliancer
som aktivt tilvalg. Som beskrevet i kapitel 3 er valget af, hvorvidt man som
kommune Vil forsege at indgd alliance eller ej et indledende valg. Vcelger
kommunen at benytte alliancer, melder der sig en rcekke avrige spargsmadl,
der afspejler sig i de falgende strategier. Disse strategier behandles i kapitel
8 og 9. Kapitel 8 gennemgdr analyserne af koonmunernes strategier for bru-
gen af alliancer med forskellig aktersammenscetning og af forskellig starrel-
se, mens kapitel 9 gennemgdr analyserne af kommunernes strategier for
brugen af alliancer med forskellig formaliseringsgrad og indholdsmcessige
spcendvidde. | dette kapitel rettes fokus imod det indledende valg om at for-
soge at indgd alliance.

Kapitel 7 er opbygget sdledes, at afsnit 7.1 introducerer gennemgangen
af de empiriske analyser med nogle overordnede betragtninger omkring
kommuners brug af alliancer. Herefter indleder afsnittet de hypotesetesten-
de analyser, hvor fokus rettes imod betydning af interessekonstellationer for
kommuners brug af alliancer. Afsnit 7.2 gennemgdr betydningen af kommu-
nesterrelse, mens afsnit 7.3 behandler de institutionelle spillereglers betyd-
ning for kommunernes brug af alliancer som alliancer. Afsnit 7.4 runder ka-
pitlet af.

Et overblik over de forskellige hypoteser er givet i kapitel 3, tabel 3.2.

/.1 Betydningen af interessekonstellationer for
brugen af alliancer

Det forste indtryk, man f&r, nédr man studerer de indkomne data, er, at kom-
munerne i vid udstraekning ger brug af samarbejdet med eksterne akterer,
ndr de varetager deres interesser pd de fem politikomréader. Ifelge tabel 7.1
oplyser kommunerne 75 pct. af de gange, hvor de pd tvcers af de fem poli-
tikomr&der er blevet spurgt om deres brug af alliancer, at de har forsagt at
benytte de formelle samarbejdsstrukturer omkring KKR i deres interessevare-
tagelse. Lige s& vaesentligt oplyser kommunerne 35 pct. af gangene, at de
har forsagt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i
forbindelse med deres interessevaretagelse. Disse samarbejder er karakteri-
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seret ved, at kommmunerne i hgjere grad selv skal tage initiativ til at etablere
dem end tilfceldet er ved samarbejdsstrukturerne omkring KKR.

Tabel 7.1: Brugen af forskellige samarbejdsformer pd tvaers af de fem politikomréder.
Analyseenheden er den enkelte kommune pd det enkelte politikomrade. Pct. (antal)

Ja Nej Total
Bruger KKR 75 (199) 25 (68) 100 (267)
Bruger andre, eventuelt mindre 35 (93) 65 (175) 100 (268)

formaliserede samarbejder

Det fremgdr endvidere af data, at KKR og de andre, eventuelt mindre forma-
liserede samarbejder som oftest bruges i supplement til hinanden. Som tabel
7.2 viser, har kommunerne i 87 pct. af de situationer, hvor de har forsegt at
bruge andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder, samtidig forsagt
at bruge KKR. De to samarbejdsformer er altsé i hejere grad at opfatte som
supplement til hinanden snarere end som alternativer.

Tabel 7.2: Brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder ved forskellig brug
af KKR. Analyseenheden er den enkelte kommune p& det enkelte politikomr&de. Pct. (antal)

Bruger KKR Bruger ikke KKR Total

Bruger andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder

87 (81) 13 (12) 100 (93)

| de tilfcelde hvor kommunerne oplyser, at de /kke har forsegt at bruge andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder (65 pct.), er der ogsd et interes-
sant manster. Ifalge tabel 7.3 er kommunernes primcere begrundelse for ikke
at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder sdledes, at
KKR har veeret tilstraekkelig i forhold til at & varetaget kommunernes interes-
ser (70 pct.). Hertil kommer, at der i 23 pct. af tilfeeldene ikke har vceret et
oplevet behov for en interessevaretagelse. Kun i 7 pct. af tilfceldene vurderer
kommunerne, at de hellere vil varetage deres interesser alene.

Tabel 7.3: Begrundelser for ikke at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder pé& tvaers af de fem politikomréder. Analyseenheden er den enkelte kommune
pd det enkelte politikomré&de. Pct. (antal)

Ja
Samarbejdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige 70 (119)
Min kommune har villet varetage sine interesser alene 7(17)
Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget 23 (40)
Total 100 (170)
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Kommunerne forseger sdledes i hej grad at gere brug af hinanden og andre
eksterne aktgrer i forbindelse med deres interessevaretagelse. Endvidere
fremgdr det, at ndr kommunerne ikke seger udad, er det fordi, de ikke foler
et behov, snarere end fordi de @nsker at lafte deres interessevaretagelse
alene. Overordnet set synes der sdledes at veere god grund til at beskeeftige
sig med, hvordan kommuner fors@ger at bruge alliancer med andre akterer i
forbindelse med deres interessevaretagelse.

| kapitel 3 opstillede jeg otte hypoteser vedrerende kommuners indle-
dende valg af at bruge alliancer i forbindelse med deres interessevaretagel-
se. Dette kapitel behandler disse otte hypoteser. Fire af de otte hypoteser fo-
kuserer pd, hvordan de uafhcengige variable graden af interessesarmmen-
fald med regionen oq graden af interessesammenfald med andre kommu-
ner pavirker kommuners adfcerd i forhold til brugen af alliancer (hypotese 1,
2. 4, og 5). | dette afsnit vil disse fire hypoteser blive belyst, mens de avrige
hypoteser behandles i de to felgende afsnit. Det spargsmal, der scettes fokus
pd nu, er sGledes om det aktive tilvalg af brugen af alliancer afhcenger af de
interessekonstellationer, der er imellem de forskellige akterer.

Som begrundet i kapitel 5 har jeg valgt at lade min undersagelse gen-
nemfare for fem politikomr&der inden for henholdsvis det specialiserede so-
cialomréde og sundhedsomrddet. Med valget af de fem politikomrdder har
jeqg skabt variation pd variablen graden af interessesammenfald med regio-
nenog pd variablen graden af interessesammenfald med andre kommuner.
De politikomrdder og interessekonstellationer, der er reprcesenteret, fremgar
af tabel 7.4.

Tabel 7.4: Oversigt over hvorledes de valgte politikomréder repraesenterer forskellige
interessekonstellationer

Interessesammenfald imellem regionen og (en gruppe af) kommuner

Hgj grad Lav grad Regionen ikke relevant
Hej grad of Sammenhaeng imellem
inferessesammenfald beslutnings- og
imellem alle finansieringsansvar pé
kommuner genoptraeningsomradet
Lav grad of Prisfastseettelse af tilbud | Opgaveglidning fra Koordinering af de
interessesammenfald | p& det specialiserede regioner til kommuner p& | sociale rammeaftaler
imellem alle socialomrade sundhedsomrédet
kommuner Geografisk placering aof

sygehuse

Med hypotese 1 og 2 blev der fremsat forventninger om, at akterer i hgjere
grad vil forsege at indgd alliance med hinanden, i jo hejere grad de har
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sammenfaldende interesser. Hvor hypotese 1 fokuserer pd den enkelte
kommunes grad af interessesammenfald med andre kommuner, fokuserer
hypotese 2 pd& den enkelte kommunes grad af interessesammenfald med
regionen. Med hypotese 4 falger en forventning om, at den enkelte kommu-
ne i hejere grad vil forsege at indgd alliance med alle andre kommuner in-
den for regionen, ndr kommunerne stér over for en fcelles modstander i form
af regionen - dette uanset om kommunerne har fuldsteendig sammenfal-
dende interesser eller ej. Disse hypoteser vil samlet set blive belyst ved hjcelp
af spergsmdlene om, hvorvidt koommunerne har forsegt at benytte KKR.

Med udgangspunkt i hypotese 1 vil vi forvente, at kommunerne i scerlig
grad vil gere brug af KKR p& genoptreeningsomrddet, hvor der er interesse-
sammenfald imellem kommunerne. Herudover vil vi med hypotese 2 og 4
forvente, at kommunerne ogsd vil benytte KKR relativt meget i forhold til
sporgsmdlet om opgaveglidninger fra region til kommmuner p& sundhedsom-
réidet. P& dette politikomréde forventes de enkelte kommmuner i et vist om-
fang at have forskellige interesser, dog ikke mere end at de samlet set stdr
over for en fcelles modstander i form af regionen, hvis interesser de forventes
at ville sege at modgd ved at std sammen.

Tabel 7.5 viser, at kormmunerne ganske rigtigt bruger KKR meget pd disse
to politikomr&der. 83 pct. af de deltagende kommuner giver séledes udtryk
for, at de forseger at benytte KKR i deres interessevaretagelse p&d genoptrce-
ningsomrddet, mens der er tale om 87 pct. af kommunerne, ndr det drejer sig
om opgaveglidning. Det samlede gennemsnit for de @vrige politikomréder
ligger p& 68 pct.

Imidlertid forseger kommunerne ogsd at benytte sig af KKR i betydeligt
omfang i forbindelse med deres interessevaretagelse i forhold til prisfastscet-
telse af tilbud pd& det specialiserede socialomrdde. Her angiver 85 pct. af
kommunerne, at de forsgger at benytte KKR. Lidt fcerre, nemlig 70 pct. af
kommunerne, forseger at benytte KKR i deres interessevaretagelse vedre-
rende placeringen af koordineringsopgaven pd det specialiserede social-
omrdde. P& disse to politikomr&der vurderes der ikke at vcere interessesam-
menfald imellem alle kommunerne, og kommunerne vurderes ej heller at st&
over for en fcelles modstander. Derfor er det overraskende, at KKR benyttes i
dette omfang. Forsaget pd at benytte KKR er dog som ncevnt - og som for-
ventet - knap s& udtalt i forhold til spargsmdl om placeringen af koordine-
ringsopgaven pd det specialiserede socialomrdde, som det er pd spargsmall
vedregrende genoptraeningsomrdidet og opgaveglidning fra region til kom-
muner.
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Tabel 7.5: Brugen af KKR i forbindelse med deres interessevaretagelse fordelt efter politik-

omréder. Analyseenheden er den enkelte kommune pa det enkelte politikomréade. Pct. (antal)

Politikomrade Bruger KKR Bruger ikke KKR Total
Placering af sygehuse 49 (27) 51 (28) 100 (55)
Opgaveglidning 87 (46) 13 (7) 100 (53)
Genoptraening 83 (45) 17 (9) 100 (54)
Koordineringsopgaven 70 (37) 30 (16) 100 (53)
Prisfastsaettelse 85 (44) 15 (8) 100 (52)
Total 74 (199) 26 (68) 100 (267)

X%veerdi for uafhaengighed imellem politikomréde og brugen af KKR = 28,56**; **:p<0,001.

Tabel 7.5 viser endelig, at kommunerne i vaesentligt mindre grad end pd de
ovrige politikomréder forseger at benytte KKR i deres interessevaretagelse
vedregrende den geografiske placering af sygehuse. P& dette omréde vurde-
res der ikke at vecere interessesammenfald imellem kommunerne, ligesom
kommunerne ikke vurderes at std over for en fcelles modstander. Derfor er
den begrcensede brug af KKR pd dette omrdde som forventet ud fra de to
hypoteser. Chi-i-anden testen viser, at mindst en af de forskelle, der er pé&
brugen af KKR imellem de forskellige politikomrdder, er signifikant.

For at vurdere, om interessekonstellationerne malt ved de fem politikom-
r&der pdvirker kommunernes forseg pd at bruge alliancer i deres interesse-
varetagelse, er det som ncevnt vigtigt ogséd at se pd brugen af de andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder. De hypoteser, der her er rele-
vante, er igen hypotese 1 og 2, der vedrerer interessekonstellationerne imel-
lem de enkelte aktarer isoleret set. Herudover bliver hypotese 5 relevant. Hy-
potese 5 fremscetter en forventning om, at kommuner i scerlig grad forseger
at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder pd de politik-
omrdder, hvor der ikke er interessesammenfald imellem alle kommuner, og
hvor der ikke er en fcelles modstander i kraft af regionen. Sdledes skal vi altsé
have fat pd omrdder, hvor der netop mé formodes at vaere behov for en in-
teressevaretagelseskanal, der ikke inddrager alle kommuner i de enkelte
regioner.

Ud fra ovenstdende kriterier er det scerligt i forhold til placeringen af ko-
ordineringsopgaven pd det specialiserede socialomrdde, i forhold til prisfast-
scettelsen af tilbud pd det specialiserede socialomrdde og i forhold til den
geografiske placering af sygehuse, at man kan forvente, at kommuner vil
forsege at benytte andre, mindre formaliserede samarbejder | deres interes-
sevaretagelse.

Tabel 7.6 viser, i hvilket omfang kommunerne har forsegt at benytte an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagel-
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se pd de forskellige politikomr&der. Samlet set har kommunerne i 93 tilfcelde
svaret bekreeftende pd, at de har forsagt at benytte andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder i forbindelse med deres interessevaretagelse.
Dette svarer til 35 pct. af de gange, de deltagende kommuner pd tveers af
de fem politikomrdder har fé&et stillet spargsmdlet. En Chi-i-anden test viser,
at der er mindst én signifikant forskel p& brugen af andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder pd tvcers af de fem politikomrdader. Det springer i
ojnene, at kommunerne i scerlig grad har forsegt at benytte andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder pd de tre politikomrdder pd& sundheds-
omrddet, nemlig i forhold til placeringen af sygehuse, opgaveglidning og
genoptrcening. Betydningen af sektoromréde for brugen af andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder vil blive taget op i forbindelse med ana-
lyserne af hypotese 15 sidst i dette kapitel.

Ser man ncermere pd& de enkelte politikomréader, fremgdr det, at kom-
munerne scerligt i forhold til den geografiske placering af sygehuse, hvor der
ikke forventes at vcere interessesammenfald imellem alle kommuner, og
hvor der samtidig forventes at vcere interessesammenfald imellem regionen
og enkelte kommuner, forseger at benytte andre, eventuelt mindre formali-
serede samarbejder. Tabel 7.6 viser sdledes, at der er 45 pct. af de delta-
gende kommuner, der har forsagt at benytte andre, eventuelt mindre forma-
liserede samarbejder pd dette politikomrédde. Andelen af kommuner, der har
forsogt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder er
hermed starst pd& dette politikomrade.

Tabel 7.6: Brugen aof andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder fordelt efter politik-

omréde. Analyseenheden er den enkelte kommune p& det enkelte politikomré&de. Pct. (antal)

Bruger andre Bruger ikke andre

Politikomrade samarbejder samarbejder Total
Placering af sygehuse 45 (25) 55 (30) 100 (55)
Opgaveglidning 41 (22) 59 (32) 100 (54)
Genoptraening 44 (24) 56 (30) 100 (54)
Koordineringsopgaven 23 (12) 77 (41) 100 (53)
Prisfastsaettelse 19 (10) 81 (42) 100 (52)
Tofal 35 (93) 65 (175) 100 (268

X “vaerdien for uafthsengighed imellem politikomréde og brugen af andre samarbejder = 14,83**;
**:p<0,001.

Tabel 7.6 viser endvidere, at der er fcerrest kommmuner, der forsgger at benyt-
te andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevare-
tagelse vedrerende placeringen af koordineringsopgaven pd det specialise-
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rede socialomrdde samt prisfastscettelsen af tilbud pd& det specialiserede so-
cialomré&de. P& disse omré&der ville man ellers p&d baggrund af interessekon-
stellationerne forvente en aktiv brug af regionalt definerede alliancer. Sdle-
des er der kun i forhold til den geografiske placering af sygehuse umiddel-
bart opbakning til hypoteserne.

Ovenstdende billede af kommunernes brug af andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder kan vcere slgret af, at tabel 7.6 viser kommuner-
nes brug af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder generelt. |
kapitel 8 ser jeg mere specifikt pd kommunernes forseg pd at samarbejde
med udvalgte kommuner henholdsvis regionen (jf. hypotese 5a og 5b). De
konklusioner, der fremgdr i dette kapitel vedrerende det aktive tilvalg i for-
hold til brugen af alliancer, cendres dog ikke ncevneveerdigt af dette ncer-
mere eftersyn.

P& baggrund af de bivariate analyser er det en noget blandt konklusion,
der kan drages vedrerende spargsmdlet om, hvorvidt det aktive tilvalg af
brugen af alliancer afhcenger af interessekonstellationerne imellem kom-
muner henholdsvis kommuner og regioner. Dette gcelder b&de, ndr vi ser pd
kommunernes forsag pd at benytte KKR i deres interessevaretagelse, og nér
vi ser p& deres forsag pd at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede
alliancer.

| forhold til brugen af KKR var forventningen med hypotese 1, at kommu-
nerne i scerlig grad vil gere brug af KKR p& genoptreeningsomrddet, hvor der
er interessesammenfald imellem kommunerne. Herudover var forventningen
pd baggrund af hypotese 4, at kommunerne ogsd vil benytte KKR relativt
meget i forhold til spargsmdlet om opgaveglidninger fra region til kommuner
pd sundhedsomrddet, fordi kormmunerne her vurderes at sté& over for en fcel-
les modstander.

De empiriske resultater viser, at kommunerne forseger at benytte KKR i
udprceeget grad pd genoptreeningsomrddet og i forhold til spergsmdal om op-
gaveglidning. Endvidere fremgdr det, at kommmunerne kun i begraeenset om-
fang forseger at benytte KKR i deres interessevaretagelse i forhold til place-
ringen af sygehuse. Disse resultater understetter de fremsatte hypoteser. |
forhold til prisfastscettelse af tilbud pé& det specialiserede socialomrdde, hvor
der ikke er interessesammenfald blandt kommmunerne, og kommunerne gj
heller stér over for en fcelles modstander, har kommunerne imidlertid forsagt
at benyttet KKR i samme omfang som pé& genoptreeningsomréddet og omra-
det vedrgrende opgaveglidning fra region til kommuner. Dette resultat stotter
Ikke de fremsatte hypoteser.

| forhold til brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder
var forventningen pd baggrund af hypotese 1, 2 og 5, at kommunerne i scer-
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lig grad vil forsege at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samar-
bejder p& de politikomr&der, hvor der ikke er interessesammenfald imellem
kommunerne, og hvor kommunerne ikke stér over for en fcelles modstander i
form af regionen. Sdledes er det scerligt i forhold til placeringen af koordine-
ringsopgaven pd det specialiserede socialomrdde, i forhold til prisfastscettel-
sen af tilbud pd det specialiserede socialomrdde og i forhold til den geogra-
fiske placering af sygehuse, at man vil forvente, at kommuner vil forsege at
benytte andre, mindre formaliserede samarbejder i deres interessevareta-
gelse

De empiriske resultater viser, at kommmunerne primcert har forsegt at be-
nytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder p& de tre politik-
omrdder pd& sundhedsomrddet. Dette resultat er som forventet i forhold til
den geografiske placering af sygehuse, hvor der ikke forventes at vcere inte-
ressesammenfald imellem alle kormnmuner, og hvor der samtidig forventes at
veere interessesammenfald imellem regionen og enkelte kommmuner. De @v-
rige resultater er dog ikke understattende for de fremsatte hypoteser. Der er
sdledes fcerrest kommuner, der forseger at benytte andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse vedrerende place-
ringen af koordineringsopgaven og prisfastscettelsen af tilbud p& det specia-
liserede socialomrdde. Dette gcelder ogsd, ndr man ser mere specifikt pd
kommunernes forseg pd& at varetage interesser sammen med udvalgte
kommuner henholdsvis regionen, hvilket jeg vender tilbage til i kapitel 8.

P& den ene side er der altsd resultater, der antyder, at interessekonstella-
tionerne har betydning for, hvem de enkelte kommuner forsgger at varetage
interesser sammen med. Dette gcelder bdde i forhold til forseget pd at bruge
KKR og i forhold til forseget p& at bruge andre, eventuelt mindre formalisere-
de samarbejder. P& den anden side m& man med de ovenstdende resulta-
ter konkludere, at interessekonstellationerne ikke forklarer den fulde variation
| data.

Spergsmdlet er nu, hvilke analyser ovenstdende bivariate analyser burde
blive suppleret med, for pd bedste vis at tage hejde for mit arguments multi-
variate karakter. For det ferste er det relevant at undersage, hvilken betyd-
ning interessekonstellationer har, ndr man sammenligner kommuner af
samme storrelse. Jeg veelger derfor at undersege betydningen af interesse-
konstellationer inden for fem grupper af kommuner inddelt efter starrelse”.

4 Kommunerne er inddelt i grupper efter starrelse, sdledes at der tilncermelsesvis er
det samme antal kommuner i hver gruppe. Bilag 3 giver et overblik over de forskel-
lige variable i datascettet, herunder variablen for grupperet kommunestarrelse.
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Det viser sig, at sammenhcengen imellem politikomrédder og brugen af
KKR er uforandret, nédr man kontrollerer for kommunestarrelse. Tilsvarende er
sammenhcengen imellem politikomrédder og brugen af andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder uforandret, ndr man analyserer den for
grupper af kommuner af forskellig sterrelse. Det skal dog bemcerkes, at
sammenhacengene imellem politikomréde og forseget pd at bruge KKR hen-
holdsvis andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i de fleste til-
feelde er insignifikante, ndr de undersages inden for de enkelte kommune-
starrelsesgrupperinger. Den vaesentligste arsag hertil skal dog formentlig fin-
des i, at jeg her opererer med et noget reduceret datamateriale for hver kar-
sel.

Ud over kontrollen for kommmunestarrelse er det relevant at kontrollere for
sektoromrdde og hermed de institutionelle spilleregler p& de forskellige poli-
tikomréader. Spargsmdlet er, om interessekonstellationer betyder noget, nér
man sammenligner kommuners ageren inden for det samme sektoromréde.
For at undersege dette skulle jeg ideelt set have et politikomrdde fra hvert
sektoromrdéde for hver af de interessekonstellationer, der bliver fremstillet i
tabel 7.4. Dette har jeq ikke. Den bedst mulige kontrol, som jeg har mulighed
for at lave, er derfor at sammenligne de tre politikomrédder inden for sund-
hedsomrdadet, idet vi i forhold til strategien om brugen af alliancer som aktivt
tilvalg har den sterste variation i forudsigelser her.

| forhold til spergsmdal om den geografiske placering af sygehuse forven-
ter vi, at kommunerne kun i begrcenset omfang bruger KKR, men at de til
gengceld bruger andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i bety-
deligt omfang. | modscetning hertil forventer vi, at kommunerne i stort om-
fang bruger KKR vedrerende genoptraeningsomrddet og spergsmdl om op-
gaveglidning, men til gengceld ikke pd disse omrdder bruger andre, eventu-
elt mindre formaliserede samarbejder i ncevneveerdigt omfang.

Forskellene er som forventet i forhold til brugen af KKR. Anderledes ser
det ud, ndr vi ser p& brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede sam-
arbejder. Her bruger kommunerne pd alle tre politikomrédder de andre, even-
tuelt mindre formaliserede samarbejder relativt meget. Interessekonstellatio-
nerne synes altsd inden for dette sektoromr&de at have betydning, for s& vidt
angdr brugen af KKR, mens de ikke slar igennem, hvad angdr brugen af an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Her synes der derimod at
veere forskelle imellem sundhedsomrddet pd den ene side og det specialise-
rede socialomrédde pd& den anden sige. Betydningen af sektoromrdde og
hermed de institutionelle spilleregler vender jeqg tilbage til i det nedenstden-
de. Det spergsmdl, der blandt andet bliver belyst, er, om sektoromrdde har
betydning, nér vi holder interessekonstellationerne konstante.
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Samlet set kan det sdledes konkluderes, at der - ogsé& ndr man kontrolle-
rer for kommmunestarrelse og sektoromrdide - synes at vcere nogen opbak-
ning til argumentet om, at interessekonstellationer har betydning for de en-
kelte kommmuners brug af alliancer. Interessekonstellationer kan dog stadig
ikke forklare den fulde variation i data.

| forbindelse med analyserne af, om interessekonstellationerne pd for-
skellige politikomr&der har betydning for kommunernes brug af KKR hen-
holdsvis andre regionalt definerede alliancer, skal ogs& ncevnes, at jeg har
kontrolleret for regionalt tilhersforhold. Det viser sig, at der helt overordnet set
ikke er nogen signifikant forskel pd, hvor meget kommmunerne bruger KKR p&
tvaers af de fem regioner. Anderledes ser det ud i forhold til brugen af de re-
gionalt definerede alliancer, hvor der er signifikant forskel p& kommunernes
brug af alliancer imellem de fem regioner mélt ved Chi-i-anden. Kommu-
nerne i Region Midtjylland svarer i 47 pct. af tilfceldene, at de forsager at be-
nytte regionalt definerede alliancer i deres interessevaretagelse. Hermed er
de den gruppe af kommuner, der benytter regionalt definerede alliancer
mest. Den tilsvarende procentsats i Region Syddanmark, hvor kommunerne
er mindst tilbgjelige til at benytte regionalt definerede alliancer, ligger p& 19
pct. Hvor det regionale tilhersforhold sdledes synes at have betydning for
kommunernes overordnede brug af alliancer, er det vaesentligt at tilfgje, at
de fundne manstre i data imellem brugen af alliancer og interessekonstella-
tioner ikke cendrer sig, ndr jeg kontrollerer for regionalt tilhersforhold.

Endelig skal det diskuteres, om afhcengigheden i data kan forventes at
pdvirke de resultater, jeg ovenfor har fremstillet. Som ncevnt i afsnit 6.3 er af-
hcengigheden i data i forhold til kommuneniveauet ikke det store problem i
de analyser, hvor jeg som her sammenligner kommunernes svar pd tvcers af
politikomrdder. | forhold til respondentniveauet er det dog stadig vigtigt at
robusthedstjekke mine analyser for afhcengighed. Jeg har derfor sammen-
lignet tabellerne i afsnittet med tilsvarende tabeller lavet for de kommuner,
hvor der er dobbeltdirektgransvar henholdsvis ikke er dobbeltdirektgransvar.
Det viser sig, at denne kontrol for direkteransvarets placering ikke pdvirker de
fundne resultater. En tilsvarende konklusion kan drages i forhold til de kom-
mende analyser, hvor jeg ogs& har kontrolleret for, om direktaransvarets pla-
cering indvirker p& mine resultater. Idet dette ikke er tilfceldet, vil jeqg ikke
kommentere mere pd dette forhold i det nedenstédende.
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/.2 Betydningen af kommunestarrelse for brugen
af alliancer

Vender vi os mod betydningen af kommunestarrelse for brugen af alliancer,
blev der i kapitel 3 formuleret fire hypoteser. Nemlig hypotese 8 om, at jo
mindre kommunen er, jo oftere vil den benytte passive strateqier, og hypote-
se 9 om, at jo sterre kommunen er, jo oftere vil den benytte enegangsstrate-
gier. Hertil kommer hypotese 11 og 12 om, at jo starre kommunen er, desto
oftere vil den forsgge at benytte KKR henholdsvis andre, regionalt definere-
de alliancer aktivt i sin interessevaretagelse.

En kommune vurderes at benytte en passiv strategi, ndr den ikke forsager
at bruge KKR endsige andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i
sin interessevaretagelse og samtidig ikke begrunder dette med, at den har
onsket at varetage sine interesser alene. Ifglge hypotese 8 er forventningen,
at det scerligt vil veere de smd kommuner, der vil benytte passive strategier.
Passivitet kan vcere fordrsaget af, at den enkelte kommune udnytter andre
kommuners interessevaretagelse pd omrddet, ligesom det kan vcere fordr-
saget af kommunale kapacitetsbegraensninger. Kapitel 3 argumenterede
for, at begge forhold indikerer, at smé& kommuner oftere end store kommuner
vil benytte passive strateqier.

Tabel 7.7 viser, at der pd tvcers af de fem politikomrdder har vceret 56 til-
feelde, hvor en kommune har svaret, at den hverken benytter KKR eller an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagel-
se. Ud af de 268 analyseenheder har kommunerne altsd i 21 pct. aof tilfcelde-
ne oplyst, at de hverken har brugt KKR eller andre, eventuelt mindre formali-
serede samarbejder i deres interessevaretagelse.

Tabellen 7.7 viser endvidere, at det primcert er de helt sm& kommuner,
der er at forst& som kommuner med op til 26.600 indbyggere, der pd et eller
flere politikomrd&der har svaret, at de hverken benytter KKR eller andre, even-
tuelt mindre formaliserede samarbejder. Séledes svarer de smd& kommuner i
39 pct. af tilfceldene, at de hverken benytter KKR eller andre, eventuelt min-
dre formaliserede samarbejder. Herncest kommer de helt store kommuner
pd 67.000 indbyggere eller mere, som i 23 pct. af tilfceldene svarer, at de
hverken benytter KKR eller andre, eventuelt mindre formaliserede samarbej-
der. Blandt de mindre kommuner p& 26.600-40.000 indbyggere, de mellem-
store kommuner pd 40.000-48.000 indbyggere og de starre kommuner pd
48.000-67.000 indbyggere er der en mindre udbredt tendens til hverken at
benytte KKR eller andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Gen-
nemsnittet her ligger p& 12 pct.
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Som ncevnt i det ovenstdiende er der ikke tale om en passiv strategi, hvis
en kommune samtidig med fravalget af KKR og andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder har svaret, at den har gnsket at varetage deres
interesser alene. Som tabel 7.7 viser, er der kun fire tilfcelde ud af de 56 til-
fcelde, hvor drsagen til, at en kommune hverken har forsegt at bruge KKR
eller andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interesseva-
retagelse, er, at kommunen gnsker at varetage interesser alene. Disse fire
tilfcelde fordeler sig endvidere joevnt pd tveers af kommunestarrelserne. Det
synes derfor rimeligt at konkludere, at det i scerlig grad er de helt smd og de
helt store kommuner, der benytter passive strategier - og ikke kun de smd,
som forudsagt af hypotese 8.

Chi-i-anden testen viser, at der er mindst én signifikant forskel blandt
kommunestarrelserne i forhold til brugen af KKR og alliancer. Chi-i-anden er
et bedre mdl end Gamma i denne situation, idet data tydeligt viser, at det
ikke er rimeligt at antage, at sammenhcengen imellem de to variable er mo-
noton stigende eller faldende. Det er sdledes netop de smd og de store
kommuner, der adskiller sig fra de @vrige grupperinger af kommuner.

Tabel 7.7: Brug af KKR og andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder fordelt efter

kommunesterrelse. Analyseenheden er den enkelte kommune pé det enkelte politikomrade.

Pct. (antal)
Bruger KKR og/eller Bruger hverken KKR eller
andre samarbejder andre samarbejder Total
Varetager ikke Varetager
inferesser alene inferesser alene
Smd kommuner 62 (40) 38 (24) 1(1) 100 (65)
Mindre kommuner 85 (46) 15 (8) 0 (0) 100 (54)
Mellemstore kommuner 89 (41) 8 (3) 3(2) 100 (46)
Starre kommuner 90 (36) 10 (4) 0 (0) 100 (40)
Store kommuner 77 (48) 22 (14) 1(1) 100 (62)
Total 79 (211) 20 (52) 1(4) 100 (267)

Chi-i-anden = 19,07***; ***.5<0,001.

Ser vi ncermere pd kommunernes begrundelser for, hvorfor de ikke har be-
nyttet andre, mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse,
er det relevant ogsd at se pd det svar, der hedder ‘Min kommune har ikke
haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne problemstilling’. Der er
I alt 26 tilfcelde, hvor en kommune har afgivet denne begrundelse. Blandt de
smd& kommuner er der tale om 17 tilfcelde, mens svaret alene forekommer i
ni tilfcelde pé& tvcers af kommunerne i de fire andre grupperinger. | de situati-
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oner, hvor kommunerne har oplyst, at de hverken benytter KKR eller andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder, er det altsé primcert de sma
kommuner, der begrunder det med, at de ikke har haft behov for at foretage
sig noget i forhold til den givne problemistilling.

Det skal pdpeges, at ovenstdende oplysninger omkring kommunernes
forskellige begrundelser for ikke at benyttet andre, eventuelt mindre formali-
serede samarbejder ikke summerer til 56, som er det antal tilfcelde, hvor en
kommune har svaret, at den pd et eller flere politikomr&der hverken benytter
KKR eller andre, eventuelt mindre formaliserede alliancer. Jeg har sdledes
alene svar i 30 af de 56 tilfcelde, mens de gvrige vcerdier er manglende.

| forhold til ovenstdende resultater for hypotese 8 er det vaesentligt at
vcere opmeerksom pd, at der pd grund af den hierarkiske struktur i mine data
er kommuner, der bliver talt med flere gange. Jeg undersager derfor sam-
menhcengen imellem kommunestarrelse og brugen af passive strategier in-
den for hvert af de fem politikomréder. Dette tjiener ogsé det formdl at kon-
trollere for betydningen af interessekonstellationer i forhold til de fundne
sammenhcaenge. Det viser sig, at hovedkonklusionen er den samme. Inden
for alle fem politikomrdder er det scerligt de smé& kommuner, der hverken
benytter KKR eller andre, eventuelt mindre forpligtende samarbejder. Bille-
det i forhold til de store kommuner er knap s& udtalt, omend tendensen sy-
nes at veere intakt: P& tre af de fem politikomrédder er det de helt store kom-
muner, der hyppigst - ncest efter de helt smé& kommmuner - hverken benytter
KKR eller andre, eventuelt mindre forpligtende samarbejder.

Det skal oplyses, at ndr sammenhcengen imellem kommunestarrelse og
brugen af passive strategier overvejes inden for hvert af de fem politikomrd-
der, er der i de fleste tilfcelde tale om insignifikante resultater. Den vaesentlig-
ste arsag hertil skal dog formentlig findes i, at vi her opererer med et noget
reduceret datamateriale for hver karsel.

Endelig skal ncevnes, at sammenhcengen imellem kommunestarrelse og
brugen af passive strategier er undersagt inden for de to sektoromréder. Og-
s& her er hovedkonklusionen den samme, idet det scerligt er de helt smd
kommuner, der hverken benytter KKR eller andre, eventuelt mindre forplig-
tende samarbejder. Herefter folger de helt store kommuner. N&r sammen-
hceengen imellem kommunesterrelse og brugen af passive strategier under-
s@ges inden for de to sektoromrdder, forbliver Chi-i-anden signifikant. | dette
tilfcelde er der da ogsd flere enheder i de enkelte celler i tabellerne, end til-
fceldet er, ndr man kontrollerer for politikomréader.

Ncert beslcegtet med hypotese 8 er hypotese 9 om, at jo starre kommu-
nen er, jo oftere vil den benytte enegangsstrateqgier. Argumentet i kapitel 3
var, at store kommuner alt andet lige vil have mindre behov for at indgé alli-

133



ancer for at sikre stordriftsfordele i interessevaretagelsen end smé& kommu-
ner. Derimod vil de i flere sammenhcenge have den forngdne kapacitet til
selv at kunne varetage interesser, hvis ikke transaktionsomkostningerne for-
bundet med at indgd alliance forventes at st& md&l med udbyttet.

Tabel 7.8 viser kommmunernes begrundelser for ikke at forsege at benytte
andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevareta-
gelse. Tabellen er baseret pd alle de tilfcelde, hvor kommunerne har oplyst,
at de ikke har forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder i deres interessevaretagelse. Det vil sige, at det ikke har vceret
afgerende, om kommunerne har forsggt at benytte KKR eller ej. Tabellen ba-
serer sig sdledes pd en storre del af data end tabel 7.7. Tabellen viser, at de
store kommuner ikke i hejere grad end de @vrige kommuner har villet vare-
tage interesser alene, hvilket ogsé var resultatet, da jeg undersegte spargs-
madlet pd de udvalgte data ovenfor. Data giver sdledes ikke opbakning til
hypotese 9.

Det skal fremhceves, at kun ganske f& kommuner har tilkendegivet, at de
vil varetage interesser alene. Sdledes er der tale om 11 ud af 170 tilfcelde,
hvilket svarer til 7 pct. Som felge af det begraensede antal observationer, der
er for denne svarkategori i tabel 7.8, er det derfor ogsd vigtigt, at man er var-
som med at tolke pd tabellens procentangivelser.

Tabel 7.8. Begrundelser for ikke at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbej-
der fordelt effer kommunestarrelse. Analyseenheden er den enkelte kommune p& det enkelte
politikomrade. Pct. (antal)

Samarbejds-
strukturerne omkring Min kommune har
KKR har vaeret Min kommune har  ikke haft behov for
tilstraekkelige i forhold  villet varetage sine at foretage sig noget

til ot varetage min  interesser p& dette i forhold til denne
kommunes interesser omrade alene problemstilling Total
Smé kommuner 52 (28) 4 (2) 44 (24) 100 (54)
Mindre kommuner 86 (30) 0(0) 14 (5) 100 (35)
Mellemstore kommuner 74 (17) 22 (5) 4(1) 100 (23)
Starre kommuner 81 (17) 5(1) 14 (3) 100 (21)
Store kommuner 73 (27) 8 (3) 19 (7) 100 (37)
Total 70 (119) 7 (1) 23 (40) 100 (170)

Chi--anden = 31,67***; ***:p<0,001.

Kommunernes tendens til at ville varetage interesser alene er undersagt in-
den for de enkelte politikomré&der for at robusthedstjekke resultaterne for af-
hcengighed i data og for at kontrollere for betydningen af interessekonstella-
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tioner. Denne kontrol cendrer ikke p& konklusionen om, at kormmunestarrelse
ikke synes at have nogen effekt pd kommunernes enegangsstrategier. De 11
tilfcelde, hvor kommmuner angiver, at de har villet varetage interesser alene,
fordeler sig joevnt pd tvcers af de fem politikomrédder med henholdsvis to og
tre tilfcelde inden for hvert omrdde. Inden for de enkelte politikomréader er
der endvidere aldrig mere end et tilfcelde af, at kommunerne har ansket at
varetage interesser alene inden for den enkelte gruppering af kommuner
efter storrelse.

Vender vi os nu imod de situationer, hvor kommunerne faktisk vcelger at
forsege at benytte KKR og andre, eventuelt mindre formaliserede samarbej-
der i deres interessevaretagelse, er der fremsat to hypoteser herom. Hypote-
se 11 siger, at jo sterre kommunen er, jo oftere vil den benytte KKR som alli-
ance, mens hypotese 12 siger, at jo sterre kommmunen er, jo oftere vil den for-
soge at indgd regionalt definerede alliancer. Argumenterne for disse hypo-
teser baserer sig igen pd de forventede ressourcemcaessige forskelle imellem
smd og store kommuner. Som beskrevet i kapitel 3 forudscetter den aktive
brug af sdvel KKR som andre, regionalt definerede alliancer et ikke ubetyde-
ligt ressourceforbrug. Hertil kommuner, at store kommuner md antages at
vcere i en situation, hvor de i hejere grad end smd& kommuner vil kunne prio-
ritere administrative ressourcer til interessevaretagelse og hermed vil kunne
tillade sig et andet ambitionsniveau.

Tabel 7.9 og tabel 7.10 viser kommunernes forseg pd at benytte KKR
henholdsvis andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres inte-
ressevaretagelse, opgjort efter kommunesterrelse. Det fremgdr, at der er en
klar tendens til, at smé& kommuner forseger at bruge begge former for sam-
arbejde betydeligt mindre end alle andre kommuner. Tabel 7.9 viser sdledes,
at der er 58 pct. af de sm& kommuner, der oplyser, at de forseger at benytte
KKR i deres interessevaretagelse. Blandt de @vrige kommuner er gennem-
snittet 82 pct. Tilsvarende viser tabel 7.10, at 15 pct. af de sm& kommuner
oplyser, at de forseger at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder i deres interessevaretagelse. Gennemsnittet blandt de @vrige
kommuner er pd 42 pct.
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Tabel 7.9: Brugen af KKR fordelt efter kommunesterrelse. Analyseenheden er den enkelte

kommune pa det enkelte politikomrade. Pct. (antal)

Bruger KKR Bruger ikke KKR Total
Smd kommuner 58 (38) 42 (27) 100 (65)
Mindre kommuner 85 (46) 15 (8) 100 (54)
Mellemstore kommuner 76 (35) 24 (11) 100 (46)
Starre kommuner 87 (35) 13 (5) 100 (40)
Store kommuner 73 (45) 27 (17) 100 (62)
Total 74 (199) 26 (68) 100 (267)

Chi-i-anden = 15,8**; **:p<0,005.

Der synes sdledes at vcere stotte til begge hypoteser. | forhold til hypotese 11
ses det, at de helt smd& kommuner sjceldnere end de sterre kommuner forse-
ger at benytte KKR som alliance (tabel 7.9). Dog synes der ikke at vcere en
monoton stigende eller faldende sammenhceng i data. Ud over den klare
tendens med de helt sm& kommuner synes placeringen af de avrige grup-
peringer af kommuner i forhold til brugen af KKR sdledes at voere mindre ty-
deligt. De @vrige kommuner forsager séledes alle at benytte KKR vaesentligt
mere end de smd& kommuner, men fordelingen imellem dem varierer. Det er
scerligt de ncestmindste kommuner og de nceststarste kommuner, der forse-
ger at benytte KKR. S&ledes er der tale om, at disse kommuner i henholdsvis
85 pct. og 87 pct. af casene forsager at benytte KKR, hvor de tilsvarende tal
for de mellemstore og store kommuner ligger p& 76 pct. og 73 pct.

Hypotese 12 vedrerer som ncevnt kommunernes forseg pd at bruge an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Som det fremgdr af tabel
7.10 er det imidlertid ikke som forudsagt primcert den helt store kommune,
der forseger at indgd regionalt definerede alliancer. Derimod er det scerligt
de mellemstore og de starre kommuner, der forsgger at benytte andre, even-
tuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse. For dis-
se to kommunegrupper oplyser kommunerne i henholdsvis 50 pct. og 45 pct.
af tilfceldene, at de fors@ger at benytte andre, eventuelt mindre formalisere-
de samarbejder. Starrelse synes dog at have betydning pd den mdde, at de,
der fors@ger at benytte de andre, eventuelt mindre formaliserede samarbej-
der mindst, er de to grupperinger med de mindste kommuner. Der synes sa-
ledes at vaere en tydeligere tendens i sammenhacengen imellem starrelse og
forseget p& at bruge andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder,
end i sammenhcengen imellem starrelse og forseget pd at bruge KKR. Dog
kan sammenhcengen ikke karakteriseres som monoton stigende. Af samme
drsag er Chi-i-anden brugt som sammenhacengsmal frem for Gamma. Chi-i-
anden testen viser, at der er mindst én signifikant forskel i data.
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Tabel 7.10: Brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder fordelt efter
kommunesterrelse. Analyseenheden er den enkelte kommune pé det enkelte politikomrade.

Pct. (antal)

Bruger andre Bruger ikke andre

samarbejder samarbejder Total
Smé& kommuner 15 (10) 85 (56) 100 (66)
Mindre kommuner 33 (18) 67 (36) 100 (54)
Mellemstore kommuner 50 (23) 50 (23) 100 (46)
Sterre kommuner 45 (18) 55 (22) 100 (40)
Store kommuner 39 (24) 61 (38) 100 (62)
Total 35 (93) 65 (175) 100 (268)

Chi-i-anden = 18,24***, ***:5<0,001.

Et interessant menster fremgdr ogsd af tabel 7.11, der viser antallet af tilfcel-
de pd tvcers af de fem politikomrédder, hvor kommunerne har oplyst, at de
bdde har forsegt at varetage interesser igennem KKR og andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse fordelt pd
kommunestarrelse.

Tabel 7.11: Brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder og KKR fordelt
efter kommunesterrelse. Analyseenheden er den enkelte kommune pa det enkelte politik-
omréde. Pct. (antal)

Bruger KKR og andre Bruger én eller ingen
samarbejder af de to samarbejdsformer Total
Smé& kommuner 12 (8) 88 (57) 100 (65)
Mindre kommuner 33(18) 67 (36) 100 (54)
Mellemstore kommuner 37 (17) 63 (29) 100 (4¢)
Starre kommuner 43 (17) 57 (23) 100 (40)
Store kommuner 34 (21) 66 (41) 100 (62)
Tofdl 30 (81) 70 (186) 100 (267)

Chi-i-anden = 25,64***; ***:p<0,001.

Effekten af starrelse synes her at veere endnu tydeligere end ved tabel 7.9 og
7.10, omend de helt store kommmuner bryder billedet en anelse. Tabel 7.11
viser s@ledes, at hvor de helt sm& kommuner kun i 12 pct. af tilfceldene oply-
ser, at de bruger begge samarbejdsformer i deres interessevaretagelse, sti-
ger procentsatsen med kommunestarrelse frem til de sterre kommuner, som
oplyser, at de bruger begge former for samarbejde i 43 pct. af tilfeeldene. For
de helt store koommuner ligger det tilsvarende tal pd 34 pct.
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P& baggrund af ovenstdende tabeller synes der sdledes ikke at vcere
tvivl om, at kommunestarrelse pdvirker kommuners brug af alliancer, og at
der er opbakning til de formulerede hypoteser. Det skal dog bemcerkes, at
den fundne sammenhceng i hojere grad synes at vcere kurvelinecer end li-
necer.

Ogséd i forhold til hypotese 11 og 12 er det vaesentligt at kontrollere for
afhcengigheden i mine data. Inden for de enkelte politikomré&der undersager
jeg derfor sammenhcengen imellem kommunesterrelse og brugen af KKR
henholdsvis andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Dette tjener
ogsd det formdl at kontrollere for betydningen af interessekonstellationer i
forhold til de fundne sammenhcenge. Det viser sig, at denne kontrol ikke
cendrer pd mine hovedkonklusioner. | forhold til brugen af KKR er det over-
ordnede mgnster séledes inden for de enkelte politikomrdder, at det er de
helt smd& kommuner, der benytter KKR mindst i deres interessevaretagelse.
En enkelt undtagelse er dog spergsmdlet om den geografiske placering af
sygehuse, hvor de helt store kommuner har benyttet KKR mindre end de helt
smd& kommuner.

| forhold til brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder
er det ligeledes inden for samtlige politikomrdder de helt sm& kommuner,
der benytter de andre, eventuelt mindre forpligtende samarbejder mindst.
Endvidere synes betydningen af starrelse ogsd at fortscette til gruppen af
mindre kommuner, der inden for fire af de fem politikomrédder benytter an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder ncestmindst. Starrelse synes
s@ledes at have en betydning for de enkelte kormmuners brug af KKR og an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Scerligt adskiller de helt
smd& kommuner sig, men i forhold til brugen af andre, eventuelt mindre for-
maliserede samarbejder skiller de ncestmindste kommuner sig ogsd ud.
Denne konklusion gcelder ogsd, ndr der kontrolleres for betydningen af sek-
toromrdde og regionalt tilhersforhold.

Som i de ovenstdende undersggelser inden for de enkelte politikomréder
og sektoromrdder viser det sig, at betydningen af kommunestarrelse i mange
tilfcelde bliver insignifikant. Igen skal det dog understreges, at den vaesentlig-
ste &rsag hertil formentlig skal findes i, at der er f& enheder i de enkelte celler
| de benyttede tabeller.
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/.3 Betydningen af institutionelle spilleregler for
brugen af alliancer

Den sidste hypotese, der skal analyseres | dette kapitel, vedrgrer betydnin-
gen af institutionelle spilleregler. Ifglge hypotese 15 vil den enkelte kommu-
ne i hgjere grad forsege at indgd regionalt definerede alliancer pd sektor-
omrdader, hvor der er krav om, at koommunen skal koordinere sin indsats med
et stort antal andre akterer. Argumentet er, at den enkelte kommune vil have
starre behov for at g& sammen med et udvalg af disse akterer i mindre og
mere mdlrettede alliancer, fordi man med mange beslutningstagere alt an-
det lige md forvente, at interessemodscetningerne vil vcere flere.

| forhold til mine udvalgte sektoromrdder skal alle kommuner i de enkelte
regioner indgd sociale rammeaftaler i enighed, mens de pd& sundhedsomrd-
det skal indgd bilaterale sundhedsaftaler med regionen (dog med ud-
gangspunkt i en generel sundhedsaftale, der baserer sig pd alle kommuner i
regionen). Umiddelbart er der sdledes flest akterer, der skal blive enige om
indgdelse af de sociale rammeaftaler, og man kan derfor forvente, at det
scerligt vil veere pd socialomrédet, at kormmunerne har brug for at indgd
nogle mindre alliancer, hvorigennem de kan forsgege at varetage deres inte-
resser, for de samlet skal blive enige i det store kommmunale fcellesskab.

For at undersege denne tese, ser jeg p& kommunernes brug af andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder pd tvcers af de to sektoromrd-
der. Tabel 7.12 viser, at det scerligt er pd sundhedsomrddet, at brugen af an-
dre, eventuelt mindre formaliserede alliancer finder sted. P& socialomrédet
oplyser kommmunerne i 21 pct. af de adspurgte gange, at de har forsegt at
benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder | deres interes-
sevaretagelse, mens det tilsvarende tal pd sundhedsomrédet er 44 pct. Dette
monster kunne man ogsd& ane ved gennemgangen af tabel 7.6, hvor jeg sé
pd kommunernes brug af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbej-
der inden for de enkelte politikomréader.

Tabel 7.12: Brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder fordelt efter

sektoromr&de. Analyseenheden er den enkelte kommune p& det enkelte politikomré&de

Bruger andre Bruger ikke andre

samarbejder samarbejder Total
Socialomré&det 21 (22) 79 (83) 100 (105)
Sundhedsomrédet 44 (71) 56 (92) 100 (163)
Tofal 35 (93) 65 (175) 100 (268)

Chi--anden = 14,4***, ***:5<0,001.
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| forhold til hypotese 15 er det vaesentligt at kontrollere for, om forskellene
imellem de to sektoromr&der reelt set skyldes bagvedliggende forskelle i in-
teressekonstellationer. Den mulighed, jeg har for at holde interessekonstella-
tionerne konstante, fremqgdr af tabel 7.4. Jeg har sdledes ét felt med to poli-
tikomrdader fra hvert sit sektoromréde, der repraesenterer de samme interes-
sekonstellationer. P& politikomrddet ‘Prisfastscettelse af tilbud pd det speciali-
serede socialomrdde’ og pd politikomrddet ‘Geografisk placering af sygehu-
se’ vurderer jeg sdledes, at der ikke er interessesammenfald imellem alle
kommuner samtidig med, at kommunerne ikke stér over for en fcelles mod-
stander i regionen. P& begge politikomr&der skulle man séledes forvente, at
kommunerne vil forsege at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder relativt meget. Hypotese 15 antyder doq, at der stadig kan vce-
re gradsforskelle.

Né&r jeg sammenholder de to fremhcevede politikomréader fra tabel 7.6,
finder jeqg, at kommunerne i hejere grad forseger at benytte andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse vedrarende
‘Geografisk placering af sygehuse’ end ved ‘Prisfastscettelse af tilbud pd det
specialiserede socialomrdde’. Brugen af andre, eventuelt mindre formalise-
rede samarbejder synes altsd mere udbredt pd sundhedsomrddet end pd
socialomréadet - ogsd ndr man sammenligner omrdder med sammenligneli-
ge interessekonstellationer. Der er séledes ikke i det foreliggende datamate-
riale stotte til hypotese 15, om at de andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder vil blive benyttet, der hvor den enkelte kommune skal koordi-
nere sin indsats med et stort antal andre aktarer. Snarere synes kommmunerne
at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres inte-
ressevaretagelse pd sundhedsomrdadet, hvor de formelt set skal indgd sund-
hedsaftaler med et mindre antal akterer.

/.4 Afrunding

Kapitel 7 har gennemgdet analyserne af kommmunernes strategier for brugen
af alliancer som aktivt tilvalg. Forventningen var, at de uafhcengige variable,
som jeg pd baggrund af kapitel 2 valgte at inddrage i mine analyser, nemlig
kommunestorrelse, institutionelle spilleregler og graden af interessesammen-
fald imellem den enkelte kommmune og andre kommuner henholdsvis den
enkelte kommune og regionen, alle ville pdvirke kommunernes valg af,
hvorvidt de vil forsege at bruge alliancer i deres interessevaretagelse eller €.
Overordnet set, har denne forventning f&et nogen opbakning. Pavirkningen
fra de forskellige uafhcengige variable har dog ikke i alle tilfcelde vaeret som
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forudsaagt, ligesom de uafhcengige variable ikke kan forklare den fulde va-
riation i mine data.

Overordnet set synes kommunerne i vid udstrcekning at gere brug af alli-
ancer med andre kommuner og med regionen i forbindelse med deres inte-
ressevaretagelse. 75 pct. af de gange, hvor kommunerne pd tvcers af de fem
politikomrdder er blevet spurgt om deres brug af alliancer, svarer de, at de
har forsegt at benytte de formelle samarbejdsstrukturer omkring KKR. Tilsva-
rende svarer kommunerne 35 pct. af gangene, at de har forsggt at benytte
regionalt definerede alliancer - altsé andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder. Endvidere viser det sig, at KKR og de regionalt definerede alli-
ancer som oftest bliver brugt som supplement til hinanden. Hovedparten af
de situationer, hvor kommmunerne forsager at benytte de regionalt definerede
alliancer, har de sdledes samtidigt forsegt at varetage interesser igennem
samarbejdsstrukturerne omkring KKR.

Analyserne viser, at brugen af KKR og de regionalt definerede alliancer
kun delvist lader sig forklare med variationer i de rationelt definerede inte-
ressekonstellationer imellem kommuner henholdsvis kommuner og regioner.
| forhold til brugen af KKR viser de empiriske resultater, at kommunerne for-
soger at benytte KKR i udprceget grad pd genoptreeningsomrddet og i for-
hold til spergsmdl om opgaveglidning pd sundhedsomrddet. Tilsvarende
benyttes KKR vaesentligt mindre i forhold til den geografiske placering af sy-
gehuse, som man ville forvente. Disse resultater understetter de fremsatte
hypoteser1,2 og 4. | forhold til prisfastscettelse af tilbud pd& det specialiserede
socialomr&de, hvor der ikke er interessesammenfald blandt kommunerne,
og kommunerne ej heller stér over for en fcelles modstander, har kommu-
nerne imidlertid forsagt at benytte KKR i samme omfang som pd genoptrce-
ningsomrdidet og omrédet vedrerende opgaveglidning fra region til kom-
muner. Dette resultat stotter ikke de fremsatte hypoteser. Samlet set synes
interessekonstellationerne, som jeg har defineret dem, dog at have betyd-
ning for kommunernes forseg pd at varetage interesser i samlet flok.

Resultaterne for kommunernes forseg pd at benytte andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder eller de sdkaldte regionalt definerede
alliancer viser, at dette primcert finder sted p& de tre politikomrader p& sund-
hedsomrd&det. Dette resultat er som forventet ud fra hypoteserne 1, 2 og 5 i
forhold til den geografiske placering af sygehuse, hvor der ikke forventes at
veere interessesammenfald imellem alle kommuner, og hvor der samtidig
forventes at vcere interessesammenfald imellem regionen og enkelte kom-
muner. De @vrige resultater er dog ikke understettende for de fremsatte hy-
poteser. Der er sdledes fcerrest kommuner, der forseger at benytte andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse
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vedrerende placeringen af koordineringsopgaven og prisfastscettelsen af
tilbud pd& det specialiserede socialomrdde, selvom det er omrdder, hvor man
netop skulle formode, at der var behov for interessevaretagelseskanaler, der
ikke inddrog alle kommuner i de enkelte regioner.

P& den ene side er der altsd resultater, der antyder, at de rationelt define-
rede interessekonstellationer har betydning for, hvem de enkelte kommuner
forseger at varetage interesser sammen med. Dette gcelder bdde i forhold til
forseget pd& at bruge KKR og i forhold til forseget p& at bruge andre, eventu-
elt mindre formaliserede samarbejder. P& den anden side m& man konklu-
dere, at interessekonstellationerne langt fra forklarer den fulde variation i da-
ta, og at der sdledes mé vaere mere og andet pd spil. Dette gcelder scerligt i
forhold til de regionalt definerede alliancer. | denne forbindelse skal det
naevnes, at en kontrol for regionalt tilharsforhold viser, at det har betydning
for kommuners brug af scerligt regionalt definerede alliancer, hvilken region
de er placeret i. Det regionale tilharsforhold synes dog ikke at p&virke sam-
menhcengen imellem mine uafhcengige og afhcengige variable i gvrigt.

Betydningen af interessekonstellationer for kommuners forseg pd at ind-
gd alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse vil i kapitel 10 blive
undersegt med kvalitative data. Her vil det vise sig, at nogle af de overra-
skende resultater, jeg har fundet i den kvantitative analyse, kan tilskrives min
konkrete forstéelse af interessekonstellationerne pd de udvalgte politikom-
ré&der.

De empiriske resultater viser videre, at kommmunestarrelse har betydning
for kommunernes forseg pd at bruge alliancer. For det farste viser det sig, at
de helt smé& kommuner forseger at bruge KKR betydeligt mindre end alle
andre kommuner. Sammenhcengen imellem kommunestarrelse og forseget
pd at bruge KKR er dog ikke monoton, idet det er de helt store kommmuner,
der forseger at bruge KKR ncestmindst. | forhold til de regionalt definerede
alliancer er det igen de helt sm& kommuner, der forseger at bruge dem
mindst. Der er endvidere en tydeligere tendens i sammenhcengen imellem
kommunestarrelse og brugen af regionale alliancer. De ncestmindste kom-
muner bruger séledes heller ikke regionalt definerede alliancer meget. Det
skal dog bemcerkes, at de helt store kommmuner ikke forsa@ger at bruge regio-
nalt definerede alliancer ncer s& meget som de mellemstore og sterre kom-
muner.

Et andet interessant resultat er, at der ogsd er en staerrelseseffekt, nér man
ser pd i hvilket omfang kommunerne har benyttet KKR og regionalt define-
rede alliancer. De helt sm& kommuner placerer sig her i bunden, hvorefter
den samtidige brug af de to samarbejdsformer bliver mere og mere udtalt
som kommunestarrelsen stiger. Dette gcelder frem til de helt store kommuner,
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hvor brugen falder en anelse igen. Kommunestarrelse synes séledes at have
betydning, og det scerligt i forhold til brugen af de andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder. Der synes sdledes at vaere generel stotte til hy-
potese 11 og 12 - dog med den prcecisering, at der snarere synes at vcere
tale en kurvelinecere end en linecer sammenhceng. Disse resultater vil der
blive fulgt op pd i de kvalitative undersagelser.

Endelig skal ncevnes, at de institutionelle spilleregler og hermed sektor-
omrdderne synes at have pdvirket kommunernes forseg pd& at bruge allian-
cer. PAvirkningen sker dog i den modsatte retning end forventet med hypo-
tese 15, idet kommunerne hyppigere forsager at indgd regionalt definerede
alliancer pd sundhedsomrédet end pd det specialiserede socialomrdde -
0gsd ndr deres adfcerd sammenlignes inden for politikomrédder med sam-
menlignelige interessekonstellationer.

| de felgende to kapitler scettes der fokus p& de kvantitative analyser af
de situationer, hvor den enkelte kommune pd det enkelte politikomrdde har
valgt at indgd alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse. | kapi-
tel 10 vendes fokus herefter imod de kvalitative undersggelser.
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Kapitel 8;
Aktersammenscetningen |
alliancer og dlliancers starrelse

Beslutningen om, hvorvidt man som kommune vil forsege at indgé alliance
eller gj | forbindelse med sin interessevaretagelse, er en indledende beslut-
ning, som blev belyst i det foregdende kapitel. Dette kapitel scetter sammen
med kapitel 9 fokus pd& de situationer, hvor den enkelte kommune pé det
enkelte politikomrdde harbesluttet at forsege at indgé alliancer som led i sin
interessevaretagelse. Mere prcecist vil kapitel 8 og 9 give os svar pd, hvad
der karakteriserer de alliancer, som kommunerne forseger at indgd.

| det felgende og med de udsendte spargeskemaer har jeg valgt at scet-
te scerligt fokus pd& karakteristika ved de alliancer, som kommunerne selv
skal tage initiativ til at etablere. Det betyder, at kommunernes forsag pd at
benytte de formelle samarbejdsstrukturer omkring KKR ikke vil blive uddybet
ncermere i de felgende to kapitler. De spergsmdl, der er stillet i de udsendte
spergeskemaer, kredser sdledes om de situationer, hvor kommunerne har
forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder, som
0gsd i kapitel 3 er omtalt som regionalt definerede alliancer. Vi ved meget
lidt om, hvordan kommunerne forsgger at bruge hinanden i denne form for
alliancer, og derfor er det karakteristika ved disse, der stilles skarpt pd i det
felgende.

| kapitel 7 blev det klart, at kommunerne har forsggt at benytte andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder forholdsvis ofte. 35 pct. af de
gange, hvor kommmunerne pd tvcers af de fem politikomréder er blevet ad-
spurgt om deres brug af regionalt definerede alliancer, har de svaret be-
krceftende pd, at de har forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formali-
serede samarbejder i deres interessevaretagelse. Dette svarer til 93 ja svar
pd tveers af de fem politikomréder. Ud fra spergeskemadataene fremgdr det
endvidere, at de 93 ja svar stammer fra 36 kommuner. Dette vil sige, at 36
kommuner svarende til 57 pct. af de 63 kommuner, der har deltaget i spor-
geskemaundersgqgelserne, har forsegt at benytte andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder pd et eller flere politikomrdder. Spergsmdlet er
nu, hvad der karakteriserer de regionalt definerede alliancer, som disse 36
kommuner har forsagt at indgd pd de forskellige politikomréader.

De karakteristika, jeg har valgt at scette fokus pd, er afspejlet i de opstil-
lede strategier og vedrerer aktersammenscetningen i alliancer, starrelsen pé
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alliancer, alliancers formaliseringsgrad og alliancers indholdsmcessige
spcendvidde. Kapitel 9 omhandler alliancers formaliseringsgrad og indholds-
maessige spcendvidde, mens dette kapitel fokuserer pd aktersammenscet-
ningen og sterrelsen pd alliancer. Afsnit 8.1 belyser hypoteserne vedrerende
aktersammenscetningen i alliancer, mens afsnit 8.2 belyser hypoteserne ved-
rerende starrelsen pd alliancer. Afsnit 8.3 runder kapitlet af.

8.1 Aktersammenscetningen | alliancer

De reqgionalt definerede alliancer kan variere i sterrelse og i forhold til deres
aktersammenscetning. | kapitel 3 opstillede jeq tre hypoteser vedrerende ak-
tersammenscetningen i de regionalt definerede alliancer, som kommuner
forseger at bruge. De tre hypoteser fokuserer pd, hvordan de uafhcengige
variable graden af interessesammenftald imellem regionen oq graden af in-
teressesammentald med andre kommuner pavirker kommuners adfcerd i
forhold til brugen af alliancer. Konkret er der tale om hypoteserne 3, 5a og
Sb.

Hypotese 3 er ganske overordnet og vedrerer betydningen af interesse-
konstellationer for aktersammenscetningen i alliancer. Forventningen er, at
den enkelte kommune vil forsege at indgd alliancer med forskellige akterer
fra sag til sag afhcengigt af de konkrete interessekonstellationer. Vi vil séle-
des pd det aggregerede niveau forvente at se alliancer imellem forskellige
akterer afhcengigt af, hvilket politikomr&de vi kigger pé.

| de to spergeskemaundersagelser er spargsmdlet om, hvorvidt kommu-
nen har forsagt at indgd andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder,
stillet pd alle fem politikomrader. | de situationer, hvor respondenten er
kommet til spergsmdlet om, hvorvidt koommunen har forsegt at indgé andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder i forhold til politikomrdde
nummer to eller tre i spgrgeskemaet, har respondenten haft mulighed for at
svare Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrev-
ne’. Det vil altsd sige, at respondenten har haft mulighed for at tilkendegive,
at aktersammenscetningen i samarbejdet pd det aktuelle politikomrdde er
identisk med aktersammenscetningen i samarbejdet p& det foregdende po-
litikomrdade, som respondenten har svaret pa.

Som ncevnt i afsnit 7.2 forseger kommunerne at bruge andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder i deres interessevaretagelse i forskelligt
omfang pd tvcers af de fem politikomrdader. Tabel 7.6 viste blandt andet, at
brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder er mere ud-
bredt pd de tre politikomréder pd sundhedsomrddet end pé de to politikom-
r&der pd socialomrddet. Uanset at de andre, eventuelt mindre formaliserede
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samarbejder bliver benyttet i forskelligt omfang pé& de forskellige politikom-
réider, gcelder dog, at i de tilfcelde hvor kommunerne forsager at bruge an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder, er det i mange tilfcelde de
samme aktgrer, som den enkelte kommmune forseger at samarbejde med.

P& de tre politikomr&der, hvor respondenten har fdet svarmuligheden ‘Ja,
og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne’, har
respondenten sdledes i imellem 50 og 75 pct. af tilfceldene svaret, at det er
de samme kommuner/regioner, der seges samarbejdet med, som pd& det
foregdende politikomrdde. Dette fremgdr af tabel 8.1. Eksempelvis kan
naevnes, at 12 af de 22 kommuner, der har oplyst, at de forseger at benytte
andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder i deres interessevareta-
gelse i forhold til opgaveglidning fra regioner til kommuner, oplyser, at de
forseger at samarbejde med de samme kommuner/regioner som pd
sporgsmdlet om placering af sygehuse. Dette svarer til 55 pct.

Tabel 8.1: Brugen aof andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder fordelt efter
politikomréde og med angivelse af eventuel gentagelse i aktersammenszetning.
Analyseenheden er den enkelte kommune pé& det enkelte politikomréde

Heraf antal kommuner der

Antal kommuner der samarbejder med de Pct. der samarbejder
benytter andre, eventuelt  samme akterer, som pd  med de samme aktarer
mindre formaliserede det foreg&ende som pé& det foregéende
Politikomrade samarbejder politikomrade politikomrade
Placering af sygehuse 25
Opgaveglidning 22 12 55
Genoptraening 24 18 75
Koordineringsopgaven 12
Prisfastsaettelse 10 5 50

Umiddelbart synes det af meget, at halvdelen eller mere af de kommuner,
der forseger at indgd andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder,
forsgger at gere dette med de samme akterer, som dem de forsggte at sam-
arbejde med i forhold til det foregdende politikomrdade, der blev spurgt ind til
i spergeskemaet. Ser vi internt pd sundhedsomrddet, hvor kommunerne bd-
de i forhold til opgaveglidning og i forhold til genoptrcening har kunnet svare
Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne’,
viser det sig endvidere, at 11 af de 12 kommuner, der har svaret, at det er de
samme samarbejdspartnere p& opgaveglidning som ved placering af syge-
huse, ogsd svarer, at det er de samme samarbejdsakterer p& genoptrce-
ningsomradet. Omkring halvdelen af de kommuner, der tilkendegiver, at de
har forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder
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pd sundhedsomrddet, forsager altsd at samarbejde med de samme aktaerer
pd tvcers af alle tre politikomréader. P& socialomrédet svarer 50 pct. af re-
spondenterne, at de har forsegt at indgd samarbejde med de samme akte-
rer i forbindelse med prisfastscettelse af tilbud p& det specialiserede social-
omrdde, som i forhold til placeringen af koordinationsopgaven.

Kigger man pd tveers af alle fem politikomrdder og hermed pd tvcers af
de to sektoromrdder, er det dog et anderledes billede, der tegner sig. Der er
alene fire kommmuner, der har svaret ‘Ja, og det er de samme kommuner/re-
gioner som de ovenfor beskrevne’ alle de tre gange, hvor denne mulighed
har vceret der. Kigger man ncermere pd svarene fra sundhedsomrddet og
socialomréadet, hvor der er benyttet forskellige spargeskemaer, viser det sig
endvidere, at det ikke er de samme kommuner, der seges samarbejde med.
Der er altsd ikke én kommmune, der har forsegt at samarbejde med de sam-
me kommuner/regioner pd tvcers af alle fem politikomrdader.

Der er altséd som forudsagt nogen variation i forhold til, Avem den enkelte
kommune forsgger at samarbejde med i sin interessevaretagelse. Dog er de
aktermcessige overlap s& betydelige, at der vurderes at veere mere og andet
end interessekonstellationer pd spil. Den samlede vurdering er derfor, at der
kun er delvis stotte til hypotese 3 om, at aktersammenscetningen i samarbej-
derne varierer med de konkrete interessekonstellationer. | kapitel 7 var vur-
deringen, at interessekonstellationerne ikke synes at vcere det eneste hen-
syn, der tceller, nédr kommunerne beslutter, om de vil indgé alliancer eller ej. |
forhold til hypotese 3 er vurderingen i trdd hermed, at interessekonstellatio-
ner ikke synes at vaere det eneste hensyn, der tceller, ndr kommunerne be-
slutter, hvem de gnsker at indgd alliance med.

De to evrige hypoteser, der vedrerer aktersammenscetningen i alliancer,
er hypoteserne 5a og 5b. Forventningen p& baggrund af disse hypoteser er,
at der vil vecere systematiske forskelle imellem politikomrdderne i forhold til, i
hvilken udstrcekning den enkelte kommune fors@ger at samarbejde med
andre udvalgte kommuner henholdsvis regionen. Hypotese 5a siger, at den
enkelte kommune i hgjere grad vil forsege at indgd alliance med andre ud-
valgte kommuner inden for regionen, ndr der ikke er interessesammenfald
imellem alle kommuner, og regionen ikke fungerer som en fcelles modstan-
der. Sdledes vil vi forvente, at kommmunerne scerligt i forhold til placeringen af
sygehuse, i forhold til prisfastscettelsen af tilbud pd det specialiserede social-
omrdde og i forhold til placeringen af koordinationsopgaven pd det speciali-
serede socialomrdde vil forsege at indgd samarbejde med udvalgte andre
kommuner.

Tabel 8.2 viser en opgerelse over kommunernes samarbejde med andre
udvalgte kommmuner fordelt pd politikomrader. Ifelge tabellen er det scerligt
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forhold til placeringen af koordineringsopgaven og prisfastscettelsen af til-
bud pd& det specialiserede socialomrdde, at kommunerne forseger at sam-
arbejde med andre udvalgte kommuner. P& disse politikomrdder forseger
alle de kommuner, der benytter sig af andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder, sdledes at alliere sig med udvalgte kommuner. Disse oplysnin-
ger stetter umiddelbart den fremsatte hypotese.

Tabel 8.2: Brugen aof andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med udvalgte
kommuner inden for regionen fordelt efter politikomréde. Analyseenheden er den enkelte
kommune pé det enkelte politikomrade. Pct. (antal)

Allierer sig med udvalgte Allierer sig ikke med

Politikomrade kommuner udvalgte kommuner Total

Placering af sygehuse 72 (18) 28 (7) 100 (25)
Opgaveglidning 82 (18) 18 (4) 100 (22)
Genoptraening 63 (15) 37 (9) 100 (24)
Koordineringsopgaven 100 (12) 0 (0) 100 (12)
Prisfastsaettelse 100 (10) 0 (0) 100 (10)
Total 79 (73) 21 (20) 100 (93)

X’vaerdi for uathaengighed imellem politikomrade og forsaget pa at samarbejde med udvalgte kom-
muner vedrerende interessevaretagelse = 10,43**;* *:p<0,05.

Det er dog vcesentligt at bemcerke, at der numerisk set er flest kommmuner,
der oplyser, at de samarbejder med udvalgte kommuner pd de avrige poli-
tikomré&der, det vil sige pd de tre politikomr&der pd sundhedsomrddet. For-
soget pd at bruge andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder er sa-
ledes - 0gsd i forhold til udvalgte kommuner - bare mere udbredt pé politik-
omrdderne pd sundhedsomrddet. En Chi-i-anden test viser, at der er mindst
én signifikant forskel p& brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder med udvalgte kommuner pd tveers af politikomréder.

Hvad angdr samarbejdet med udvalgte kommuner, er det endelig rele-
vant, at kun ganske f& kommuner oplyser, at de forseger at samarbejde med
udvalgte kommuner fra andre regioner end deres egen. Sdledes oplyser to
kommuner, at de forseger at samarbejde med kommuner fra andre regioner
| forbindelse med deres interessevaretagelse i forhold til opgaveglidning fra
regioner til kommuner. De samme to kommuner oplyser, at de ogsd forseger
et sddant samarbejde i forbindelse med deres interessevaretagelse p& gen-
optreeningsomrdadet. At forseget pd samarbejde med kommuner fra andre
regioner finder sted pd netop disse politikomrdder understatter billedet af, at
kommunerne er mere opsegende, hvad angdr samarbejde om interesseva-
retagelse p& sundhedsomrddet.
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| forhold til hypotese 5a er den samlede vurdering sdledes, at der ikke er
megen statte til denne hypotese. Der er opbakning til hypotesen, for s& vidt
angdr den geografiske placering af sygehuse, men herudover er det p& de
andre politikomrdader pd& sundhedsomrddet, at samarbejdet med andre ud-
valgte kommuner synes at vaere mest udtalt, og ikke som forudsagt de to
politikomrdder pd socialomrddet.

Ifelge hypotese 5b vil den enkelte kommune i hgjere grad forsege at
indgd alliance med regionen pd de politikomr&der, hvor der er et interesse-
sammenfald imellem disse parter, og hvor der hermed ikke er interesse-
sammenfald imellem alle kommmuner med regionen som en fcelles mod-
stander. Det er altsé igen i forhold til prisfastscettelsen af tilbud p& det specia-
liserede socialomrdde og i forhold til den geografiske placering af sygehuse,
at vi forventer at se, at kommunerne i scerlig grad vil forsege at indgd allian-
cer - denne gang med regionen. Som ncevnt ved tabel 7.4 forventes regio-
nen ikke at vcere en relevant spiller i forbindelse med koordineringsopgaven
pd det specialiserede socialomrdde.

Tabel 8.3 viser kommunernes forseg pd at samarbejde med regionen i
forbindelse med deres interessevaretagelse fordelt pd de fem politikomrd-
der. Tabellen viser, at kommunerne i scerlig grad forseger at samarbejde
med regionen i forhold til placeringen af sygehuse. Dette er som forventet ud
fra hypotese 5b. Tabellen viser dog ogsd, at der kun er fire kommuner, der
har tilkendegivet, af de har samarbejdet med regionen i forhold til prisfast-
scettelsen af tilbud pd& det specialiserede socialomrdde. Samtidig fremgdr
det, at kommunerne i relativt betydeligt omfang forseger at samarbejde
med regionen i forhold til opgaveglidning og genoptrcening, hvilket ikke var
forventet. P& disse politikomrédder har kommunerne ikke interessesammen-
fald med regionen (jf. tabel 7.4), og det er derfor overraskende, at de i den
grad forseger at indgd samarbejde med regionen omkring deres interesse-
varetagelse. Resultatet giver anledning til at overveje, hvorvidt overscettelsen
af begrebet ‘alliere sig med' til forsege at indgd samarbejde med’ pd alle
mdder har veeret hensigtsmaessig. Dette forhold vil blive taget op i afhand-
lingens konkluderende og perspektiverende kapitel.

Det skal bemcerkes, at den undersegte sammenhceng imellem politik-
omrdder og kommunernes forseg p& at samarbejde med regionen ikke er
signifikant. Dette kan dog hcenge sammen med, at der alene er 51 tilfcelde,
hvor en kommune tilkendegiver, at den har forsggt at samarbejde med reqi-
onen pd et politikomrédde. Den samlede konklusionen vurderet dels pd de
substantielle resultater, dels p& signifikansniveauerne er séledes, at kommu-
nernes forseg pd at samarbejde med regionen ikke giver megen statte il
hypotese 5b. Det er alene i forhold til den geografiske placering af sygehuse,
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at samarbejdet er som forventet. P& de avrige politikomrdider understotter
data ikke den fremsatte hypotese.

Tabel 8.3: Brugen aof andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med regionen
fordelt efter politikomréde. Analyseenheden er den enkelte kommune pé det enkelte
politikomrade. Pct. (antal)

Politikomréde Allierer sig med regionen  Allierer sig ikke med regionen Total

Placering af sygehuse 68 (17) 32 (8) 100 (25)
Opgaveglidning 54 (12) 46 (10) 100 (22)
Genoptraening 58 (14) 42 (10) 100 (24)
Koordineringsopgaven 33 (4) 67 (8) 100 (12)
Prisfastsaettelse 40 (4) 60 (¢) 100 (10)
Total 55 (51) 45 (42) 100 (93)

X’veerdi for uathaengighed imellem politikomréde og forseget p& at samarbejde med regionen ved-
rerende interessevaretagelse = 5,0. Sammenhaengen er ikke signifikant.

Tabel 8.4 viser kommunernes brug af andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder med forskellige samarbejdspartnere fordelt efter politikomrade.
Procentsatserne angiver, hvor mange procent af de kommuner, der har sva-
ret, at de benytter sig af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder,
der samarbejder med de enkelte samarbejdspartnere.

P& politikomrddet placeringen af sygehuse er der eksempelvis 18 kom-
muner, der svarer, at de forseger at benytte samarbejdet med udvalgte
kommuner i deres interessevaretagelse. Dette svarer til 72 pct. af de kom-
muner, der har svaret, at de fors@ger at benytte andre, eventuelt mindre for-
maliserede samarbejder i deres interessevaretagelse pd dette politikomrd-
de. P& politikomrédet koordineringsopgaven ser tallene noget anderledes
ud. Her angiver fcerre, nemlig 11 kommuner, at de forseger at benytte sam-
arbejdet med udvalgte kommmuner i deres interessevaretagelse. Dette svarer
dog til 92 pct. af de kommmuner, der har svaret, at de forsgger at benytte an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder p& dette omrdde. Som ved
de foregdende tabeller kan s&vel de procentuelle som de nominelle vaerdier
altsé veere interessante at vaere opmaeerksomme pd i denne tabel.
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Tabel 8.4: Brugen aof andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med forskellige
samarbejdspartnere fordelt effer politikomréde. Analyseenheden er den enkelte kommune pd
det enkelte politikomréde. Pct. (antal)

Samarbejder med ...

kommuner

udvalgte det lokale i andre andre
Politkomrdde ~ kommuner regionen  hospital regioner  regioner  andre | alt”
Placering of 72(18)  68(17) 40 (10) 0 (0) 0 (0) 16 (4) 100 (25)
sygehuse
Opgave- 82(18) 55(12) 41(9) 9(2) 0 (0) 9(2) 100 (22)
glidning
Genoptraening 63 (15) 58 (14] 45 (11) 8 (2) 4(1) 4(1) 100 (24)
Koordinerings- 100 (12) 33 (4) - - - 25(3) 100 (12)
opgaven
Prisfastsaettelse 100 (10) 40 (4) - 0(0) 0(0) 20(2) 100 (10)
Tofal 79(73)  55(51) 42 (30) 5 (4) 1 (1) 13(12) 100 (93)

X%vaerdi for uafhaengighed imellem politikomré&de og forsaget pé at benytte samarbejdet med udvalg-
3**,. **:

te kommuner = 10,4 p<0,05. | forhold til de @vrige samarbejdspartnere er der ikke signifi-

kante forskelle imellem politikomréderne.

a: De enkelte raekker summerer ikke til 100 pct. Arsagen er, der er flere svarmuligheder for den enkel-
te kommune. Den yderste hgjre kolonne angiver dog, antallet af kommuner der inden for de enkelte
politikomréder har svaret, at de forsager at indgé samarbejde med andre akterer. Eksempelvis er der
25 svarende til 100 pct. i forhold til placeringen af sygehuse, der har tilkendegivet, at de samarbej-
der med andre - heraf eksempelvis 72 pct. med udvalgte kommuner.

P& baggrund af de bivariate analyser imellem politikomrdder og kommu-
nernes forseg pd at indgd alliancer med forskellige akterer er konklusionen,
at interessekonstellationerne p& de forskellige politikomrdader ikke alene kan
forklare, hvilke aktgrer kommunerne samarbejder med. | forhold til hypotese
3 var konklusionen, at kommmunerne oftere end forventet samarbejder med
de samme akterer pd tveers af politikomr&der. Denne vurdering finder stotte i
det materiale, der er gennemqgdet i forhold til hypotese 5a og 5b. Kommu-
nernes samarbejde med sdvel udvalgte kommuner som regionen synes sd-
ledes at vaere mest udbredt pd de tre politikomréder pd sundhedsomrdadet.
Imidlertid tilsiger hypoteserne, at dette kun skulle vecere tilfceldet i forhold til
den geogrdafiske placering af sygehuse. Der er séledes kun delvis opbakning
til hypoteserne om, at interessekonstellationer er afgerende for, Averm kom-
munerne fors@ger at varetage interesser i samarbejde med.

| forhold til ovenstdende vurdering er det relevant at kontrollere for, om
kommunestarrelse har betydning for kommmunernes valg af samarbejdspart-
ner. Dette gcelder bdde i forhold til spergsmdlet om, om det er de samme
akterer, som den enkelte kommune forseger at samarbejde med pd tveers af
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politikomrader (hypotese 3), som i forhold til spergsmalet om, om politikom-
réiderne har betydning for, om samarbejdet sages etableret med udvalgte
kommuner og/eller regionen (hypotese 5a og 5b).

| undersagelsen af, om der er forskelle pd tveers af kommunestarrelse |
forhold til, hvor mange der har svaret ‘Ja, og det er de samme kommu-
ner/regioner som de ovenfor beskrevne’, viser det sig, at det alene er i ét ud
af i alt 35 tilfcelde, at det er en helt lille kommmune, der stdr bag dette svar. De
ovrige grupper af kommuner er alle forholdsvis joevnt reprcesenteret. Det ty-
der sdledes pd, at kommunesterrelsen for de fleste kommuners vedkom-
mende ikke har betydning for tendens til at samarbejde med de samme ak-
torer. Dog gcelder for de helt sm& kommuner, at de synes at have faste sam-
arbejdspartnere sjceldnere end de @vrige kommuner.

| forhold til spergsmdlet om, hvorvidt interessekonstellationerne har be-
tydning for kommunernes samarbejde med udvalgte kommuner henholdsvis
regionen i deres interessevaretagelse, viste det sig, at kommunerne bdde i
forhold til de udvalgte kommuner og i forhold til regionen er mest aktive pd
de tre politikomrédder p& sundhedsomrddet. N&r man underseger denne
sammenhceng inden for de fem grupper af kommunestarrelser (jf. kapitel 7).
er dette ogsd det overordnede manster, man finder. Dog er der ét bemcer-
kelsesvcerdigt fund. Nemlig, at de helt sm& kommuner ikke pd et eneste poli-
tikomrade forseger at samarbejde med regionen omkring deres interesseva-
retagelse. Den overordnede konklusion i forhold til aktearsammenscetningen i
alliancer er sdledes, at der synes at vcere mere og andet end interessekon-
stellationer pd spil, ndr kommuner beslutter, hvem de vil samarbejde med.
Dette gcelder for kommuner af alle sterrelser. | forhold til de helt smé& kom-
muner er der dog det scerlige mgnster, at de i mindre omfang end de @vrige
kommuner synes at samarbejde med faste samarbejdspartnere, ligesom de
adskiller sig ved ikke pd ét af de ncevnte politikomrdder at have forsagt at
varetage interesser sammen med regionen.

Som tidligere ncevnt udger den hierarkiske struktur i mine data ikke det
store problem i de analyser, hvor jeg som her sammenligner kommmunernes
svar pd tveers af politikomrdader. Jeg har dog tjekket mine resultater i forhold
til, om der er forskel i svarene afhcengigt af, om der har vceret en eller to re-
spondenter. Som beskrevet i kapitel 7 har der - som i forhold til de @vrige
analyser - ikke vceret noget bemcerkelsesveerdigt her.

8.2 Starrelsen pa alliancer

| forhold til de lokalt og regionalt definerede alliancer vil starrelsen pd allian-
cerne kunne variere betydeligt. Sterrelsen af en alliance har betydning for to
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ting: hvor store koordinationsudfordringer der vil vaere forbundet med at dri-
ve en alliance og hvor store kompromisser med egne interesser de enkelte
kommuner - alt andet lige - vil skulle lave i forhold til at sikre sammenhold i
alliancen.

| kapitel 3 opstillede jeg to hypoteser vedrerende starrelsen af de allian-
cer, som kommuner forsgeger at bruge. Disse hypoteser vedrarer netop de
situationer, hvor kommuner indgdr andre, eventuelt mindre formaliserede
alliancer, idet det er her, at antallet af akterer i en given alliance eller sam-
arbejde kan variere. Den ene af de to hypoteser, hypotese 6, fokuserer pa,
hvordan interessekonstellationerne imellem aktgrer og hermed de uaf-
hcengige variable graden af interessesammenifald imellem regionen og
graden af interessesammenfald med andre kommuner kan pavirke storrel-
sen af de alliancer, som kommuner forseger at indgd. Den anden hypotese,
hypotese 16, vedrarer betydningen af de /nstitutionelle spilleregleri forhold
til sterrelsen af alliancer.

Som beskrevet i kapitel 3 kan det vcere relevant at opgere en alliances
sterrelse numerisk eller andelsmcessigt set i forhold til udbredelsen af en gi-
ven interesse. | min situation har jeqg ikke mulighed for at opgere den an-
delsmaeessige sterrelse af de forskellige alliancer. Arsagen er, at jeg ikke
prcecist ved, hvor mange kommuner der repraesenterer hvilke interesser. Det
er sGledes den numeriske opgerelse af alliancestarrelse, der vil blive fokuse-
ret pd i det felgende.

| forhold til en opgerelse over starrelsen af alliancer er det endelig veerd
at bemcerke, at de alliancer, som de enkelte kommmuner indgdr med andre
kommuner inden for regionen, i princippet vil kunne variere betydeligt i ster-
relse. Sdledes er der 11 kommuner i Region Nordjylland, som er mindste re-
gion ud fra antallet af kommuner, og 29 kommuner i Region Hovedstanden,
som er den starste region ud fra samme mdl. Dette er vcerd at have i bagho-
vedet, omend de empiriske resultater vil vise, at regionernes sterrelse ikke
synes at gere den store forskel.

Tabel 8.5 giver et overblik over, hvor mange kommuner der er i de sam-
arbejder, som den enkelte kommune forseger at indgd i forbindelse med sin
interessevaretagelse. Som ncevnt i forbindelse med tabel 8.2 er der 73 til-
feelde, hvor en kommune har oplyst, at den fors@ger at samarbejde med an-
dre udvalgte kommuner. Af disse 73 kommuner er der dog fire kormmuner,
der ikke har oplyst, hvem og hermed hvor mange kommuner de har forsagt
at samarbejde med. Tabel 8.5 tager felgelig afscet | de resterende 69 tilfcel-
de, hvor kommuner har oplyst, at de forseger at samarbejde med andre ud-
valgte kommuner.
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Tabel 8.5 viser, at antallet af kommmuner i de samarbejder, som kommu-
nerne forseger at etablere, svinger fra 1 til 21. Endvidere fremgdr det, at
langt hovedparten af de alliancer, der bliver benyttet, tceller relativt f& kom-
muner. Derfor er inddelingen pd antallet af kommuner i samarbejdet, som
den fremgdr af den yderste venstre kolonne, mest finmasket ved de smad
veerdier. Den alliancesterrelse, der er mest udbredt, er alliancer bestdende af
den adspurgte kommune selv og to andre kommuner. Tages der udgangs-
punkt i procentberegningerne, angiver respondenten sdledes i 28 pct. af de
cases, hvor kommunerne samarbejder med udvalgte andre kommuner, at
kommunen forseger at samarbejde med to andre kommuner i forbindelse
med deres interessevaretagelse. | 58 pct. af casene oplyser kommunerne, at
de fors@ger at samarbejde med imellem 1 og 3 andre kommuner.

| langt de fleste tilfcelde, hvor kommmunerne har oplyst, at de forsgger at
samarbejde med udvalgte kommuner, er der altsé tale om sterrelsesmaoessigt
meget smd& alliancer. Ser vi pd gennemsnitsberegningerne, indgdr der - ud
over den adspurgte kommune - i gennemsnit 5,2 kommuner i samarbejder-
ne. Suppleres denne beregning af medianvcerdien, der er scerligt relevant,
ndr en fordeling som her er skeev, ligger denne pd 3. Der er sdledes noget,
der tyder pd, at kommunerne i mange situationer gér efter mindre - og ma-
ske mere ncere - alliancer.

Tabel 8:5. Antal kommuner i de alliancer, der seges indgéet imellem udvalgte kommuner

(antallet er opgjort eksklusiv den adspurgte kommune selv). Pct. (antal)

Antal kommuner i samarbejdet Antal cases der er repreaesenteret ved de forskellige sterrelser
] 10 (7)

2 28 (19)

3 20 (14)

49 26 (18)

1021 16 (1)

Total 100 (69)

Gennemsnit 5,2

Median 3

Som ncevnt vil sterrelsen af de enkelte regioner have betydning for, hvor
mange kommuner den enkelte kommune vil kunne indgé alliance med |
forhold til regionale problemstillinger. Hvis man ser ncermere pd& den sterste
og den mindste region mdlt ud fra, hvor mange kommuner de favner, bliver
billedet fra ovenstdiende tabel dog bekreeftet i begge tilfcelde. | Region
Nordjylland oplyser de kommuner, der forsager at indgd alliance, sdledes |
60 pct. aof tilfceldene, at de forseger at samarbejde med imellem 1 og 3 an-
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dre kommuner. For kommunerne i Region Hovedstanden ligger det tilsva-
rende tal pd 58 pct. Det synes sdéledes ikke at veere antallet af potentielle
alliancepartnere eller antallet af kommuner med tilsvarende interesser som
en selv, som alt andet lige md& forventes at vcere starre i Region Hovedstaden
givet det storre antal kommuner, der er afgerende for sterrelsen af de allian-
cer, som kommunerne indgdr. Denne pointe samt oplysningen om, at de be-
nyttede alliancer generelt er smd, antyder, at den numeriske opgerelse er et
udmcerket mal for alliancers sterrelse i mit tilfcelde.

Ifelge hypotese 6 vil den enkelte kommune i hgjere grad forsege at ind-
gé& numerisk smd& alliancer i situationer, hvor der ikke er en fcelles modstan-
der sammenholdt med situationer, hvor der er en fcelles modstander. Dette
vil sige, at vi vil forvente at se de smd alliancer scerligt udbredte i forhold til
de politikomrdader, hvor kommunerne ogsd forventedes at benytte de andre,
eventuelt mindre formaliserede samarbejder mest. Det vil sige i forhold til
prisfastscettelse af tilbud pd& det specialiserede socialomréde, i forhold til
placeringen af koordinationsopgaven pd& det specialiserede socialomréde
oqg i forhold til placeringen af sygehuse. Denne hypotese finder imidlertid ik-
ke empirisk stotte.

N&r man tager de relativt f& observationer inden for de enkelte politik-
omrdder i betragtning, synes der ikke at vaere et manster, der trcekker i ret-
ning af, at kommunerne skulle benytte scerligt smé alliancer pd nogle poli-
tikomréader frem for andre. Dette fremgdr af tabel 8.6. Tabellen viser endvi-
dere, at det omrdde, hvor der er flest kommuner, der oplyser, at de benytter
sma alliancer, er pd omré&det for den geografiske placering af sygehuse. Her
oplyser 15 ud af 17 kommuner, at der er imellem 1 og 3 andre kommuner i
de alliancer, som de forsager at indgd i forbindelse med deres interessevare-
tagelse. P& omrdderne prisfastscettelse af tilbud og placeringen af koordina-
tionsopgaven pd& det specialiserede socialomrédde er der omvendt relativt
flest, der benytter de store alliancer med imellem 4 og 21 deltagere.

Som det fremgdr af tabellen, er der relativt & observationer, ligesom der
ikke synes at vcere et klart og entydigt menster i data. | forlcengelse heraf
fremgdr det da ogsd, at der ikke er signifikante forskelle pd starrelsen af de
alliancer, kommunerne forsager at indgd, pd de forskellige politikomrdder.
Grundet de relativt f& observationer og det forhold, at forskellene imellem
politikomrdderne ikke er statistisk signifikante, har jeg valgt at fremstille ta-
bellen uden rcekkeprocenter. Dette ger tabellen mere overskuelig.
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Tabel 8.6: Antal kommuner, der benytter andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder
af forskellig sterrelse inden for de enkelte politikomréder. Analyseenheden er den enkelte
kommune pd det enkelte politikomréde

Antal kommuner i samarbejdet

Politikomrade 1 2 3 49 10-21 Total
Placering af sygehuse 3 7 5 2 0 17
Opgaveglidning 1 5 4 5 3 18
Genoptraening 1 4 3 4 3 15
Koordineringsopgaven 2 0 1 5 3 11
Prisfastsaettelse 0 3 1 2 2 8
Total 7 19 14 18 11 69

Ifelge hypotese 16 vil den enkelte kommune i hgjere grad forsege at vareta-
ge interesser i forholdsmcessigt store alliancer, jo mere kraevende en beslut-
ningsregel de stdr overfor. Som tidligere ncevnt er den beslutningsregel, som
kommunerne stdr over for pd socialomrddet, mere krcevende end den be-
slutningsregel, de stdér over for p& sundhedsomrddet. Nér de forskellige op-
lysninger bliver samlet p& de to sektoromrdder, bliver menstrene i dataene
sd@ledes tydeligere, end ndr man kigger p& de enkelte politikomréder, og
meonstret peger i den retning, som hypotese 16 tilsiger. Der er s@ledes en ten-
dens til, at kommunerne forseger at indgd alliancer med flere akterer pd so-
cialomréddet end pd& sundhedsomrddet. Dette anes ogsd i tabel 8.6. Sam-
menligner vi pd starrelsen af de alliancer, kommunerne forsager at indgé pé
de to sektoromrdder, er resultaterne dog ikke signifikante.

Som afslutning pé& dette afsnit skal det bemcerkes, at resultaterne vedre-
rende betydningen af politikomré&der for starrelsen pd alliancer ikke pavirkes
af en kontrol for koommunestarrelse. Der synes sdledes ikke at vcere systema-
tiske forskelle pd tveers af de fem politikomrdder i forhold til starrelsen af de
alliancer, som kommuner benytter - heller ikke, ndr der er kontrolleret for
kommunestarrelse. Interessekonstellationerne synes séledes ikke afgerende.
| denne sammenhceng skal det dog for en god ordens skyld bemcerkes, at
antallet af enheder er begrcenset | forhold til denne type analyse. Eksempel-
vis er der alene otte observationer blandt de helt smé& kommuner, som jeg s&
forseger at opdele videre pd politikomréder. Resultaterne skal naturligvis ses
| dette lys.
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8.3 Afrunding

Dette kapitel har fokuseret p& de situationer, hvor den enkelte kommune pé&
det enkelte politikomrdde Aarbesluttet at forsege at indgd alliancer som led
i sin interessevaretagelse. Mere prcecist har fokus vceret rettet imod akter-
sammenscetningen og sterrelsen pd de alliancer, som kommunerne selv skal
tage initiativ til at etablere, det vil sige aktarsammensaetningen og staerrelsen
pd de regionalt definerede alliancer.

| forhold til aktersammenscetningen i alliancerne var den overordnede
forventning med hypotese 3, at kommuner ville forsege at indgd alliancer
med forskellige akterer fra sag til sag afhcenqgigt af de konkrete interesse-
konstellationer. Denne forventning finder delvis stgtte i det empiriske mate-
riale. Kigger man pé& tvcers af alle fem politikomrdder og hermed ogsd pd
tvcers af de to sektoromr&der, viser det sig, at der ikke er én kommune, der
har forsegt at samarbejde med de samme kommuner/regioner pd tvcers af
alle fem politikomréder.

Inden for de enkelte sektoromréder er akteroverlappene dog anderledes
fremherskende. Af de kommuner, der forseger at indgd andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder, har halvdelen eller flere forsegt at gere
dette med de samme akterer, som dem de forsegte at samarbejde med i
forhold til det foreg&ende politikomrdde, der blev spurgt ind til i spergeske-
maet. Endvidere gcelder pd sundhedsomrddet, hvor jeg har spurgt ind til tre
politikomrader, at omkring halvdelen af de kommuner, der tilkendegiver, at
de har forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbej-
der, forseger at samarbejde med de samme akterer pd tveers af alle omra-
der. Aktersammenscetningen synes sdledes at vcere mere kontinuerlig pd
tvcers af alliancer, nédr man betragter den inden for de enkelte sektoromra-
der, om end der stadig er en betragtelig udskiftning. | forlcengelse heraf er
det interessant, at smé kommuner i mindre grad end starre kommuner synes
at samarbejde med de samme akterer.

En yderligere forventning til aktersammenscetningen i alliancer var, at
jeq ville finde systematiske forskelle imellem politikomrdaderne i forhold til, i
hvilken udstrcekning den enkelte kommmune har forsegt at samarbejde med
andre udvalgte kommuner henholdsvis regionen. De empiriske analyser vi-
ser, at kommunerne er mest aktive i forhold til at indgd alliancer med ud-
valgte andre kommuner pd de tre politikomrdader p& sundhedsomrddet. Ifol-
ge hypotese 5a var dette kun forventeligt i forhold til den geografiske place-
ring af sygehuse. Herudover var forventningen, at den enkelte kommune
scerligt ville forsege at indgd alliancer med udvalgte kommmuner pé& de poli-
tikomrdader, hvor der ikke var interessesammenfald imellem kommuner og ej
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heller en fcelles modstander, det vil sige | forhold til prisfastscettelse af tilbud
og i forhold til koordineringsopgaven pé det specialiserede socialomréde.

| forhold til samarbejdet med regionen viser analyserne, at kommunerne
som forventet med hypotese 5b i hgj grad forseger at indgd alliancer om-
kring den geografiske placering af sygehuse. Herudover viser resultaterne i
modscetning til forventningerne, at kommunerne ogsd forseger at indgé alli-
ance med regionen pd politikomrédderne genoptreening og opgaveglidning.
Dette er overraskende, fordi kommuner og region ikke vurderes at have
sammenfaldende interesser pd disse omréader.

Den samlede konklusion i forhold til aktersammenscetningen i alliancer-
ne er, at interessekonstellationerne kun i begrcenset omfang vurderes at
kunne forklare aktersammenscetningen. Dette gcelder dels i forhold til de re-
lativt store akteroverlap internt p& de enkelte sektoromrdéder, dels i forhold til
det udprcegede samarbejde med regionen og det relativt begrcensede
samarbejde med udvalgte kommuner p& det specialiserede socialomrdde.
Spargsmdlet om, hvilket sektoromrdde man betragter, synes at vcere en me-
re afgerende faktor.

Dette kapitel har endelig haft fokus pd sterrelsen af de alliancer, som
kommuner forsager at indgd. Alliancestarrelsen forventes at have betydning
for, hvor store koordinationsudfordringer der vil vcere forbundet med at drive
en alliance. Hertil kommer, at sterrelsen kan have en effekt pd, hvor store
kompromisser med egne interesser de enkelte kommuner - alt andet lige -
vil skulle lave i forhold til at sikre sammenhold i alliancen. Den klare tendens
pd alle politikomréder i forhold til at bruge smd alliancer antyder, at de om-
talte ulemper ved de store alliancer er vaesentlige for kommunerne. Hertil
skal ncevnes, at kommunerne ved siden af de helt smé& alliancer har mulig-
hed for at trcekke pd KKR.

Et yderligere interessant resultat i forhold til sterrelsen af alliancer er, at
kommunerne ikke som forudsagt med hypotese 6 synes at benytte scerligt
sma alliancer pd nogle politikomr&der frem for andre. Derimod bliver mon-
strene i data tydeligere, ndr man kigger pd de to sektoromrdder. Her er der
som forventet en tendens, der dog ikke er signifikant, til, at kommuner forse-
ger at indgd alliancer med flere akterer pd socialomrddet, hvor beslutnings-
reglen er mere krcevende end pd sundhedsomrédet.
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Kapitel 9
Alllancers formaliseringsgrad og
iINndholdsmaessige spcendvidde

Dette kapitel scetter som kapitel 8 fokus pd de situationer, hvor den enkelte
kommune pd det enkelte politikomrédde Aar besluttet at forsege at indgd al-
liancer som led i sin interessevaretagelse. Mere prcecist vil kapitel 9 give os
svar pd, hvad der karakteriserer de alliancer, som kommunerne forseger at
indgd i forhold til formaliseringsgrad og indholdsmcessig spcendvidde. Afsnit
9.1 belyser de formulerede hypoteser vedrerende alliancers formaliserings-
grad, mens afsnit 9.2 belyser hypoteserne vedregrende alliancers indholds-
maessige spaendvidde. Afsnit 9.3 runder kapitlet af.

De analyseteknikker, der anvendes i dette kapitel, adskiller sig fra de
analyseteknikker, der er anvendt i kapitel 7 og 8. Som ncevnt i kapitel 6 er
det muligt at analysere nogle af mine data med udgangspunkt i regression
efter mindste kvadraters metode. Dette vil blive udnyttet i det felgende.

9.1 Alliancers formaliseringsgrad

Som beskrevet i kapitel 3 kan alliancer vaere meget forskellige, hvad angdr
graden af formalisering. | nogle tilfcelde kan man forestille sig, at en kommu-
ne forseger at benytte ret formaliserede alliancer, hvor de involverede akte-
rer eksempelvis nedskriver mdlscetninger i forhold til den konkrete problem-
stilling, indgér aftale om fast medeforum og medekadence samt uddelege-
rer forpligtelser i forbindelse med driften af alliancen. | andre situationer kan
man forestille sig, at kommunerne forsgger at benytte langt mindre formali-
serede alliancer i deres interessevaretagelse.

Der er flere arsager til, at en kommune kan gnske at formalisere en given
alliance. For det farste vurderes graden af formalisering at have betydning
for, hvor kraftigt et signal kommunerne i en alliance vil kunne sende til om-
verdenen i forhold til den interesse, de onsker at reprcesentere. Hertil kom-
mer, at en vis grad af formalisering kan vaere med til at tydeliggere de enkel-
te kommuners ansvarsomréder i forhold til hinanden. Endelig kan en hgj
grad af formalisering veere med til at forpligte alliancepartnere over for hin-
anden, idet alternativomkostningerne ved at melde sig ud af alliancen bliver
storre, jo mere tid og jo flere ressourcer den enkelte akter har investeret i at
udbygge og formalisere alliancen.
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Tabel 9.1 viser kommunernes vurderinger af de samarbejder, som de har
forsagt at benytte. Tallene i denne tabel viser den samlede opgerelse pd
tvcers af de fem politikomr&der, og analyseenheden er den enkelte kommu-
ne pd det enkelte politikomrdde.

Tabel 9.1: Vurderingen aof formaliseringsgraden i de samarbejder, som kommunerne
forsager at benytte pd de fem politikomréder. Analyseenheden er den enkelte kommune pé
det enkelte politikomréde. Pct. (antal)

Helt enig Enig  Hverkeneller ~ Uenig Heltuenig  Total

Parterne i samarbejdet har
primaert indgéet aftaler 14 (12) 47 (47) 18 (16) 17 (15) 4(4) 100 (88)
mundiligt

Parterne i samarbejdet har
pa skrift formuleret feelles
heringssvar eller faelles
partsindlaeg

15(12) 28(23)  14(11)  31(25 12(10) 100 (81)

Parterne i samarbejdet har
afholdt meder med dette
tema som det primaere formdl
for madet

19(16) 41(35  18(15)  19(16)  4(3) 100 (85)

Parterne i samarbejdet har
vedtaget retningslinjer for,
hvordan de traeffer
beslutninger

9(7) 12(10)  24(19)  41(33) 15(12) 100 (81)

Fortolkningen af tabellen er, at det ses som et udtryk for formalisering, nér
kommunerne erklcerer sig ‘Ueniq’ eller ‘Helt ueniq’ i, at parterne i samarbej-
det primcert har indgdet aftaler mundtligt. Dette har kommmunerne gjort i 21
pct. af tilfceldene. Tilsvarende tages det som udtryk for formalisering, nér
kommunerne erklcerer sig ‘Enig’ eller ‘Helt eniq’ i, at parterne i samarbejdet
skriftligt har formuleret fcelles heringssvar eller partsindleeq, at parterne har
afholdt meder med den konkrete problemstilling som det primcere formdél for
medet, og at parterne har vedtaget retningslinjer for, hvordan de sammen
trceffer beslutninger. Ud af de gange, kommunerne er blevet konfronteret
med disse tre pdstande pd tveers af de fem politikomréder, erklcerer kom-
munerne sig ‘Enig’ eller ‘Helt enig’ i henholdsvis 43 pct., 60 pct. og 21 pct. af
tilfceldene. Det er sdledes scerligt medeaktiviteten, kommunerne er meget
enige i, at de har benyttet i forhold til de konkrete problemstillinger, men og-
s& den skriftlige formulering af haringssvar eller partsindlceg scorer haijt.

| kapitel 3 opstillede jeg to hypoteser vedrerende formaliseringsgraden i
de alliancer, som kommunerne forsgger at benytte som led i deres interesse-
varetagelse. De to hypoteser fokuserer pd, hvordan de uafhcengige variable
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graden af interessesammenifald med kommuner, graden af interessesam-
menfald med regionen og kommunestarrelse pdvirker formaliseringsgraden
I de alliancer, som kommunerne forsgger at benytte. Konkret er der tale om
hypoteserne 7 og 14, som behandles efter tur.

| forhold til at undersage, hvad der pdvirker graden af formalisering i de
alliancer, som kommunerne forseger at benytte, er det indledningsvis rele-
vant at undersege, om de fire spergsmdl i tabel 9.1 kan siges at afspejle en
fcelles bagvedliggende variabel. Jeg underseger med andre ord, om det er
relevant at danne et indeks, som afspejler formaliseringsgraden i alliancerne.
ltem-item korrelationerne imellem de fire variable har Gamma-veerdier, der
ligger imellem 0,21 og 0,57.° Korrelationen p& 0,21 er den eneste korrelation,
der ligger under den ofte benyttede greensevcerdi pd 0,3. De efterfelgende
item-skala korrelationer giver alle pcene vcerdier p& imellem 0,36 og 0,55.
Hertil kommer, at den gennemfarte reliabilitetstest viser, at Alpha-vcerdien
for indekset ligger pd 0.7, og at indeksets Alpha-vcerdi ikke forbedres ncev-
nevecerdigt ved at udelukke nogle af de fire variable fra indekset. Jeg kon-
kluderer p& baggrund heraf, at det er meningsfyldt at lave et indeks, der af-
spejler formaliseringsgraden i alliancerne, og at alle fire variable skal ind-
drages. Jeg danner falgelig Indeks for formaliseringsgraden i alliancer med
veerdi fra 4 til 20. En lav veerdi svarer til en lav grad af formalisering, mens en
hej vcerdi svarer til en hej grad af formalisering.

Figur 9.1 giver et overblik over indekset for formaliseringsgraden af de al-
liancer, som kommuner forseger at benytte i deres interessevaretagelse.
Vecerdien 20 svarer til, at en kommmune har erklceret sig ‘Helt ueniq’ i den fer-
ste pdstand og ‘Helt enig’ i de tre felgende pdstande i tabel 9.1, og er sdle-
des det maksimale udtryk for formalisering, man kan opnd med mine mdlin-
ger. Vcerdien 4 svarer omvendt til, at en kommune har erklceret sig ‘Helt enig’
i den ferste pdstand og ‘Helt ueniqg’ i de felgende pdstande og hermed har
givet udtryk for, at samarbejdet, som der refereres til, p&d ingen mdde har vece-
ret formaliseret.

Vcerdierne fra 16 til 20 udtrykker, at der er mdlt hgj eller relativ hej grad
af formalisering pd& alle fire pdstande. Som det ses af histogrammet, er der 11
tilfcelde, hvor der er kommuner, der kommer med sddanne vurderinger. Det-
te svarer til 14 pct. af de i alt 79 tilfcelde, hvor kommunerne har vurderet de
fire pdstande. Tilsvarende kan oplyses, at koommunerne i 27 pct. of tilfceldene
er kommet med vurderinger, der afspejler, at det ikke er et formaliseret sam-

5 De fire variable er alle vendt, séledes at hgje vcerdier indikerer en hgj grad af
formalisering og lave veerdier en lav grad af formalisering.

163



arbejde der finder sted. Vcerdierne 4-8 udtrykker séledes en lav grad af for-
malisering malt pd alle fire pdstande.

Figur 9.1: Histogram over formaliseringsgraden i de alliancer kommunerne benytter p&
tvaers af de fem politikomrader. Analyseenheden er den enkelte kommune p& det enkelte
politikomrade
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Indeks over formaliseringsgraden af alliancer

Vender vi os imod testen af de opstillede hypoteser, er forventningen med
hypotese 14, at kommunestarrelse vil pdvirke formaliseringsgraden positivt.
Som ncevnt i kapitel 3 er argumentet bag denne hypotese, at store kommu-
ner i hejere grad end smd& kommuner vil have mulighed for at afse de res-
sourcer, det kraever at formalisere en alliance.

En regression imellem indbyggertallet i kommunerne og Indekset for
formaliseringsgraden af alliancer viser, at disse variable korrelerer med hin-
anden pd forudsagt vis. Formaliseringsgraden synes sdledes at stige med
kommunestarrelsen, og som det fremgdr af tabel 9.2, forklarer kommunester-
relsen 0,063 af den samlede variation p& indekset. Under model 1 fremgér
det endvidere, at den ustandardiserede betakoefficient har en vcerdi pd
0,12. Det betyder, at veerdien pd indekset og hermed formaliseringsgraden
stiger med 0,12, for hver gang kommunestarrelsen stiger med 10.000 ind-
byggere. Relateres denne sammenhceng til spcendet i kommunestarrelse,
der gér fra knap 2.000 indbyggere til knap 550.000 indbyggere, kan denne
sammenhceng siges ikke kun at vecere statistisk signifikant, men ogsd& sub-
stantielt interessant. Model 1 giver sdledes statte til hypotese 14 om, at kom-
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munestarrelsen pdvirker formaliseringsgraden af alliancer positivt. Det skal
dog bemcerkes, at forklaringskraften i modellen er relativt lav, og at der der-
for vil vaere andre forhold, der spiller ind p&, hvorvidt kommuner formaliserer
deres alliancer eller g].

Kommunestarrelsen er imidlertid ikke det eneste forhold, der kan tcenkes
at pdvirke alliancers formaliseringsgrad. | felge hypotese 7 vil den enkelte
kommune i hojere grad forsege at indgd alliancer med en hej grad af for-
malisering i situationer, hvor der ikke er enighed imellem alle kornmuner, og
kommunerne ej heller stér over for en faelles modstander. Det teoretiske ar-
gument er, at den enkelte kommune vil opleve et starre behov for at forpligte
sine samarbejdspartnere i situationer, hvor der er mange forskellige interes-
ser pd spil og hermed i princippet flere mulige alliancer. | situationer, hvor der
‘bare’ er to grupper akterer, der star over for hinanden, kan de forskellige al-
liancer i hojere grad blive taget for givet, ligesom behovet for at sende klare
signaler til omverdenen vurderes at vcere mindre udtalt.

Tabel 9.2: Regression med Indekset for alliancers formaliseringsgrad som afhaengig
variabel. Analyseenheden er den enkelte kommune p& det enkelte politikomréade
(signifikansoplysningerne for de ustandardiserede betakoefficienter er beregnet med
klyngekorrigerede standardfeil)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstant 10,3*** 11,2%** QQ*** 11,1%**
Indbyggertal (i 10.000) 0,12** 0,12** 0,12** 0,11~
Sundhedsomrédet 1,1
Placering af sygehuse 0,001
Opgaveglidning 0,43
Genoptraeningsomradet 0,28
Koordineringsopgaven 2,5*
Dobbelt direkteransvar 0,38
R? 0,063 0,115 0,082 0,065
N 79 79 79 79

*:p<0,1, **;p<0,05, ***; p<0,01.

Reference kategorier ved dummyvariable: Prisfastszettelse for tilbud p& det specialiserede socialomré-
de er referencekategori for politikomréderne. Socialomrédet er referencekategori for sektoromréder-
ne. Kommuner med delt direktgransvar er referencekategori i forhold til placering aof direkteransvaret.

| forhold til mine fem udvalgte politikomrdader forventer jeq felgende den he-
jeste grad af formalisering ved de alliancer, der er indgdet, vedrerende pris-
fastscettelsen af tilbud pd& det specialiserede socialomrdde, placeringen af
koordineringsopgaven pd det specialiserede socialomrédde og placeringen
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af sygehuse pd sundhedsomrddet. Jeg laver derfor en regressionsanalyse
imellem indekset og mine dummy variable for de enkelte politikomrdader.
Denne regression fremgdr af model 2 i tabel 9.2.

Ser man faerst pd veerdien af de ustandardiserede beta-koefficienter, sy-
nes der at vaere noget om hypotesen. Med referencekateqgorien Prisfastscet-
telse pd det specialiserede socialomrdde vil jeg med hypotese 7 forvente, at
der ville vcere en mindre grad af formalisering p& genoptraeningsomrddet
og pd omrddet for opgaveflytning. P& disse omrdder ville jeg altsé forvente
negative dummyvariable. Som det fremgdr af tabel 9.2 er dette ogsd delvist,
hvad jeqg finder, ndr jeg betragter koefficienternes starrelse og fortegn.

Dummyvariablene for politikomrdderne har dog i langt de fleste tilfcelde
kun en begrcenset effekt, som €] heller er signifikant. Den starste effekt findes
imellem referencekategorien og opgaveomrddet for placering af koordine-
ringsopgaven, hvor forskellen er p& 2,5 point pd indekset afhcengigt af, hvil-
ket politikomrdade vi kigger pd. P& de avrige politikomrdder er forskellen til
referencekategorien dog nede pd& under et halvt point. Der er altsd tale om
begrcensede effekter. Endvidere viser en F-test, at gruppen af dummyvariab-
le ikke bidrager til forklaringskraften af modellen i forhold til en model, der
alene inddrager indbyggertallet.® Samlet set synes der sdledes ikke at veere
opbakning til hypotese 9 om, at graden af formalisering afhcenger af inte-
ressekonstellationerne p& de forskellige politikomrader.

Tabel 9.2 indeholder endelig resultaterne for to andre regressioner. Der er
tale om model 3 og model 4, som undersager, om effekten af indbyggertal-
let cendrer sig, ndr man inddrager en variabel for, hvilket sektoromrdade vi
kigger pd, henholdsvis en variabel for, hvordan direkteransvaret er placeret.
Som det ses af modellerne, synes dette ikke at vcere tilfceldet. F-tests viser
endvidere, at ingen af de to modeller @ger forklaringskraften signifikant i for-
hold til den forklaringskraft, der er i model 1. Samlet set er det altsé indbyg-
gertallet som forventet med hypotese 14, der pdvirker formaliseringsgraden i
de alliancer, som kommunerne benytter.

Det skal bemcerkes, at der i forbindelse med gennemfearelsen af de for-
skellige regressionsanalyser er lavet relevante forudscetningstests (Stubager
og Senderskov 2011). Igennem kapitlet vil det veere s&dan, at der ikke har
veeret problemer med forudscetningerne for regression, hvor ikke andet er
naevnt. Der skal i denne forbindelse geres opmaerksom pd, at samtlige re-
gressioner | kapitlet er gennemfart med brug af klyngerobuste standardfejl.

6 Vurderingerne af, om inddragelsen af en yderligere variabel eller gruppe af vari-
able bidrager signifikant til modellens forklaringskraft sker med udgangspunkt i et
signifikansniveau pd 0,05 (jf. de F-tests der bliver omtalt i dette kapitel).
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Dette er sket for at sikre, at den hierarkiske struktur i mine data ikke resulterer
| for lave p-vcerdier og hermed usikre signifikansberegninger. Taget antallet
af enheder | mit datascet i betragtning har denne metode vceret den mest
hensigtsmaessige til at sikre valide signifikans beregninger. | de foregdende
kapitler forsagte jeg at tage hejde for den hierarkiske struktur i data ved at
lave tabelanalyser inden for de enkelte politikomréder.

9.2 Alliancers indholdsmaessige spcendvidde

Fra at have fokuseret pd formaliseringsgraden i alliancer, vender jeg mig nu
imod alliancers indholdsmcessige spcendvidde. En alliances indholdsmaessi-
ge spcendvidde kan opgeres ud fra, hvor mange sektoromrdader alliancen
spcender over. Hvis der kun er tale om ét sektoromrdde, kan alliancens
spcendvidde endvidere opgeres efter, om der hdndteres flere spergsmdl in-
den for dette sektoromrdde, eller om alliancen er fokuseret pd én helt kon-
kret problemstilling. Som beskrevet i kapitel 3 er fordelen ved de indholds-
maessige sncevre alliancer, at de deltagende akterer vil kunne kigge snce-
vert pd interessekonstellationerne i forhold til netop den konkrete problem-
stilling. Dette vil alt andet lige gere det nemmere at sikre interessesammen-
fald i alliancen. Omvendt kan man i forhold til indholdsmaessige bredere al-
liancer fremhceve den styrke, at de udnytter, at den enkelte kommune har
investeret tid og penge i at f& etableret et samarbejde med andre akterer.
Det kan sdledes vcere fordelagtigt at udnytte den indsats, der allerede er
gjort, og hermed forsege at benytte alliancen pd andre problemstillinger.

| kapitel 3 opstillede jeg to hypoteser vedrerende den indholdsmaessige
spcendvidde af de alliancer, som kommuner forseger at bruge, nemlig hypo-
tese 10 og 13. Hypotese 10 har en deskriptiv karakter, mens hypotese 13
fremscetter forventninger vedrerende betydningen af kommunestorrelse for
den enkelte kommunes brug af henholdsvis indholdsmcessigt brede og
smalle alliancer. Disse hypoteser behandles efter tur.

Ifelge hypotese 10 vil den enkelte kommune forsege at gere alliancer
med andre udvalgte kommuner inden for regionen indholdsmaessigt sncev-
re, s& de tilpasses det prcecise interessesammenfald. Dette skyldes ikke
mindst, at det for de danske kommuner er muligt at benytte KKR i de tilfcel-
de, hvor de gerne vil varetage interesser, der spcender mere bredt.

Som det ses i tabel 9.3, svarer kommunerne i en meget stor procentdel af
casene, at formdlene med de konkrete samarbejder har vceret at pdvirke
den konkrete beslutning p& det konkrete politikomrdde, der sperges ind til
(82 pct.). Kuni 1 pct. af casene har kommunerne vaeret uenige i, at dette har
vceret et formdl, mens de i 17 pct. af casene svarer ‘hverken eller'. Lige s&
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interessant er det dog at se p& de spargsmdal, der fokuserer p&, om formdlet
(ogsd) har veeret at opbygge et samarbejde, der kan benyttes til at pdvirke
andre beslutninger inden for det konkrete sektoromrédde henholdsvis pd
tvcers af sektoromréder. Et overraskende stort antal svarer, at dette er tilfcel-
det. Sdledes svarer kommunerne i 67 pct. af casene, at det har veeret forma-
let at opbygge et samarbejde, der kan benyttes til andre beslutninger inden
for sektoromrddet, mens de i 46 pct. af tilfceldene svarer, at formdlet har vce-
ret at opbygge et samarbejde, der kan benyttes til at pdvirke beslutninger pé&
tvcers af forskellige sektoromrdder. Ser man pd, hvor mange der er uenige i
disse formdl, er der tale om henholdsvis 22 pct. og 27 pct.

Tabel 9.3: Vurderingen af formélet med de eventuelt mindre formaliserede samarbejder som
kommunerne benytter. Analyseenheden er den enkelte kommune pé det enkelte
politikomrade. Pct. (antal)

Helt enig Enig Hverken eller ~ Uenig  Helt uenig Total
At pavirke den konkrete
beslutning 51(42) 31 (2¢) 17 (14) 0(0) 1(1) 100 (83)
At pévirke andre
beslutninger inden for 16 (13) 51 (43) 12 (10) 16 (13) 6 (5) 100 (84)
sektoromradet
At pavirke andre
beslutninger pé& tveers aof 8 (7) 38 (32) 26 (22) 14 (12) 13(11) 100 (84)

sektoromrader

Kommunerne synes sdledes at taenke ret bredt i forhold til de samarbejder,
de forsgger at varetage deres interesser igennem. Der er ingen tvivl om, at
kommunerne med de konkrete samarbejder forsager at pdvirke beslutninger
pd de konkrete politikomrdder, der sperges ind til. Ligeledes fremgadr det, at
dette i nogle tilfcelde er det eneste formdl. Sdledes svarer kommunerne i 14
af de i alt 83 tilfcelde, at de har forsegt at etablere et samarbejde i forhold til
interessevaretagelsen vedrgrende den konkrete problemstilling, som ikke har
haft til formdl at opbygge samarbejder, der samtidig har kunnet benyttes til
at varetage interesser i forhold til andre problemstillinger inden for sektorom-
r&det eller pd tvcers af sektoromrédet. Dette svarer til 17 pct. af tilfceldene. At
dette ikke er det typiske billede, fremgdr da ogsé af tabel 9.3. | en stor andel
af casene forseger kommunerne séledes at opbygge samarbejder, der ogsd
vil kunne anvendes i forhold til andre problemstillinger - inden for det kon-
krete, som inden for andre sektoromrdader.

| forhold til at unders@ge den indholdsmcaessige spcendvidde i de allian-
cer, som kommunerne forsager at indgd, er det endvidere relevant at se pd
korrelationerne imellem de tre spargsmal, der beskrives i tabel 9.3. Det viser
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sig, at der er en hgj korrelation imellem kommunernes vurdering af, om for-
mdlet med arbejdet har vceret at opbygge et samarbejde, der kan benyttes
til at p&virke andre beslutninger inden for sektoromréddet og vurderingen af,
om formdlet med arbejdet har vceret at opbygge et samarbejde, der kan
benyttes til at pdvirke andre beslutninger pd tvcers af sektoromrdder. De fle-
ste af de kommuner, der tcenker samarbejdet i en bredere kontekst end den
konkrete problemistilling, der indledningsvist bliver spurgt ind til, synes sdle-
des at tcenke bredt bdde inden for sektoromrddet og pd tvcers af sektorom-
réider. Gammavcerdien for korrelationen imellem disse to spargsmal er sdle-
des signifikant og ligger p& 0,81. Der er imidlertid ikke hgje korrelationer
imellem kommunernes vurdering af, om formdlet har vceret at pdvirke den
konkrete beslutning pd den ene side og spergsmdlene om, om formdlet og-
s& har veeret at pdvirke andre beslutninger inden for sektoromrédet og pd
tvcers af sektoromrdder p& den anden side. Man kan da ogsd forestille sig, at
kommuner eksempelvis kan erklcere sig ‘Helt enig’ i, at et formdl har veeret at
pavirke den konkrete beslutning, uanset om formdlet er bredere end som sé
eller ej.

| forhold til at f& et daekkende mdl for den indholdsmcessige spcendvid-
de i de dlliancer, som kommunerne benytter, vil jeq i forlcengelse af oven-
stdende danne et indeks med udgangspunkt i kommmunernes vurderinger df,
om formdlet har vceret at opbygge et samarbejde, der kan benyttes til at
pdvirke andre beslutninger inden for sektoromrdidet henholdsvis p& tvcers af
sektoromrdder. Indekset er som ncevnt tilfredsstillende i forhold til item-item
korrelationen imellem de to inddragede variable. Alpha vcerdien er endvi-
dere tilfredsstillende og ligger med en vcerdi pd 0,8. Figur 9.2 giver en over-
sigt over indekset for den indholdsmcessige spcendvidde i de alliancer,
kommunerne forseger at benytte pd tvcers af de fem politikomrdader. Veerdi-
en 10 svarer til, at kommunen har erklceret sig ‘Helt enig’ i, at formdlet med
samarbejdet har vceret at opbygge en alliance, der kan benyttes til at vare-
tage interesser i forhold til andre problemstillinger inden for sektoromrdadet
og pa tveers af politikomrdader. Veerdien 2 svarer omvendt til, at kommunen
har erklceret sig ‘Helt ueniq’ i, at formdlet med samarbejdet har vceret at op-
bygge en alliance, der kan benyttes til at varetage interesser i forhold til an-
dre problemistillinger inden for sektoromrddet eller pd tvcers af politikomrd-
der.

P& baggrund af figur 9.2 er det tydeligt, at kommunerne i mange tilfcelde
erklcerer sig ‘Helt enig’ eller ‘Enig’ i, at formdlet med samarbejdet har veeret
at opbygqge en alliance, der kan benyttes til at varetage interesser i forhold til
andre problemistillinger inden for sektoromrédet og pd tveers af politikomrd-
der. Dette svarer til veerdierne fra 8 til 10 p& indekset. Samlet set falder 45
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pct. af de afgivne svar i denne kategori. Omvendt er det kun i 18 pct. of til-
feeldene, at en kommune erklcerer sig ‘Helt uenig’ eller ‘Uenig’ p& begge
sporgsmal. Samlet set synes kommunerne altsé ofte at benytte alliancer, der
har et bredt indholdsmcessigt sigte. Der er sdledes ikke statte til hypotese 10
om, at kommunerne forseger at indgd indholdsmaessigt sncevre alliancer.

Figur 9.2: Histogram over den indholdsmaessige spaendvidde i de alliancer kommunerne
benytter pd tvaers af de fem politikomréder. Analyseenheden er den enkelte kommune pa
det enkelte politikomrade
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Indeks over alliancers indholdsmaessige spaendvidde

Ovenstéende billede er i overensstemmelse med, at jeg kun i begrcenset
omfang finder den forventede sammenhceng imellem de forskellige interes-
sekonstellationer pé& tvcers af politikomrdder og brugen af alliancer. Som vist
i tabel 8.1, kapitel 8, er der mange tilfcelde, hvor kommunerne samarbejder
med de samme akterer, som dem de samarbejde med pd det foregdende
politikomrdade i spargeskemaet. | forlcengelse heraf indikerer tabel 9.3 og
figur 9.2, at kommunerne i mange situationer forseger at opbygge mere fa-
ste samarbejdsrelationer, der kan benyttes i flere forskellige sammenhcenge
- omend scerligt inden for det aktuelle sektoromrdde. Samlet set antyder dis-
se resultater, at interessekonstellationerne ikke er det eneste hensyn, der tcel-
ler, nédr kommunerne vcelger samarbejdspartnere. Det er sdledes pd bag-
grund af de empiriske resultater en mulighed, at kornmunerne ser mere faste
samarbejder som attraktive, snarere end sncevre samarbejder, der primcert
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er dannet for at f& sd stort et interessesammenfald som muligt. En mulig &r-
sag til dette kan vcere, at kommunerne herved kan reducere de omkostnin-
ger, der er forbundet ved at bygge nye samarbejder op, og at nogle samar-
bejder kan vcere historisk betingede.

Den anden hypotese, der vedrerer den indholdsmcaessige spcendvidde i
de dlliancer, som kommunerne benytter, er hypotese 13. Fokus rettes her
imod betydningen af kommunestarrelse. Forventningen er, at kommmunestar-
relse har en neqgativ effekt p& den indholdsmcessig spcendvidde i de allian-
cer, kommunerne benytter. Det teoretiske argument er, at jo starre kommu-
nen er, i jo hgjere grad vil den kunne afse de nedvendige ressourcer til at
dcekke de medfelgende transaktionsomkostninger, og derfor indvirker
kommunestarrelse positivt pd det ambitionsniveau, den enkelte kommune
kan tillade sig at have for brugen af alliancer.

Underseger man ferst sammenhcengen imellem kommunestarrelse og
mit indeks for den indholdsmcessige bredde af alliancer, viser det sig, at den
sammenhaeng, der er imellem disse variable, har det modsatte fortegn end
forventet. Tendensen til at ville forsege at benytte alliancer bredt stiger sdle-
des med kommunestarrelsen. For hver gang kommunestarrelsen stiger med
100.000 indbyggere, stiger veerdien pd indekset sdledes med 0,5. Det over-
ordnede resultat er, at der er en signifikant sammenhceng imellem kommu-
nestarrelse og indekset for den indholdsmaessige bredde af alliancer, og at
tendensen til at ville samarbejde bredt stiger med kommunestarrelsen. Det
skal dog bemcerkes, at den substantielle effekt af kommunestarrelse synes
begrcenset. Der skal sdledes en forandring i kommunestarrelsen p& 200.000
indbyggere til for at f& veerdien pd indekset til at flytte sig et point. Den be-
grcensede substantielle effekt af kommunesterrelse fremgdr ogsd af, at for-
klaringskraften i modellen er relativt lav. Vi kan séledes forklare 3,8 pct. af
den samlede variation pd indekset ved hjcelp af kommunestarrelse. Disse
resultater fremgdr af model 1 i tabel 9.4.

Model 2 og 3 i tabel 9.4 viser resultaterne af de analyser, der er lavet for
at kontrollere for relevante tredje variable. Model 2 inddrager betydningen
af sektoromréde, mens model 3 inddrager betydningen af politikomrdder.
Betydningen af kommunestarrelse cendrer sig dog ikke ved kontrollen for
disse variable. Det viser sig, at kontrolvariablene kun i meget begrcenset om-
fang har en signifikant effekt pd Indekset for alliancers indholdsmcessige
spcendvidde. En F-test viser endvidere, at de ikke bidrager signifikant til at
oge den forklaringskraft, der er i modellen, nér denne alene inddrager ind-
byggertallet som i model 1. Jeqg bliver altsd ikke i stand til at forklare en sterre
del af variansen i Indekset for alliancers spcendvidde ved at inddrage disse
yderligere variable.
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Tabel 9.4: Regression med Indekset for alliancers indholdsmaessige spaendvidde som
afhaengig variabel. Analyseenheden er den enkelte kommune pé& det enkelte politikomrade
(signifikansoplysningerne for de ustandardiserede betakoefficienter er beregnet med
klyngekorrigerede standardfeil)

Model 1 Model 2 Model 3
Konstant 6,3*** 6,8*** 7,0%**
Indbyggertal (i 100.000) 0,6** 0,5** 0,56***
Sundhedsomradet 0,63
Placering af sygehuse -1,6%
Opgaveglidning 0,2
Genoptraeningsomrédet 0,7
Koordineringsopgaven 0,4
R 0,038 0,056 0,116
N 83 83 83

*,p<0,1, **;p<0,05, ***; p<0,01.

Referencekategorier ved dummyvariable: Prisfastsaettelse for tilbud pé det specialiserede socialomré-
de er referencekategori for politikomréderne. Socialomradet reference kategori for sektoromréderne.
Kommuner med delt direkteransvar er referencekategori i forhold til placering af direkteransvaret.

| forbindelse med en analyse af hypotese 13, der siger, at kommunestarrel-
sen pdvirker den indholdsmcessige bredde i de alliancer, som kommunerne
indgdr negativt, er det relevant ogsé& at undersege, om kommunestarrelse
pavirker koommunernes svar pd, om formdlet med en given alliance er at p&-
virke den konkrete problemstilling, der bliver spurgt ind til. Her viser det sig, at
indbyggertallet ikke har nogen signifikant effekt pd kommmunernes vurdering
af formdlet med alliancen. Dette gcelder ogsé, nédr sammenhcengen analy-
seres med et kvadreret indbygqgertal. Dette sker, fordi den visuelle inspektion
af linearitet indikerer, at der kunne veere en svag kurvelinecer sammenhaceng
| data.

At der ikke synes at vcere nogle interessante og signifikante sammen-
hcenge i data i forhold til variablen for, om formélet med alliancen har veeret
at pavirke den konkrete problemistilling, gcelder ogsd, ndr jeg undersager for
betydningen af kontrolvariablene Sektoromrdade, Politikomréde og Dobbelt-
direkteransvar. Forklaringen pd, at der ikke umiddelbart synes at vcere nogle
sammenhcenge at afdaekke i forhold til denne variabel, skal formentlig fin-
des i den begrceensede variation p& denne variabel (jf. tabel 9.3). Den sam-
lede konklusion i forhold til hypotese 13 bliver séledes, at kommunestarrelse
kun i begrcenset omfang synes at pdvirke den indholdsmcessige bredde i de
alliancer, som kommunerne indgdr. Den begrcensede pdvirkning er endvi-
dere positiv, hvilket vil sige, at tendensen til at benytte indholdsmaessigt bre-
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de alliancer stiger med kommunestarrelse. Dette var ikke forventet med hy-
potese 13.

9.3 Afrunding

Dette kapitel har, som kapitel 8, fokuseret p& de situationer, hvor den enkelte
kommune pd det enkelte politikomrédde Ahar besluttet at indgd alliance. For-
mdlet med kapitlet har vceret at undersage, hvad der karakteriserer de regi-
onalt definerede alliancer, som kommunerne forseger at indgd i forhold til
formaliseringsgrad og indholdsmcessig spcendvidde. Herudover har formdlet
veeret at undersege, hvad der kan forklare eventuelle variationer i karakteri-
stika p& tveers af alliancer.

De empiriske resultater viser, at der er en stor spredning i, hvor formalise-
rede de alliancer, som kommmunerne forseger at benytte, er. Samtidig stdr det
dog klart, at de alliancer, som kommuner forsager at benytte i deres interes-
sevaretagelse, oftere er kendetegnet ved en lav snarere end en hgj grad af
formalisering.

Det viser sig, at det scerligt er kommunestarrelse, der pavirker formalise-
ringsgraden i de alliancer, kommunerne forseger at indgd. Som jeqg forven-
tede med hypotese 14, stiger formaliseringsgraden i alliancerne med kom-
munestarrelse. For hver gang kommunesterrelsen stiger med 100.000 ind-
byggere, stiger veerdien pd det opstillede indeks for formaliseringsgrad séle-
des med 1,2 point. Indbyggertallet i kommunerne kan samlet set forklare 6,3
pct. af den samlede variation pd indekset. Omend dette ikke er ubetydeligt,
indikerer en s&dan forklaringskraft, at der er flere forhold, som er afgerende
for formaliseringsgraden i de alliancer, som kommunerne benytter.

Med hypotese 7 var der formuleret en forventning om, at ét af disse an-
dre forhold ville vcere interessekonstellationerne imellem kommuner hen-
holdsvis kommmuner og region. De empiriske resultater viser dog, at interesse-
konstellationer som mdlt ved de fem forskellige politikomr&der ikke pdvirker
formaliseringsgraden i de benyttede alliancer. | forbindelse med regressio-
nerne blev der ogsd kontrolleret for betydningen af institutionelle spilleregler
og placeringen af direktgransvar. Disse forhold viste sig heller ikke at have
nogen substantiel interessant eller signifikant effekt p& formaliseringsgraden
I alliancerne.

| forhold til den indholdsmceessige spcendvidde i de alliancer, kommuner-
ne forseger at benytte, er det interessant, at nogle alliancer anvendes helt
sncevert i forhold til den konkrete problemstilling, mens andre benyttes bre-
dere inden for sektoromrddet og endda i flere tilfcelde pé tveers af sektorom-
r&der. | modscetning til den deskriptive forventning, der fremgdr af hypotese
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10, synes kommunerne generelt at tcenke bredt i forhold til de samarbejder,
de forseger at varetage deres interesser igennem. Kommunerne synes sdle-
des at se mere faste samarbejder som attraktive, snarere end sncevre sam-
arbejder der primcert er dannet for at f& sé stort et interessesammenfald som
muligt. Mulige drsager kan vcere, at kommunerne herved kan reducere de
omkostninger, der er forbundet ved at bygge nye samarbejder op, og/eller
at nogle samarbejder er historisk betingede.

Med hypotese 13 var forventningen, at kommunestarrelse ville kunne for-
klare en del af variationen i alliancernes indholdsmaessige bredde. Data vi-
ser imidlertid, at indbyggertallet ganske vist har en signifikant effekt p& den
indholdsmcessige spcendvidde i alliancer, men at denne effekt substantielt
set er begrcenset. Endvidere er det relevant, at sammenhacengen ikke har det
forventede fortegn. Sdledes stiger tendensen til at indgd indholdsmaessigt
bredde alliancer (en smule) med kommunestarrelse. | forbindelse med re-
gressionerne blev der kontrolleret for betydningen af interessekonstellationer
og institutionelle spilleregler. Disse forhold viste sig ikke at have nogen sub-
stantiel interessant eller signifikant effekt pd den indholdsmaessige spaend-
vidde i alliancerne.
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Kapitel 10;

Kvalitativ undersagelse af kommuners
orug af alliancer 1 forbindelse med
deres interessevaretagelse

Dette kapitel gennemqdirr tilrettelceggelsen og resultaterne af afhandlingens
kvalitative undersegelse, der bestdr af en raekke interviews med socialdirek-
terer og sundhedsdirektorer i udvalgte danske kommuner. Den kvalitative
undersagelse supplerer de kvantitative analyser pd to mdder. | de situationer
hvor de kvantitative analyser statter de fremsatte hypoteser, har jeg | den
kvalitative undersagelse fokuseret pd, Avorfor de uafhcengige variable pd&-
virker kommmunernes brug af alliancer, som tilfceldet er. Spergsmdlet er, om
de af kommunerne fremferte argumenter for brugen af alliancer eller man-
gel p&d samme svarer til de teoretisk funderede argumenter, jeg fremsatte i
kapitel 3. | de situationer, hvor de kvantitative analyser /kke stotter de frem-
satte hypoteser, har jeg fokuseret pd, hvorfor dette ikke har veeret tilfceldet.
Mit primcere formdl med den kvalitative undersegelse har séledes vceret at
opnd en dybere forstéelse af sammenhacengen imellem den afhcengige va-
riabel og de uafhaengige, teoretisk specificerede variable.

Ud over at @ge vores forstéelse for de variable, som jeg allerede har i min
analysemodel, har den kvalitative undersggelse bragt nye og alternative for-
klaringsfaktorer p& banen. Disse faktorer indgdr naturligvis i afhandlingens
analyser. Idet hovedformdlet med den kvalitative undersegelse ikke har vae-
ret at afdcekke alternative forklaringsfaktorer, er de alternative forklarings-
faktorer, som undersagelsen alligevel finder, ikke indsamlet s& systematisk,
som en decideret undersagelse af disse forhold ville kreeve. Afdaekningen af
alternative forklaringsfaktorer skal derfor ogsd primcert ses som en sidege-
vinst i forhold til det undersagelsesdesign, jeg har valgt.

Kapitlet er opbygget som felger: Afsnit 10.1 redeqger for tilrettelceggelsen
af den kvalitative undersagelse med scerligt fokus pd& afgraensningen af det
kvalitative studium og den konkrete udvcelgelse af analyseenheder. Afsnit
10.2 fremhcever afhandlingens fokus pd interessevaretagelse og alliance-
indgdelse i modscetning til koordinering og samarbejde. Afsnit 10.3 til 10.5
gennemgdr resultaterne af undersegelsen i forhold til et udvalg af afhand-
lingens hypoteser. Afsnit 10.6 runder kapitlet af.
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10.1 Tilrettelceggelse af den kvalitative
undersegelse

P& baggrund af de kvantitative undersagelser er der flere sammenhcenge |
data, som kunne vcere interessante at undersege ncermere. For at mdlrette
arbejdet med den kvalitative undersggelse og sikre en tilstrcekkelig dybde
har jeg dog valgt at fokusere p& kommunernes indledende valg af at indgé
alliance - dels igennem KKR, dels igennem andre, eventuelt mindre formali-
serede samarbejder. Kommunernes indledende valg af, om de vil forsgege at
indgd alliance eller ej i forbindelse med deres interessevaretagelse, er et
overordnet valqg. Dette valg er afgerende for, om de @vrige strategier for bru-
gen af alliancer overhovedet bliver relevante. Idet vores viden om kommu-
ners brug af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse er sé be-
greenset, synes det oplagt at f& dette indledende valg af brugen af alliancer
undersegt ncermere. Fokus i den kvalitative undersggelse er derfor rettet
imod sammenhaengen imellem kommunernes indledende valg af at indgé
alliance og afhandlingens tre uafhcenqige variable, nemliqg /nteressekonstel-
lationer, kommunestarrelse og institutionelle spilleregler. Disse sammenhcen-
ge fremgdr af tabel 10.1.

Tabel 10.1: Sammenhaenge, som den kvalitative undersagelse vil satte fokus pa

1. Sammenhaengen imellem kommunestarrelse og brugen af KKR henholdsvis andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder

Resultat fra den kvantitative undersegelse: Generel opbakning til de fremfarte hypoteser.
Sammenhaengen synes dog snarere kurvelineaer end lineaer

2. Sammenhaengen imellem interessekonstellationer (politikomrader) og brugen af KKR henholdsvis
andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder
Resultat fra den kvantitative undersegelse: Nogen opbakning til de fremfarte hypoteser

3. Sammenhaengen imellem institutionelle spilleregler (sektoromrader) og brugen af KKR henholdsvis
andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder

Resultat fra den kvantitative undersegelse: Ingen opbakning til de fremfarte hypoteser

ldet formdlet med den kvalitative undersegelse har vceret at belyse de
sammenhcenge, der fremgdr af tabel 10.1, har jeg for hver sammenhceng
formuleret en rcekke konkrete spergsmdal, som jeg har segt svar pd. Disse
sporgsmal har det til fcelles, at de alle forseger at ncerme sig de tre specifice-
rede sammenhcenge ud fra de teoretiske argumenter, der blev fremfart | ka-
pitel 3. Overscettelsen fra de teoretiske argumenter til operationelle spargs-
mal er at finde i bilag 5. Den benyttede interviewguide fremgér af bilag 6.
De enkelte interviews er tilrettelagt som en raekke semistrukturerede in-
terviews (Harrits et al. 2010: 149f). Tanken har vceret at holde respondenten
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fast p&d de overordnede sammenhcaenge, som jeg gerne vil have uddybet (jf.
tabel 10.1), men samtidig give respondenten mulighed for at uddybe sine
svar og komme med uplanlagte kommentarer.

Ud over de konkrete spargsmdl til brug for interviewene er det i bilag 6
muligt at se, hvorledes interviewpersonerne indledningsvis er blevet oriente-
ret om formdlet med interviewet og projektet mere generelt. Det har vceret
centralt for mig at sikre, at interviewpersonerne modtog den samme oriente-
ring om formdlet med projektet og hermed kunne svare pd mine spargsmdal
ud fra den samme forforstdelse (Harrits et al. 2010: 168).

Med til tilrettelceggelsen af den kvalitative undersagelse hgrer endelig
overvejelser vedrerende udvcelgelsen af analyseenheder. Som tidligere be-
grundet har jeg taget udgangspunkt i den kvantitative analyse og ladet den
styre, hvilke spergsmal der skulle udvcelges til en dybere kvalitativ behand-
ling (Emmenegger og Klemmensen 2010: 422-5). Der er imidlertid flere for-
skellige udvcelgelseskriterier, man kan benytte, ndr man vil udvcelge analy-
seenheder til kvalitative undersagelser pd baggrund af kvantitative under-
sggelser. | nogle tilfcelde vil det eksempelvis kunne vecere relevant at udveel-
ge analyseenheder, der reprcesenterer den fundne, overordnede sammen-
hceng imellem de undersagte variable, mens det i andre tilfcelde kan vecere
hensigtsmaessigt at udvcelge analyseenheder, der er ekstreme og sdledes
repraesenterer en afvigelse fra det typiske menster (se eksempelvis Lieber-
man 2005 samt Seawright og Gerring 2008).

Udvcelgelseskriterier som de oven for beskrevne er imidlertid ikke i prak-
sis sa relevante for mig. Arsagen er, at analyseenheden i min kvantitative
underseqgelse er den enkelte kommune pd det enkelte politikomrdde. En ud-
vcelgelse af flere kommuner inden for de enkelte politikomrdader ville forud-
scette, at jeqg foretog et meget stort antal interviews - scerligt nér jeg samtidig
onsker at sikre variation pd kommunestarrelse. Dette har rammerne for af-
handlingen ikke tilladt. Jeg har derfor besluttet at lade kommunestarrelse
vaere mit centrale udveelgelseskriterium. Arsagen er, at kommunesterrelse er
en af mine centrale variable (jf. ogsd& tabel 10.1), som jeg kun kan sikre varia-
tion p& igennem udvcelgelsen af analyseenheder. Analyser af betydningen
af interessekonstellationer (politikomrdde) og institutionelle spilleregler (sek-
toromrade) seges hermed hdandteret pd baggrund af de analyseenheder,
der udveelges med udgangspunkt i kommunestarrelsen. Det vil sige, at jeg
aktivt i de enkelte interviews forsager at f& de andre variable inddraget, ved
at sperge ind til dem.

Tabel 10.2 giver en oversigt over de udvalgte kommuner med oplysnin-
ger om indbygqgertal og konkrete interviewpersoner. Jeg kontrollerer for en
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eventuel betydning af regionalt tilhersforhold ved alene at udvcelge kom-
muner inden for Region Midtjylland.

Tabel 10.2: Oversigt over kommuner og interviewpersoner, der indgdr i den kvalitative

undersggelse

Kommunenavn Interviewperson Indbyggertal

Struer Kommune Social- og sundhedsdirekter 22.254

Favrskov Kommune Social- og sundhedsdirektar 46.922

Holstebro Kommune Socialdirekter 57.213
Sundhedsdirekter

Silkeborg Kommune Social- og sundhedsdirekter 89.050

Aarhus Kommune Socialdirekter 311.235
Sundhedsdirekter

Som det fremgdr af tabellen har jeg ved gennemfarelsen af den kvalitative
undersegelse valgt at henvende mig til social- og sundhedsdirektarerne i de
enkelte kommmuner. Disse personer vurderes at have den sterste viden om-
kring de enkelte kommuners konkrete forseqg p& at indgd alliancer som led i
deres interessevaretagelse p& henholdsvis det specialiserede socialomréde
og sundhedsomrddet. Samtidig har dette valg af interviewpersoner den for-
del, at jeg hermed kan gé tilbage til den samme kilde og sédledes sikre konti-
nuitet pd tveers af de kvantitative og kvalitative undersagelser. Som det
fremgdr, er der blandt de udvalgte kommuner, kommmuner der har direktor-
ansvaret for sundhedsomrddet og det specialiserede socialomrdde samlet
hos én person, lige som der er kommuner, der har spredt direktaransvaret pd
to personer. Denne dimension ger det muligt at kontrollere for, om placerin-
gen af direkteransvaret synes at have betydning i forbindelse med den kvali-
tative analyse.

Samlet set bestdr det kvalitative studium af materiale fra syv interviews i
fem forskellige kommuner. Opgjort ud fra tankegangen i den kvantitative
undersggelse, hvor analyseenheden er den enkelte kommune pd det enkel-
te politikomrdde, svarer dette til, at jeg har 30 analyseenheder reprcoesente-
ret i min kvalitative analyse. Jeg gnsker imidlertid at vcere mere frit stillet i
forbindelse med afviklingen af interviewene i forhold til, hvor systematisk de
fem politikomr&der fra den kvantitative undersagelse inddrages. Derfor har
jeqg givet respondenten mulighed for selv at bringe nogle emner p& banen,
som vi har snakket ud fra. Jeg vurderer s@ledes, at det er mest relevant at be-
tragte antallet af analyseenheder for den kvalitative undersggelse opgjort
ud fra antallet af kommuner. Jeg har séledes fem analyseenheder i min kva-
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litative analyse. For to af disse analyseenheder har jeg dog informationer fra
to forskellige respondenter.

Der skal geres opmeerksom pd, at de udvalgte kommuner alle har be-
svaret den kvantitative undersegelse og sdledes indgdr i analyserne baseret
pd disse data. Hermed har jeg en forhdndsviden om, hvor de enkelte kom-
muner forseger at benytte alliancer, og hvor det ikke er tilfceldet.

10.2 Interessevaretagelse og ‘det
fcelleskommunale ansvar

De gennemfearte interviews har en varighed pd godt 5 timer samlet set og
har resulteret i et transskriberet interviewmateriale p& godt 100 sider. Inter-
viewene er analyseret i to skridt. Farst er data kodet systematisk ved hjcelp af
computerprogrammet NVivo. Dette er sket med udgangspunkt i fem teore-
tisk interessante og pd forhdnd definerede kodekategorier som eksempelvis
‘Brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder og ‘Betyd-
ningen af interessekonstellationer’. Herudover har jeg efter gennemfarelsen
af interviewene tilfgjet en ekstra kodekateqgori, som har vist sig relevant,
nemlig ‘Det fcelleskommunale ansvar. De benyttede kodekategorier med
tilherende beskrivelser er opsummeret i bilag 7. | kelvandet p& kodningen er
svarene fra de forskellige akterer blevet sammenlignet, og det er sikret, at
alle udtalelser af relevans for de aktuelle emner er omfattet. | de tabeller, der
fremgdr af nedenstéiende analyse, er de benyttede udtalelser koncentreret,
sd@ledes at overblikket bevares. Tabellerne viser hermed ikke samtlige udta-
lelser, men det er s@qt sikret, at alle relevante tendenser i materialet er med.

Fer materialet med direkte relevans for de enkelte hypoteser fremstilles,
er der to forhold, som fortjener en scerskilt kommentar. Det ene forhold ved-
rorer den udfordring, det har veceret i forbindelse med interviewene at holde
interviewpersonernes fokus pd interessevaretagelse og allianceindgdelse
frem for p& koordinering og samarbejde af mindre strategisk karakter. Det
andet forhold vedrarer et tema, som |14 flere af interviewpersonerne pé sinde,
og som jeg har bencevnt ‘Det fcelleskommunale ansvar’. Disse to forhold vil
jeqg indledningsvis uddybe ncermere, idet de medvirker til at scette kommu-
nernes forseg pd at varetage deres interesser ind i en bredere kontekst.

Som diskuteret i kapitel 1 ligger interessevaretagelse som aktivitet tcet op
ad aktiviteterne koordinering og samarbejde. Man kan samarbejde, koordi-
nere og interessevaretage om det samme emne og med de samme akterer.
Det karakteristiske ved interessevaretagelse og brugen af alliancer er imid-
lertid, at der er tale om en strategisk adfcerd. der udferes for at opnd et be-
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stemnt mdli forhold til en given modjpart (jf. definitionen af alliancebegrebet |
kapitel 3). | interviewsituationen benyttede jeg bevidst ord som interesser og
interessevaretagelse direkte, hvilket ogsd fremqgdr af interviewguiden i bilag
6. Alligevel valgte interviewpersonerne i flere tilfeelde - og formentlig ofte
ubevidst- at dreje snakken over imod mindre strategiske aktiviteter. Dette
kan der vcere flere &rsager til.

En mulig drsag er, at koordinering og samarbejde af mindre strategisk
karakter fylder meget for kommunerne pd de politikomrdder, som jeg har
spurgt ind til. For kommunerne pé sével sundheds- som socialomrddet skal
der sdledes ske en omfattende koordinering imellem kommuner henholdsvis
kommuner og regioner om en rcekke forskellige forhold, eksempelvis hjem-
tagelse af borgere og udveksling af oplysninger. Tilsvarende foregdr der fle-
re forskellige former for samarbejder eksempelvis om driften af konkrete til-
bud og om udviklingen af lederuddannelser for bestemte faggrupper. For
samtlige kommuner har det vceret vaesentligt at understrege, at denne koor-
dinering og dette samarbejde foregdr og har stor betydning. Samtlige kom-
muner har sdledes understreget, at de som kommuner faler en forpligtigelse
til at lofte i flok og til ikke at bekrige hinanden. Endvidere fremhaever kom-
munerne, at de finder dette i deres egen og kommunernes samlede interes-
se pad sigt.

En yderligere &rsag til, at kommunerne ogsd har talt om koordinering og
samarbejde af mindre strateqisk karakter, kan vcere, at disse aktiviteter op-
fattes som mere legitime end interessevaretagelse og allianceindgdelse.
Endelig for det tredje er det muligt, at man som kommune ikke nedvendigvis
er s& bevidst om, hvorndr en aktivitet er udtryk for det ene eller det andet, s&
lcenge kommunen kan bakke op om det, der bliver arbejdet for. Hvor ikke
andet fremhceves, er de udtalelser, der benyttes i det felgende, de udtalel-
ser, der er blevet afgivet omkring interessevaretagelse og allianceindgdelse.

Om end det fcelleskommunale ansvar og fcellesinteressen bliver under-
streget, giver samtlige kommuner dog eksempler pd, hvordan de p& nogle
politikomrdder forfalger deres egne sncevre interesser i forhold til regionen
oqg i forhold til andre kommuner. | denne forbindelse henviser nogle kommu-
ner til, at der er interesser, der har en scerlig betydning eller en mere legitim
status end andre. Et par udtalelser kan illustrere det samtidige fokus p& det
feelleskommunale ansvar og den individuelle interesse.

Det primcere er, at vi prever at holde sammen p& kommunerne. Prover at se,
hvordan vi som kommuner i det Midtjyske i fcellesskab kan f& nogle lgsninger,
der hjcelper os alle sammen. Nér det s& er sagt, forfalger vi selvfelgelig ogsd
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Favrskov Kommunes interesser. Ingen er forpligtet ud over deres interesser,
sddan er vilkarene (Social- og sundhedsdirektar, Favrskov Kommune)

Det ser jo ikke kent ud, ndr vi sédan begynder at gd i fleesket p& hinanden
udadtil. Nar offentlige myndigheder slds med hinanden, kan man ogsd sperge,
om det er en god méde at bruge skatteborgernes penge pd. Derfor forsager vi
at f& afklaret tingene imellem os - og det synes jeq, at vi kan i de fleste tilfcelde.
Men der er nogle enkelte tilfcelde, hvor det ikke lykkes. For eksempel i spargs-
madlet om placeringen af sygehuse. Der m& man bare sige, at der er man sig
selv ncermest, og sddan er det. Det er en legitim kamp (Social- og sund-
hedsdirekter, Silkeborg Kommune)

P& tveers af kommunerne synes der sdledes at vcere et onske om at lefte i
flok og teenke ud over egen kommunegrcense. Samtidig er der dog en er-
kendelse af, at dette ikke altid er en mulighed, hvor interessemodscetninger-
ne er store og dybtfalte. Prisen for et fcelleskommunalt ansvar og en fcelles-
kommunal tilgang kan med andre ord blive for hgj for den enkelte kommu-
ne. Ogsd pd baggrund af interviewmaterialet synes det sdledes relevant at
beskceftige sig med enkeltkommuners interessevaretagelse og - skal det vi-
se sig - deres brug af alliancer. De fglgende tre afsnit vil analysere inter-
viewmaterialet i forhold til kornmuners brug af alliancer og sammenholde
resultaterne med resultaterne fra den kvantitative analyse.

10.3 Analyse af sammenhaengen imellem
INteressekonstellationer og brugen af alliancer

| dette afsnit scetter jeg fokus pd, om det aktive tilvalg af brugen af alliancer
afhcenger af de interessekonstellationer, der er imellem de forskellige aktz-
rer. | kapitel 3 opstillede jeqg fire hypoteser, der fokuserer pd, hvordan de uaf-
hcenqige variable graden af interessesammenitald med regionen oq graden
af interessesammentald med andre kommuner pdvirker kommuners adfcerd
i forhold til brugen af alliancer (hypotese 1, 2, 4, og 5). | dette afsnit vil disse
fire hypoteser blive belyst ved hjcelp af mine kvalitative data. Jeg vil samtidig
sammenholde resultaterne med resultaterne fra den kvantitative analyse.

Brugen af samarbejdsstrukturerne omkring KKR

P& baggrund af hypoteserne 1, 2 og 4 forventer jeq, at kommunerne i scerlig
grad vil gere brug af KKR, hvor der er interessesammenfald imellem kom-
munerne, og/eller hvor kommunerne stdr over for en fcelles modstander. Den
kvantitative undersagelse viste, at kommunerne bruger KKR meget i forhold
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til genoptreeningsomrédet og i forhold til opgaveglidning. To omrdder, hvor
vi netop forventer det som felge af de givne interessekonstellationer. Samti-
dig viste den kvantitative analyse, at kommunerne ikke i s& stort omfang be-
nytter de fcelles interessevaretagelseskanaler i forhold til placeringen af sy-
gehus, hvor kommunerne da heller ikke forventes at have fcelles interesser
eller at st& over for en fcelles modstander.

N&r man ser pd de kvalitative data, bekrceftes hypotesen om, at kom-
munerne i scerlig grad forsgger at benytte samarbejdsstrukturerne omkring
KKR, der hvor kommunerne har fcelles interesser og/eller stér over for en fcel-
les modstander. Langt de fleste udtalelser fra kommunerne peger sdledes |
retning af, at samarbejdsstrukturerne omkring KKR primcert er relevante, hvor
kommunerne er enige - og har en fcellesmodstander.

Tabel 10.3 samler hovedtendenserne i kommunernes udtalelser om be-
tydningen af at have en fcelles modstander. Fra fire af de fem kommuner er
der udtalelser om, at en fcelles modstander er en vaesentlig faktor i forhold til,
I hvor hej grad kommunerne forsgger at varetage interesser i fcellesskab. Ek-
sempler p& s&ddanne udtalelser fremgdr af tabellens venstre kolonne. | tabel-
lens hegjre kolonne fremgdr endvidere en udtalelse fra sundhedsdirektaren i
Holstebro Kommune, som ogs& kommer ind pd, hvorledes tilstedevcerelsen
af regionen som en fcelles modstander ikke altid er en tilstraekkelig forud-
scetning for faktisk at varetage interesser sammen. Arsagen er, at kommuner
stadig stér over for det kollektive handlingsproblem, det er at lofte i flok. Det-
te problem bliver i nogle, men ikke alle tilfcelde Iast ved, at enkelte kommu-
ner tager en given interessevaretagelsesopgave pad sig.

P& baggrund af interviewene synes der sdledes ikke at vaere tvivl om, at
interessekonstellationer har betydning for, hvorndr kommmunerne forseger at
varetager interesser sammen. Langt de fleste udtalelser fra kommunerne
peger sdledes i retning af, at samarbejdsstrukturerne omkring KKR primcert
kan benyttes i forbindelse med interessevaretagelse pd politikomrdader, der
hvor kommunerne er enige og har en fcelles modstander.
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Tabel 10.3: Udtalelser om betydningen af at have regionen som en feelles modstander for

kommunernes forseg pd at varetage inferesser i faellesskab

Regionen som fzelles modstander er ikke altid
Regionen som fzelles modstander en tilstraekkelig forudsaetning for at samle
samler kommunerne kommunerne

[Er samarbejdet imellem kommunerne szerlig godt der,  Der ligger et mega arbejde bag sddan noget

hvor man har regionen som en falles modstander?]. som indspillet omkring det naere sundheds-
Det billede kan du sagtens bruge (Social- og vaesen. Og spergsmdlet er, hvordan man far
sundhedsdirekter, Favrskov Kommune) nogen il at trackke laesset. Det er et kollektivt

handlingsproblem, som stadig udger en stor
udfordring for kommunerne — ogsa nér
regionen er der som feelles modstander. Det er
tit de samme kommuner, der bliver utdlmodige
pd, at der skal ske noget og s& griber bolden
(Sundhedsdirekter, Holstebro Kommune)

Vi har en fzlles inferesse i at sarge for, at kommunerne
ikke bliver spillet ud imod hinanden af andre akterer —
det kunne vaere staten, det kunne vaere regionen, som
jo ret hurtigt ville kunne splitte kommunerne, hvis de fik
lov at dominere. Sa vi har s&dan en slags
broderskabsed om, at vi prever at finde nogen
lzsninger (Social- og sundhedsdirekter, Favrskov
Kommune)

Kampen imellem kommuner om eksempelvis
placeringen af centrale institutioner er en legitim kamp.
Det er mere problematisk, hvor vi forventes at vaere 19
kommuner, der er enige om noget — for eksempel ndr vi
har en relation til regionen (Social og sundhedsdirekter,
Silkeborg Kommune)

Det, vi har oplevet siden kommunalreformen, har vaeret,
at regionen szefter sig for bordenden. Regionen har
enormt mange muskler og fér p& den méde stor
indflydelse pa, hvad der skal ske. Derfor samlede vi alle
19 kommuner og sagde, at vi bliver sgu nedt til at gere
noget ved det her. Vi bliver ngdt til at lave en anden
dagsorden og vaere mere offensive — spille bedre
sammen. Og det har vi s& forsegt at gere og er kommet
et stykke af vejen (Sundhedsdirekter, Holstebro
Kommune)

Interviewene indeholder endvidere udtalelser om, at kommunale interesse-
modscetninger ikke bare kan have negative effekter pd forsegene pd at va-
retage interesser i samlet flok inden for et omrédde, men ogsé pé tveers af po-
litikomré&der. Dette kan illustreres med nedenstdende udtalelse:

Hele diskussionen om hospitalsstrukturen - specielt det nye hospital ude i
Geodstrup - har lagt gift ud for enigheden. Det er svcert at lave et konstruktivt
samarbejde pd feelles regionalt plan, nér der ligger nogle lokale problemer,
som hele tiden overskygger andre ting. | princippet kan man sige, hvad rager
det alle de @stjyske kommuner, om det hospital ligger det ene eller det andet
sted. Vi er jo sddan set ligeglade. Vi er bare ikke ligeglade, hvis det betyder, at
regionen er ngdt til at pumpe en masse penge i andre ting for at f& politisk fred
- helikoptere, sundhedshuse, ditten og datten. De penge gdr jo fra den
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samlede kasse. Det har ikke veeret godt for det kommunale fcellesskab (Social-
og sundhedsdirektar, Favrskov Kommune)

Interessekonstellationerne imellem kommuner henholdsvis kommuner og
region synes samlet set at vaere vaesentlige i forhold til kommmunernes forseg
pd at varetage interesser sammen. Interviewene indikerer dog samtidig, at
der er tilfcelde, hvor kommunerne formdr at scette sig ud over de kortsigtede,
individuelle interesser og arbejde sammen, ogsd selvom der ikke er en fcel-
lesmodstander. Der er s@ledes udtalelser fra samtlige kommmuner, der illustre-
rer, at KKR faktisk bliver brugt i situationer, hvor der er interessekonflikt imel-
lemn kommunerne samtidig med, at kommunerne ikke stér over for en fcelles
modstander. Disse udtalelser vedrgrer kommunernes forseqg pd at bruge KKR
i forhold til prisfastscettelsen af tilbud p& det specialiserede socialomréde.
Dette emne har jeg spurgt scerskilt ind til i forbindelse med interviewene (jf.
bilag 5 og 6), fordi de kvantitative analyser overraskende viste, at kommu-
nerne forseger at benytte KKR meget, hvad angdr prisfastscettelsen af tilbud,
pd trods af at de ikke kan forventes at have enslydende interesser pd dette
politikomrade.

Det fremgdr af interviewene, at de 19 kommuner i Region Midtjylland i
forbindelse med indgdelsen af rammeaftalen for 2011 er blevet enige om
en mere vidtgdende aftale om prisfastscettelsen af tilbud p& det specialise-
rede socialomrdde, end lovgivningen forpligtiger dem til. De aftaler séledes,
at kommunerne skal sikre, at de enkelte tilbud, der er omfattet af rammeaf-
talen, gennemfgrer en 5 pct. takstreduktion. Undtaget fra denne regel er til-
bud, hvor keber og scelger er enige om, at tilbuddet skal undtages fra bespa-
relse, og tilbud, hvor mindre end 5 pct. af pladserne scelges til andre kom-
muner end beliggenhedskommunen.

Aftalen om takstreduktion er kommet i stand, pé trods af vaesentlige inte-
ressemodscetninger p& omrédet. Aarhus og Silkeborg kommuner fremhce-
ver, at keber-scelger problematikken, som jeq berarte i kapitel 5, har stor be-
tydning for, hvordan de enkelte kommuner positionerer sig i diskussionen om
prisfastscettelse. Herudover giver Favrskov, Holstebro og Struer kommuner
udtryk for, at omkostningsniveauerne p& de forskellige tilbud er meget for-
skelligartede, idet nogle kommuner allerede har vceret igennem sparerun-
der. Som folge heraf opleves det ikke som rimeligt, at alle kornmuner og alle
tilbud medes med de samme besparelseskrav, hvilket igen taler imod ind-
gdelsen af en aftale, der indebcerer en kollektiv omkostningsreduktion.

Kommunerne fremhcever scerligt tre forhold, der har vceret afgerende for,
at det er lykkes at benytte en fcelles interessevaretagelseskanal og scette sig
ud over disse modst&ende interesser i forhold til prisfastscettelsen af tilbud pd
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det specialiserede socialomrdde. To kommuner fremhcever det ansvar,
kommunerne fik overdraget med kommunalreformen, og det prestige tab,
der folgelig ville vecere, hvis ikke kommunerne formdr at lafte opgaven i feel-
lesskab. Herudover fremfares to forhold, der kan siges at vcere mere direkte
mcerkbare for den enkelte kommmune. Det ene forhold er, at markedet kan
oge tilskyndelserne til at finde fcelles lasninger i aftalerne, fordi kaberkom-
muner ellers har mulighed for at trcekke deres borgere hjem. Det andet for-
hold er, at kommunerne er afhcengige af hinanden i deres akonomistyring. |
tider hvor den kommunale gkonomi er presset, og det specialiserede social-
omrdde i flere &r har oplevet udgiftsveekst, har man - p& grund af den store
samhandel - en interesse i at hjcelpe hinanden med at sikre den forngdne
opbremsning. Den enkelte kommune vil ikke alene kunne sikre dette.

Som det fremgdr af ovenstdende, er det muligt, at koonmunerne har for-
mdet at indgd aftalen om prisfastscettelsen af tilbbud p& det specialiserede
socialomrédde pd trods af velkendte interessemodscetninger, fordi kommu-
nerne har nogle - mdske mere grundiceggende - fcellesinteresser i den sam-
lede okonomistyring p& det specialiserede socialomrdde og i kommmunal au-
tonomi pd sigt. Enkelte kommuner giver dog udtryk for, at det ikke er givet, at
man pd sigt vil kunne lave tilsvarende aftaler om prisfastscettelsen og her-
med favne over de interessemodscetninger, der er pd omrddet.

Endelig er det interessant, at der er forskel pd&, hvordan den enkelte
kommune har forsegt at forholde sig til de eksisterende interessemodsaet-
ninger i forhold til prisfastscettelsen af tilbud pd det specialiserede socialom-
réide. Struer og Aarhus kommuner giver udtryk for, at de har forsegt at indgd
alliancer med ligesindede kommuner, for at forsege at skubbe aftalen om
prisfastscettelse i en bestemt retning. | modscetning hertil er socialdirektgren
fra Holstebro Kommune meget eksplicit om, at hun har fravalgt en interesse-
varetagelsesstrategi, hvor man forseger at alliere sig med andre kommuner.
Direktgren understreger, at der er tale om et bevidst valg velvidende, at an-
dre kommuner ger brug af alliancer og formeder. Synspunktet er, at en sda-
dan adfcerd ikke er til gavn for kommunernes evne til at h&ndtere udfordrin-
gerne pd det specialiserede socialomrdde pd sigt. En bedre strategi vurderes
at vcere at basere sig pd argumentationens magt. | det felgende vil det dog
fremgd, at brugen af alliancer er en udbredt tendens pd tveers af alle fem
kommuner, om end en enkelt direkter ikke har gnsket at benytte sig heraf.

Brugen af regionalt definerede alliancer

| hovedparten af interviewene bliver der talt om det at indgd alliancer, som
en naturlig og selvfalgelig ting. Med hypotese 1, 2 og 5 var forventningen, at
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kommuner i scerlig grad vil benytte andre, eventuelt mindre formaliserede
alliancer pd politikomr&der, hvor der ikke er interessesammenfald imellem
alle kommuner, og hvor der ikke er en fcelles modstander i kraft af regionen.
Denne forventning fik ikke megen statte i den kvantitative undersagelse. Her
viste det sig, at kommunerne i scerlig grad fors@ger at benytte andre, even-
tuelt mindre formaliserede samarbejder p& de tre politikomrdder p& sund-
hedsomrddet - placering af sygehuse, genoptrcening og opgaveglidning.
Imidlertid er det kun i forhold til placeringen af sygehuse, at interessemod-
scetningerne imellem kommuner forventes at vcere store, samtidig med at
der ikke er en fcelles modstander.

Tabel 10.4: Eksempler p& overvejelser om og forseg p& brugen af alliancer vedrgrende den

geografiske placering af sygehuse

Brugen af alliancer i forhold til at pavirke den geografiske placering aof
sygehuse

Social- og sundhedsdirekter, Vi prevede at snakke med Skanderborg og Favrskov kommuner, om vi

Silkeborg Kommune kunne blive enige om et flles heringssvar og sédan nogle ting. Det
fandt vi aldrig fodslag i, og det kan méske hasnge sammen med, at
Skanderborg havde orienteret sig imod Aarhus og Horsens, mens
Favrskov havde relationer i forhold til Aarhus og Randers. Men for os
var det jo vores lokalsygehus. Vi havde en anden interesse i det — en
interesse som arbejdspladser og penge giver. Niveauet for interessen
var simpelthen for forskellig til en alliance.

Social- og sundhedsdirekter,  Bade borgerne og politikerne har vaeret meget optaget af, at vi kunne

Struer Kommune have f&et et sygehus, der |8 taettere pa vores kommune. Alts& s
kerselsafstanden blev minimeret. Vi gik sammen med Lemvig og
Holstebro kommuner og lavede PR-strategi, benyttede
kommunikationsbureauer, lavede lobbyarbejde, lavede hgringssvar —
alle tangenter blev spillet. Det var et stort arbejde, og vi brugte mange
ressourcer p& det.

Sundhedsdirekter, | anden fase hvor sandsynligheden for, at sygehuset ville lukke, var ret

Holstebro Kommune stor, har vi keempet som besatte for at fa del i de afsatte puliemidler.
Det har vi til dels gjort sammen med Struer og Lemvig, men vi har ogsé
keempet meget selv. P& dette tidspunkt mé& man sige, at solidariteten
imellem kommunerne havde en vis form for begraensning, fordi der
ogsé ligger nogle andre spaendingsfelter mellem sédan tre kommuner,
som blandt andet har noget med kommunesterrelse at gere.

Den kvalitative unders@gelse giver opbakning til billedet af, at mindre allian-
cer bliver brugt flittigt i forbindelse med diskussioner om den geografiske
placering af sygehuse. Tabel 10.4 giver eksempler p& de overvejelser om
brugen af alliancer samt konkrete forseg pd& brugen af alliancer, som Struer,
Holstebro og Silkeborg kommuner har haft. | interviewet med Favrskov
Kommune blev kommunens egen interessevaretagelse i forbindelse med
placeringen af sygehuse ikke bereart. | interviewet med Aarhus Kommune var
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vurderingen, at der ikke var behov for interessevaretagelse og allianceind-
gdelse pd dette omrdde, fordi udviklingen i forvejen gik i en retning, som
kommunen var interesseret i.

Ovenstdende udtalelser viser, hvorledes kommuners forseg pd at vareta-
ge interesser igennem alliancer gennemlgber forskellige faser. Med udtalel-
sen fra Silkeborg Kommune illustreres den indledende afsegning, hvor den
enkelte kommune undersager, hvilke mulige alliancepartnere der er i forhold
til den konkrete sag. | forlcengelse heraf illustrerer udtalelsen fra Struer Kom-
mune, hvilke konkrete produkter og tiltag i form af fcelles PR-strateqi, fcelles
haringssvar mv., som en alliance i nogle tilfcelde vil kunne munde ud i. Med
udtalelsen fra Holstebro Kommune bliver det sammen med udtalelsen fra
Struer Kommune endvidere tydeligt, hvorledes dagsordner og hermed alli-
ancer kan forandre sig over tid. Hvad der pd ét tidspunkt kan vcere en sam-
mentomret alliance, er det ikke nedvendigvis over tid, hvis de ting, man
kcemper for, forandrer sig. Sundhedsdirekteren fra Holstebro Kommune un-
derstreger endvidere, at man ikke bare indgdr alliancer. S& lcenge man taler
visioner og fremtidsplaner, kan det vcere let nok, men nér forst arbejdet bliver
konkret, og man skal nd& til enighed om konkrete beslutninger og udment-
ninger af ideer, bliver det ofte ‘skide svecert’.

Tages der udgangspunkt i ovenstdende udtalelser, fremgdr det, at kom-
muner bruger alliancer ganske strategisk. Til spargsmdlet om, om det er et
scertilfcelde, at der arbejdes s& strateqgisk, svarer social- og sundhedsdirekto-
ren fra Struer Kommunen da ogsé ‘Nej, nej, ikke spor’. Herefter fortceller han
om indsatsen i forhold til placeringen af en ny motorvejsstrcekning og om
interessevaretagelsen og brugen af alliancer i forhold til at f& del i en fcelles
regional pulje med midler til blandt andet Icegehuse, lcegebiler og opkvalifi-
cering af personale. Politikomréder, hvor der ikke er interessesammenfald
imellem kommunerne i regionen og ej heller en fcellesmodstander i kraft af
regionen.

De @vrige kommuner giver pad tilsvarende vis eksempler pd, hvordan de
pd konkrete politikomr&der har forsegt at varetage interesser igennem alli-
ancer. Blandt eksemplerne kan ncevnes kampen for en anderledes udlig-
ningsreform, hvor Favrskov og Silkeborg kommuner er géet sammen med en
mindre gruppe af andre ostjyske kommuner. Hertil kommer, at de fleste
kommuner ncevner eksempler, der vedrgrer placeringen af forskellige institu-
tioner og hermed arbejdspladser. Det vcere sig eksempelvis placeringen af
koordinationsopgaven pd det specialiserede socialomrdde, den konkrete
inddeling i retskredse og politikredse, placeringen af TV Midtvest samt
DONG's placering af en bioethanolfabrik. Endelig gives der eksempler pé&
alliancer, der har haft til formdl at pdvirke nogle mere driftsmaessige beslut-
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ninger, eksempelvis prisfastscettelsen af tilbud pd det specialiserede social-
omrdade.

Der er altsd flere politikomrdder, hvor kommmunerne tilkendegiver, at de
har indgdet alliancer med udvalgte andre kommuner for p& denne vis at
fremme deres egne interesser. Min forventning var, at alliancer typisk ville
blive brugt der, hvor der ikke er interessesammenfald imellem alle kommu-
ner, og hvor kommunerne ej heller stér over for en fcelles modstander. Dette
tyder de eksempler, som kommunerne kommer med, da ogsd pd. Jeg be-
sluttede dog ogsd, at jeq i forbindelse med interviewene ville sparge direkte
ind til det overraskende resultat i den kvantitative undersegelse vedrerende
brugen af alliancer pé& politikomrédderne ‘Genoptrcening’ og ‘Opgaveglid-
ning pd sundhedsomrddet. Her valgte jeg at fokusere p& genoptreenings-
omrddet (jf. bilag 5 og 6). Mdlet var at forstd, hvorfor de regionalt definerede
alliancer blev brugt i s& stort et omfang pé et politikomrdde, hvor jeg forven-
tede, at alle kommuner ville st& sammen i forhold til regionen.

Tabel 10.5 viser udvalgte udtalelser om kommunernes interessevareta-
gelse pd genoptreeningsomrddet. Der skal geres opmaerksom pd, at der ikke
var ncevneveerdige forskelle imellem kommunernes udtalelser pd dette

punkt.

Tabel 10.5: Brugen aof alliancer p& genoptraeningsomréadet — i samlet flok og i mindre

alliancer

Interessevaretagelse med alle kommuner i
regionen pd genoptraeningsomradet

Interessevaretagelse med udvalgte kommuner p&
genoptraeningsomradet

Det, vi har sloges meget med regionen om, er, at
Region Midtjylland ligger hajt p& den specialise-
rede genoptraening. | Region Midtjylland er der
efter min mening sket et utilsigtet serviceleft. Den
almindelig ambulante genoptraening har
kommunerne féet, og samtidig er man ikke i
tilstraekkelig grad pd& hospitalerne holdt op med
at traene folk. | sundhedsaftalen har vi aftalt, at
niveauet skal ned pé landsniveau. Det stdr
kommunerne i regionen sammen om (Social- og
sundhedsdirekter, Favrskov Kommune)

Vi har en interesse i pd tveers at arbejde for
ensartet service. Vi kan ikke have nogen, der
traekker et niveau op, og vi kan ikke have nogen,
der sidder og leger gamle amt og beholder
opgaven hos sig selv, i stedet for at kaste den ud
til kommunerne. Derfor bliver s&¢dan en sag ogsa
en felles sag (Sundhedsdirekter, Holstebro
Kommune)

Af forskellige grunde har man hatft et hgit niveau of
genoptraening i det gamle Viborg Amt. Derfor har
Viborg og Skive kommuner haft en meget
omfattende dialog med deres hospital. Men det kan
ieg jo ikke blande mig i, og det har jeg ingen
interesse i at blande mig i som Favrskov Kommune.
Sé& der er nogle ting, man er faelles om, mens
kommunerne mé kaempe de lidt mere kommunale
eller helt lokale kampe selv. Det er det, der giver
mening (Social- og sundhedsdirekter, Favrskov
Kommune)

Den specialiserede genoptraening foregar pd det
lokale hospital, og der kan vi se enormt store
forskelle mellem hospitalerne. Hvis du tager Viborg
Sygehus — de har ligget enormt hgijt p& den
specialiserede genoptraening. S& det betyder, at
Viborg og Skive kommuner i feellesskab har sat en
dagsorden i forhold til regionshospitalet i Viborg og
sagt ‘Hallo, der er noget, der ser maerkeligt ud her,
der er noget, som vi skal have bragt ned’ (Social-
og sundhedsdirekter, Silkeborg Kommune)
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Udtalelserne indikerer, at min forstdelse af interessekonstellationerne pd poli-
tikomradet ‘Genoptraening’ kun har veeret delvis korrekt. Som jeg forventede
har kommunerne i fcellesskab forsegt at danne alliance over for regionen i
forhold til at cendre regionens samlede praksis. Dette har dog ikke forhindret
kommunerne i samtidig at g& sammen i mindre alliancer mdlrettet den kon-
krete praksis p& det hospital, de har veceret tilknyttet. Som felge af store ud-
sving i hospitalernes praksis internt i de enkelte regioner, har der séledes vce-
ret rum for s@vel en fcellesindsats som en indsats mere lokalt. Interessekon-
stellationer synes sdledes pd& denne vis alligevel at ligge bag kommunernes
ageren pd dette politikomrdade. Det har altsé snarere veoeret min forstéelse af
politikomrddet, som beskrevet i kapitel 5, der har givet anledning til uklarhe-
der, end det har veceret det teoretiske rationale om, at interessekonstellatio-
ner har betydning for, om og eventuelt med hvem kommunerne danner alli-
ancer.

Tabel 10.6: Betydningen af andre forhold end kommunale interesser for, hvilke aktgrer

kommuner forseger at indgé alliancer med

Andre forhold af betydning for, hvilke akterer kommuner forsager at indgd alliancer med

Spergsmadlet om, hvor koordineringsopgaven blev placeret handler ogséd om politik — og der er prestige
i det. Hvis du prever at analysere, hvor opgaven endte henne, s& se pé: hvilken partifarve har den
borgmester, hvor opgaven endte, hvem har den borgmester bakket op som KKR formand, hvad kan de
leve med i den anden gruppe, og sddan nogle ting. Der karer forskellige spil. Et administrativt spil, hvor
vi siger, hvad er fornuftigt. Altsé hvad kan give mening. Og et politisk spil. Derfor endte det med
Viborg. Mere kan jeg naermest ikke sige (Social- og sundhedsdirekter, Favrskov Kommune)

Interessevaretagelsesprocesser foregér pa rigtig, rigtig mange planer. Der er jo det politiske niveau. Det
politiske niveau kan godt definere, at der er nogle steder — alts& nogle kommuner — der ikke er
acceptable. Det er jo ogsa placering af arbejdspladser, det er prestige, og hvad ved jeg. Og s& er der
selvfalgelig ogsa det faglige. Hvad er det for nogle faglige synspunkter, man finder vaesentlige? Der var
saerlig én model, som man samlet set syntes om i Aarhus, og her forsegte man s& at sige, hvilke andre
kommuner vil synes det. Altsd, at gé strategisk til veerks ved at preve at fremme den model, som man nu
selv synes er den bedste ved at g& sammen med andre, inden man samles i det store faellesskab
(Socialdirekter, Aarhus Kommune)

Vi kunne have 40 gode projekter, som vi kunne samarbejde om, hvor det faktisk gav mening, og hvor
det ogsa var ligegyldigt, hvor det |& henne. Men klimaet er simpelthen ikke til det. Jeg har haft
forngijelsen of at sidde i en anden kommune, for jeg kom hertil, s& jeg kender ogsa den lille kommunes
syn p& den starre kommune, og ved hvad det giver af teenkning og af bekymringer og af mistro
(Sundhedsdirekter, Holstebro Kommune)

P& baggrund af de benyttede udtalelser i dette afsnit samt interviewmateria-
let i @vrigt synes det rimeligt at konkludere, at kommunale egeninteresser |
okonomi, autonomi og overlevelse, som jeg har defineret dem i kapitel 2, har
betydning for, orn kommuner forsager at indgd alliancer og i s& fald med
hvem. Flere kommuner ncevner dog ogsd andre forhold af betydning for for-
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segene pd at indgd alliancer, eksempelvis partipolitiske interesser, personli-
ge relationer og tillid. Eksempler pd sddanne udtalelser fremgdr af neden-
stdende tabel. Hertil skal geres opmaerksom pd betydningen af interessein-
tensiteten, som udtalelsen fra Silkeborg Kommune illustrerer i tabel 10.4.

Som ncevnt indledningsvis har alle kommuner understreget behovet for,
at kommunerne ud over at se pd deres egeninteresse ogsé kigger pd den
feelleskommunale interesse. Denne overvejelse genfindes pd mere lokalt
niveau, hvor nogle kommmuner understreger, at kommunerne i et lokalomrd-
de vil kunne have stor nytte af at tcenke langsigtet sammen. Pointen er, at
det, der er i det samlede omrddes interesse vedrerende eksempelvis vaekst,
0gsd Vil vcere i den enkelte kommunens interesse. Derfor burde det ikke vce-
re s& afgerende, hvor eksempelvis forskellige institutioner bliver placeret. Ud-
talelserne fra kommunerne illustrerer imidlertid samtidig, at de kortsigtede
interesser kan spcende ben for kommunernes evne til at varetage deres
langsigtede interesser i fcellesskab. Nedenstdende udtalelse viser endvidere,
hvorledes en strategisk adfcerd pé& ét omrédde kan have afsmittende negati-
ve effekter pd samarbejdet p& andre omré&der.

Vi har en konkret sag kerende med en nabokommune, hvor de er blevet sure
pd os. Sddanne sager kan veere forhindrende for, at man pd et personligt eller
politisk plan kan samarbejde om andre ting efterfelgende. Det skal helst ikke
veere sddan, at andre kommuner sidder med en fornemmelse af, at man
dybest set bare vil forsege at snyde dem til sidst. P& flere omrader er man nedt
til at lave alliancer, men der er meget psykoloqi i det - og man skal vide, at det
kan have en pris. Derfor skal alliancer ogsd kunne benyttes, hvor de er helt
nedvendige (Sundhedsdirekter, Holstebro Kommune).

Ovenstdende indikerer, at interessekonstellationer har stor betydning for
kommuners forseg pd& at indgd regionalt definerede alliancer som led i deres
interessevaretagelse. Der synes ogsd at veere opbakning til hypoteserne om,
at regionalt definerede alliancer primcert vil blive forsagt anvendt, pé politik-
omrdder, hvor ikke alle koommuner er enige, og hvor kommunerne ikke stér
over for en fcelles modstander. Interessekonstellationer, som jeg har define-
ret dem, er dog ikke den eneste interessante parameter. Forhold som parti-
politiske interesser, personlige relationer oq tillid spiller ogsé& ind. Endvidere
tydeligger de fremhcevede udtalelser to vaesentlige forhold. Nemlig, at
kommuners interessevaretagelse pd ét omrédde kan have afsmittende effek-
ter p& deres interessevaretagelsesmuligheder p&d andre omrdder, og at
kommunerne endvidere indgdr i gentagne relationer, hvorfor man ogsé kan
hente frugtbare indsigter ved at kigge pd kormmunernes interessevaretagel-
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sesstrateqgier pd tveers af flere politikomrdder og over tid. Disse forhold ven-
der jeq tilbage til i afhandlingens perspektivering i det felgende kapitel.

10.4 Analyse af sammenhaengen imellem
kommunestarrelse og brugen af alliancer

Dette afsnit ser ncermere pd& hypotese 11 og 12, der vedrerer sammenhcen-
gen imellem kommunestarrelse og brugen af alliancer. Ifelge hypotese 11
benytter den lille kommune sjceldnere end den store kommune KKR som al-
liance, og tilsvarende benytter den lille kommune ifalge hypotese 12 sjceld-
nere end den store kommune regionalt definerede alliancer. Argumenterne
bag begge hypoteser er, at den lille kommmune vil have fcerre administrative
ressourcer at prioritere til interessevaretaqgelse, at den lille kommmune | hgjere
grad end den store vil kunne afvente den store kommunes interessevareta-
gelse og at den helt store kommmune i hgjere grad vil kunne lafte sin interes-
sevaretagelse alene som falge af flere ressourcer og gennemslagskraft.

Som ncevnt i foregdende afsnit har det i nogle sammenhcenge veceret
vanskeligt at f& respondenterne til at svare pd interessevaretagelse adskilt
fra de ncerliggende aktiviteter samarbejde og koordinering. Dette gcelder
ikke mindst i forhold til de spargsmdl, der er stillet omkring den enkelte kom-
munes ressourceforbrug pd interessevaretagelse og indgdelse af alliancer.
Selvom der er spurgt direkte ind til ressourceforbruget i forbindelse med inte-
ressevaretagelse har det sdledes pd& de efterfelgende svar i flere tilfcelde
veeret tydelig, at svaret ogs& omfatter den bredere koordinering og det bre-
dere samarbejde, der foregdr imellem kommuner. Nedenstdende analyse
skal ses med dette forbehold.

Vender vi os ferst imod brugen af KKR som alliance, viste den kvantitative
analyse, at smé& kommmuner forsager at bruge KKR betydeligt mindre end alle
andre kommuner, mens de helt store kommuner bruger KKR naestmindst. Der
er s@ledes snarere tale om en kurvelinecer end en linecer sammenhceng. |
den kvalitative undersggelse er der blandt samtlige kommuner en klar vur-
dering af, at arbejdet | KKR og de formelle samarbejdsstrukturer, der er ned-
sat i denne forbindelse, er meget ressourcekrcevende. Dette indikerer, at ar-
gumentet om, at smé& kommuner veelger at benytte KKR mindre i deres inte-
ressevaretagelse, fordi de ikke har s& mange ressourcer at prioritere pd sd-
danne aktiviteter, kunne have noget pd sig. Samtlige interviewede kommu-
ner, det vil sige store som smd& kommuner, vurderer dog, at de bidrager me-
get til samarbejdet og bruger meget tid herpd, hvilket giver et andet billede.
Om store og smd kommuner i absolutte termer bruger lige mange ressourcer
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pd interessevaretagelsen igennem KKR, kan jeg ikke vurdere ud fra det kva-
litative materiale.

Silkeborg og Aarhus kommuner, som er den kvalitative undersagelses
sterste kommuner, vurderer, at de har et scerligt ansvar i forhold til kommu-
nernes fcelles interessevaretagelse. Herudover giver Aarhus Kommune ud-
tryk for, at de starre kommuner kan fole et andet pres fra borgerne i forhold til
at reagere pd kendte problemistillinger, hvor de smé& kommuner i hejere grad
kan afvente situationen. Det teoretiske argument om, at sm& kommuner i
hajere grad har mulighed for at freeride, er sdledes at genfinde i interview-
materialet. Aarhus Kommmune vurderer endvidere, at det scerligt er de starre
kommuner, der er primus motor i KKR-regi. Nedenstdende udtalelser illustre-
rer dette:

Arbejdet med det ncere sundhedsvcesen har igen haft nogle af de sterre
kommuner som drivkraefter. Og det er klart. Der er simpelthen nogle flere
administrative ressourcer til at kunne levere ind til det fcelles, ikke. Ellers kan det
jo nemt blive en sundhedschef selv med nogle ganske f& medarbejdere, der
skal sté& for det hele. Og s& er det selvfelgelig svcerere at nd. P& den made er
de store kommuner selvfglgelig inde og tage mere ansvar (Sundhedsdirekter,
Aarhus Kommune).

Der er ingen tvivl om, at de starre provinsbyer i vores region kan se, at de har
brug for en anden dagsorden og stdr over for nogle andre udfordringer. Altsd,
man har et bredere ansvar. Ogsd for at udvikle indsatstyper og tilbud. Hvis du
derimod tager nogle af de strategier, som jeg tror, nogle af de mindre
kommuner har valgt, s& har det vceret at sige ‘vi oplever ikke noget massivt
pres fra den brugergruppe - de er s& f&, de har ingen gennemslag’. | vores
kommune er situationen en anden, og vi bliver ngdt til at handle (Socialdirektar,
Aarhus Kommune)

Det er dog samtidig tydeligt, at kommunestearrelse ikke er hele historien i for-
hold til den enkelte kommunes brug af og bidrag til KKR. De fleste kommmuner
understreger sdledes, at personligt engagement og hermed spargsmdlet om,
hvilken person der konkret sidder i stolen, er vigtigt. Herudover vurderes de
enkelte kommuners generelle holdning til et eksternt engagement at have
stor betydning. Dette illustreres af nedenstdende citat.

Jeqg synes, at mange af de mellemstore kommuner har drevet meget af den
kommunale udvikling, der har veceret. Jeg synes omvendt ikke, at Aarhus i
forhold til kommunens starrelse har trukket ret meget. Det er mdske ved at blive
bedre nu. Og s& er der selvfalgelig nogle af de helt sm& kommmuner, der har en
naturlig begrcensning. F.eks. Samse - altsd, hver gang de skal til et mede, skal
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de jo sejle, ikke. Men sddan nogle som Odder - de byder ok ind. S& jeq synes,
det har handlet om, om man har en politisk holdning til, at man vil det, og at
det er vcesentligt at prioritere (Social- og sundhedsdirektar, Silkeborg
Kommune).

| forhold til det faktum, at den kvantitative undersagelse viser, at de helt store
kommuner er dem, der bruger KKR naestmindst i deres interessevaretagelse,
kan det tilfgjes, at det ogsé er i den starste kommune, at man finder de mest
skeptiske udtalelser i forhold til brugen af samarbejdsstrukturerne omkring
KKR som interessevaretagelseskanal. Tilsvarende er det her, at man i sterst
omfang herer udtalelser om, at kommunen pd flere opgaveomréder i prin-
cippet ville kunne lgfte sin interessevaretagelse selv.

Vender vi os imod betydningen af kommunestarrelse for brugen af regi-
onalt definerede alliancer, viste den kvantitative undersagelse, at de helt
smd kommuner forseger at bruge andre alliancer betydeligt mindre end alle
andre kommuner. Der er en tydeligere tendens i sammenhcengen imellem
sterrelse og brugen af andre alliancer: De helt store kommuner bruger dog
ikke andre alliancer ncer s& meget som de mellemstore og starre kommuner.

| det kvalitative materiale er det ikke ncer s& enkelt at danne sig et ind-
tryk af kommmunestarrelsens betydning for brugen af alliancer. | alle adspurg-
te kommuner - ogsd den mindste - gives der flere eksempler pd, hvordan
man arbejder med brugen af alliancer i forbindelse med interessevaretagel-
se. Det tilkendegives samtidigt, at et s&édant arbejde kan vcere ganske res-
sourcekrcevende. Der er imidlertid ingen direkte udtalelser i den helt lille
kommune om, at de mener at bruge alliancer mindre end store kommuner -
ej heller det omvendte.

Udtalelser fra Favrskov Kommune og Aarhus Kommune understatter dog
billedet af, at mellemgruppen af kommuner bruger alliancer mere end de
helt store kommuner. Udtalelsen fra Favrskov Kommmune vedrgrende kom-
munernes brug af alliancer i forhold til interessevaretagelse vedrerende den
kommunale udligning. Udtalelsen fra Aarhus Kommmune vedrgrer behovet for
at benytte alliancer over for to store udbydere af tilbud pd det specialiserede
socialomrdade.

Vi er ret bevidste om, at vi ikke er verdens sterste kommune - vi har 47.000
indbyggere. S& hvis vi skal have indflydelse, hvis skal kunne matche det, som
de sterre kommuner, Aarhus, Randers, Viborg kan, s& bliver vi nedt til at veere
mere aktive. S& det er helt klart vores strategi (Social- og sundhedsdirekter,
Favrskov Kommune).
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| forhold til den betydning vi har bdde i forhold til regionen og i forhold til
Skanderborg, s& har vi ikke behov for at g& sammen med andre for at vcere
stcerke nok (Socialdirekter, Aarhus Kommune).

Den kvalitative analyse giver samlet set opbakning til de forskellige teoreti-
ske argumenter for, hvorfor kommunestarrelse pavirker brugen af alliancer -
dels igennem KKR, dels igennem regionalt definerede alliancer. Kommmuner-
nes absolutte brug af alliancer og af deres ressourceforbrug i denne sam-
menhceng kan dog ikke vurderes ud fra det kvalitative materiale.

10.5 Analyse af sammenhaengen imellem
sektoromrade og brugen af alliancer

Dette afsnit belyser hypotese 15 med kvalitative data. Forventningen med
hypotese 15 er, at den enkelte kommune i hgjere grad forsager at indgd re-
gionalt definerede alliancer pd sektoromrdder, hvor der er et krav om, at
kommunen skal koordinere sin indsats med et stort antal andre akterer. Ar-
gumentet er, at der vil vcere et starre behov for at g sammen med et udvalg
af disse akterer i mindre alliancer for ad denne vej at forsege at fremme sine
interesser, fordi man med mange beslutningstagere mad forvente, at interes-
semodscetningerne vil vaere flere.

Der er ikke opbakning til hypotesen i de kvantitative data. Tvaertimod vi-
ser det sig, at de regionalt definerede alliancer bruges mere pd sundheds-
omrdadet, hvor der i lovgivningen stilles krav om indgéelsen af bilaterale afta-
ler, end p& socialomrddet hvor de sociale rammeaftaler skal indgds multila-
teralt.

Kommunerne kommer i interviewene med to begrundelser for, at vi ser
dette mgnster. For det farste laves der et skarpt skel imellem de formelle reg-
ler om indgdelsen af bilaterale sundhedsaftaler, og det reelle behov for at
fokusere hovedindsatsen pd det generelle udkast til sundhedsaftalen. Det
generelle udkast til sundhedsaftalen er et lovmacessigt pdkreevet udgangs-
punkt for de videre forhandlinger imellem regionen og de enkelte kommu-
ner omkring de bilaterale aftaler. Vurderingen af, at det scerligt er det gene-
relle udkast til sundhedsaftalen, der er vaesentligt, fremgdr af nedenstéende
udtalelser.

Det var hyggeligt, dengang vi kunne lave en lokalaftale om celdreomrddet
med vores lokale hospital og vide, at 95 pct. af vores indlceggelser, ville blive
deroppe. Men 50 pct. af dem, som bliver indlagt i Silkeborg i dag, gdr til
hospitaler uden for Silkeborg. S& nytter det ikke noget, at vi siger ‘Vi vil kun lave
en aftale med det sygehus, der ligger heroppe pd& bakken'. Det giver ikke
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mening. S& mister vi indflydelsen i forhold til halvdelen af de indlagte (Social-
og sundhedsdirekter, Silkeborg Kommune).

Den vaesentligste indsats ligger i arbejdet med den generelle aftale. Fordi det
er der, du har skal-opgaverne. Det er der, krudtet bliver brugt (Social- og
sundhedsdirektar, Struer Kommune).

Vurderingen er sdledes, at det med et stadigt mere specialiseret sundheds-
vaesen er begrceenset, hvor stor en del af de mange vaesentlige aftalepunk-
ter, der kan aftales bilateralt. De reelle krav til antallet af besluttende akterer,
er altsd reelt mere identisk p& de to politikomrdder, end jeg havde forventet
ved udvcelgelsen af de to sektoromrdder ud fra de formelle, institutionelle
spilleregler. Dette fremgdr af, at det generelle udkast til sundhedsaftalen ud-
arbejdes af Sundhedskoordinationsudvalget, som er sammensat af reprce-
sentanter for regionen, kommunerne i regionen og praksissektoren. De kom-
munale repraesentanter udpeges af alle kommuner i regionen. Betydningen
heraf er, at det i hgjere grad synes at vcere de reelle krav til samarbejdet, der
er afgerende for kommunernes valg af interessevaretagelsesstrateqi, end
det er de formelle institutionelle spilleregler knyttet til den endelige aftale.

Den anden begrundelse, som kommunerne fremhaever for deres hojere
allianceaktivitet pd sundhedsomrddet, er, at kommunerne scerligt p& sund-
hedsomrdadet star over for en stcerk modpart i form af regionen. Flere kom-
muner understreger her, at hvis man vil gere sig geeldende p& dette omréde,
bliver man ngdt til at st& sammen.

Det vil vaere forkert at sige, at en ydre fiende skaber indre gejst. Men hvis vi skal
gore en forskel pd sundhedsomrddet, bliver vi nedt til at veere oppe pd teeerne,
og Vi bliver nedt til at samarbejde. P& socialomrddet har vi maske dybest set
den holdning, at det er den enkelte driftsherre, der i et godt sammenspil med
myndighederne skal serge for at f& det her til at virke. Der behaver vi egentlig
ikke at have s& meget fcelles. Men pd sundhedsomrédet er vi nedt til at have
noget fcelles - ellers har vi ingenting (Social- og sundhedsdirektar, Silkeborg
Kommune).

De kvalitative data giver sdledes forklaringer pd, hvorfor de formelle, institu-
tionelle spilleregler i form af krav om antallet af beslutningstagere bag de
politisk vedtagne aftaler p&d sundhedsomrddet og socialomrddet, ikke har
haft den forventede sammenhceng med allianceaktiviteten p& de to omrd-
der.
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10.6 Afrunding

Formdlet med dette kapitel har vceret ved hjcelp af kvalitative data at frem-
bringe en dybere forstédelse af sammenhcengen imellem afhandlingens af-
haengige variabel, nemlig kommuners strategi for at indgé i alliancer i for-
bindelse med deres interessevaretagelse, og afhandlingens uafhcengige,
teoretisk specificerede variable. Disse er interessekonstellationer imellem
kommuner henholdsvis kommuner og regioner, kommunestarrelse og institu-
tionelle spilleregler. Den kvalitative undersegelse har sdledes suppleret de
kvantitative analyser ved at undersege, om de af kommunerne fremferte
argumenter for brugen af alliancer eller mangel p& samme svarer til de teo-
retisk funderede argumenter, jeg fremsatte i kapitel 3. Herudover har den
kvalitative undersgqgelse kapitlet i de situationer, hvor de kvantitative analy-
ser /kke stotter de fremsatte hypoteser, fokuseret pd, hvorfor dette ikke har
veeret tilfceldet.

Interviewmaterialet giver det indtryk, at der p& tvcers af kommuner er et
onske om at lgfte i flok og at teenke ud over egen kommunegrcense. Der er
dog en erkendelse af, at dette ikke altid er en mulighed, hvor interessemod-
scetningerne er store og dybtfelte. Ogsd pd baggrund af interviewmaterialet
synes det rimeligt at konkludere, at kommuner forseger at indgd alliancer
som led i deres interessevaretagelse, og at dette felgelig er et relevant og
vaesentligt felt at beskceftige sig med akademisk.

Det kvalitative datamateriale har endvidere qgivet flere interessante vink-
ler pd betydningen af de enkelte uafhcengige variables betydning for kom-
muners forseg pd at benytte alliancer. Vender vi os ferst imod betydningen
af interessekonstellationer, bekroeftes hypotesen om, at kommunerne i scerlig
grad forsgger at benytte samarbejdsstrukturerne omkring KKR, der hvor
kommunerne har fcelles interesser, og/eller stér over for en fcelles modstan-
der. Kommunerne fremferer dog, at tilstedevcerelsen af regionen som en
fcelles modstander ikke altid er en tilstraekkelig forudscetning for faktisk at
varetage interesser sammen, idet kommmunerne stadig stdr over for et kollek-
tivt handlingsproblem.

Det overraskende resultatet fra den kvantitative analyse om, at kommu-
nerne i betydeligt omfang forseger at benytte KKR vedrgrende prisfastsaet-
telsen af tilbud p& det specialiserede socialomrdde, genfindes i interview-
materialet. Interviewene kaster endvidere lyser over mulige drsager hertil.
Kommunerne antyder séledes, at de har formdet at indgd aftale om prisfast-
scettelsen af tilbud pd det specialiserede socialomréde pd trods af velkendte
interessemodscetninger, fordi de har nogle mere overordnede fcellesinteres-
ser i den samlede gkonomistyring pd det specialiserede socialomrdde og i
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kommunal autonomi pd sigt. Enkelte kommuner giver dog udtryk for, at det
ikke er givet, at man pd sigt vil kunne lave tilsvarende aftaler om prisfastscet-
telsen og hermed favne over de interessemodscetninger, der er pd omrddet.
Hvor det samlede indtryk er, at KKR primcert bliver forsegt brugt p&d omréder,
hvor kommmunerne har fcelles interesser, og/eller stér over for en fcelles mod-
stander, er der altsé fortsat dette afvigende resultat.

Interviewmaterialet har ogsd givet interessante indsigter, hvad angdr in-
teressekonstellationernes betydning for kommunernes forseg pd& at indgd
regionalt definerede alliancer. Hvor forventningen om, at kommuner i scerlig
grad vil benytte andre, eventuelt mindre formaliserede alliancer pd politik-
omrdder, hvor der ikke er interessesammenfald imellem alle kommuner, og
hvor der ikke er en fcelles modstander i kraft af regionen, ikke fik megen stat-
te i den kvantitative undersagelse, ser det anderledes ud med interviewma-
terialet.

Kommunerne tilkendegiver, at de pd flere politikomréder har indgdet al-
liancer med udvalgte andre kommuner for p& denne vis at fremme deres
egne interesser. De eksempler, som kommunerne fremhcever, indikerer end-
videre, at alliancer typisk bliver brugt, hvor der ikke er interessesammenfald
imellem alle kommuner, og hvor kommunerne ej heller stér over for en fcel-
les modstander. Hertil kommmer, at de overraskende resultater i den kvantita-
tive analyse vedrerende genoptraeningsomrddet synes at kunne tilskrives en
kun delvis korrekt forstdelse af interessekonstellationerne p& omrédet. Som
folge af store udsving i hospitalernes praksis p&d genoptreeningsomrdadet in-
ternt i de enkelte regioner, har der veeret rum for interessevaretagelse pd
KKR niveau sével som lokalt. Interessekonstellationer synes sdledes ifalge
den kvalitative analyse alligevel at ligge bag kommmunernes ageren pd dette
politikomrdde.

Hvor der i b&de den kvantitative og den kvalitative undersagelse er rime-
lig opbakning til hypotesen om, at kommmunerne i scerlig grad fors@ger at be-
nytte samarbejdsstrukturerne omkring KKR, der hvor kommmunerne har fcelles
interesser, og/eller stdr over for en fcelles modstander, er resultaterne vedre-
rende kommunernes forseg pd at bruge regionalt definerede alliancer mere
blandede. | modscetning til de kvantitative data synes de kvalitative data
s@ledes at stotte hypotesen om, at kommunerne typisk forseger at indgad re-
gionalt definerede alliancer, hvor der ikke er interessesammenfald imellem
alle koommuner, og kommunerne ikke stér over for en fcelles modstander. Be-
tydningen af disse blandende resultater vil jeg vende tilbage til i den per-
spektiverende del af kapitel 11.

| forhold til betydningen af interessekonstellationer, skal det endelig
noevnes, at den kvalitative analyse tydeligger, at interessekonstellationer,
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som jeg har defineret dem, ikke er den eneste interessante parameter. For-
hold som partipolitiske interesser, personlige relationer og tillid spiller ogsd
ind.

Den kvalitative analyse bidrager ogsd til en aget forstdelse af, hvordan
den uafhcengige variabel kommunestarrelse spiller sammen med kommu-
nernes forseg pd at indgd alliancer i praksis. Vender vi os ferst imod brugen
af KKR som alliance, viste den kvantitative analyse, at smé& kommuner forse-
ger at bruge KKR betydeligt mindre end alle andre kommuner, mens de helt
store kommuner bruger KKR ncestmindst. Der er séledes snarere tale om en
kurvelinecer end en linecer sammenhceng. | den kvalitative undersagelse er
der blandt samtlige kommuner en klar vurdering af, at arbejdet i KKR og de
formelle samarbejdsstrukturer, der er nedsat i denne forbindelse, er meget
ressourcekraevende. Dette indikerer, at argumentet om, at sm& kommuner
veelger at benytte KKR mindre i deres interessevaretagelse, fordi de ikke har
s& mange ressourcer at prioritere p& sddanne aktiviteter, kunne have noget
pd sig. Samtlige interviewede kommuner, det vil sige store som smd kom-
muner, vurderer dog, at de bidrager meget til samarbejdet og bruger meget
tid herpd, hvilket giver et andet billede. Om store og smd& kommuner i abso-
lutte termer bruger lige mange ressourcer pd interessevaretagelsen igennem
KKR, kan jeqg ikke vurdere ud fra det kvalitative materiale.

| forhold til det faktum, at den kvantitative undersagelse viser, at de helt
store kommuner er dem, der bruger KKR ncestmindst i deres interessevareta-
gelse, kan det tilfgjes, at det ogsd er i den starste kommune, at man finder de
mest skeptiske udtalelser i forhold til brugen af samarbejdsstrukturerne om-
kring KKR som interessevaretagelseskanal. Tilsvarende er det her, at man i
sterst omfang herer udtalelser om, at kommunen pé flere opgaveomrdder i
princippet ville kunne lafte sin interessevaretagelse selv. Den kvalitative ana-
lyse synes s@ledes samlet set at give opbakning til de forskellige teoretiske
argumenter for, hvorfor kommunestarrelse pdvirker brugen af alliancer.
Kommunernes absolutte brug af alliancer og af deres ressourceforbrug i
denne sammenhceng kan dog ikke vurderes ud fra det kvalitative materiale.

Endelig er der i det kvalitative datamateriale bidrag til forst&elsen af,
hvorfor sammenhcengen imellem variablen /nstitutionelle spilleregler og
kommunernes forsag pd at benytte alliancer ikke er som forventet. Kommmu-
nerne fremhcever to darsager til, at de formelle, institutionelle spilleregler i
form af krav om antallet af beslutningstagere bag de politisk vedtagne afta-
ler p& sundhedsomr&det og det specialiserede socialomréde, ikke resulterer i
de forventede forskelle i allianceaktiviteten pd tvcers af de to omrdder. For
det forste ncevner kommunerne, at de starste svaerdslaqg ikke tages i forbin-
delse med indgdelsen af de bilaterale sundhedsaftaler, men derimod i for-
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bindelse med formuleringen af det generelle udkast til sundhedsaftaler. De
institutionelle spilleregler vedrerende den del af de politisk vedtagne aftaler,
som kommunerne opfatter som vaesentligst, adskiller sig hermed mindre fra
hinanden, end jeg med mit udgangspunkt ville tro. Hertil kommer udsagn
om, at kommunerne oplever regionen som en staerkere modpart p& sund-
hedsomrddet end pd det specialiserede socialomrdde, og at dette pdvirker
dem til at sege mere sammen pd dette omrdde end pd det specialiserede
socialomréde.

For videre forskning i kommuners interessevaretagelse er det vaesentligt,
at de kvalitative analyser har tydeliggjort, at kommmuners interessevaretagel-
se pd ét omrdde kan have afsmittende effekter pd deres interessevaretagel-
sesmuligheder pd andre omrdder, og at kommunerne endvidere indgdr i
gentagne relationer, hvorfor man ogsé& kan hente frugtbare indsigter ved at
kigge p& kommunernes interessevaretagelsesstrategier pd tveers af flere po-
litikomr&der og over tid. Disse forhold vender jeq tilbage til i det felgende,
afsluttende kapitel.
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Kapitel 11
Konklusion og perspektivering

Formdlet med denne ph.d.-afhandling har veeret at afdcekke, hvordan indi-
viduelle danske kommuner varetager interesser i forhold til andre kommuner
og regioner, herunder hvad der betinger en eventuel variation i deres inte-
ressevaretagelsesstrategier. Disse forhold er vaesentlige at f& belyst. For det
forste bliver der med kommunalreformen stillet krav om et omfattende sam-
arbejde imellem kommuner henholdsvis kommuner og regioner p& en rcek-
ke sektoromrdder. Det betyder, at kommmunal interessevaretagelse pd lokalt
plan forventes at spille en ikke ubetydelig rolle for kommunernes muligheder
og opgavevaretagelse. For det andet er der i den akademiske litteratur om
kommunale forhold begrcenset viden at hente, hvad angér kommuners age-
ren som interessevaretagere. Scerlig mangelfuld er vores viden om den inte-
ressevaretagelse, som den enkelte kommune som enhed betragtet foreta-
ger i forhold til andre kommuner og regioner.

Ambitionen med afhandlingen har derfor vceret at opstille en velegnet
teoretisk model for, hvordan man kan analysere kommuners interessevare-
tagelse i forhold til andre decentrale, offentlige akterer. Hertil kommer en lige
sd vaesentlig empirisk ambition om at afdcekke de forskelle og ligheder, der
matte veere i, hvordan de danske kommuner faktisk interessevaretager i for-
hold til andre kommmuner og regioner. Med en teoretisk model for og en em-
pirisk afdcekning af disse forhold vil vi f& et forbedret grundlag for at forsté
og diskutere interessevaretagelse i en kommunal kontekst fremadrettet.

Dette afsluttende kapitel fremhcever afhandlingens bidrag og resultater
og perspektiverer disse i forhold til mulig fremtidig forskning. Kapitlet inde-
holder fire afsnit. Afsnit 11.1 og 11.2 gennemgdr afhandlingens teoretiske og
empiriske bidrag. Afsnit 11.3 diskuterer generaliserbarheden af de empiriske
resultater. Endelig indeholder afsnit 11.4 en afsluttende diskussion af mulige
veje for kommmende forskning inden for emnet.

11.1 Athandlingens teoretiske bidrag

Afhandlingen indeholder en rcekke eksplicitte teoretiske antagelser og over-
vejelser om, hvordan vi kan fastlcegge indholdet i kommunale interesser og
interessevaretagelsesstrategier, og hvordan vi skal forst&d kommmunen som
akter i en interessevaretagelsessammenhceng. Disse antagelser og overve-
jelser bygger pd rationel forvaltningslitteratur og litteraturen om kommunale
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interesseorganisationer. Samlet set har afhandlingen med dette udgangs-
punkt opstillet en teoretisk tilgang til studiet af enkeltkommuners interesseva-
retagelse i forhold til andre decentrale, offentlige organisationer.

Afhandlingens to veesentlige antagelser er, at det i forhold til analyser af
enkeltkommuners interessevaretagelse er frugtbart at anskue den enkelte
kommune som enhedsaktar, og rimeligt at antage at den enkelte kommune
forfelger egne sncevre interesser. Disse antagelser er afgerende for fastlceg-
gelsen af den enkelte kommunes interesser som vcerende interesser i voekst,
autonomi og overlevelse. Disse interessetyper er netop baseret pd, at vi kan
betragte kommunen som enhedsakter, ligesom relevansen af dem forud-
scetter en kommune, der er optaget af egne sncevre behov og muligheder.
Pd&standen i afhandlingen er ikke, at der ikke kan vcere interesser knyttet til
enkeltakterer eller aktergrupper inden for den enkelte kommune, der pdvir-
ker kommunens ageren udadtil. Det kunne eksempelvis vcere partipolitiske
eller professionsbaserede interesser. Argumentet er snarere, at vi med ud-
gangspunkt i de interesser, som kommunen som enhed forventes at have,
kan forudsige en vaesentlig del/ af koommunens adfcerd i forhold til at vareta-
ge interesser.

| forhold til fastlceggelsen af forskellige interessevaretagelsesstrategier
opstiller afhandlingen et samlet bud pd, hvilke forskellige strategier der kan
veere relevante i en decentral kommmunal kontekst. En kommunes interesse-
varetagelsesstrategi defineres sdledes som indeholdende en indholds-, en
malgruppe- og en dllianceparameter. N&r afhandlingens fokus felgelig er
indsncevret til alene at vedrgre allianceparameteren, betyder det ikke, at de
ovrige parametre kan udelades fra en konkret beskrivelse af en given strate-
gi. En kommunes interessevaretagelsesstrateqi vil altid indeholde vcerdier pd
alle parametre. Ser vi eksempelvis p& den parameter, der vedrarer indholdet
i en kommunes interessevaretagelsesstrateqi, gcelder sdledes, at indholdet
enten kan veere fokuseret pd at sikre konkret substantiel indflydelse eller p&
at opbygge et generelt beredskab. Som parametrene er beskrevet, er der
ikke nogen ‘hverken-eller mulighed. Betydningen heraf er, at jeg i den empi-
riske undersegelse har bestraebt mig pd at holde de faktorer, som jeq ikke
fokuserer pd, konstante. Dette vender jeq tilbage til i afsnit 11.3.

Afhandlingen definerer forstdelsen af alliancebegrebet i en decentral,
kommunal kontekst. Herefter praesenteres en eksplicit teoretisk model for,
hvilke forhold kommuners strategier for brugen af alliancer forventes at vari-
ere med. Disse forhold er interessekonstellationerne imellem kommuner
henholdsvis kommuner og region, kommunestarrelse og institutionelle spille-
regler pd& det sektoromrdde, som kommunens interessevaretagelse studeres
inden for. Ud over disse uafhcengige variable, der forventes at pdvirke kom-
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munernes strategier direkte, pdpeges nogle bagvedliggende variable, der
netop vurderes at have betydning for interessekonstellationerne imellem de
forskellige akterer. Disse variable er karakteristika ved den enkelte kommune
og lovgivningen pd det konkrete politikomréde, der studeres.

Den danske akademiske litteratur om kommuners ageren udadtil er
sparsom - teoretisk som empirisk. Det teoretiske bidrag til denne litteratur kan
derfor p& baggrund af ovenstéende siges at veere en teoretisk platform, som
fremtidige undersggelser af enkeltkommuners rolle som interessevaretagere
kan tage afscet i.

Den teoretiske model er dog ikke landespecifik, og derfor vil den ogsd
kunne anvendes af forskere i andre lande til undersggelser af decentrale,
offentlige organisationers interessevaretagelse. Rationel forvaltningslitteratur
og litteraturen om offentlige interesseorganisationer er generelt frugtbare til
at analysere offentlige organisationers interesser og interessevaretagelse, og
i kombination giver de relevante bud pd& den enkelte, decentrale organisati-
ons interesser og interessevaretagelsesstrateqgier. S& vidt vides har de dog
ikke tidligere vceret anvendt som udgangspunkt for undersaqgelser af enkelt-
kommuners ageren som interessevaretagere. Heri ligger et bidrag, ligesom
der ligger et bidrag i ekspliciteringen af flere af de implicitte antagelser om
interesser og arsagssammenhcacenge, der er at finde inden for disse teoretiske
retninger.

11.2 Afhandlingens empiriske resultater og bidrag

Dette afsnit gennemgdr afhandlingens empiriske resultater og bidrag. Afsnit-
tet er struktureret ud fra afhandlingens tre centrale argumenter, der blev
praesenteret | kapitel 1 og siden har veeret behandlet i flere detaljer i labet af
afhandlingen.

Afhandlingens farste centrale argumenter, at danske kommuner som led
| deres interessevaretagelse over for andre kommuner og regioner forsgger
at indgd strategiske alliancer. Argumentet er, at den enkelte kommmune kan
bruge alliancer med ligesindede som middel til at skabe gennemslagskraft
for egne interesser, i de situationer hvor ikke alle involverede aktgrer har
sammenfaldende interesser.

Overordnet set synes kommunerne i vid udstrcekning at gere brug af alli-
ancer i forbindelse med deres interessevaretagelse. | den kvantitative under-
sogelse svarer kommunerne 75 pct. af de gange, hvor de pd tveers af de fem
politikomrader er blevet spurgt om deres brug af alliancer, at de har forsagt
at benytte de formelle samarbejdsstrukturer omkring KKR som led i deres in-
teressevaretagelse. Tilsvarende svarer kommunerne 35 pct. af de adspurgte
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gange, at de har forsegt at benytte regionalt definerede alliancer, altsé an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Endvidere bliver KKR og
de reqgionalt definerede alliancer som oftest brugt som supplement til hinan-
den. Det typiske billede er sdledes, at kommmunerne, i de situationer hvor de
forseger at benytte regionalt definerede alliancer, samtidig har forsegt at
varetage interesser igennem samarbejdsstrukturerne omkring KKR.

At brugen af alliancer er udbredt bekrceftes i den kvalitative undersegel-
se. De adspurgte kommuner giver sdledes flere eksempler pd, hvordan de
forseger at benytte alliancer i deres interessevaretagelse. Dette vcere sig
igennem de formelle samarbejdsstrukturer omkring KKR, som igennem min-
dre, regionalt definerede alliancer. Kommunerne fremhcever doqg, at der er
et onske om at lafte i flok og at tecenke ud over egen kommunegrcense, om
end det ikke altid er muligt, hvor interessemodscetningerne er store.

Afhandlingens andet centrale argument er, at den enkelte kommunes
tilbgjelighed til at forsege at indgd alliance vil variere systematisk med de
interessekonstellationer, der er pd forskellige politikomr&der. Tilsvarende for-
ventes de institutionelle spilleregler, der er pd forskellige sektoromrdder, at
pdvirke den enkelte kommunes tilbgjelighed til at indgd alliance, ligesom
kommunestarrelse forventes at have central betydning.

Resultaterne vedrerende betydningen af interessekonstellationer er
blandede. Vender vi os farst mod kommunernes forseg pd at bruge de for-
melle samarbejdsstrukturer omkring KKR som alliance, viser de kvantitative
analyser, at kommmunerne forsager at benytte KKR i udprceget grad p& gen-
optreeningsomrddet og i forhold til spergsmdl om opgaveglidning, hvor
kommunerne stdr over for en fcelles modstander i kraft af regionen. Tilsva-
rende forseger kommunerne at benytte samarbejdsstrukturerne omkring KKR
mindst i forhold til den geoqgrafiske placering af sygehuse, hvor der ikke er
interessesammenfald imellem kommunerne, og kommunerne ej heller stér
over for en fcelles modstander. Den kvalitative undersagelse bekrcefter, at
kommunerne i scerlig grad forseger at benytte samarbejdsstrukturerne om-
kring KKR, der hvor kommmunerne har fcelles interesser, og/eller stér over for
en fcelles modstander. Kommunerne uddyber dog i denne forbindelse, at
tilstedevcerelsen af regionen som en fcelles modstander ikke altid er en til-
streekkelig forudscetning for faktisk at varetage interesser sammen, idet
kommunerne stadig stér over for et kollektivt handlingsproblem.

Ovenstdende bekrceftende resultat, hvad angdr betydningen af interes-
sekonstellationer for kommunernes forseg pé& at bruge KKR, bliver dog sup-
pleret af ét overraskende resultat. Det drejer sig om kommunernes forsag p&
interessevaretagelse igennem KKR i forhold til prisfastscettelsen af tilbud pé
det specialiserede socialomréde. P& dette politikomréde er der ikke interes-
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sesammenfald imellem kommunerne, og kommunerne stdr ej heller over for
en fcelles modstander. Alligevel oplyser kommunerne, at de har forsegt at
benytte KKR i samme omfang som pd genoptraeningsomrddet og omréadet
vedrerende opgaveglidning fra reqgion til kommuner. Dette overraskende
resultat fra den kvantitative undersggelse bekrceftes i de gennemfarte inter-
views. Kommunerne antyder her, at de har formdet at indgd aftale om pris-
fastscettelsen af tilbud pé& det specialiserede socialomrdde pd trods af vel-
kendte interessemodscaetninger, fordi de har nogle mere overordnede fcel-
lesinteresser i den samlede okonomistyring p& det specialiserede socialom-
rdde og i kommunal autonomi pd sigt. Enkelte kommuner giver dog udtryk
for, at det ikke er givet, at man pé& sigt vil kunne lave tilsvarende aftaler om
prisfastscettelsen og hermed favne over de interessemodscetninger, der er
pd& omrddet. Hvor det samlede indtryk er, at KKR primcert bliver forsagt brugt
pd& omrdder, hvor kommunerne har fcelles interesser, og/eller stér over for en
fcelles modstander, er der altséd samtidig dette afvigende resultat.

De kvantitative og kvalitative undersaqgelser giver ikke enslydende resul-
tater i forhold til, hvilken betydning interessekonstellationer har for kommu-
ners forseg pd at indgd regionalt definerede alliancer som led i deres inte-
ressevaretagelse. Forventningen i forhold til kommunernes forseg pd at ind-
gd regionalt definerede alliancer var, at dette typisk ville ske pd politikomrd-
der, hvor der ikke er interessesammenfald imellem alle kommuner, og hvor
der ikke er en fcelles modstander i kraft af regionen. Denne forventning fdar
ikke megen stette | den kvantitative undersagelse, men betydelig stette | den
kvalitative analyse. Den kvalitative analyse kaster samtidig lys over mulige
drsager til nogle af de overraskende resultater fra den kvantitative analyse.

Den kvantitative analyse viser, at kommunerne primcert forseger at be-
nytte regionalt definerede alliancer pé& de tre politikomrdder p& sundheds-
omrddet. Dette resultat er som forventet i forhold til den geografiske place-
ring af sygehuse, hvor der ikke er interessesammenfald imellem alle kom-
muner, og hvor der samtidig forventes at vcere interessesammenfald imel-
lem regionen og enkelte kommuner. Det er dog overraskende, at kommu-
nerne ogsd i sé hej grad forseger at benytte alliancer pd de to avrige politik-
omrdder pd& sundhedsomrddet - og tilsvarende, at brugen af alliancer ikke er
mere udprceget pd de to politikomrdder pd det specialiserede socialomrd-
de, hvor man netop skulle formode, at der var behov for interessevaretagel-
seskanaler, der ikke inddrog alle kommmuner i de enkelte regioner.

| de gennemfarte interviews tilkendegiver kommunerne, at de pd flere
politikomrdder har indgdet alliancer med udvalgte andre kommuner for pé&
denne vis at fremme deres egne interesser. De eksempler, som kommunerne
fremhcever, indikerer endvidere, at alliancer typisk bliver brugt, hvor der ikke
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er interessesammenfald imellem alle kommuner, og hvor kommmunerne i re-
gionen ej heller stér over for en fcelles modstander. Hertil kommer, at den
kvalitative analyse giver forklaringer p& nogle af de overraskende resultater i
den kvantitative analyse. Sdledes sparges der ind til kommunernes omfat-
tende forseg pd at benytte alliancer p&d genoptreeningsomrddet, som over-
raskede. Arsagen til kommunernes adfcerd synes at kunne tilskrives en kun
delvis korrekt forstdelse af interessekonstellationerne pd omrddet. Som falge
af store udsving i hospitalernes praksis p&d genoptraeningsomrddet internt i
de enkelte regioner, har der vceret rum for interessevaretagelse pd KKR-
niveau sével som lokalt. Interessekonstellationer synes sdledes ifelge den
kvalitative analyse alligevel at ligge bag kommmunernes ageren pd dette po-
litikomrade.

Ud over interessekonstellationer forventes ogsé& kommunesterrelse at pd-
virke kommuners forseg pd at bruge alliancer i deres interessevaretagelse.
Denne forventning finder empirisk statte. Vender vi os ferst imod brugen af
KKR som alliance, viste den kvantitative analyse, at de helt smd& kommuner
forseger at bruge KKR betydeligt mindre end alle andre kommuner, mens de
helt store kommmuner bruger KKR ncestmindst. | forhold til de regionalt define-
rede alliancer er det igen de helt smé& kommuner, der forseger at bruge dem
mindst. Der er endvidere en tydeligere tendens i sammenhcengen imellem
kommunestarrelse og brugen af regionale alliancer end ved brugen af KKR
som alliance. De ncestmindste kommuner bruger séledes heller ikke regio-
nalt definerede alliancer meget. Igen bryder de helt store kommmuner dog
forestillingen om en linecer sammenhceng. De helt store kommuner forseger
sdledes ikke at bruge regionalt definerede alliancer ncer sd meget som de
mellemstore og starre kommuner.

| forlcengelse af disse resultater skal ncevnes, at der ogsd er en starrelses-
effekt, n&r man ser pd kommunernes samtidige brug af KKR og regionalt de-
finerede alliancer. De helt smé& kommuner placerer sig her i bunden, hvoref-
ter kommunernes forseg pd at bruge de to samarbejdsformer bliver mere og
mere udtalt som kommunestarrelsen stiger. Dette gcelder frem til de helt sto-
re kommuner, hvor allianceaktiviteten falder en anelse igen. Kommunester-
relse synes sdledes at have betydning, og det scerligt i forhold til brugen af
de andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Det er i denne sam-
menhceng et interessant resultat, at der snarere synes at vcere tale om en
kurvelinecer end en linecer sammenhaceng.

Den kvalitative undersaqgelse giver opbakning til flere af de bagvedlig-
gende teoretiske argumenter for betydningen af kommunestarrelse. Der er
blandt samtlige kommmuner en klar vurdering af, at arbejdet i KKR og de for-
melle samarbejdsstrukturer, der er nedsat i denne forbindelse, er meget res-
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sourcekrcevende. Dette indikerer, at argumentet om, at smé& kommuner veel-
ger at benytte KKR mindre i deres interessevaretagelse, fordi de ikke har s&
mange ressourcer at prioritere pd sddanne aktiviteter, kunne have noget pd
sig. Samtlige interviewede kommuner, det vil sige store som smad, vurderer
dog, at de bidrager meget til samarbejdet og bruger meget tid herpd, hvilket
giver et andet billede. Om store og smd kommuner i absolutte termer bruger
lige mange ressourcer pd interessevaretagelsen igennem KKR, kan jeq ikke
vurdere ud fra det foreliggende materiale.

| forhold til det faktum, at den kvantitative undersagelse viser, at de helt
store kommuner er dem, der bruger KKR ncestmindst i deres interessevareta-
gelse, kan det tilfojes, at det ogsd er i den starste kommune, at man finder de
mest skeptiske udtalelser i forhold til brugen af samarbejdsstrukturerne om-
kring KKR som interessevaretagelseskanal. Tilsvarende er det her, at man i
sterst omfang herer udtalelser om, at kommunen pé flere opgaveomrdder i
princippet ville kunne lafte sin interessevaretagelse selv. Den kvalitative ana-
lyse synes s@ledes samlet set at give opbakning til de forskellige teoretiske
argumenter for, hvorfor kommunestarrelse pavirker brugen af alliancer.

Endelig skal ncevnes, at de institutionelle spilleregler og hermed sektor-
omrdderne synes at have pdvirket kommunernes forseg pd& at bruge allian-
cer. P&virkningen sker dog i den modsatte retning end forventet, idet kom-
munerne hyppigere forseger at indgd regionalt definerede alliancer pd
sundhedsomrddet end pd det specialiserede socialomrdde - ogsd ndr deres
adfcerd sammenlignes inden for politikomrdder med sammenlignelige inte-
ressekonstellationer. | de gennemfarte interviews fremhaever kommunerne
to arsager til, at de formelle, institutionelle spilleregler i form af krav om antal-
let af beslutningstagere bag de politisk vedtagne aftaler p& sundhedsomrd-
det og det specialiserede socialomrdde ikke resulterer i de forventede for-
skelle i allianceaktiviteten pd tvcers af de to omrdader. For det farste ncevner
kommunerne, at de staerste svcerdslag ikke tages i forbindelse med indgdel-
sen af de bilaterale sundhedsaftaler, men derimod i forbindelse med formu-
leringen af det generelle udkast til sundhedsaftaler. De institutionelle spille-
regler vedrerende den del af de politisk vedtagne aftaler, som kommunerne
opfatter som vaesentligst, adskiller sig hermed mindre fra hinanden, end jeg
med mit udgangspunkt ville tro. Hertil komnmer udsagn om, at kommunerne
oplever regionen som en stcerkere modpart pd sundhedsomrédet end pd
det specialiserede socialomréde, og at dette pdvirker dem til at sege mere
sammen pd dette omrdde end pd det specialiserede socialomrdéde.

Dette afsnit skal endelig sammenfatte de empiriske resultater vedreren-
de afhandlingens tredje centrale argument om, at karakteristika ved de re-
gionalt definerede alliancer, som kommuner forseger at indgd, vil variere
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systematisk med de tre uafhcengige variable kommunestarrelse, interesse-
konstellationer og institutionelle spilleregler. Overordnet set er der kun be-
grcenset opbakning til denne forventning. Det gcelder bdde i forhold til alli-
ancers aktersammenscetning og sterrelse, og i forhold til deres indholds-
mcessige spcendvidde og formaliseringsgrad. Den kvantitative analyse viser
s@ledes, at der er betydelig variation i forhold til ncevnte karakteristika ved
alliancerne, men at disse kun i begrcenset omfang lader sig forklare med de
uafhcengige variable, som jeqg inddrager. | denne afsluttende sammenfat-
ning af resultaterne vil jeg derfor fokusere p& de interessante deskriptive re-
sultater omkring karakteristikken af alliancerne, som jeg fandt, uagtet at dis-
se kun i begrcenset omfang lader sig forklare med de inddragede uafhceng-
ige variable.

Det farste interessante resultat i forhold til karakteristikaene ved de regio-
nalt definerede alliancer, som kommuner forsager at benytte, vedrarer akter-
sammenscetningen i alliancerne. Kigger man pé tvcers af alle fem politikom-
réider og hermed ogsd pd tveers af de to sektoromréder, viser det sig, at der
ikke er én kommune, der har forsegt at samarbejde med de samme kom-
muner/regioner pd tvcers af alle fem politikomréder. Inden for de enkelte
sektoromrdder er akteroverlappene dog anderledes fremherskende. Af de
kommuner, der forseger at indgd andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder, har halvdelen eller flere forsegt at gere dette med de samme
akterer, som dem de forsegte at samarbejde med i forhold til det foreg&en-
de politikomréde, der blev spurgt ind til i spergeskemaet. Endvidere gcelder
pd sundhedsomrddet, hvor jeg har spurgt ind til tre politikomr&der, at om-
kring halvdelen af de kommmuner, der tilkendegiver, at de har forsegt at be-
nytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder, forseger at sam-
arbejde med de samme akterer pd tvcers af alle omréder. Aktersammen-
scetningen synes sdledes at vcere mere kontinuerlig pd tvcers af alliancer
inden for de enkelte sektoromrdder, om end der stadig er en betragtelig ud-
skiftning.

Et andet vaesentligt resultat er en klar tendens pd alle politikomréder til at
forsege at indgd numerisk smad alliancer. Alliancestarrelsen forventes at have
betydning for, hvor store koordinationsudfordringer der vil vcere forbundet
med at drive en alliance. Hertil kommer, at sterrelsen kan have en effekt pd,
hvor store kompromisser med egne interesser de enkelte kommuner - alt
andet lige - vil skulle lave i forhold til at sikre sammenhold i alliancen. Den
klare tendens pd alle politikomrader i forhold til at bruge smé& alliancer anty-
der, at de omtalte ulemper ved de store alliancer er vaesentlige for kommu-
nerne. Hertil skal ncevnes, at kommunerne ved siden af de helt sma alliancer
har mulighed for at traekke p& KKR.
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Det tredje resultat vedrerer alliancernes formaliseringsgrad. De empiriske
resultater viser, at der er en stor spredning i, hvor formaliserede de alliancer,
som kommunerne forseger at benytte, er. Samtidig stér det dog klart, at de
alliancer, som kommuner forsgger at benytte i deres interessevaretagelse,
oftere er kendetegnet ved en lav snarere end en hgj grad af formalisering.

Endelig skal det i forhold til alliancernes indholdsmcaessige spcendvidde
fremhceves, at kommunerne forseger at benytte sével alliancer, der er tcenkt
helt sncevert i forhold til den konkrete problemstilling, som alliancer der be-
nyttes bredere inden for sektoromrddet og endda i flere tilfcelde pé tveers af
sektoromrdder. Kommunerne synes generelt at tcenke bredt i forhold til de
samarbejder, de forsgger at varetage deres interesser igennem. Kommuner-
ne synes sdledes at se mere faste samarbejder som attraktive, snarere end
sncevre samarbejder der primcert er dannet for at f& s& stort et interesse-
sammenfald som muligt. En mulig drsag hertil kan vecere, at kommmunerne
herved kan reducere de omkostninger, der er forbundet ved at bygge nye
alliancer op.

Som ovenstdende gennemgang illustrerer, indeholder afhandlingen flere
interessante empiriske resultater. Nogle af disse resultater bekrcefter de teo-
retiske forventninger, mens andre ikke ger. Under alle omstcendigheder er
der tale om resultater, der ud fra en deskriptiv vinkel bidrager med ny viden
omkring den mé&de, kommunerne bruger alliancer pd i forbindelse med de-
res interessevaretagelse. Det felgende afsnit vil diskutere, hvilke muligheder
der er for at generalisere de empiriske indsigter til andre sammenhcenge
end de undersoagte.

11.3 Generaliserbarheden af de empiriske fund

Den empiriske del af denne afhandling har fokuseret p& enkeltkommmuners
strategier for brugen af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagel-
se. | denne forbindelse har jeg truffet flere valg omkring afgreensningen af
det empiriske undersggelsesomrdide. Resultatet er, at jeg har undersagt en-
keltkommuners strategier for brugen af alliancer i situationer, hvor de gér ef-
ter substantiel. konkret indflydelse, og hvor deres indsats er mdirettet den
konkrete beslutningstager i forbindelse med en regional problemstilling.
Spergsmdlet er nu, hvilke muligheder jeqg har for at generalisere mine resul-
tater ud over de undersegte omrdder og de inddragede analyseenheder.
Det er indledningsvis vaesentligt at sl& fast, at der er flere ting omkring en
kommunes interessevaretagelse, som jeq ikke vurderer at kunne sige noget
om. Min beslutning om at undersege kommuners allianceindgdelse inden for
politikomrdder, der pd den indholdsmcessige side vedrarer konkret substan-
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tiel indflydelse, og som i forhold til mélgruppen er mdlrettet den konkrete be-
slutningstager, har medfert en sikkerhed i forhold til, at den variation i allian-
ceparameteren, som jeg har afdaekket, ikke skyldes variation p& nogle af de
ovrige parametre i en kommunes interessevaretagelsesstrateqi. Det vil sige,
at forskelle i allianceindgdelsen eksempelvis ikke kan tilskrives, at der i nogle
sammenhcenge kigges pd konkret substantiel indflydelse og i andre sam-
menhaenge pd generel beredskabsopbygning. Mine valg betyder dog sam-
tidig, at jeq ikke vil kunne sige noget om kommunernes strateqgier for brugen
af alliancer, nér veerdierne pd de avrige parametre er anderledes, og ej hel-
ler om de @vrige parametre i sig selv. Sdledes vil jeg ikke kunne sige noget
om kommunernes strategier for eksempelvis at opbygge et generelt bered-
skab, eller for den sags skyld, om kommuners strateqier for brugen af allian-
cer i forbindelse med opbygningen af et generelt beredskab. Der er altsd
flere forhold omkring enkeltkommuners interessevaretagelsesstrateqgier, der
forbliver ubesvarede med denne afhandling.

Et yderligere ubesvaret spargsmal vedrarer kommuners forseg pd at ind-
gd alliancer med andre akterer end kommuner og regioner. Med afhandlin-
gens problemstilling valgte jeg at fokusere p& den enkelte kommmunes age-
ren i forhold til andre kommmuner og regioner. Det empiriske felt af mulige al-
liancepartnere er imidlertid bredere end som sd. Sdledes kan man forestille
sig kommuner indgd alliancer med lokale interesseorganisationer, lokale
personaleforeninger, private virksomheder, forskellige uddannelsesinstitutio-
ner mv. - alt afhcengigt af den konkrete problemstilling man kigger pd. Jeg
vurderer ikke, at jeg med mit fokus kan generalisere afhandlingens resultater
til denne gruppe af potentielle alliancepartnere. Alliancer med sddanne an-
dre akterer er dog centrale at f& belyst i forhold til at f& et mere dceekkende
billede af kommunerne som interessevaretagere.

En yderligere indsncevring, som jeg har foretaget, vedraerer valget af at
fokusere pd regionale problemstillinger. Regionale problemistillinger kan vce-
re vaesentligt anderledes end lokale og nationale problemistillinger blandt
andet i forhold til, hvilke akterer der kan vcere involveret i interessevaretagel-
sen, og hvilken rolle medierne spiller. Det overordnede resultat om, at enkelt-
kommuner i betydeligt omfang forseger at benytte sig af alliancer i forbin-
delse med deres interessevaretagelse, ser jeg dog ingen grund til skulle vce-
re anderledes i forhold til nationale og lokale problemistillinger. P4 samme vis
forventer jeq, at interessekonstellationerne vil veere afgerende for, 1 hvilket
omfang enkeltkormmuner forsager at indgd alliancer, uanset hvilken kontekst
vi kigger pd. Betydningen af kommunestarrelsen for brugen af alliancer kan
dog teenkes at variere med den anderledes kontekst, hvorfor jeg ikke mener,
at resultaterne vedrgrende denne variabel kan generaliseres med samme
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styrke. Eksempelvis kan man forestille sig, at de helt store kommuner far en
anderledes rolle i forhold til nationale problemstillinger, hvor de méske fér et
starre behov for at alliere sig med andre kommuner, end de har pd regionalt
niveau. Tilsvarende vurderer jeq, at de deskriptive resultater vedrerende alli-
ancers karakteristika kan tcenkes at variere med den kontekst, der betragtes,
hvorfor ej heller disse vurderes at kunne generaliseres ud over den regionale
kontekst.

| forbindelse med mine valg af forskningsdesign har jeg endelig valgt at
undersege kommuners brug af alliancer i forbindelse med deres interesseva-
retagelse inden for fem politikomrdader fordelt pd to sektoromrdder. Resulta-
terne omkring betydningen af sektoromréde var ikke som forventet, og vores
viden om, hvad der er afgerende i denne sammenhceng, er stadig begrcen-
set. Som felge heraf mener jeqg ikke, at der pd baggrund af afhandlingen er
basis for at fremscette systematiske forudsigelser imellem forskellige sektor-
omrdder pd overordnet niveau. Derimod vurderer jeg, at man vil kunne sige
noget interessant ud fra de forskellige politikomrdder, der betragtes. Min vur-
dering er sdledes, at jeqg vil kunne lave en analytisk generalisering af afhand-
lingens resultater til andre politikomréder.

Udvcelgelsen af politikomrdder er sket pd baggrund af de interessekon-
stellationer, der er imellem kommuner henholdsvis kommmuner og regioner
pd de givhe omrdder. Idet det er interessekonstellationerne og ikke politik-
omrdderne som s&dan, der vurderes at vcere centrale for de sammenhcen-
ge, jeg har fundet, vurderes resultaterne ogsé at kunne generaliseres til an-
dre politikomrédder med tilsvarende interessekonstellationer. | denne forbin-
delse skal ogs& ncevnes, at mit fokus har veeret rettet imod politikomré&der,
der er blevet scerligt vaesentlige for kommmunerne med kommunalreformen.
Hvorndr og under hvilke omstcendigheder kommunerne har f&et ansvaret for
et givet politikomrdde, vurderes dog ikke at vcere afgerende. Afhandlingens
resultater vurderes at geelde pd tveers af forskellige politikomr&der, givet at
interessekonstellationerne imellem de inddragede aktarer kan skitseres, som
jeqg har gjort det.

| forbindelse med generalisering af resultaterne pd tveers af politikomrd-
der er det vaesentligt at fremhceve, at den empiriske analyse har tydeliggjort,
at det kan vcere en vanskelig opgave at fasticegge interessekonstellationer-
ne pd de enkelte politikomréder. Det er derfor vaesentligt med et stort empi-
risk indblik i de omrdder, der udvcelges, s& det sikres, at interessekonstellatio-
nerne faktisk er som forventet. Endvidere er det vaesentligt, at forskeren har
blik for, at interessekonstellationerne pd& det konkrete politikomréde kan vee-
re indlejret i nogle mere overordnede interessekonstellationer p& det konkre-
te sektoromrdde, der betragtes (jf. ogsd afsnit 11.4). Givet hdndteringen af
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disse forhold vil unders@gelsens resultater kunne generaliseres til andre poli-
tikomrader p& baggrund af de identificerede interessekonstellationer.

| forhold til mulighederne for at generalisere afhandlingens resultater skal
endelig ncevnes, at jeg vurderer, at resultaterne kan generaliseres til andre
kommuner end de konkrete kommuner, der har deltaget i undersa@gelserne.
For det farste gcelder, at der er tilfredsstillende svarprocenter og et fravcer af
systematiske skcevheder i forhold til, hvilke kommmuner der har deltaget i den
kvantitative undersggelse. For det andet har jeqg i forhold til den kvalitative
undersegelse udvalgt kommuner ud fra en objektiv parameter, nemlig
kommunestarrelse. Betydningen heraf er, at de systematiske sammenhcen-
ge, jeq har fundet i data, i rimeligt omfang vurderes at kunne generaliseres til
de kommuner, der ikke har deltaget i de to undersagelser.

1'1.4 Perspektivering

Denne afhandling har pdpeget, at vores viden om kommuners rolle som in-
teressevaretagere er ganske mangelfuld. Scerligt er der i den danske littera-
tur om kommunale forhold et underbelyst felt, hvad angdr den enkelte
kommunes interessevaretagelse i forhold til andre kommuner og regioner.
Dette er utilfredsstillende i en situation, hvor enkeltkommuners interessevare-
tagelse md forventes at spille en ikke ubetydelig rolle for de vilkdr, som
kommunerne skal lafte deres opgaver under. Viden om kommuners interes-
sevaretagelse er derfor et vaesentligt faeanomen, og afhandlingen har bidra-
get til at udfylde det eksisterende hul i vores viden, teoretisk som empirisk.

Som det fremgdr af min diskussion af resultaternes generaliserbarhed, er
der dog fortsat mange steder at tage fat. Yderligere bidrag til vores forstéelse
af kommmuners rolle som interessevaretagere kan derfor kommme fra flere for-
skellige kanter og med udgangspunkt i flere forskellige underliggende pro-
blemstillinger. | det felgende vil jeg argumentere for, at det for fremtidig
forskning kunne vcere interessant at g& mindre fragmentarisk til veerks i for-
hold til forventningerne om, hvilke kommunale interesser der pdvirker valget
af interessevaretagelsesstrateqier, end jeg med denne afhandling har gjort.
Dette uddybes i det felgende.

Udgangspunktet for afhandlingen har veeret, at vi med viden om de inte-
ressekonstellationer, som kommunen som enhed kan siges at have, far et
fornuftigt udgangspunkt i forhold til at forudsige en vaesentlig de/ af kommu-
ners interessevaretagelse, herunder kommuners forseg pd at indgd alliancer
med ligesindede. Dette udgangspunkt vurderes stadig at vaere fornuftigt i
forhold til at frembringe ny og interessant viden om kommuners rolle som
interessevaretagere. | denne forbindelse kunne det dog veere interessant at
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undersege, hvordan interesser pd forskellige politikomrdder og over tid gri-
ber ind i hinanden, ndr kommuner varetager interesser. Det kunne sdledes
vcere interessant at udvikle den teoretiske model, sé& den tager hojde for, at
det ikke ne@dvendigvis alene er de konkrete interesser inden for det enkelte
politikomrdde, der pdvirker kommmuners interessevaretagelsesstrategier her.
Interesser i en bredere forstand kan spille ind.

Uden at kopiere den formalistiske tilgang fra spilteorien vil man her kun-
ne hente inspiration i forhold til, hvilke yderligere elementer der kunne vcere
relevante at inddrage i en mere kompleks analysemodel over kommuners
interessevaretagelsesstrategier. Spilteorien bidrager med tre scerligt interes-
sante perspektiver. For det ferste pdpeger spilteorien, at det har betydning
for den valgte interessevaretagelsesstrategi, om vi betragter enkeltstéende
spil eller gentagne spil. Dette aspekt vil sandsynligvis vcere relevant i en
kommunal kontekst, hvor de relevante aktgrer - som i denne afhandling har
vceret kommuner og regioner - mader hinanden gentagne gange - og ogsdé
ofte om de samme emner (se eksempelvis Morrow 1994). For det andet
fremhcever spilteorien, at fornandlinger i ét spil vil kunne indgd i forhandlin-
gerne i andre spil, givet at aktererne har flere forskellige forhandlingspositio-
ner i forhold til hinanden (se eksempelvis Buchanan og Tullock 1962). Ogsd
dette synes relevant i en kommunal kontekst, hvor kommunerne i deres inte-
ressevaretagelse vil have mulighed for at handle med hinanden pd tveers af
politikomrdder. Man kan séledes forestille sig en kommune give keb pd en
interesse pd et omrdde for sé til gengceld at f& mere pd& et andet omréde,
end det det rene spil der ville tilsige. Endelig pdpeger spilteorien, at kommu-
nerne i nogle sammenhcenge vil kunne varetage deres interesser i flere for-
skellige arenaer med forskellige akterer, hvilket ogsé vil kunne pdvirke deres
interessevaretagelsesstrategier (se eksempelvis Tsebelis 1990). Dette forhold
er til dels inde i den teoretiske model igennem pd&pegningen af de variati-
onsmuligheder, der er i forhold til mdlgruppen i en given interessevaretagel-
sesstrateqgi. Det kunne dog vcere relevant ogsd at udbygge denne pointe
teoretisk samt at afdcekke den empirisk. Samlet set ville disse udviklingsmu-
ligheder vcere interessante at forfelge | en kommunal kontekst - teoretisk
som empirisk - idet de alle har potentiale til at kunne prcecisere forudsigel-
serne omkring kommuners brug af alliancer p& det enkelte politikomrdade.

| overensstemmelse med ovenstdende indspark fra spilteorien i forhold
til, hvordan man kunne udvikle modellen for kommuners interessevaretagel-
se og brug af alliancer, er en empirisk lcere fra denne afhandling, at det kan
veere ganske vanskeligt at fastlcegge, hvilke interesser kommuner har, og
hvilke interesser de forsgger at forfelge | den konkrete saq. Dette skyldes
netop, at forfalgelsen af interesser nogle gange ses i et bredere perspektiv,
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end jeg med min teori og undersagelsestiigang har forventet. Eksempelvis
tyder resultaterne omkring prisfastscettelsen af tilbud pd det specialiserede
socialomrédde pd, at kommunernes interesser i forhold til den konkrete sag
har veeret indlejret i et starre scet af interesser knyttet til kornmunernes opga-
vevaretagelse pd det specialiserede socialomrdde i bredere forstand. Disse
interesser har jeq ikke haft blik for, men de kan vcere vaesentlige at holde sig
for oje.

Uagtet at der i afhandlingen er belceqg for, at vi stadig kan Icere meget
ved at betragte kommuner som enhedsakterer, kunne det ogsd vecere inte-
ressant at dbne denne boks op. Med min forstdelse af kormmunale interesser
er fokus rettet mod interessetyper, der tager udgangspunkt i kommmunen som
enhed. Dette betyder ogsd, at der er nogle typer interesser, der ikke inddra-
ges - nemlig dem, der tager udgangspunkt i enkeltpersoner eller aktergrup-
per inden for kommunen. Dette gcelder eksempelvis partipolitiske interesser.
Den kvalitative undersagelse indikerer dog, at partipolitiske interesser, per-
sonlige relationer og tillid ogsd spiller ind. | denne forbindelse kunne det vce-
re interessant at undersege mere prcecist, under hvilke omstcendigheder
partipolitiske interesser eksempelvis kommer p& banen, og hvordan person-
lige relationer imellemn kommunale akterer pdvirker kommmunernes ageren
samlet set.

Som en afsluttende anvisning til videre studier i kommuners interesseva-
retagelse og brug af alliancer vil jeg fremhceve, at beslutningen om at be-
nytte metodetriangulering viste sig ganske frugtbar. Dette gcelder i forhold til
mdlet om at opnd en solid deskriptiv forstdelse af kommuners forseg pd at
indgd alliancer som led i deres interessevaretagelse. Tilsvarende gcelder det
i forhold til sammenhcengsanalyserne, hvor madlet var at vurdere og forstd
betydningen af interessekonstellationer, kommunestarrelse og institutionelle
spilleregler for kommuners brug af alliancer. P& begge fronter har de to til-
gange suppleret hinanden og bidraget med forskellige indsigter. Hertil
kommer, at den kvalitative analyse som en sidegevinst pegede pd nye po-
tentielle forklaringsfaktorer. En lignende tilgang forventes ogsd at kunne veae-
re frugtbar for fremtidige studier.
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Bilag 1

Materiale til brug for gennemfarelse
af den kvantitative undersegelse
oA det specialiserede socialomrade

Bilaget indeholder: Informationsskrivelse, spergeskema og rykkerbreve brugt
ved indsamlingen af de kvantitative data pé& det specialiserede socialomrd-
de.

Undersagelsen er gennemfeort elektronisk.
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Aarhus Universitet 25. maj 2011
Falgebrev til socialdirektarer

Keere (navn)

P& flere politikomréder er den enkelte kommune afhaengig af at samarbejde med andre
kommuner og regioner for at kunne lgfte sine opgaver. Detfte gaelder blandt andet p& det
specialiserede socialomréde, sundhedsomradet, erhvervsomrédet og omrédet for kollektiv
trafik. Vores viden om, hvordan de enkelte kommuner og regioner indgér strategiske samar-
bejder og varetager interesser i forhold til hinanden, er imidlertid begraenset.

| forbindelse med faerdiggerelsen af min ph.d.-athandling p& Institut for Statskundskab ved
Aarhus Universitet om ovenstdende emne gennemfarer jeg pt. to spergeskemaundersegelser
— en pé& det specialiserede socialomrdde og en pa sundhedsomrédet. Idet jeg er interesseret
i ot afdaekke de enkelte kommuners strategiske overvejelser omkring samarbejder og interes-
sevaretagelse i forhold til andre kommuner og regioner, henvender jeg mig til dig p& direk-
terniveauet. Jeg haber, at du — pé& trods af en travl hverdag - vil bidrage til denne underse-

gelse!

| det vedhaeftede spargeskema stiller jeg spergsmal vedrerende din kommunes interessevare-
tagelse p& det specialiserede socialomrade. Mere preecist vedrerer spergsmélene forankrin-
gen af de sociale rammeaftaler og prisfastsaettelsen af tilbud p& det specialiserede socialom-
réde. Jeg héber, at du vil give dig tid til at besvare disse spergsmdl. En pilottest har vist, at
det tager ca.10 minutter.

Dit navn vil ikke blive naevnt i min afhandling, men hvis du sidst i spergeskemaet giver tilla-
delse hertil, vil jeg gerne have mulighed for at naevne din kommune ved navn i forbindelse
med gennemgangen af resultaterne af spergeskemaundersagelserne.

Du besvarer spargeskemaet ved at klikke pa dette link:

Hvis du ensker at modtage en papirudgave af spergeskemaet sammen med en frankeret
svarkuvert, frem for at besvare spergeskemaet via linket, er det muligt. | s& fald bedes du

kontakte mig.
Jeg vil vaere taknemlig for at modtage dit svar senest onsdag d. 1.juni 2011.

Hvis det har interesse, vil jeg med gleede sende dig en elekironisk version af den feerdige
afhandling. Du har mulighed for at tilkendegive et sédan gnske sidst i spergeskemaet.

Har du spergsmal til ovenstéende, er du velkommen til at kontakte mig.
Venlig hilsen — og pd forhand mange tak for din hjzelp!
Anne Heeager

Ph.d.-stipendiat ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
Mail: heeager@ps.au.dk; TIf: 40964839
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Spergeskema til socialdirekterer i danske kommuner

| marts 2011 besluttede Folketinget at aendre reglerne for, hvem der skal koordinere udarbejdelsen af
de sociale rammeaftaler. Tidligere |& opgaven hos regionen, men med lovaendringen er det kommu-
nalbestyrelserne i de enkelte regioner, der skal forest& koordineringen. Dette betyder, at kommunerne
i de enkelte regioner har skullet blive enige med hinanden om, hvem der konkret skal foresta koordi-
neringsopgaven omkring de sociale rammeaftaler.

De ferste syv spargsmal vedrerer forankringen af de sociale rammeaftaler.

1. Har din kommune forsegt at benytte de formaliserede samarbejdsstrukturer omkring KKR til at
pavirke beslutningen om, i hvilken kommune(r) koordineringsopgaven skal ligge fremadrettete

Ja []

Nej []

2. Har din kommune forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
kommuner og/eller regionen til at pavirke beslutningen om, i hvilken kommune(r) koordinerings-
opgaven skal ligge fremadrettete

Ja []
Nej []

Hvis du har svaret ‘Nej’ i spergsmdl 2, besvares spargsmal 3 og herefter spargsmal 8. Hvis du har
svaret ‘Ja’, bedes du springe til spargsmal 4 og fortszette herfra.

3. Hvad er érsagen til, at din kommune ikke har forsegt at pavirke beslutningen om, i hvilken kom-
mune(r) koordineringsopgaven skal ligge fremadrettet igennem andre, eventuelt mindre formalise-
rede samarbejder? (szet ét kryds)

Samarbejdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige i forhold til at varetage ]
min kommunes inferesser

Min kommune har villet varetage sine interesser pé dette omréde alene ]
Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne pro- L]
blemstilling

4. Hvem har din kommune forsegt at indgé andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
i forsaget pa at pavirke beslutningen om, i hvilken kommune(r) koordineringsopgaven skal ligge
fremadrettet? (saet gerne flere krydser)

Udvalgte kommuner inden for regionen L]
Regionen L]
Andre []

4a. Hvis andre, hvem s&2
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5. Hvis din kommune har forsegt at samarbejde med udvalgte kommuner inden for regionen i for-
hold til at pavirke beslutningen om, hvor koordineringsopgaven skal ligge fremadrettet, hvilke
kommuner er der da tale om? (szet gerne flere krydser)

Favrskov Kommune
Hedensted Kommune
Herning Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
lkast-Brande Kommune
Lemvig Kommune
Norddjurs kommune
Odder Kommune
Randers Kommune
Ringkebing Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune

Struer Kommune
Syddjurs Kommune

Viborg Kommune

Doooooddddooooooon

Aarhus Kommune
Obs: spargsmal 5 er eksemplificeret med kommunenavne fra Region Midtjylland.
6. Hvor enig er du i nedenstéende pastande om det samarbejde, igennem hvilket din kommune har

forsegt at pavirke beslutningen om, i hvilken kommune(r) koordineringsopgaven skal ligge frem-
adrettet?

Hverken Helt
Helt enig Enig eller Uenig venig

Parterne i samarbejdet har primaert ind-
| i O O O O O

gdet aftaler mundtligt

Parterne i samarbejdet har pé skrift for-

muleret felles haringssvar eller feelles [] [] [] [] []
partsindlaeg

Parterne i samarbejdet har afholdt meder

med dette tema som det primaere formdl [] [] [] [] []
for madet

Parterne i samarbejdet har vedtaget ret-

ningslinjer for, hvordan de sammen traef- [] ] [] [] []

fer beslutninger
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7. Hvor enig er du i nedenstdende pastande om, hvad formélet med det eventuelt mindre formalise-
rede samarbejde har vaeret for din kommune?
Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig uenig
Formdlet har vaeret at pavirke beslutnin-
gen om, hvor koordineringsopgaven [] [] [] [] []
skal ligge fremadrettet
Formdlet har vaeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pavirke
andre beslutninger inden for det specio- L] L] L] L] L]
liserede socialomrade
Formdlet har vaeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pavirke
andre beslutninger pé tvaers af forskelli- L] L] L] L] L]
ge sektoromréder

Som en del of den arlige sociale rammeaftale, skal kommuner og region indgé en sékaldt styringsaf-
tale. Denne aftale skal blandt andet indeholde aftaler om udviklingen i takster for konkrete tilbud samt
aftaler om prisstrukturen for konkrete tilbud.

De felgende otte spergsmdl vedrerer prisfastszettelsen aof tilbud p& det specialiserede socialomréde.

8. Har din kommune forsegt at benytte de formaliserede samarbejdsstrukturer omkring KKR til at
pavirke priserne og/eller maden at fastszette priserne pd for tilbud p& det specialiserede social-
omréde?

Ja []
Nej []

9. Har din kommune forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
kommuner og/eller regioner til at pavirke priserne og/eller maden at fastsaette priserne pé for til-
bud pd det specialiserede socialomréde?

Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne ]
Ja, men det er nogle andre kommuner/regioner end de ovenfor beskrevne ]

Nej L]

Hvis du har svaret ‘Nej’ i spergsmal 9, besvares spergsmdal 10 og herefter hoppes til afslutningen.
Hvis du har svaret ‘Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne’ hoppes il
afslutningen. Hvis du har svaret ‘Ja, og det er nogle andre kommuner/regioner end de ovenfor be-

skrevne’, bedes du springe til spergsmal 11 og fortsaette herfra.
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10. Hvad er &rsagen til, at din kommune ikke har forsagt at pévirke priserne og/eller mé&den at fast-
saette priserne pé for tilbud pa det specialiserede socialomréde igennem andre, eventuelt mindre
formaliserede samarbejder? (st ét kryds)

Samarbejdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige i forhold til at varetage L]
min kommunes interesser

Min kommune har villet varetage sine interesser p& dette omréde alene L]
Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne pro- ]
blemstilling

11. Hvem har din kommune forsegt at indgé andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
i forseget pa at pavirke priserne og/eller méden at fastseette priserne pa for tilbud pé det specia-
liserede socialomréde? (saet gerne flere krydser)
Udvalgte kommuner inden for regionen
Regionen
Udvalgte kommuner fra forskellige regioner
Andre regioner end den, hvori din kommune ligger
Andre

HiNmn

11a. Hvis andre, hvem s&2

12. Hvis din kommune har forsegt at samarbejde med udvalgte kommuner inden for regionen i for-
hold til at pavirke priserne og/eller maden at fastszette priserne pd, hvilke konkrete kommuner er
der da tale om?2 (szet gerne flere krydser)

Favrskov Kommune
Hedensted Kommune
Herning Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
lkast-Brande Kommune
Lemvig Kommune
Norddjurs kommune
Odder Kommune
Randers Kommune
Ringkebing Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune

Struer Kommune
Syddjurs Kommune
Viborg Kommune

Aarhus Kommune

oo oddddduaoooooon
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Obs: spergsmal 12 er eksemplificeret med kommunenavne fra Region Midtjylland

13. Hvis din kommune har forsegt at samarbejde med udvalgte kommuner fra andre regioner end din
egen, hvilke kommuner er der da tale om2 (Skriv kommunenavn(e))

14. Hvor enig er du i nedenstdende péstande om det samarbejde, igennem hvilket din kommune har
forsegt at pavirke priserne og/eller maden at fastseette priserne pa for tilbud pé det specialisere-
de socialomréde?

Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig venig
Parterne i samarbejdet har primaert indgdet
aftaler mundtligt | " ° L] L] L] L] L]
Parterne i samarbejdet har pd skrift formule-
ret feelles heringssvar eller flles partsind- [] [] [] [] []
leg
Parterne i samarbejdet har afholdt mader
med dette tema som det primaere formdl for [] [] [] [] []

medet
Parterne i samarbejdet har vedtaget ret-

ningslinjer for, hvordan de sammen traeffer [] [] [] [] []

beslutninger

15. Hvor enig er du i nedenstdende péstande om, hvad formdlet med det eventuelt mindre formalise-
rede samarbejde har vaeret for din kommune?
Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig uenig
Formalet har veeret at pavirke priserne
og/eller m&den at fastszette priserne pa 0 0 0 0 0
for tilbud pa det specialiserede social-
omréde
Formdlet har vaeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pavirke 0 0 0 0 0
andre beslutninger inden for det specia-
liserede socialomrade
Formdlet har vaeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pavirke 0 0 0 0 0
andre beslutninger pé& tvaers af forskel-
lige sektoromrader

Nedenfor stilles to afsluttende spergsmdl, ligesom der gives mulighed for at skrive kommentarer il
spergeskemaet eller uddybe svar
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Jeg ensker at modtage en elekironisk version af den feerdige ph.d.-afhandling
Ja []
Nej L]

Hvis du ensker den elektroniske version tilsendt p& en anden mailadresse, end den her benyttede, sé
angiv venligst adressen her:

Jeg giver tilladelse til, at min kommunes navn mé blive naevnt i afhandlingen, s& laenge min kommune
alene inddrages som eksempel p& nogle generelle tendenser, der er at finde blandt flere kommuner

Ja L]
Nej L]

Kommentarer/uddybende svar:

Tak for din besvarelse af spagrgeskemaet.

Din besvarelse er registreret, som gennemfert, nar du trykker pé krydset herunder i hgjre side af
skaermbilledet.
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Aarhus Universitet 6. juni 2011
Rykkerbrev 1 til socialdirekterer

Kaere (navn)

Jeg skriver til dig, fordi jeg endnu ikke har modtaget dit svar i spergeskemaundersegelsen
om kommuners samarbejde og interessevaretagelse pa det specialiserede socialomréde.
Kvaliteten af undersegelsen afhaenger direkte of, at jeg fér svar fra et hoijt antal kommuner.
Jeg haber derfor, at du vil have mulighed for at deltage i undersagelsen. En pilottest har vist,
at det tager ca.10 minutter.

Du besvarer spargeskemaet ved at klikke pa dette link:

| spargeskemaet stiller jeg spergsmdl omkring forankringen af de sociale rammeatftaler og
prisfastsaettelsen af tilbud p& det specialiserede socialomrade. Idet jeg er interesseret i at
afdsekke de enkelte kommuners strategiske overvejelser omkring samarbejder og interesse-
varetagelse i forhold til andre kommuner og regioner, henvender jeg mig til dig p& direkter-
niveauet. Jeg héber, at du — pé& trods af en travl hverdag - vil bidrage til undersagelsen!

Har du spergsmal til ovenstéende, er du velkommen til at kontakte mig.
Venlig hilsen - og pd forhdnd mange tak for din hjzelp!

Anne Heeager, Ph.d.-stipendiat ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
Mail: heeager@ps.au.dk; TIf: 40964839

Aarhus Universitet 16. juni 2011
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Rykkerbrev 2 til socialdirektarer

Keere (navn)

Jeg skriver til dig, fordi jeg endnu ikke har modtaget dit svar i spergeskemaundersagelsen om
kommuners samarbejde og interessevaretagelse pd det specialiserede socialomréde. Svarprocenten fra
Region Midtjylland er generelt rigtig god, og jeg héber derfor, at ogsé du vil have mulighed for at
deltage. Kvaliteten af undersegelsen afhaenger direkte of, at jeg fér svar fra et hgijt antal kommuner —
ogsé inden for de enkelte regioner.

En pilottest har vist, at det tager ca.10 minutter at deltage i undersagelsen.

Du besvarer spergeskemaet ved at klikke p& dette link:
Har du spergsmdl til ovenstdende, er du naturligvis velkommen til at kontakte mig.
Venlig hilsen

Anne Heeager, Ph.d.-stipendiat ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
Mail: heeager@ps.au.dk; TIf: 40964839
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Bilag 2

Materiale til brug for gennemfarelse
af den kvantitative undersegelse
oA sundhedsomradet

Bilaget indeholder: Informationsskrivelse, spergeskema og rykkerbreve brugt
ved indsamlingen af de kvantitative data pd sundhedsomrédet. Hertil kom-
mer den ekstra informationsskrivelse, der er sendt til de direkterer, der har
dobbelt direktgransvar.

Undersagelsen er gennemfeort elektronisk.
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Aarhus Universitet 25. maj 2011
Falgebrev til sundhedsdirekterer

Keere (navn)

P& flere politikomréder er den enkelte kommune afhaengig af at samarbejde med andre
kommuner og regioner for at kunne lgfte sine opgaver. Detfte gaelder blandt andet p& det
specialiserede socialomréde, sundhedsomradet, erhvervsomrédet og omrédet for kollektiv
trafik. Vores viden om, hvordan de enkelte kommuner og regioner indgér strategiske samar-
bejder og varetager interesser i forhold til hinanden, er imidlertid begraenset.

| forbindelse med feerdiggerelsen af min ph.d.-afthandling pé Institut for Statskundskab ved
Aarhus Universitet om ovenstdende emne gennemfarer jeg pt. to spargeskemaundersegelser
— en pé& det specialiserede socialomréde og en p& sundhedsomrddet. Idet jeg er interesseret
i at afdaekke de enkelte kommuners strategiske overvejelser omkring samarbejder og interes-
sevaretagelse i forhold til andre kommuner og regioner, henvender jeg mig til dig p& direk-
terniveauvet. Jeg hdber, at du — pé trods af en travl hverdag - vil bidrage til denne underse-
gelse!

| det vedhaeftede spargeskema stiller jeg spergsmal vedrerende din kommunes interessevare-
tagelse p& sundhedsomrddet. Mere praecist vedrerer spergsmélene din kommunes interesse-
varetagelse i forhold til den geografiske placering af sygehuse i din region, opgaveflytnin-
ger fra hospitaler til kommuner i din region og regionens beslutninger pé& genoptraeningsom-
rédet. Jeg hdber, at du vil give dig tid til at besvare disse spergsmal. En pilottest har vist, at
det tager ca. 10 minutter.

Dit navn vil ikke blive naevnt i min afhandling, men hvis du sidst i spergeskemaet giver filla-
delse hertil, vil jeg gerne have mulighed for at naevne din kommune ved navn i forbindelse
med gennemgangen af resultaterne af spergeskemaundersagelserne.

Du besvarer spargeskemaet ved at klikke pa dette link:

Hvis du gnsker at modtage en papirudgave af spergeskemaet sammen med en frankeret
svarkuvert, frem for at besvare spergeskemaet via linket, er det muligt. | s& fald bedes du
kontakte mig.

Jeg vil vaere taknemlig for at modtage dit svar senest onsdag d. 1. juni 2011.

Hvis det har interesse, vil jeg med glaede sende dig en elektronisk version af den feerdige
afhandling. Du har mulighed for at tilkendegive et s&dan gnske sidst i spargeskemaet.

Har du spergsmal til ovenstéende, er du velkommen til at kontakte mig.

Venlig hilsen — og pé& forh&nd mange tak for din hjeelp!

Anne Heeager

Ph.d.-stipendiat ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet

Mail: heeager@ps.au.dk; TIf: 40964839
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Spergeskema til sundhedsdirekterer i danske kommuner

Regeringen og Danske Regioner har i forbindelse med gkonomiaftalerne for 2008, 2009 og 2010
afsat 40 mia. kr. (inklusiv regional egenfinansiering) til investeringer i en ny og forbedret sygehus-
struktur. For at fa del i de centralt afsatte midler, har de enkelte regioner af to omgange kunnet anse-
ge herom. | denne forbindelse har det vaeret et centralt krav fra regeringen, at strukturaendringerne i
sygehusvaesenet skulle sikre feerre og mere specialiserede enheder.

De farste ofte spargsmal vedrerer den geografiske placering af sygehuse i din region.

16. Har din kommune forsegt at benytte de formaliserede samarbejdsstrukturer omkring KKR til at
pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges, neddrosles eller
nedlaegges?

Ja L]
Nej ]

17. Har din kommune forsegt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
kommuner og/eller regioner til at pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal op-
bygges, udbygges, neddrosles eller nedlaegges?

Ja []
Nej []

Hvis du har svaret ‘Nej’ i spergsmal 2, besvares spargsmdl 3 og herefter spergsmal 8. Hvis du har
svaret ‘Ja’, bedes du springe til spargsmal 4 og fortszette herfra.

18. Hvad er érsagen til, at din kommune ikke har forsegt at pévirke regionens beslutning om, hvilke
sygehuse der skal opbygges, udbygges, neddrosles eller nedleegges igennem andre, eventuelt
mindre formaliserede samarbejder? (saet ét kryds)

Samarbejdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige i forhold til at varetage ]
min kommunes interesser

Min kommune har villet varetage sine interesser p& dette omréde alene L]
Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne pro-  []
blemstilling

19. Hvem har din kommune forsggt at indgd andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
i forseget pa at pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges,
neddrosles eller nedlaegges? (st gerne flere krydser)

Udvalgte kommuner inden for regionen

Regionen (regionsrédet og/eller administrationen)
Det lokale hospital

Udvalgte kommuner fra forskellige regioner

Andre regioner end den, hvori din kommune ligger
Andre

Himnn
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4a. Hvis andre, hvem s&2

20. Hvis din kommune har forsegt at samarbejde med udvalgte kommuner inden for regionen i for-
hold il at pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges, ned-
drosles eller nedlaegges, hvilke konkrete kommuner er der da tale om? (saet gerne flere krydser)

Favrskov Kommune
Hedensted Kommune
Herning Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
lkast-Brande Kommune
Lemvig Kommune
Norddjurs kommune
Odder Kommune
Randers Kommune
Ringkebing Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune

Struer Kommune
Syddjurs Kommune
Viborg Kommune

Aarhus Kommune

Oooddddddoauooooon

Obs: spargsmal 5 er eksemplificeret med kommunenavne fra Region Midtjylland

21. Hvis din kommune har forsegt at samarbejde med udvalgte kommuner fra andre regioner end din
egen, hvilke kommuner er der da tale om2 (Skriv kommunenavn(e))
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22. Hvor enig er du i nedenstdende péstande om det samarbejde, igennem hvilket din kommune har
forsegt at pavirke regionens beslutning om, hvilke sygehuse der skal opbygges, udbygges, ned-
drosles eller nedlaegges?

Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig venig
Parterne i samarbejdet har primaert indgdet
aftaler mundtligt | " ° L] L] L] L] L]
Parterne i samarbejdet har pd skrift formule-
ret feelles heringssvar eller fzlles partsind- [] [] [] [] []
leg
Parterne i samarbejdet har afholdt meder
med dette tema som det primaere formal for [] [] [] [] []

medet
Parterne i samarbejdet har vedtaget ret-

ningslinjer for, hvordan de sammen traeffer [] [] [] [] []

beslutninger

23. Hvor enig er du i nedenstdende pastande om, hvad formélet med det eventuelt mindre formalise-
rede samarbejde har vaeret for din kommune?
Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig uvenig
Formdlet har veeret at pdvirke regionens
be;lutnlng ondwi)hwlke sygj(l;usel der”skql 0 0 0 0 0
opbygges, udbygges, neddrosles eller
nedleegges
Formdlet har veeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pévirke 0 n n n n
andre beslutninger inden for sundheds-
omrddet
Formdlet har veeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pévirke 0 n n n n
andre beslutninger pé& tvaers af forskel-
lige sektoromréder

Ny teknologi, nye behandlingsmetoder og aendret organisering pd hospitalerne muligger i mange
sammenhaenge eget aktivitet, kortere indlaeggelsesforleb samt en bevaegelse fra stationzer til ambulant
behandling. Som led i denne udvikling er der opgaver, der kan blive flyttet, saledes at de ikke laenge-
re skal varetages i regionerne, men i stedet skal varetages i kommunerne.

Nu stilles ofte spargsmdl vedrerende opgaver, der flytter fra hospitalerne i din region til kommunerne.

24. Har din kommune forsegt at benytte de formaliserede samarbejdsstrukturer omkring KKR til at
pavirke beslutninger i regionen, der medferer, at opgaver flytter over i kommunerne?

Ja L]
Nej L]
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25. Har din kommune forsagt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
kommuner og/eller regioner til at pavirke beslutninger i regionen, der medferer, at opgaver flytter
over i kommunerne? (saet ét kryds)

Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne ]
Ja, men det er nogle andre kommuner/regioner end de ovenfor beskrevne ]

Nej ]

Hvis du har svaret ‘Nej’ i spergsmél 10, besvares spergsmal 11 og herefter hoppes til spargsmal 17.
Hvis du har svaret ‘Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne’ hoppes il
spergsmé&l 17. Hvis du har svaret ‘Ja, og det er nogle andre kommuner/regioner end de ovenfor

beskrevne’, bedes du springe til spargsmdl 12 og fortszette herfra.

26. Hvad er érsagen til, at din kommune ikke har forsagt at pavirke beslutninger i regionen, der med-
farer, at opgaver flytter over i kommunerne igennem andre, eventuelt mindre formaliserede sam-
arbejder? (szet ét kryds)

Samarbejdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige i forhold til at varetage ]
min kommunes inferesser

Min kommune har villet varetage sine interesser p& dette omréde alene ]
Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne pro-  []
blemstilling

27. Hvem har din kommune forsegt at indgd andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
i forseget pa at pavirke beslutninger i regionen, der medferer, at opgaver flytter over i kommu-
nerne? (szet gerne flere krydser)

Udvalgte kommuner inden for regionen
Regionen (regionsrédet og/eller administrationen)
Det lokale hospital
Udvalgte kommuner fra forskellige regioner
Andre regioner end den, hvori din kommune ligger
Andre

12a. Hvis andre, hvem s&2

HiEmnIn
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28. Hvis din kommune har forsagt at samarbejde med udvalgte kommuner inden for regionen i for-
hold til at pavirke beslutninger i regionen, der medferer, at opgaver flytter over i kommunerne,
hvilke konkrete kommuner er der da tale om? (szet gerne flere krydser)

Favrskov Kommune
Hedensted Kommune
Herning Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
lkast-Brande Kommune
Lemvig Kommune
Norddjurs kommune
Odder Kommune
Randers Kommune
Ringkebing Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune

Struer Kommune
Syddjurs Kommune

Viborg Kommune

Doooooddddooooooon

Aarhus Kommune
Obs: spergsmal 13 er eksemplificeret med kommunenavne fra Region Midtjylland.

29. Hvis din kommune har forsegt at samarbejde med udvalgte kommuner fra andre regioner end din

egen, hvilke kommuner er der da tale om2 (Skriv kommunenavn(e))

30. Hvor enig er du i nedenstdende péstande om det samarbejde, igennem hvilket din kommune har
forsagt at pavirke beslutninger i regionen, der medfarer, at opgaver flytter over i kommunerne?

Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig venig
Parterne i samarbejdet har primaert indgdet
aftaler mundiligt L] L] L] L] L]
Parterne i samarbejdet har pé skrift formule-
ret feelles heringssvar eller fzlles partsind- [] [] [] [] []
laeg
Parterne i samarbejdet har afholdt meder
med dette tema som det primaere formal for [] [] [] [] []

medet
Parterne i samarbejdet har vedtaget ret-

ningslinjer for, hvordan de sammen traeffer [] [] [] [] []

beslutninger
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31. Hvor enig er du i nedenstdende pastande om, hvad formdlet med det eventuelt mindre formalise-

rede samarbejde har vaeret for din kommune?

Helt ) Hverken ) Helt
Enig enig

enig eller uvenig

Formdlet har veeret at pévirke beslut-

ninger i regionen, der medferer, at [] [] [] [] []
opgaver flytter over i kommunerne

Formdlet har vaeret at opbygge et

samarbejde, der kan benyttes til at

pavirke andre beslutninger inden for L] L] L] L] L]
sundhedsomradet

Formdlet har vaeret at opbygge et

samarbejde, der kan benyttes til at

pavirke clmdre beslutningeyr pé& tveers aof L] L] L] L] L]
forskellige sektoromrader

Nar regionen traeffer beslutinger vedrgrende tilbud om genoptraening, har det direkte effekt p& ud-
giftsniveauet i kommunerne. Arsagen er, at det er sygehusene og hermed regionere, der visiterer til
genoptraening, mens det er kommunerne, der har finansieringsopgaven. Kommunerne finansierer
séledes bade den almindelige og den specialiserede ambulante genoptraening, ligesom de finansie-
rer 70 pct. af den genoptraening, der foregar under indleeggelse.

Afslutningsvis stilles ofte spargsmal vedrerende sammenhaengen imellem beslutnings- og finansie-

ringsansvar pd genoptraeningsomrédet.

32. Har din kommune forsegt at benytte de formaliserede samarbejdsstrukturer omkring KKR til at

pavirke regionens beslutninger p& genoptraeningsomrédet, hvad angdr omfang og karakter

Ja L]
Nej ]

33. Har din kommune forsagt at benytte andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
kommuner og/eller regioner til at pavirke regionens beslutninger pd genoptraeningsomrédet,
hvad angér omfang og karakter?

Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne ]
Ja, men det er nogle andre kommuner/regioner end de ovenfor beskrevne ]

Nej L]

Hvis du har svaret ‘Nej’ i spergsmal 18, besvares spargsmal 19 og herefter hoppes til afslutningen.
Hvis du har svaret ‘Ja, og det er de samme kommuner/regioner som de ovenfor beskrevne’ hoppes il
afslutningen. Hvis du har svaret ‘Ja, og det er nogle andre kommuner/regioner end de ovenfor be-
skrevne’, bedes du springe til spergsmél 20 og fortsaette herfra.
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34. Hvad er érsagen til, at din kommune ikke har forsegt at pavirke regionens beslutninger p& genop-
traeningsomrédet igennem andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder? (saet ét kryds)

Samarbeijdsstrukturerne omkring KKR har vaeret tilstraekkelige i forhold til at varetage []
min kommunes interesser

Min kommune har villet varetage sine interesser p& dette omréde alene L]
Min kommune har ikke haft behov for at foretage sig noget i forhold til denne pro- ]
blemstilling

35. Hvem har din kommune forsegt at indgd andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder med
i forsaget pd at pavirke regionens beslutninger p& genoptraeningsomrédet? (szet gerne flere kryd-
ser)

Udvalgte kommuner inden for regionen

Regionen (regionsrédet og/eller administrationen)
Det lokale hospital

Udvalgte kommuner fra forskellige regioner

Andre regioner end den, hvori din kommune ligger

Andre

Himnnn

36. Hvis din kommune har forsagt at samarbejde med udvalgte kommuner inden for regionen i for-
hold til at pavirke regionens beslutninger pa genoptraeningsomrédet, hvad angér omfang og ka-
rakter, hvilke konkrete kommuner er der da tale om? (saet gerne flere krydser)

Favrskov Kommune
Hedensted Kommune
Herning Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
lkast-Brande Kommune
Lemvig Kommune
Norddjurs kommune
Odder Kommune
Randers Kommune
Ringkebing Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune

Struer Kommune
Syddjurs Kommune
Viborg Kommune

Aarhus Kommune

OO oddddddoooooooon

Obs: spergsmal 21 er eksemplificeret med kommunenavne fra Region Midtjylland.
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37. Hvis din kommune har forsegt at alliere sig med udvalgte kommuner fra andre regioner end din
egen, hvilke kommuner er der da tale om2 (Skriv kommunenavn(e))

38. Hvor enig er du i nedenstdende pastande om det samarbejde, igennem hvilket din kommune har

forsagt at pavirke regionens beslutninger p& genoptraeningsomrédet, hvad angéar omfang og ka-

rakter?
Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig uenig
Parterne i samarbejdet har primaert indgdet
aftaler mundtligt | " ° L] L] L] L] L]
Parterne i samarbejdet har pd skrift formule-
ret feelles haringssvar eller fzelles partsind- [] [] [] [] []
laeg
Parterne i samarbejdet har afholdt meder
med dette tema som det primaere formdl for [] [] [] [] []

modet
Parterne i samarbejdet har vedtaget ret-

ningslinjer for, hvordan de sammen traeffer [] [] [] [] []

beslutninger

39. Hvor enig er du i nedenstdende pastande om, hvad formélet med det eventuelt mindre formalise-
rede samarbejde har vaeret for din kommune?
Helt Hverken Helt
enig Enig eller Uenig uenig
Formalet har veeret at pavirke beslutnin-
ger i regionen pd genoptraeningsomrd- ] ] ] ] ]
det, hvad angdr omfang og karakter
Formdlet har vaeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pavirke
ondrla beslutninger in<>:|Ien for surﬁ)dheds- L] L] L] L] L]
omrédet
Formdlet har vaeret at opbygge et sam-
arbejde, der kan benyttes til at pavirke
ondrla beslutninger péytvaers af fF:)rskellige L] L] L] L] L]
sektoromréder

Nedenfor stilles to afsluttende spargsmdl, ligesom der gives mulighed for at skrive kommentarer til
spergeskemaet eller uddybe svar

@nsker du at modtage en elektronisk version af den feerdige ph.d.-afhandling?
Ja
Nej
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Hvis du ensker den elekironiske version tilsendt p& en anden mailadresse, end den her benyttede, sé

angiv venligst adressen her:

Jeg giver tilladelse til, at min kommunes navn mé blive naevnt i afhandlingen, s& laenge min kommune
alene inddrages som eksempel p& nogle generelle tendenser, der er at finde blandt flere kommuner

Ja []
Nej []

Kommentarer/uddybende svar:

Tak for din besvarelse af spergeskemaet.

Din besvarelse er registreret, som gennemfart, ndr du trykker pé krydset herunder i hgjre side af
skaermbilledet.
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Aarhus Universitet 6. juni 2011
Rykkerbrev 1 til sundhedsdirekterer

Keere (navn)

Jeg skriver til dig, fordi jeg endnu ikke har modtaget dit svar i spergeskemaundersagelsen
om kommuners samarbejde og interessevaretagelse pd sundhedsomré&det. Kvaliteten af un-
dersegelsen afhaenger direkte af, at jeg fér svar fra et hgjt antal kommuner. Jeg haber der-
for, at du vil have mulighed for at deltage i undersegelsen. En pilottest har vist, at det tager
ca.10 minutter.

Du besvarer spergeskemaet ved at klikke p& dette link:

| spargeskemaet stiller jeg spergsmdl omkring den geografiske placering af sygehuse i din
region, opgaveflyminger fra hospitaler til kommuner i din region og regionens beslutninger
pd& genoptraeningsomrddet. Idet jeg er interesseret i at afdaekke de enkelte kommuners stra-
tegiske overvejelser omkring samarbejder og interessevaretagelse i forhold til andre kommu-
ner og regioner, henvender jeg mig til dig pa direkterniveauet. Jeg h&ber, at du — pé& trods

af en travl hverdag - vil bidrage til undersegelsen!
Har du spergsmal til ovenstéende, er du velkommen til at kontakte mig.
Venlig hilsen - og pd forhdnd mange tak for din hjzelp!

Anne Heeager, Ph.d.-stipendiat ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
Mail: heeager@ps.au.dk; TIf: 40964839
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Aarhus Universitet 16. juni 2011

Rykkerbrev 2 til sundhedsdirektarer

Kaere (navn)

Jeg skriver til dig, fordi jeg endnu ikke har modtaget dit svar i spergeskemaundersegelsen
om kommuners samarbejde og interessevaretagelse pa sundhedsomré&det. Svarprocenten fra
Region Hovedstaden er generelt ret lav, og jeg haber derfor, at du vil have mulighed for at
deltage. Kvaliteten af undersegelsen afhaenger direkte of, ot jeg fér svar fra et hgjt antal
kommuner — ogsé& inden for de enkelte regioner.

En pilottest har vist, at det tager ca.10 minutter at deltage i undersagelsen.

Du besvarer spergeskemaet ved at klikke p& dette link:

Har du spergsmal til ovenstéende, er du naturligvis velkommen til at kontakte mig.
Venlig hilsen

Anne Heeager, Ph.d.-stipendiat ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
Mail: heeager@ps.au.dk; TIf: 40964839
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Aarhus Universitet 25. maj 2011
Ekstra felgebrev til direkterer med dobbelt direkteransvar
Kaere
Jeg har netop sendt dig to emails, hvori jeg anmoder dig om at deltage i to forskellige sper-
geskemaundersggelser. Dette skyldes, at du har direkieransvaret for sével socialomr&det
som sundhedsomradet i XX Kommune, som er de opgaveomréder, min undersegelse om-

handler.

Jeg haber, at du har mulighed for at deltage i disse undersagelser, selvom du bliver omfattet
af to. En pilottest har vist, at det tager ca. 10 minutter at besvare hver undersagelse.

Jeg vil pa forhand gerne sige dig tak for din tid og indsats!

Venlig hilsen
Anne Heeager
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Bilag 4:

Frafaldsundersagelse for
sporgeskemaundersagelser gennemfoert
blandt danske kommuner pd
henholdsvis sundhedsomradet og
socialomradet,

Denne afhandlings afhcengige variabel belyses ved hjcelp af data fra to spergeskemaun-
dersgqgelser, der er gennemfert blandt alle landets kommuner. Den ene spgrgeskemaun-
dersegelse vedrerer socialomrddet og er adresseret socialdirekteren, mens den anden
vedrerer sundhedsomrddet og er adresseret sundhedsdirektaren. | det omfang socialdirek-
teren og sundhedsdirekteren er en og samme person, har denne person modtaget to
spergeskemaer. Samlet set er der udsendt to gange 98 spergeskemaer, det vil sige 196
spergeskemaer.

Spergeskemaerne er udsendt elektronisk i maj 2011 ved hjcelp af dataindsamlings-
programmet Survey XAct. Samlet set er der ved udgangen af juli 2011, hvor undersagelsen
blev defineret som afsluttet, indkommet 53 besvarede spergeskemaer pd socialomrddet
og 55 besvarede spergeskemaer pd sundhedsomrddet. | forbindelse med opgerelsen over
antal besvarede spergeskemaer har jeg manuelt skullet forholde mig til de kommuner, der
i Survey XAct er blevet registreret med ‘Nogen svar. Denne registrering giver Survey XAct
automatisk til kornmuner, der som minimum har logget sig ind pd et givet spergeskema,
men som ikke ved afkrydsning har tilkendegivet, at besvarelsen er gennemfeart. P& social-
omrdadet var 13 kommuner registreret med ‘Nogen svar’. Hovedparten af disse kommuner
har kun i meget begrceenset omfang eller slet ikke besvaret spergeskemaet. To kommuner
har dog besvaret spergsmdlene vedrarende det ferste politikomrdde, mens én kommune
har besvaret alle spergsmal uden at registrere sine svar som gennemfert. Jeg har manuelt
reqistreret spergeskemaerne fra disse tre kommuner som gennemferte. Hermed kommer
jeg fra 50 til 53 gennemferte spergeskemaer. P4 sundhedsomrddet var otte kommuner
reqgistreret med ‘Nogen svar'. Af disse har jeg manuelt reqistreret en enkelt som gennem-
fort, hvor spergsmdlene for hele det ferste politikomrédde var besvaret. Hermed kommer jeg
pd sundhedsomrddet fra 54 til 55 gennemfaerte spergeskemaer. Samlet set giver de ind-
komne svar mig pd svarprocenter pd 56 pct. sundhedsomrddet og 54 pct. pd& socialomrd-
det.

Spergsmdlet er nu, om der er systematik i, hvilke kormmuner der har besvaret hen-
holdsvis ikke besvaret spgrgeskemaerne. Et eventuelt systematisk megnster i frafaldet
blandt kommuner vil nemlig have betydning for generaliserbarheden af undersegelsens
resultater. Scerligt er jeq interesseret i, om der er sammenhceng imellem kommunernes
svarmenster og variablene kommunestarrelse, regionalt tilhersforhold og spergsmalet om,
hvorvidt respondenten har dobbelt direktgransvar eller ej. Jeq forventer nemlig, at kom-
muner af forskellige starrelse, med forskelligt regionalt tilhersforhold og med forskellig or-
ganisering vil kunne svarere systematisk forskelligt p& de spergsmdal, jeq stiller i spergeske-
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maerne. Netop af denne grund, vil det vecere kritisk for generaliserbarheden, hvis der var
systematiske forskelle i, hvilke kommunetyper, vurderet ud fra disse variable, jeg har svar
fra.

Frafaldsundersagelsen kan for en stor dels vedkommende udferes ved almindelig ta-
bellcesning. De nedenstéiende tabeller viser svarfordelingerne for kommuner af forskellig
starrelse, i forskellige regioner og med forskellig organisering hvad angdr direkteransvar.
Ud fra de enkelte tabeller er det muligt at vurdere, om der synes at vaere et monster i for-
hold til, hvilke kommuner der har besvaret spgrgeskemaerne, og hvilke der ikke har. En
eventuel systematik vil vcere problematisk uanset, om den eksempelvis er linecer, kurveli-
necer eller blot er udtryk for, at én kategori af kommuner ikke har svaret. Det er altsé
spergsmalet om, hvorvidt der er en sammenhceng eller ej, jeg er interesseret i at afgere,
snarere end spargsmdlet om hvilken form en sddan sammenhaeng eventuelt madtte have.

Den almindelige tabellcesning kan derfor med fordel suppleres af en X?- test, som vi-
ser, om der er en signifikant forskel i det undersegte datamateriale. En X*-test fokuserer
ikke pd, hvilken form en given sammenhceng eventuelt métte have, men ‘blot’ pd&, om der
kan siges at vcere en systematisk sammmenhceng i datamaterialet eller ej. Som nedenstd-
ende tabeller viser, er der gennemfert X*-tests ved alle tabeller, og der er kun fundet én
svagt signifikant forskel.

De farste to tabeller viser sammenhcengen imellem kommunestarrelse og antallet af
gennemferte spergeskemaundersagelser pd henholdsvis sundhedsomrddet og socialom-
rédet. Tabellerne viser, at der ikke synes at vcere systematiske forskelle pd tvcers af kom-
muner inddelt i grupper efter sterrelse og gennemfarelsesprocenten. Denne tolkning un-
derstettes af de gennemfarte X-tests, der ikke viser signifikante forskelle. Ved lcesningen af
samtlige tabeller er det vaesentlig at vaere opmceerksom pd, at enheden her er den enkelte
kommune, hvorfor vi for de to undersagelser hver for sig har at gere med et forholdsvist lille
antal observationer.

Tabel B.4.1: Oversigt over antal gennemfarte spergeskemaer pé sundhedsomradet fordelt

efter kommunesterrelse. Pct. (antal)

Gennemfert lkke gennemfart Total
S ova 0w o
i e 55100 0 100129
w0 on o
s o 2 sei1 100119
Store kommuner 63 (12) 37 (7) 100 (19)

(67.001-600.000)

Samlet 56 (55) 44 (43) 100 (98)

Xvaerdi for uathaengighed = 3,78 (ikke signifikant ved et p<0, 1-niveau eller lavere).
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Tabel B.4.2: Oversigt over antal gennemfarte spergeskemaundersagelser pd socialomradet
fordelt efter kommunestarrelse. Pct. (antal)

Gennemfert lkke gennemfart Total
npioi 002 e o
s sm em wow
s v
8 00167 000 2 e o
Store kommuner 68 (13) 32 (6) 100 (19)

(67.001-600.000)

Samlet 54 (53) 46 (45) 100 (98)

Xveerdi for uafhaengighed = 3,62 (ikke signifikant ved et p<0, 1-niveau eller lavere).

De nceste to tabeller viser, at der e] heller synes at vaere systematisk sammenhceng imel-
lem regionalt tilhersforhold og antal gennemfarte spergeskemaer. Dog skal det siges, at
Xe-testen viser, at der er en signifikant sammenhceng (ved et p<0,1-niveau) p& sundheds-
omrdadet. Tabellcesningen pd dette omrdde viser dog, at der er et rimeligt antal observati-
oner i alle kategorier af regioner. Antallet af besvarelser spcender séledes fra syv besvarel-
ser i Region Nordjylland, svarende til at 64 pct. af kommunerne der har svaret, til 16 i Reqi-
on Hovedstanden, svarende til at 55 pct. af kommunerne der har svaret. Procentvis er der
faerrest kommuner der har svaret i Region Syddanmark, hvor otte ud af 22 kommuner har
svaret. Idet der er et rimeligt antal observationer i de enkelte regioner, vurderes der ikke at
veere et problem i forhold til generaliserbarheden.

Tabel B.4.3: Oversigt over antal gennemfarte spergeskemaer pé& sundhedsomradet fordelt
efter regionalt tilharsforhold. Pct. (antal)

Gennemfert lkke gennemfort Total
Region Nordjylland 64 (7) 36 (4) 100 (11)
Region Midtiylland 79 (15) 21 (4) 100 (19)
Region Syddanmark 36 (8) 64 (14) 100 (22)
Region Sjeelland 53 (9) 47 (8) 100 (17)
Region Hovedstaden 55 (16) 45 (13) 100 (29)
Samlet 56 (55) 44 (43) 100 (98)

Xvaerdi for uathaengighed = 7,84 (signifikant ved et p<O, 1-niveau).
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Tabel B.4.4: Oversigt over antal gennemfarte spargeskemaer pé socialomradet fordelt efter
regionalt tilhgrsforhold. Pct. (antal)

Gennemfert lkke gennemfart Total
Region Nordjylland 45 (5) 55 (6) 100 (11)
Region Midtjylland 68 (13) 32 (6) 100 (19)
Region Syddanmark 54 (12) 46 (10) 100 (22)
Region Sjeelland 53 (9) 47 (8) 100 (17)
Region Hovedstaden 48 (14) 52 (15) 100 (29)
Samlet 56 (53) 44 (45) 100 (98)

Xvaerdi for uathaengighed = 2,31 (ikke signifikant ved et p<0, 1-niveau eller lavere).

Endelig viser de to sidste tabeller, at der heller ikke er signifikant forskel p& antallet af gen-
nemfoerte spergeskemaer alt efter om svarpersonen har direkteransvaret for bade social-
og sundhedsomrd&det eller kun én af de to. Der er i data en tendens til, at der er indkommet
flere svar pd spergeskemaer der er sendt til svarpersoner, der ikke har haft dobbelt direk-
teransvar. Denne tendens har dog ikke veeret sé kraftig, at den har givet sig udslag i signifi-
kante forskelle.

Tabel B.4.5: Oversigt over antal gennemfarte spergeskemaer pé sundhedsomrédet fordelt

efter om svarpersonen har direktgransvar for bade social- og sundhedsomradet eller ej. Pct.

(antal)

Gennemfort lkke gennemfart Total
Kommuner med forskellig
social- og sundhedsdirekter o1 (1) 3917) 100 (18)
Kommuner med samme social- 55 (44) 45 (36) 100 (80)

og sundhedsdirekter
Samlet 56 (55) 44 (43) 100 (98)

Xvaerdi for uathaengighed = 0,22 (ikke signifikant ved et p<0O, 1-niveau eller lavere).

Tabel B.4.6: Oversigt over antal gennemfarte spergeskemaer pé sundhedsomrédet fordelt
efter om svarpersonen har direktgransvar for bade social- og sundhedsomradet eller ej.

Pct. (antal)

Gennemfart lkke gennemfert Total
Kommuner med forskellig
social- og sundhedsdirekter 67 (12) 33 (6] 100 (18]
Kommuner med samme social-
og sundhedsdirektar STl 49 (39) 100 (80)
Samlet 54 (53) 46 (45) 100 (98)

Xveerdi for uathaengighed = 1,4 (ikke signifikant ved et p<0, 1-niveau eller lavere).

Samlet set vurderes frafaldsundersagelsen at vcere gunstig i forhold til at kunne generalise-
re undersggelsens resultater til de kommuner, der ikke har deltaget i undersegelsen. Der er
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sdledes ingen eller kun meget svage sammenhcenge imellem kommunestarrelse, regio-
nalt tilhersforhold samt spargsmadlet om, hvorvidt svarpersonen har dobbelt direktaransvar
pd den ene side og antallet af indkomne svar pd den anden side.
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Bilag 6:
INnterviewqguide

Dette bilag indeholder overvejelser om, hvad der skal siges til interviewpersonerne i den
indledende briefing far gennemfaerelsen af de enkelte interviews. Herudover ses selve in-
terviewguiden med konkrete spergsmdil, jeg vil sege svar pd.

Indledende briefing

e Tak fordi du ville tage dig tiden til at deltage i dette interview. Fer vi gér i gang med
selve interviewet vil jeg gerne fortcelle dig lidt om baggrunden herfor.

e Interviewet kommer i kalvandet pd en spergeskemaundersegelse, der er udsendt til
alle landets social- og sundhedsdirekterer. Materialet fra begge undersagelser skal
indgd i en ph.d.-afhandling, som jeg for gjeblikket er ved at afslutte pd Instituttet for
Statskundskab, Aarhus Universitet.

o Afscettet for min afhandling er en konstatering af, at der i dag er flere politikomrdder,
hvorpd& den enkelte kommmunes muligheder for at lafte sine opgaver bliver pavirket af,
hvad andre kommuner og regionen ger. Dette gcelder blandt andet pd det specialise-
rede socialomréde, sundhedsomrddet, erhvervsomrddet og omrddet for kollektiv trafik.

e Det, jeg er interesseret i at afdcekke, er, hvordan den enkelte kommune forsgger at
varetage sine interesser i forhold til andre kommuner og regionen, der hvor kommu-
nen onsker at opnd noget bestemt eller at skubbe udviklingen i en bestemt retning.
Scerligt er jeg interesseret i kommunens interessevaretagelse pd& socialomrddet og
sundhedsomrddet.

e Som ncevnt onsker jeg at benytte interviewet i forbindelse med min ph.d.-afhandling.

e Det, jeqg allerhelst vil, er selvfelgelig at kunne citere dig for det, du har sagt. Og meget
gerne med navn, idet det @ger trovcerdigheden af oplysningerne.

e Jegkan dog ogsd behandle de oplysninger, du giver mig anonymt.

e Du behaver ikke at tage stilling til det nu. Ved afslutning af interviewet - ndr du ved,
hvad vi har veeret inde pd - kan du tage stilling til spargsmélet om anonymitet.

Spargsmal

De fremsatte spergsmdl er struktureret ud fra de fire overordnede spargsmdl, der blev frem-
sat i tabel 10.1. | bilag 5 er de teoretisk interessante spargsmal opsat overfor empirien fra
den kvantitative undersagelse og spergsmdl til brug for interviewet. Her kan man altsé f&
overblik, hvad de enkelte spergsmdl i interviewguiden skal bidrage til at belyse. | forbindel-
se med afviklingen af interviewene bliver spergsmdlene dog prcesenteret i en anden rcek-
kefelge end i bilag 5. Det sker, fordi det vurderes at give det bedste flow i interviewet forst
at sperge ind til brugen af samarbejdsstrukturerne omkring KKR for herefter at sperge ind til
brugen af eventuelle regionalt definerede alliancer. Spergsmdlene, som de er tcenkt til
brug for interviewet ses nedenfor.
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Brugen af samarbejdsstrukturerne omkring KKR:

Vil du indledningsvist fortcelle lidt om, hvordan | som kommune bruger samarbejds-
strukturerne omkring KKR i forbindelse med jeres interessevaretagelse?
0 Pd socialomradet

0 P& sundhedsomrddet

Hvad kan | som kommune opnd ved at bruge samarbejdsstrukturerne omkring KKR
aktivt?

Hvor ressourcekraevende vurderer du det er at benytte KKR i jeres interessevaretagel-
se?

Afholder ressourceforbruget jer nogen gange fra at benytte KKR mere aktivt?

0 Kan du give et eksempel?

Evt. har det konsekvenser for jer, at | ikke er sé& aktive?

Nar | som kommune vcelger at tage aktiv del i samarbejdsstrukturerne omkring KKR, er
det sd i forhold til problemistillinger, hvor | typisk er enig med de andre kommuner i re-
gionen?

Er det pd omréder, hvor kommunerne samlet set stér over for regionen?

Hvordan héndterer man uenigheder imellem kommunerne, nér kommunerne forseger
at benytte KKR i deres interessevaretagelse?

Kommunerne synes at bruge KKR meget i forholdt til prisfastscettelse af tilbud pd det
specialiserede socialomrdde. Hvad kan ligge bag dette manster?

Er der stor forskel p& de enkelte kommuners engagement i samarbejdsstrukturerne
omkring KKR? Hvorfor mon?

Brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder

Nu har vi snakket om jeres brug af KKR. Vurderer du, at | til tider har brug for en interes-
sevaretagelseskanal, der /kke inddrager alle koommuner i regionen?
0 Kan du give et eksempel? - pd sundhedsomrddet og pd socialomrddet

Hvad kan | som kommune opnd ved at bruge sddanne andre, mindre formaliserede
samarbejder?

Hvor ressourcekrcevende vurderer du det er at benytte sddanne samarbejder?
Afholder ressourceforbruget jer nogen gange fra at benytte andre, mindre formalise-
rede samarbejder?

0 Kan du give et eksempel?

Evt. har det konsekvenser for jer, at | ikke er sé& aktive?

Nd&r man ser pd de samarbejder | har haft med udvalgte akterer, hvad er da afgeren-
de for, hvem | gér sammen med?

0 Kan du give et eksempel?

Hvad betyder interessesammenfaldet imellem akterer for, hvem | gér sammen med?

I min kvantitative analyse svarer kommunerne i mange tilfcelde, at de benytter interes-
sevaretagelseskanaler der ikke inddrager alle kommuner i regionen p& genoptrce-
ningsomrddet. Hvorfor mon det?

Er der forskel pd, hvor meget | forseger at benytte alliancer med andre akterer i jeres
interessevaretagelse pd forskellige sektoromréader?
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e | min kvantitative undersagelse bliver mindre formaliserede samarbejder brugt mere
pd sundhedsomrdadet end pd socialomrddet. Hvorfor mon det?

e Er de samarbejder | indgdr med andre kommuner/regioner typisk sncevert afgreenset
til en konkret problemstilling?

e Eller kan et sddan samarbejde ogsd favne bredere?

e Erder nogen kommuner, som | gentagne gange gar sammen med?
0 Kan du give et eksempel?

e Hyvis s, hvorfor varetager | ofte interesser sammen med netop disse kommuner?

e Erderscerlige fordele ved at forsege at samarbejde med de samme akterer?

e Nar du ser p&d kommuner i regionen, er der s& nogle kendetegn ved de kommuner, der
er meget aktive i forhold til at varetage interesser igennem samarbejder med udvalg-
te akterer i forhold til de kommuner, som ikke er s& aktive?

Afsluttende spargsmdil
M4 jeq citere dig for de oplysninger, du er kommet med i lebet af interviewet?

Tak for din tid. Hvis du er interesseret, sender jeg dig gerne en udgave af afhandlingen, nér

den er feerdiq.
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Bilag /:
Kodetrce til brug for analysen
af det kvalitative datamateriale

Analysen af det kvalitative datamateriale er foretaget med NVivo. Inden jeg tog hul pd
kodningen af interviewmaterialet, definerede jeg fem overordnede kodekategorier. Dette
skete med udgangspunkt i formdlet med den kvalitative undersagelse. De fem kodekate-
gorier er: brugen af KKR, brugen af andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder,
betydningen af kommunestarrelse, betydningen af interessekonstellationer og betydnin-
gen af institutionelle spilleregler. Inden for nogle af disse kodekategorier har jeg opstillet
nogle underpunkter, som ogsd vil blive benyttet under kodningen.

Ud over de fem overordnede kodekategorier, som jeg definerede inden analysear-
bejdet gik i gang, har jeq i forbindelse med arbejdet med interviewene fundet det relevant
at inddrage en sjette kodekateqgorier, nemlig Det fcelleskommunale ansvar.

De kodekategorier med underpunkter fremgdr af nedenstéende kodetrce.

Navn pé kodekategori samt eventuelle
underpunkter Beskrivelse

Brugen af KKR Udtalelser om, hvordan kommunen forseger at
bruge samarbejdsstrukturerne omkring KKR, og
hvad de forventer at kunne opnéd.

Brugen aof andre, eventuelt mindre formaliserede | Udtalelser om, hvordan kommunen forseger at
samarbejder bruge andre, eventuelt mindre formaliserede
samarbejder, og hvad de forventer at kunne opnd.

Betydningen af kommunestarrelse Udtalelser om, hvilken betydning kommunesterrelse
har, og hvorfor kommunestarrelse har betydning for
brugen af alliancer. Herunder ogsa udtalelser der
vedrgrer ressourceforbruget ved den aktive brug aof
alliancer.

Betydningen af interessekonstellationer Udtalelser om, hvilken betydning
e For brugen af KKR interessekonstellationer har — generelt og for de

e For brugen aof andre, eventuelt mindre specificerede underpunkter.

formaliserede samarbejder

e For brugen af alliancer pé
genoptraeningsomradet

e Andre forklaringsfaktorer

Betydningen af institutionelle spilleregler Udtalelser om, hvilken betydning institutionelle
e Den feelles modstander spilleregler har — generelt og for de specificerede
underpunkter.

e De institutionelle spilleregler i sig selv

e Det faelleskommunale ansvar Udtalelser om, hvordan kommunen oplever at have
et faelleskommunalt ansvar
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Dansk resume

Kapitel 1 dokumenterer, at litteraturen om kommuners rolle som interesseva-
retagere er spinkel. Scerligt spinkel er litteraturen, hvis man er interesseret i
den enkelte kommunes interessevaretaqgelse i forhold til andre kormmuner
og regioner. | kelvandet pd kommunalreformen kan den enkelte kommunes
interessevaretagelse i forhold til andre kommuner og regioner imidlertid for-
ventes at have stor betydning for de vilkdr, hvorunder kommunen skal vare-
tage en rcekke af de konkrete opgaver, som denne er blevet pdlagt. Dette
gcelder eksempelvis pd det specialiserede socialomrdde, pd sundhedsom-
r&det, pd& erhvervsomrddet og pd omrddet for kollektiv trafik. Der er sdledes
et underbelyst felt i den eksisterende litteraturen, der givet den empiriske ud-
vikling, er central at f& afdcekket. Formdlet med denne ph.d.-afhandling er
felgelig at underseqe, Avordan individuelle danske kommuner varetager in-
teresser | forhold til andre kommuner og regioner, og hvad der betinger en
eventuel variation i de benyttede interessevaretagelsesstrategier.

Kapitel 2 diskuterer pd baggrund af rationel forvaltningslitteratur og litte-
raturen om kommunale interesseorganisationer, hvilke interesser kommuner
kan siges at have, og hvilke forskellige interessevaretagelsesstrategier de har
mulighed for at benytte. P4 baggrund af teorien argumenterer kapitlet for, at
kommuner kan antages at forfelge egne sncevre interesser i gkonomi, auto-
nomi og overlevelse. Kapitlet argumenterer endvidere for, at kommuner mé
forventes at anvende forskellige interessevaretagelsesstrategier, ndr de va-
retager deres interesser, afhcengigt af den situation de stdr i. Forskelle i stra-
tegier forventes sdledes ikke kun at forekommme imellem kommuner, men
0gsd internt hos den enkelte kommune. Kommunale interessevaretagelses-
strategier kan karakteriseres ud fra, hvem mdlgruppen for interessevareta-
gelsen er, hvad indholdet i interessevaretagelsen er, og hvorvidt interesseva-
retagelsen foretages af en enkelt kommune alene eller af kommunen i alli-
ance med andre akterer.

Kapitel 3 indsncevrer afhandlingens fokus til at vedrgre kommunernes
brug af alliancer i forbindelse med deres interessevaretagelse. Kapitlet dis-
kuterer alliancebegrebet og tydeligger, at der er mange parametre, som
brugen af alliancer kan variere med. Falgelig kan kommmuner ogsé have for-
skellige strategier for brugen af alliancer med forskellige karakteristika af-
hcengigt af den konkrete situation de stdr i. Tabellen nedenfor opsummerer
forstéelsen af alliancebegrebet.
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Tabel 3.1: Den konkrete forst&else af alliancebegrebet

Karakteristika ved alliancer ~ Beskrivelse

Alliancer som aktivt tilvalg ~ En alliance defineres som et samarbejde imellem to eller flere
selvsteendige akterer, der frivilligt gar sammen for at opnd et bestemt mdl
i forhold til en given modpart. Heri ligger ogsd, at en kommune kan
vaelge ikke at indgé alliance.

Aktgrsammensaetningen i Hvem de selvsteendige akterer i en alliance er, kan variere med den

alliancer konkrete problemstilling, der belyses. En alliance kan séledes best& af
forskellige typer akterer. | forhold til kommuner kunne mulige
alliancepartnere vaere andre kommuner, regioner, private virksomheder,
uddannelsesinstitutioner mv.

Sterrelsen pa alliancer Starrelsen p& en kommunal alliance kan variere meget. To mal kan vaere
relevante, ndr sterrelsen pa en alliance skal angives:

En numerisk vurdering af antallet of deltagere i en alliance er relevant i
forhold til at vurdere koordinationsudfordringer og behovet for kompromis
i alliancen - alt andet lige.

En forholdsmaessig vurdering af andel of deltagere i alliancen beregnet
ud fra den samlede interessentgruppe er relevant i forhold til at vurdere,
hvor stor vaegt alliancen kan tale med.

Formaliseringsgraden af Alliancer kan variere betydeligt i forhold til, hvor formaliserede de er.

alliancer Nogle alliancer kan eksempelvis have nedskrevne mélsaeminger i forhold
til en konkret problemstilling og fast medekadence, mens dette ikke er
tilfzeldet i andre alliancer.

Alliancers indholdsmaessige  En alliances indholdsmaessige spaendvidde kan opggares ud fra, hvor

spaendvidde mange sektoromrdder og spergsmdl alliancen danner ramme om: flere
sektoromrader, et enkelt sektoromréde eller ét specifikt spargsmdl inden
for et sektoromréde.

Kapitel 3 opstiller endvidere 16 konkrete, teoretisk funderede hypoteser om,
hvilke forhold der pévirker den enkelte kommmunes forseg pd at bruge allian-
cer i deres interessevaretagelse. Overordnet set er pointen, at den enkelte
kommunes strategi for brugen af alliancer pdvirkes af den enkelte kommu-
nes grad af interessesammenfald med andre akterer, den enkelte kommu-
nes starrelse og de institutionelle spilleregler, der er gceldende for koordina-
tionen imellem akterer, pd det sektoromrdde man kigger pd. Det er séledes
disse forhold, der udger afhandlingens uafhcengige variable. Den afhcenqi-
ge variabel bestér af kommunernes forskellige strategier for brugen af alli-
ancer. Dette gcelder i forhold til, hvorvidt kommunen vil forsege at benytte
alliancer i sin interessevaretagelse eller ej. | de tilfcelde, hvor en kommune
har valgt at indgd alliancer, vil analyserne endvidere fokusere pd, hvilken
form for alliance, der er tale om. Min samlede analysemodel fremgdr neden-
for.
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Figur 3.1: Afhandlingens overordnede analysemodel med enkeltkommuners interessevareta-

gelsesstrategi som afhaengig variabel
Mellemkommende

uvafhaengige variable Afhzengig variabel

Bagvedliggende
vathaengige variable

|
Karakteristika ved den ~ f---- PR Grad of
enkelte kommune « interessesammenfald 3
. " med andre kommuner Strategi for brugen
I D% af alliancer i
Den lovgivningsmeessige | /" forbindelse med
fordeling of ansvar p& |7 1 Grad of interessevaretagelse
tveers af kommunerog ¥ » interessesammenfald
regioner med regionen

Institutionelle spilleregler
for koordination imellem
akterer

—> Sammenhaenge som afhandlingen fester.
Sammenhaenge som afhandlingen ikke tester, men derimod antager og benytter i

udvaelgelsen af empirisk materiale

De konkrete hypoteser vedrerende denne analysemodel fremgdr af neden-

stdende tabel.
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Tabel 3.2: Overblik over athandlingens hypoteser struktureret ud fra, hvilke karakteristika de

vedrorer

Karakteristika
som alliancer
kan variere med

Fremsatte hypoteser

Alliancer som
aktivt tilvalg

Alliancers
aktersammen-
saetning

Alliancers
storrelse

Alliancers
formaliserings-

grad

Alliancers
indholdsmaessige
speendvidde

1.

12.

15.

5a.

5b.

16.

14.
10.

13.

| jo hojere grad den enkelte kommune har sammenfaldende interesser med
andre kommuner, i jo hgjere grad forseger kommunen at indgd alliance med
disse.

| jo hajere grad den enkelte kommune har sammenfaldende interesser med
regionen, i jo hgjere grad forsager kommunen at indgd alliance med
regionen.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd alliance med alle andre
kommuner inden for regionen, nér interessesammenfaldet med regionen er
lavt, og regionen fungerer som en feelles modstander.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd mindre alliancer, nér
der ikke er interessesammenfald imellem alle kommuner, og der ikke er en
feelles modstander i kraft of regionen.

Jo mindre kommunen er, jo oftere vil den benytte passive strategier.

Jo sterre kommunen er, jo offere vil den benytte enegangsstrategier.

Jo sterre kommunen er, jo oftere forseger den at indgé alliance med alle andre
kommuner inden for regionen.

Jo sterre kommunen er, jo oftere forsager den at indgé alliancer med udvalgte
andre kommuner inden for regionen.

Den enkelte kommune forseger i hgjere grad at indgéd alliancer med udvalgte
akterer pd sektoromrader, hvor der er krav om, at kommunen skal koordinere
sin indsats med et stort antal akterer.

Den enkelte kommune forseger at indgd alliancer med forskellige akterer fra
sag til sag afhaengigt af de konkrete interessekonstellationer.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd alliance med udvalgte
andre kommuner inden for regionen, nér der ikke er interessesammenfald
imellem alle kommuner, og regionen ikke fungerer som en fzlles modstander.
Den enkelte kommune forseger i hgjere grad at indgé alliance med regionen,
ndr interessesammenfaldet med andre kommuner er lavt, og disse fungerer
som en feelles modstander i forhold til den pdgaeldende kommune og
regionen.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgé numerisk sma alliancer i
situationer, hvor der ikke er en fzelles modstander.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at varetage inferesser i
forholdsmaessigt store alliancer, jo mere kraevende en beslutningsregel de stér
over for.

Den enkelte kommune forseger i hajere grad at indgd alliancer med en hgj
grad af formalisering i situationer, hvor de star over for en feelles modstander.
Jo sterre kommunen er, jo oftere forsager den at formalisere sine alliancer.
Den enkelte kommune forseger oftest at indgd alliancer med andre udvalgte

kommuner inden for regionen, der er indholdsmaessigt snaevre, sa de tilpasses
det preecise interessesammenfald

Jo sterre kommunen er, jo oftere forseger den at indgé alliancer, der er
indholdsmaessigt snaevre.
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Kapitel 4 redeger for valget af forskningsdesign. Afhandlingen bygger pd
kvantitative undersegelser af enkelte kommuners strategier for brugen af
alliancer i deres interessevaretagelse suppleret med en mindre kvalitativ un-
dersggelse af samme. | forhold til den kvantitative undersegelse er der ud-
sendt spergeskemaer til alle socialdirektarer og alle sundhedsdirekterer i de
danske kommuner, med efterfelgende svarprocenter pd ca. 55 pct. pd beg-
ge undersogelser. Jeg har valgt at udsende spargeskemaer til sével socialdi-
rekterer som sundhedsdirekterer for at sikre variation p& den uafhcengige
variabel ‘institutionelle spilleregler for koordination’. Herudover har jeg valgt
at stille spergsmdl inden for nogle udvalgte politikomrédder for p&d denne
mdde at sikre variation pd variablene ‘graden af interessesammenfald imel-
lem kommuner’ og ‘graden af interessesammenfald imellem kommuner og
region’. Valget af de konkrete politikomrédder begrundes i kapitel 5.

Den kvalitative undersagelse er taenkt som supplement til den kvantitati-
ve analyse. Hvorledes dette supplement mest hensigtsmcessigt tilrettelceg-
ges, kan dog ferst afklares, ndr de kvantitative data er bearbejdet. De ncer-
mere valg omkring den kvalitative undersegelse trceffes derfor farst i kapitel
10.

Kapitel 5 argumenterer for, at jeg kan skabe variation p& mine to uaf-
hcengige variable ‘graden af interessesammenfald imellem kommuner’ og
‘graden af interessesammenfald imellem kommuner og region’ ved syste-
matisk udvcelgelse af konkrete politikomrdder til ncermere analyse. Udvcel-
gelsen af mine politikomrdder er baseret pd& ‘den lovgivningsmaessige forde-
ling af ansvar pd tveers af kommuner og regioner’ og ‘karakteristika ved den
enkelte kommmune’, som er de to forhold, der menes at have starst betydning
for, hvordan interessekonstellationerne imellem forskellige akterer tager sig
ud.

De sporgsmadl, der stilles til landets socialdirekterer, tager pd baggrund af
ovenstdende udvcelgelse afscet i politikomrdderne ‘koordineringen af de
sociale rammeaftaler og ‘prisfastscettelsen af tilbud pd det specialiserede
socialomréde’. Spergsmdlene til sundhedsdirektererne tager afscet i politik-
omrdderne ‘geografisk placering af sygehus’, ‘sammenhceng imellem be-
slutnings- og finansieringsansvar p& genoptreeningsomrddet’ samt ‘opgave-
glidning fra regioner til kommuner pd sundhedsomrédet’. Ved valget af disse
politikomrdader har jeg reprcesenteret de forskellige interessekonstellationer
imellem kommuner henholdsvis kommuner og regioner, som jeq er interes-
seret i (se tabellen nedenfor).
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Tabel 5.1: Oversigt over hvorledes de valgte politikomr&der repraesenterer forskellige inte-
ressekonstellationer

Interessesammenfald imellem regionen og (en gruppe af) kommuner

Hej grad Lav grad Regionen ikke relevant
Hej grad of Sammenhaeng imellem
interessesammentfald beslutnings- og
imellem alle finansieringsansvar p&
kommuner genoptraeningsomrédet
Lav grad af Prisfastsaettelse af tilbud | Opgaveglidning fra Koordinering af de sociale
interessesammenfald | p& det specialiserede regioner til kommuner p& | rammeaftaler
imellem alle socialomréde sundhedsomrédet
kommuner Geografisk placering of
sygehuse

Kapitel 6 diskuterer mine (@vrige) operationaliseringer af variable i forbindel-
se med den kvantitative undersaqgelse og beskriver endvidere, hvorledes da-
ta er indsamlet. Min afhcengige variabel strategier for brugen af alliancer i
forbindelse med interessevaretagelse bliver afdaekket ved hjcelp af sperge-
skemadata. Inden for hvert af de udvalgte politikomréder er der sdledes stil-
let spergsmal, der kredser om de strategier, som er formuleret i kapitel 3, og
som samlet set er et udtryk for min afhcengige variabel. De enkelte spargs-
mal, der samlet set skal afdcekke den afhcengige variable, stilles fem gang -
nemlig én gang pr. udvalgt politikomréde. Jeqg vil sdledes kunne sammen-
ligne veerdierne p& den afhcengige variabel for forskellige veerdier pd de
uafhcengige variable. Min analyseenhed er sdledes ogsd at forstd som den
enkelte kommune pd det enkelte politikomrdde.

Kapitel 7 gennemgdr analyserne af kommunernes strategier for brugen
af alliancer som aktivt tilvalg. Overordnet set synes kommmunerne i vid ud-
streekning at gere brug af samarbejdet med eksterne aktaerer i forbindelse
med deres interessevaretagelse. 75 pct. af de gange, hvor kommunerne pé
tvcers af de fem politikomrdader er blevet spurgt om deres brug af alliancer,
svarer de, at de har forsagt at benytte de formelle samarbejdsstrukturer om-
kring Kommunekontaktrddene (KKR). Tilsvarende svarer kommunerne 35
pct. af gangene, at de har forsegt at benytte regionalt definerede alliancer -
altsd andre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder. Endvidere viser
det sig, at KKR og de regionalt definerede alliancer som oftest bliver brugt
som supplement til hinanden. Hovedparten af de situationer, hvor kommu-
nerne forseger at benytte regionalt definerede alliancer har de sdledes sam-
tidigt forsegt at varetage interesser igennem samarbejdsstrukturerne om-
kring KKR.
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| forhold til betydningen af mine uafhcengige variabel er de empiriske re-
sultater i kort form felgende: Kommunestarrelse synes at vcere en vaesentlig
variabel. For det forste viser det sig, at de helt sm& kommuner forsager at
bruge bdde regionalt definerede alliancer og KKR mindre end andre kom-
muner. For det andet er der ogsd en starrelseseffekt, ndr man ser pd kom-
munernes samtidige brug af KKR og regionalt definerede alliancer. De helt
smda kommuner placerer sig her i bunden, hvorefter den samtidige brug af
de to samarbejdsformer bliver mere og mere udtalt som kommunestarrelsen
stiger. Dette gcelder frem til de helt store kommuner, hvor allianceaktiviteten
falder en anelse igen. Der synes sdledes snarere at vcere tale om en kurveli-
necer end en linecer sammenhceng imellem kommunestarrelse og alliance-
aktiviteten. Ud over kommmunestarrelse synes interessekonstellationer at have
nogen betydning. Interessekonstellationerne kan dog ikke forklare den fulde
variation i brugen af KKR henholdsvis andre, eventuelt mindre formaliserede
alliancer. De institutionelle spilleregler synes at pdvirke brugen af alliancer -
men med modsat fortegn end forventet.

Kapitel 8 scetter sammen med kapitel 9 fokus pd de situationer, hvor den
enkelte kommune pd det enkelte politikomrédde Aar besluttet at forsege at
indgd regionalt definerede alliance som led i sin interessevaretagelse. Kapi-
tel 8 fokuserer mere preecist pd aktersammenscetningen og sterrelsen af de
benyttede alliancer.

Det farste interessante resultat i forhold til karakteristikaene ved de regio-
nalt definerede alliancer, er, at der pd tvcers af de fem politikomrdder og
hermed ogsd pd tvcers af de to sektoromrdéder ikke er én kommune, der har
forsegt at samarbejde med de samme kommuner/regioner pd tveers af alle
fem politikomré&der. Inden for de enkelte sektoromr&der er akteroverlappene
dog anderledes fremherskende. Af de kommuner, der forseger at indgd an-
dre, eventuelt mindre formaliserede samarbejder, har halvdelen eller flere
forsogt at gere dette med de samme aktaerer, som dem de forsegte at sam-
arbejde med i forhold til det foregdende politikomrdde, der blev spurgt ind til
i speorgeskemaet. Endvidere gcelder pé& sundhedsomrddet, hvor jeg har
spurgt ind til tre politikomr&der, at omkring halvdelen af de kommuner, der
tilkendeqiver, at de har forsagt at benytte andre, eventuelt mindre formalise-
rede samarbejder, forseger at samarbejde med de samme akterer pd tvaers
af alle omréder. Aktersammenscetningen synes sdledes at vcere mere konti-
nuerlig pd tveers af alliancer inden for de enkelte sektoromréder, om end der
stadig er en betragtelig udskiftning.

Et andet vaesentligt resultat er en klar tendens pd alle politikomrdder til at
forsege at indgd numerisk smé alliancer. Alliancestarrelsen forventes at have
betydning for, hvor store koordinationsudfordringer der vil vaere forbundet

281



med at drive en alliance. Hertil kommer, at sterrelsen kan have en effekt pd,
hvor store kompromisser med egne interesser de enkelte kommuner - alt
andet lige - vil skulle lave i forhold til at sikre sammenhold i alliancen. Den
klare tendens pd alle politikomréder i forhold til at bruge smé alliancer anty-
der, at de omtalte ulemper ved de store alliancer er vcesentlige for kommu-
nerne. Hertil skal ncevnes, at kommunerne ved siden af de helt smd alliancer
har mulighed for at trcekke pd KKR.

Kapitel 9 fokuserer pd& variationer i alliancernes formaliseringsgrad og
indholdsmacessige spcendvidde. Overordnet set gcelder, at de inddragede
uafhcengige variable kun i begrcenset omfang kan forklare de variationer,
der er i disse karakteristika. De deskriptive oplysninger om alliancers formali-
seringsgrad og indholdsmaessige spcendvidde er dog stadig interessante.
Det viser sig her, at der er stor spredning i, hvor formaliserede de alliancer,
kommunerne forsgger at benytte, er. Alliancerne er dog oftere kendetegnet
ved en lav snarere end en hgj grad af formalisering. | forhold den indholds-
mcessige spcendvidde i de alliancer, som kommunerne forseger at benytte,
anvendes nogle alliancer helt sncevert i forhold til den konkrete problemstil-
ling, mens andre benyttes bredere inden for sektoromrddet og endda i flere
tilfcelde pé& tveers af sektoromréder. Koommunerne synes generelt at taenke
bredt i forhold til de samarbejder, der forseger at varetage deres interesser
igennem.

Kapitel 10 gennemqdr resultaterne af den kvalitative undersagelse. Den
kvalitative undersagelse har suppleret de kvantitative analyser ved at under-
sege, om de af kommunerne fremferte argumenter for brugen af alliancer
eller mangel pd samme svarer til de teoretisk funderede argumenter, jeg
fremsatte i kapitel 3. Herudover har den kvalitative undersagelse kapitlet i de
situationer, hvor de kvantitative analyser /kke stotter de fremsatte hypoteser,
fokuseret pd, hvorfor dette ikke har veeret tilfceldet.

Interviewmaterialet giver det indtryk, at der pd tvcers af kommmuner er et
onske om at lefte i flok og at tcenke ud over egen kommunegrcense. Der er
dog en erkendelse af, at dette ikke altid er en mulighed, hvor interessemod-
scetningerne er store og dybtfelte. Ogsd pd baggrund af interviewmaterialet
synes det rimeligt at konkludere, at kommuner forseger at indgd alliancer
som led i deres interessevaretagelse, og at dette felgelig er et relevant og
vaesentligt felt at beskaeftige sig med akademisk.

Et af de interessante resultater af den kvalitative undersegelse er endvi-
dere, at kommunerne tilkendegiver, at de pé flere politikomrdder har indga-
et alliancer med udvalgte andre kommmuner for pd denne vis at fremme de-
res egne interesser. De eksempler, som kommunerne fremhaoever, indikerer
endvidere, at alliancer typisk bliver brugt, hvor der ikke er interessesammen-
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fald imellem alle kommuner, og hvor kommunerne ej heller stdar over for en
fcelles modstander. Hertil kommmer, at de overraskende resultater i den kvan-
titative analyse vedrerende genoptrceningsomrddet synes at kunne tilskrives
en kun delvis korrekt forstdelse af interessekonstellationerne p&d omrddet.
Som felge af store udsving i hospitalernes praksis p& genoptrceningsomrédet
internt i de enkelte regioner, har der vceret rum for interessevaretagelse pd
KKR niveau savel som lokalt. Interessekonstellationer synes sdledes ifalge
den kvalitative analyse alligevel at ligge bag kommunernes ageren hvad
angdr indgdelsen af regionalt definerede alliancer.

Kapitel 11 fremfarer mine konklusioner, opsummerer afhandlingens bi-
drag og angiver mulige veje for videre forskning i kommunernes rolle som
interessevaretagere.
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English summary

This PhD project investigates the role of Danish municipalities as safequards
of interests in a regional context. Danish municipalities are important actors
in the Danish public sector in so far as they handle the majority of the tasks in
the welfare state. However, the individual municipality’s room of maneuver is
influenced by many other actors and the municipality therefore has interests
vis-Q-vis these actors. The project investigates how the municipalities look
after their interests in situations where they do not have identical interests
with other municipalities and/or the region.

The literature on Danish municipalities is comprehensive, but it says very
little about how the individual municipality can be expected to safequard its
interests vis-A-vis other municipalities and regions. Nor is there any literature
on how a municipality can be expected to enter into alliances as part of its
strateqgy for safequarding interests. With the 2007 local government reform
these issues are, however, important. Firstly, even though the reform places
the majority of tasks with the municipalities, there are policy areas where
municipalities and regions share responsibility and where the handling of
tasks in one tier greatly affects the possibilities in the other tier. Secondly,
there are externality problems also among municipalities in several policy
areas and therefore the individual municipality has interests in other munici-
palities” actions. In this way, knowledge of how the individual municipality
safequards its interests is very relevant.

The project contributes to our knowledge of Danish municipalities as sa-
fequards of interests, theoretically and empirically. Theoretically the project
sets out by explicating various assumptions and considerations about the
content of municipalities’ interests and the definition of different safequard-
iIng strategies municipalities can use. These assumptions and considerations
stem from a discussion of rational public administration literature and the lite-
rature on public interest organizations. Next, the project defines the concept
of alliances in a decentralized public sector context and discusses with
which factors municipalities’ interest safequarding strategies can be ex-
pected to vary. The theoretical contribution of the project consists of a theo-
retical model for analyzing the individual Danish municipality’s strategies for
safequarding interests.

Empirically the project offers information on three aspects. First of all, it
shows that Danish municipalities to a great extent enter into alliances as part
of their strategies for safequarding interests. Secondly, it analyzes how the
municipalities’ tendency to enter into alliances varies with interest formations
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in different policy areas, municipality size and institutional rules for coordina-
tion in different policy areas. Finally, it offers information about the characte-
ristics of different alliances that municipalities enter into in terms of size, de-
gree of formalization etc. and discusses the determinants of these characte-
ristics.
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