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Forord

Denne sammenfatning udger sammen med fire artikler og et arbejdspapir
min ph.d.-afhandling indleveret ved Institut for Statskundskab, Aarhus Univer-
sitet. De fire artikler er:

Hansen, Rasmus Sommer (2009). ‘Lighed, Autonomi og Socialisering’, Politica,
41(4), 449-467, (herefter LAS).

Hansen, Rasmus Sommer (2011). ‘Equality of Resources and the Problem of Recog-
nition’, Res Publica, 17(2), 157-174, (hereafter EPR).

Hansen, Rasmus Sommer (2011). ‘Begreber og idealer i politisk teori’, Politica, 43(3),
353-371, (herefter BIP).

Hansen, Rasmus Sommer og Saren Flinch Midtgaard (2011). ‘Sinking Cohen’s Flag-
ship - or Why People with Expensive Tastes should not be Compensated’, Jour-
nal of Applied Philosophy, DOI: 10.1111/j.1468-5930.2011. 00539.x, (herefter
SCF).

Dertil kommer arbejdspapiret med titlen
‘Equality of Resources, Authenticity, and Adaptive Preferences’ (herefter EAA).

LAS diskuterer, om folk skal bcere omkostningerne for deres autonome valg,
som er krcevet ifelge Ronald Dworkins lighedsteori. Andrew Mason har imid-
lertid indvendt, at dette er urimeligt i samfund proeget af undertrykkende so-
cialisering. Jeg udscetter Masons indvending for en kritisk diskussion og viser,
at en fyldestgerende bedemmelse af den normative betydning af sociale
normer og socialisering kraever en skelnen mellem (a) normer som ekstern
handlingsbegraensning, (b) internaliserede normer og (c) accepterede nor-
mer. Jeg argumenterer for, at eksistensen af (a) og (b) i nogle tilfeelde gan-
ske rigtigt kan medfere, at det er uretfcerdigt at holde folk omkostningsan-
svarlige for deres autonome valg, men at dette faktisk felger af Dworkins teo-
ri, korrekt forstdet. Jeq afviser derimod, at (c) giver anledning til at fritage en
person for ansvar for sine handlinger, og jeg konkluderer derfor, at Masons
indvending kun delvist ber imadekommes.

EAA diskuterer et andet beslcegtet problem for Dworkins teori, nemlig
adaptive prceferencer, som af prominente normative teoretikere betragtes
som inkonsistente med folks autonomi, velfcerd og/eller retfcerdighed 1 det
hele taget. Hvis disse kritikere har ret, synes det at skabe et problem for ret-
fcerdighedsteorier, der som Dworkins baserer deres standarder for, hvorndr



folk er ligestillede, helt eller delvist pd deres egne prceferencer. Eksistensen
af adaptive prceferencer tvinger séledes fortalere for Dworkins teori til at ud-
vikle teorien for at klargare, hvilke praeferencer der kan tages som autentiske
og respektvcerdige for teoriens formdl. | forfelgelsen af dette mal argumen-
terer jeq for, at vi kan treekke pd et fundamentalt princip om menneskelig
veerdighed, der krcever, at folk tilskrives ansvaret for deres egne liv, hvilket er
I generel overensstemmelse med Dworkins overordnede teoretiske strateqi.
Det resulterer i en redegarelse for autentiske praeferencer, som indebcerer
bdde en intern og en ekstern betingelse. Den interne betingelse krcever, at
personen anser sig selv for at veere lydhaer over for grunde. Den eksterne be-
tingelse kraever, at hun skal vcere etisk uafhcengiqg eller fri for underordnelse.
Eksistensen af adaptive prcoeferencer udger imidlertid ikke som s&dan en
overtrcedelse af disse krav og ber derfor ikke betragtes som direkte proble-
matisk fra et ressourceteoretisk perspektiv.

EPR supplerer LAS og EAA. Her diskuteres den indvending, at ressource-
teorien er utilstraekkeligt opmaerksom pd statusuligheder og virkningerne af
fejlanerkendelse. Jeqg argumenterer imidlertid for, at Dworkins teori faktisk
besidder ressourcerne til at hdindtere anerkendelsesproblemer pd effektiv
vis. Mere prcecist peger jeg pd, i forlcengelse af Dworkins egne refleksioner,
at retfecerdighed krcever en grundlceggende rettighedsstruktur, som md leve
op til et uafhcengighedsprincip. Dette princip krcever, at regeringen beskytter
folk mod at blive stillet darligere som konsekvens af moralsk problematisk,
fordomsfuld diskrimination. Jeg giver endvidere en redegerelse for, hvorndr
fordomme er moralsk problematiske og stiller folk dérligere, som er forankret
I de abstrakte principper for menneskelig vcerdighed, som en retfcerdiqg re-
gering ifelge Dworkin md& respektere, og som bringer os et langt stykke ad
vejen i forhold til at adressere statusuligheder og anerkendelsesproblemer.
Endelig foresldr jeq, at andre aspekter ved teorien muligger et svar pé de til-
bagevcerende anerkendelsesproblemer, som ikke falder ind under uaf-
haengighedsprincippet.

SCF bevceger sig ind pd et mere grundlceggende omrdéde. Ressourcete-
orien indebcerer, at s&kaldte dyre preeferencer, dvs. preeferencer som med-
forer, at bcereren heraf krcever flere ressourcer end andre for at opnd samme
grad af prceferencetilfredsstillelse, er folks eget ansvar. Dette er imidlertid
blevet kritiseret af G. A. Cohen, som hcevder, at egalitcer retfcerdighed impli-
cerer, at dyre prceferencer kompenseres for. | svaret pd denne indvending
har dworkinianere appelleret til den sékaldte kontinuitetstest, der krcever, at
en passende standard for, hvorndr folk er ligestillede, md afspejle folks egen
vurdering af deres relative velstillethed. Person A kan kun pd& legitim vis krce-
ve kompensation fra person B, hvis A selv betragter sig som ddrligere stillet



end B. Den typiske bcerer af dyre praeferencer betragter imidlertid ikke sig
selv som darligere stillet end andre, og kompensation er derfor upassende.
SCF undersager dette rationale for ikke at kompensere for dyre prceferencer
og fors@qger at styrke det ved at relatere det til Dworkins distinktion mellem
integrerede ogq fritstdende veerdier. Det pdpeges, at et argument for kontinui-
tetstesten kan funderes pd den antagelse, at lighed har integreret vcerdi. Po-
inten er, at et mdl for lighed og retfcerdighed ber vurderes delvist ud fra dets
konsekvenser for realiseringen af relaterede politiske idealer. Et séddant ideal
er den form for begrundelsesfcellesskab, som understattes af kontinuitetste-
sten. Dette synspunkt forsvares mod en indvending, der siger, at lighed kun
har fritstdende veerdi, og der afvises en anden indvending mod argumentet,
som i stedet angriber det fcellesskabsideal, SCF forudscetter. SCF konklude-
rer, at kontinuitetstesten udger et stcerkt stdsted for ressourceteoriens modbvil-
je mod at kompensere for dyre prceferencer.

Endelig preesenterer BIP to bud pd, hvordan teorier om en rcekke vigtige
politiske begreber bar formuleres og vurderes. Den ferste, integrationstilgan-
gen, hcevder, at vi ber formulere og vurdere foresldede begrebsopfattelser
ud fra, hvordan de hcenger sammen med og understetter andre vigtige poli-
tiske begreber. Kun sddan kan vi begrunde, at der rent faktisk er tale om
idealer, som er veerd at efterstrcebe. Den anden, isolationstilgangen, pdstar
derimod, at vi md forsege at isolere de forskellige politiske begreber fra hin-
anden, s& vi kan afklare deres indhold i deres rene form. Jeg argumenterer
for, at striden mellem de to tilgange ikke kan afgeres pd baggrund af rent
formelle eller begrebslige overvejelser, dvs. med henvisning til sprogbrug,
men mad afgeres ved hjcelp af substantielle politisk-moralske grunde, og dis-
se synes at favorisere integrationstiigangen. Denne konklusion understatter
sd@ledes argumentet i SCF.

Samlet set udger artiklerne og ncervcerende sammenfatning et forsvar
for relevansen af ressourceteorien under b&de ideelle og ikke-ideelle om-
stcendigheder. De bidrager sdledes forhdbentlig til en forstéelse af, hvordan
vi kan gere brug af ideelle overvejelser til at afklare, hvilke hensyn og grunde
vi ber lcegge vaegt pd i den helt konkrete virkelighed, vi finder os selv .

Jeg onsker at rette en stor tak til David Axelsen, Anders Berg-Sarensen,
Morten Braender, Nils Holtug, Simon Laumann Jergensen, Sune Lcegaard, Per
Mouritsen, Lasse Nielsen, Tore Vincent Olsen, Tor Otterholt, Orsi Reich og An-
drew Williams for stimulerende samtaler og gode kommentarer til mit arbej-
de. Jeg ensker ogsé at takke alle mine kolleger i ph.d.-gruppen, som bdde
fagligt og socialt har medvirket til, at mine tre &r pd instituttet har vceret sé
gode, som de har. Jeg egnsker endvidere at takke Annette Andersen for
sproglig bistand, samt Birgit Kanstrup og Inge Rasmussen for deres store be-



hjcelpelighed med diverse praktiske opgaver. En scerlig tak skylder jeg mine
vejledere Kasper Lippert-Rasmussen og Seren Flinch Midtgaard for deres sto-
re stotte og uvurderlige kritiske kommentarer, som har veceret en betydelig
hjcelp for mig pd alle stadier i udarbejdelsen af afhandlingen. Endelig gér
den starste tak til min familie, Maria og Ida. | er der altid for mig, og | skaber
det fundament af mening og betydning i mit liv, som muligger mit arbejde.
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Kapitel 1.
Indledning: Retfcerdighed
som ligevcerdighed

Retfcerdighed og veerdighed

N&r en stats regering' gennem sine handlinger indstifter og opretholder et
bestemt scet af rettigheder og pligter, goder og byrder i stedet for et andet, er
det helt centralt at sperge, om dens handlinger er retfcerdige. Dvs. handler
regeringen pd en mdade, hvor alle far det, der retmaessigt tilkommer dem, og
hvad den skylder dem?? Svaret afhcenger af, hvad der mere prececist skal
forstds ved retfcerdighed. | dette indledende kapitel vil jeg sige noget om,
hvorfor jeg mener, at retfcerdighed kraever respekt for alle mennesker som
vaesener med lige veerdighed, hvor lige vecerdighed udlcegges pd en be-
stemt mdde, der spiller en afgerende rolle i flere af de felgende kapitler.

Min redeqgerelse her vil tage sit udgangspunkt i den pdstand, at regerin-
gen mdé behandle alle borgere som havende lige moralsk status, hvor denne
status md forstds ud fra, hvilken slags vaesener mennesker er, nemlig vaese-
ner, hvis liv har lige betydning, og hvis egen forholden sig til dette liv og ta-

' Nar jeg udelukkende taler om regeringen i teksten, forudscetter jeq tilsvarende
indirekte pligter for det politiske samfund og individer i deres egenskab af medbor-
gere.

2 Mit anliggende her er regeringens og det politiske samfunds retfcerdighedspligter.
Men jeg skal gere opmecerksom pd, at selvom jeg har stillet spergsmalet, hvordan
en regering ber handle for at handle retfcerdigt, sé intenderer jeg ikke, at dette er
den eneste korrekte mdade at forstd retfcerdighedsspergsmalet pd, og i scerdeles-
hed intenderer jeqg ikke, at individer ikke qua individer har bestemte retfcerdig-
hedspligter. Mit synspunkt er derimod, at individer har séddanne pligter, omend de
ikke ne@dvendigvis har samme indhold som regeringens. For det andet md mit ud-
gangspunkt ikke misforstds pd den mdade, at jeg ensker at hcevde, at retfcerdighed
ikke kan rejse sig som problem pd tvcers af landegrcenser. Jeqg ensker sdledes ikke
at tilslutte mig Thomas Nagels (2005) synspunkt, som indebcerer, at retfcerdighed
kun opstér som problem inden for stater. Man kan udmcerket fokusere pd, hvilke
retfcerdighedspligter en regering har over for dens egne borgere uden at mene, at
den (og dens borgere) ikke har retfcerdighedspligter over for udenforstdende ogsa.
Det er min faste overbevisning, at vi og vores regering har sddanne globale retfcer-
dighedspligter.
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gen ansvar for det er fundamentalt for, hvordan de baer behandles. | dette til-
slutter jeg mig overordnet set Ronald Dworkins udlcegning af menneskelig
veerdighed.® Dworkin (2006; 9-10) hcevder, at menneskelig veerdighed kan
opdeles i to dimensioner: (1) intrinsisk vaerdi og (2) personligt ansvar. Princip-
pet om menneskers intrinsiske vaerdi siger, at alle menneskers liv, ndr forst de
er pdbegyndt, har lige stor iboende betydning. Betragtet i sig selv er der ikke
nogen grund til at mene, at nogen menneskers liv, som fx Anders Fogh Ras-
mussens, har starre betydning end andres, som fx Stein Baggers. Det er ikke i
sig selv vigtigere, at Anders Foghs liv er vellykket, end at Stein Baggers er,
hvilket selvfelgelig er helt kompatibelt med, at Anders Foghs liv har sterre po-
sitiv betydning for andre end Stein Baggers har (det har sterre ekstrinsisk
veerdi).

Den anden dimension af menneskelig veerdighed kan udtrykkes | prin-
cippet om personligt ansvar. Dette princip siger, at én person har et scerligt
ansvar for, hvordan et bestemt menneskeliv gér, nemlig den person hvis liv
det er. Dette ansvar betyder pd den ene side, at personen mdé holdes ansvar-
lig for sine beslutninger og valg. P& den anden side betyder det, at personen
md have den nedvendige frined til at treeffe de valg, hun holdes ansvarlig
for, hvilket hun har, ndr hun ikke underordnes andres opfattelser af, hvad et
vellykket liv bestdr af. Hun skal vcere etisk uafhaengig (Dworkin 2011: 211-
212). Bemcerk i den forbindelse at etik i denne sammenfatning anvendes
om spergsmal angdende, hvordan den enkelte skal leve for at leve vellykket,
og hvad der giver vcerdi til det enkelte menneskeliv, mens moralske og poli-
tiske spargsmal gér pd, hvad vi skylder andre.

| de nceste to sektioner vil jeg give min egen udlcegning af de to princip-
pers indhold som retfcerdighedskrav, dvs. krav til hvordan en regering bar
handle, hvis den skal give sine borgere det, den skylder dem, samt forsege at
underbygge dem. Men ferst nogle overvejelser om grundlceggende begrun-
delse inden for politisk teori. Det er svcert at begrunde s& fundamentale
overbevisninger, som de to principper om menneskelig vcerdighed udtryk-
ker. Ikke desto mindre vil jeg praesentere nogle overvejelser, som forhndbent-
lig vil f& lceseren til at betragte disse pdstande som et rimeligt udgangspunkt
for en teori om retfcerdighed.

® Dworkin diskuterer menneskelig veerdighed bade i Is Democracy Possible Here?
(2006) og i Justice for Hedgehogs (2011). Jeg har valgt primcert at felge det ferste
af disse veerker i min fremstilling, da veerdighed her diskuteres i en politisk kontekst,
mens det i det senere vcerk i hejere grad introduceres som et personligt-etisk be-
greb. Der er ikke, sd vidt jeg kan se, nogen modsigelse mellem disse anvendelser,
og jeg inddrager da ogsd det senere veerk, ndr jeq finder det nyttigt.
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| sidste ende er det et vilkdr, politisk teori lever under, at teoretikeren mé
forsege at appellere til sin lcesers grundlceggende overbevisninger for at op-
nd et fcellesskab med denne om, hvordan vi bedst kan forholde os til den
virkelighed, vi forefinder os selv i, og de krav den stiller til os. Jeg har ikke an-
det end mine egne intuitioner og overbevisninger at gé efter, ndr jeqg foreta-
ger denne appel, men det er centralt, at appellen sigter mod at opnd fcelles
forstéelse inden for et eksisterende eller endnu ikke fastlagt feellesskab, og
det er muligheden for at opnd et sddant fcellesskab, for s& vidt det findes, der
skaber et rum for samtale og fcelles fornuft i politisk teori. Som Stanley Cavell
skriver (dog i en anden sammenhceng):

the claim to community is always a search for the basis upon which it can or
has been established. | have nothing more to go on than my conviction, my
sense that | make sense. It may prove to be the case that | am wrong, that my
conviction isolates me, from all others, from myself. That will not be the same as
a discovery that | am dogmatic or egomaniacal. The wish and search for
community are the wish and search for reason (Cavell 1979: 20)

Ndr jeqg i det foelgende trcekker p& mine egne intuitioner og grundlceggende
overbevisninger, skal det derfor forstds i dette lys: som et tilbud til andre om
at overveje deres egne overbevisninger og som en s@gen efter et fcelles-
skab, der ger det muligt at indrette os sammen pd rimelige eller fornuftige
betingelser. Mdlet for den politiske teoretiker mé& s& vecere fra sit eget per-
spektiv at udvikle den mest sammenhcengende redegerelse for de forskelli-
ge politiske begreber, som kan retfcerdiggere, at disse er vaerd at have, og
som kan indfange de forskellige grundlceggende overbevisninger, han har.
Denne redegerelse kan s tilbydes til andre i hdbet om at opné fcelles grund,
hvorpd kan bygges fcelles lasninger pd fcelles problemer.

Som ncevnt er de to vcerdighedsprincipper af en meget grundlceggende
karakter, og det er derfor yderst vanskeligt at begrunde dem. Det er fx sveert
at se, at de kan begrundes af andre mere grundlceggende eller generelle
principper. Den form for begrundelse, jeqg vil tilbyde, er derfor mere et spargs-
mal om at f& leeseren til at sperge sig selv, om han ikke deler de overbevis-
ninger, principperne udtrykker. Det er der imidlertid ikke noget problematisk
ved som sd@dan, hvis vi anlcegger en kohcerentistisk forstéelse af begrundelse
for politisk teori. En s&dan forstdelse indebcerer, at vi i sidste ende altid kun
kan begrunde bestemte overbevisninger ved hjcelp af andre overbevisnin-
ger og relationerne mellem dem.
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Lige intrinsisk vaerdi

Princippet om menneskers lige intrinsiske veerdi siger, at nér et menneskeliv
forst er begyndt, har det objektiv betydning, hvordan det gdr. Det er objektivt
vigtigt, at det gdr godt, og det er lige s& vigtigt, at dit liv gdr godt, som at mit
eget ger det. For at forsvare dette princip er jeq tilbgjelig til at mene, at det er
tilstroekkeligt at vise, at positioner, der bencegter det, ikke holder. Jeg vil me-
ne, at lighedsbencegtende teorier, som fx sexistiske og racistiske teorier, ikke
kan forsvare, at personer tilhgrende forskellige ken/racer skulle have forskel-
lig objektiv betydning, fordi de ikke kan demonstrere, hvad den relevante
forskel pd kennene/racerne skulle vcere. Jeg hcevder i stedet, at alle menne-
sker i den relevante moralske forstand er ens, og at det derfor ikke kan for-
svares at behandle dem forskelligt.

Det stdr selvfolgelig tilbage at definere, hvad der er den relevante moral-
ske forstand, i hvilken mennesker er ens. Mit synspunkt her er, at de relevante
trcek md& vaere dem, som bevirker, at det betyder noget for det enkelte men-
neske, hvordan hans liv gér, at han kan forholde sig til og veerdscette forskel-
lige aspekter ved tilvcerelsen og gennem sin egen aktivitet og handlinger
sammenscette et scerligt livsforlgb, der er hans eget. Jeg behaver imidlertid
ikke at argumentere for denne pdstand her (se dog diskussionen nedenfor).
Det er tilstrcekkeligt at pdpege, at de kriterier for at skelne mellem menne-
sker, hvis liv har og ikke har betydning, som bencegtere af lighed foresldr, i
hvert fald ikke synes holdbare. Hvorfor skulle min hudfarve vcere relevant for
den betydning, mit liv har? Hvorfor skulle mit ken?

Mit grundlceggende synspunkt er sdledes, at der ikke er nogen gode
grunde til at betragte forskellige menneskers liv som havende forskellig in-
trinsisk betydning eller vigtighed (jf. Dworkin 2006b: 15-16). Der er imidlertid i
hvert fald tre indvendinger mod princippet, som jeg ber forholde mig til. Den
forste siger, at princippet er problematisk, fordi det hcevder, at menneskers liv
har objektiv intrinsisk vcerdi - dvs. det angriber ikke lighedspdstanden som
sddan, men derimod pdstanden om betydning. Indvendingen siger ikke, at
der er en relevant forskel p& mennesker af forskellige ‘typer’, som kan be-
grunde, at vi tillcegger deres liv forskellig betydning, men derimod at ingen
menneskeliv har betydning overhovedet.

Indvendingen kan enten forstéds som udtryk for en generel vcerdiskepti-
cisme, der hcevder, at der ikke findes s&idan noget som objektiv betydning,
veerdier eller sande normative pdstande. Hvis det er tilfceldet, er der tale om
en indvending mod normativ politisk teori som sddan, og ikke en scerlig ud-
fordring for princippet om lige menneskelig veerdighed. Jeqg vil ikke argu-
mentere imod denne position, blot antage at normativ politisk teori er en

14



meningsfuld aktivitet. Jeg vil dog sige, at en generel veerdiskepticisme ikke
synes at kunne undgd at pddrage sig bestemte normative forpligtelser (jf.
Dworkin 2011: 42-43). Det viser sig, hvis vi reflekterer over felgende eksem-
pel. Antag at moralisten M hcevder, at abort er utilladelig. Nu hcevder skepti-
keren S, at der ikke findes sédan noget som utilladelighed. Men i s& fald be-
ncegter han det, M har hcevdet, og bencegtelsen af en moralsk pd&stand
(veerdidom) er selv en moralsk pdstand (veerdidom). Bencegtelsen af, at
abort er utilladeligt, er, at abort er tilladelig. Dette er en kontroversiel veerdi-
dom. Hvis det imidlertid er korrekt, synes S i lige s& hej grad forpligtet p& at
levere en substantiel normativ argumentation for sin position.

Indvendingen kan ogsd forstds pd en anden mdde, nemlig som et udtryk
for skepticisme med hensyn til betydningen af menneskers liv som séddan,
men ikke en skepticisme funderet i en generel afvisning af, at der findes s&-
dan noget som objektiv betydning. Derimod hcevder denne skeptiker, at
menneskers liv ingen intrinsisk betydning har, fordi han har en bestemt teori
om, hvad der skal til for, at noget har betydning, og samtidig mener, at men-
neskers liv ikke lever op til denne teori. Han kunne fx mene, at noget kun kan
have intrinsisk betydning, hvis det efterlader sig et aftryk i universet, som kan
modstd tidens tand. Han kunne derfor reesonnere, at siden ncermest ingen af
os efterlader os et aftryk pd scerligt mange andre mennesker, og da selv de,
der gar, hojst vil efterlade en pdvirkning, indtil solen brcender ud, hvorefter
der for dem lige som for os andre ikke Icengere vil vaere nogen spor af deres
eksistens, er der faktisk ingen mennesker, som har intrinsisk betydning over-
hovedet.

Over for denne skeptiker er mit eneste modsvar at appellere til Iceserens
egne overbevisninger, som de kommer til udtryk i hans liv (jf. Dworkin 2006b:
11-14). Er der virkelig ikke nogen vecerdi i de ting, vi foretager os i helt almin-
delige menneskeliv, selvom de ikke rcekker (scerligt meget) ud over sig selv?
Nar jeg bruger tid p& at veere sammen med min datter, min hustru, mine
venner, ndr jeqg forfelger en karriere, som jeg finder gleede i, lceser en bog,
lytter til et podcast om den amerikanske borgerkrig, ndr jeg nyder god mad
og vin, eller en (ddrlig) amerikansk serie i fijernsynet, eller en snookermatch,
er der s& slet ingenting, der taler for disse tings betydning i sig selv? Behaver
vi virkelig at tilslutte os s& kraevende en teori om betydning, at alle disse tings
veerdi reduceres til intet? Jeqg vil tro, at de fleste mennesker, det meste af ti-
den, accepterer en teori om betydning, som ikke er s& krcevende, som den
skeptiske indvending forudscetter; at de faktisk tillcegger de smd og lidt sterre
ting, de gdr og ger, betydning. Det er vigtigt for de fleste, at de ger noget, der
er veerd at gere - noget der i en eller anden forstand taler for, at man ger sé-
dan noget. Dette viser selvfelgelig ikke, at denne overbevisning er korrekt. Vi
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kunne tage fejl. Men for s& vidt overbevisningen er sd integreret i de fleste
menneskers liv, har vi ret til at flytte bevisbyrden over pd skeptikerens side.
Hvorfor skal vi acceptere hans position? Hvilke grunde kan han give os?

Den anden indvending, som jeqg vil forholde miqg til her, angriber princip-
pet pd en anden mdde. Det fokuserer pd, at princippet refererer til alle men-
neskeliv. Det hcevder, at fx vores holdning til abort viser, at vi ikke betragter
alle menneskeliv som havende lige stor objektiv betydning. Fostre betragtes
som havende mindre (hvis overhovedet nogen) betydning. Det er en alvorlig
indvending, og i lyset af den vil jeg forstd menneskeliv som synonymt med
personers liv. Jeqg vil séledes forstd princippet om menneskers lige objektive,
iIntrinsiske betydning som et princip om, at alle personers liv har lige stor be-
tydning, s& snart de er pdbegyndt. Det betyder ikke, at jeg ensker at forpligte
mig pd, at ikke-personer som meget smd barn, fostre, og mennesker med
bestemte former for alvorlige handicaps, ikke har betydning, og at det ikke
er vigtigt, hvordan deres liv gdr. Men intet af dette spiller en rolle for argu-
menterne i min afhandling, og da jeg heller ikke har noget godt svar pd, hvor
stor betydning vi skal tillcegge ikke-personer i forhold til personer, vil jeqg sim-
pelthen scette disse problemer til side | min fortolkning af menneskelig veer-
dighed.”

En tredje indvending hcevder, at min tilsidescettelse af lighedsbenceg-
tende teorier var for hurtig. Er der virkelig ikke forskel i objektiv betydning pd
forskellige menneskers liv, fx p& Hitlers og Moder Theresas? Mener jeq virke-
lig, at det er lige vigtigt, hvordan dydige og moralsk prisvcerdige menneskers
liv gér pd den ene side, og moralske monstre pd den anden? Mit svar er her,
at pdstanden om lige betydning er kompatibel med, at menneskeliv kan
veere mere eller mindre vellykkede og endvidere have mere eller mindre
positiv betydning for andre. Men selv Hitler var et vaesen, som havde evnen
til at tillcegge ting betydning, og selvom hans liv var totalt forfejlet og forka-
steligt, havde det alligevel i sig selv objektiv betydning, i den forstand, at vi
md betragte hans livs forkastelighed og manglende succes, som noget vi ber
begrcede. Det er trist, at Hitlers liv gik skidt, ikke kun fordi han gjorde s& me-
get ondt, men ogsd fordi han selv havde et liv at leve, som kunne vcere géet
meget bedre. Betragtet i sig selv er der ikke nogen grund til at mene, at hel-
genens liv har sterre objektiv betydning, at det er vigtigere, at dét gér godt,

“ Bemcerk at det er helt kompatibelt, (1) at alle personers liv har lige stor betydning,
og (2) at alle liv tilherende bdde personer og ikke-personer, der besidder bestemte
egenskaber (fx evnen til at fele smerte), har lige stor betydning. Hvis man tilslutter
sig (2), er der altsd ingen hindring pd& forhdnd for, at man accepterer afhandlingens
argumenter.
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end at synderens ger, omend det er bedre for andre. Jeg mener derfor, at
den tredje indvending kan tilbagevises.

P& baggrund af de fremferte betragtninger forekommer det mig rimeligt
at antage, at alle menneskers (personers) liv har lige stor objektiv, intrinsisk
betydning, og at det derfor er lige vigtigt for hvert liv betragtet i sig selv,
hvordan det gdr - at det gér godt snarere end skidt. Hvis vi antager dette, sy-
nes det videre rimeligt at acceptere, at det ber betinge, hvad en regering bar
gare over for dens borgere, hvis den skal behandle dem retfcerdigt. Regerin-
gen bar respektere, at alle borgeres liv har betydning, og at de alle har lige
betydning, i sin behandling af dem. Den bear derfor vise lige omsorg for dem
alle.

Personligt ansvar

Lad os nu vende os mod den anden dimension af menneskelig veerdighed,
dvs. princippet om personligt ansvar. Dette princip siger, at vi alle har et per-
sonligt ansvar for at lede vores egne liv, hvilket inkluderer ansvaret for at
trceffe beslutning om, hvori et vellykket liv bestdr (Dworkin 2006b: 17). | min
fortolkning kan vi opdele princippet i to dele: P& den ene side kreever det, (1)
at hver enkelt af os tager ansvar for sit eget liv og holdes ansvarlig af andre
for det; p& den anden side krcever det, (2) at andre behandler os pd en ma-
de, som er kompatibel med vores eget ansvar ved ikke at underordne os.
Jeq starter med at fokusere p& den side af princippet, som siger, at per-
soner begr holde sig selv ansvarlige for deres handlinger. Hvorfor skal vi ac-
ceptere det? Mit synspunkt er, at det er rimeligt, ja faktisk pdkrcevet, fordi
mennesker er en bestemt slags handlende vaesener, nemlig agenter. Men-
nesket er, som jeg bemcerkede ovenfor, et vaesen for hvem forskellige aspek-
ter ved tilvcerelsen fremtraeder som betydningsfulde; det kan forholde sig til
og veerdscette forskellige aspekter ved tilvaerelsen og kan gennem sine egne
aktiviteter og handlinger sammenscette et scerligt livsforlab, som er dets eget.
Vi kan begynde at f& bedre greb om, hvad der skal til for at vcere en agent
ved at se p& Thomas Scanlons redegerelse for fundamental rationalitet.
Ifalge Scanlon (1998: 23) er et rationelt vaesen et, der har kapaciteten til
at anerkende, vurdere og handle ud fra grunde (reasons). En grund er noget,
der taler for eller favoriserer et eller andet. Et s&dant vaesen adskiller sig fra
andre vaesener, som kan handle mdlrettet (fx en hund, der leder efter sit
ben) i kraft af evnen til at reflektere, som bevirker, at de kan stille og besvare
spergsmdlet, om et givet formdl udger en tilstraekkelig grund til at handle
(Scanlon 1998: 23). Mennesker er rationelle vaesener i modscetning til hunde
og har denne refleksionsevne, denne evne til at anerkende og vurdere
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grunde, hvilket betyder, at enhver handling, vi udferer med et minimum af
overvejelse over, hvad vi skal gere, afspejler en vurdering af, at en given
grund er veerd at handle pd (Scanlon 1998: 23). Dette betyder ikke, at alle
vores intentionelle handlinger som rationelle vaesener afspejler en bevidst
vurdering af, hvad vi har grund til at gere. Men det til trods, er der er tre ma-
der, hvorpd vi i en lidt lasere forstand er lydhere over for vores vurderinger af,
hvilke grunde vi har.

For det farste ndr et rationelt vaesen faktisk feelder en bevidst dom om, at
hun har grund til at have en bestemt attitude (overbevisning, intention, @nske
osv.), s& har hun ogsd denne attitude (Scanlon 1998: 23). For det andet ndr
et rationelt vaesen vurderer, at de grunde, hun er bevidst om, tceller afgeren-
de mod at indtage en bestemt attitude, s& har hun ikke denne attitude
(Scanlon 1998: 24). For det tredje selvom rationelle veesener ofte former de-
res overbevisninger og attituder urefleksivt, sé er disse generelt begrcenset af
generelle stdende vurderinger af, hvad der udger passende eller tilstraekke-
lige grunde:

if a person holds that a certain class of putative evidence is not good grounds
for forming beliefs, or that certain reasons are not good grounds for action of a
given kind, then she generally does not unreflectively form beliefs on the basis
of such evidence or unreflectively take action of the given kind on the basis of
those reasons (Scanlon 1998: 24).

34 ifelge Scanlon kan vi forstd rationalitet som den (ikke nedvendigvis altid
anvendte) evne til at reflektere over og handle ud fra, hvad man anser for
tilstraekkeligt stattet af grunde. Det er endvidere tilstrcekkeligt for at vcere ra-
tionel i Scanlons forstand, at der er en systematisk sammenhceng mellem
ens vurderinger af, hvilke grunde man har, og ens attituder - ikke at sam-
menhcengen altid holder (Scanlon 1998: 25). Rationelle vaesener er nogle
gange irrationelle, hvor irrationalitet kan forstds som det, at ens attituder ikke
stemmer overens med ens vurdering af, hvilke grunde man har; et vaesen er
irrationelt, hvis dets attituder implicerer overbevisninger, som er i konflikt med
de vurderinger, det refleksivt foretager.

Ndr et vaesen udever sine rationelle evner, former det det, Scanlon kalder
vurderingsfelsomme attituder (judgment-sensitive attitudes). Disse er attitu-
der, for hvilke det er passende eller rimeligt at sparge efter og give grunde
(Scanlon 1998: 21). Nu er mit synspunkt sd, at evnen til at forme vurderings-
folsommme attituder er en nedvendig betingelse for at vcere en agent. Ndr
man besidder de kapaciteter, Scanlon ncevner, til at anerkende, vurdere og
handle ud fra, hvad man betragter som vcerende understattet af grunde, s
er man en agent, ogsd selvom man ikke altid former sine attituder refleksivt,
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0g 0gsd selvom man til tider er irrationel. Dette bringer os til ansvar. For ifelge
Scanlon er vurderingsfelsomme attituder nogle, som vi rimeligvis kan holdes
og holde os selv ansvarlige for. At vcere agent i den forstand, at man har ev-
nen til at forme vurderingsfelsomme attituder, er sdledes at vcere et veesen,
som kan og rimeligvis bar holdes ansvarlig.

Vurderingsfelsornme attituder er ifelge Scanlon (1998: 22) ‘op til os selv’ i
den forstand, at de afhcenger af vores egen vurdering af, om passende
grunde er til stede for dem. Det betyder, at vi kan holdes ansvarlige for dem i
den forstand, at det er passende at tilskrive dem til os og at kraeve af os, at vi
forsvarer dem (Scanlon 1998: 22). | nogle tilfcelde kan en vurderingsfelsom
attitude veere op til os selv i en yderligere forstand, nemlig nér den er stottet,
men ikke pdkreevet, af de grunde, man har. Dette gcelder fx mange intentio-
ner. Men ifelge Scanlon er denne yderligere ‘frihed’ ikke en nedvendig be-
tingelse for ansvarlighed:

Because ‘being responsible’ is mainly a matter of the appropriateness of
demanding reasons, it is enough that the attitude in question be a judgment-
sensitive one - that is, one that either directly reflects the agent’s judgment or is
supposed to be governed by it. For this reason, one can be responsible not only
for one’s actions but also for intentions, beliefs, and other attitudes [fodnote
fiernet]. That is, one can properly be asked to defend these attitudes according
to the canons relevant to them, and one can be appraised in the light of these
canons for the attitudes one holds (Scanlon 1998: 22).

Hvis vi forstdr ansvar for en attitude eller en handling som primecert et
sporgsmadl om, at det er passende at krceve grunde for den, og at det er pas-
sende at vurdere personer i lyset af de grunde, de giver, kan vi altsé knytte
agentstatus sammen med ansvar. Det er passende at holde en person an-
svarlig for hendes attituder og handlinger, hvis hun besidder evnerne til at
vcere rationel, dvs. evnerne til at anerkende, vurdere og handle p& baggrund
af, hvad hun anser som understgttet af grunde. Denne form for ansvar, kan vi
kalde attributivt ansvar (jf. Scanlon 1998: 248) eller vurderingsansvar (jf.
Dworkin 2011: 103). En person er ansvarlig i denne forstand, hvis det er pas-
sende at vurdere og kritisere hans attituder og handlinger.

Vi kan nu se, hvad ferste del af princippet om personligt ansvar indebce-
rer. Det kraever, at vi betragter alle mennesker som agenter, der er i stand til
at anvende deres rationelle evner til at forme vurderingsfalsomme attituder,
og at vi holder dem (vurderings)ansvarlige herfor. Men er dette rimeligt? Jeg
betragter mig selv som rationel og agent i den relevante forstand og holder
miqg selv vurderingsansvarlig for mine overbevisninger, intentioner og ansker.
Jeg mener, det kan vcere pd sin plads at kritisere og vurdere disse, samt de
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handlinger, der udspringer heraf, p&d baggrund af om de er tilstrcekkeligt stot-
tet af grunde. Men hvad med andre? Har jeg grund til at mene, at jeg er for-
skellig fra andre i forhold til at have et sdant ansvar?

Nu er der jo nogle mennesker, som vi ikke betragter som (fuldgyldige)
agenter, fx meget demente personer og helt smé barn. Grunden til, at vi ikke
behandler disse som agenter og holder dem ansvarlige, er, at de ikke (end-
nu eller lcengere) har de nedvendige evner, der md forudscettes for at gere
dette. Hvilke evner drejer det sig om? Dworkin (2011: 226) har foresldet to
overordnede kapaciteter, som man skal besidde over et givet minimalt ni-
veau for at kunne holdes ansvarlig. Det drejer sig om evnen til at fcelde san-
de domme om virkeligheden, andres mentale tilstande og konsekvenserne
af sine handlinger p& den ene side og evnen til at afpasse sine handlinger til
sine overbevisninger p& den anden. Det synes ikke at vcere rimeligt at holde
en person ansvarlig, hvis hun ikke ved, hvad hun ger, eller hvis hun af en eller
anden grund ikke er i stand til at udfere de beslutninger, hun trceffer. Det rej-
ser et vigtigt og sveert spargsmdl om, hvordan vi mere prcecist skal karakteri-
sere disse evner og grcensen mellem at have dem pé et tilstrcekkeligt avan-
ceret niveau til at blive holdt ansvarlig, som jeg ikke ved, hvordan vi skal be-
svare. Men hvis vi henholder os til vores normale praksis med at holde hinan-
den ansvarlige, klandre, rose og kritisere hinanden, samt hvordan vi straffer
folk i det kriminelle system, s& synes det rimeligt at antage, at de fleste voks-
ne mennesker har de ngdvendige evner.

At betragte os selv og andre som agenter er s& grundlceggende integre-
ret i ncesten alle de praksisser, der udger vores liv, inklusiv moralske og straf-
feretslige praksisser sGsom at bebrejde og straffe andre, at det er sveert at se,
hvordan vi kan opgive dette aspekt ved vores liv uden radikalt at cendre det,
hvis det overhovedet er muligt. Hertil kunne man indvende, at det, at noget
er ulgseligt forbundet med vores praksisser, ikke viser, at det er retfcerdiggjort
eller vcerd at opretholde. Det er korrekt. Men hvorvidt det er et problem af-
hcenger af, om alternativet har noget, der taler for sig. Hvis vores praksisser
ikke har noget begrundet eller veerdifuldt alternativ, begér vi ikke nogen fejl
ved at tilslutte os dem. Endvidere kan vi forsege at begrunde disse praksisser
ved at pege pd de mange normativt betydningsfulde aspekter herved, der
ikke ville vaere mulige, hvis ikke vi behandlede hinanden som agenter. Tag
nogle af de eksempler jeg gav ovenfor. venskab, relationer til familie og
bern, karriere. Disse er betydnings- og vcerdifulde, og de krcoever, at vi be-
handler hinanden som agenter og holder hinanden ansvarlige. De ville ikke
vcere mulige uden dette. For s& vidt disse praksisser og et utal af andre er
vaerdi- og betydningsfulde og forudscetter, at vi behandler hinanden som
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agenter, har vi derfor grund til at behandle hinanden som agenter (jf. Bil-
grami 2006: kap. 2).

Jeg mener derfor, vi ber acceptere, at alle mennesker bar holdes ansvar-
lige for deres egne attituder og handlinger p& baggrund heraf, medmindre
de som helt smd bern falder inden for kategorien af veesener, som ikke be-
sidder evnen til at forholde sig rationelt til verden. Princippet om personligt
ansvar krcever dog ikke kun, at vi holder folk vurderingsansvarlige. Vi mé
holde dem ansvarlige i en mere omfattende forstand, som indebcerer, at vi
tillader dem et form for frirum til at forholde sig til og treeffe beslutning om,
hvad der hearer til et vellykket liv for dem. Dette frirum bestér i fravceret af an-
dres indgriben i ens tilveerelse p& baggrund af deres vurderinger af, hvad der
giver veerdi til et menneskeliv, dvs. fravceret af underordnelse. Hvordan kan
dette begrundes? Dette er et yderst vanskeligt spergsmal, men jeqg vil forsage
at motivere rimeligheden heraf ved at appellere til, hvordan vi kan forstd det
at leve et godt og vellykket liv.

Vi starter fra det synspunkt, at et liv skal leves indefra for at vcere vellyk-
ket, dvs. det skal leves fra et forstepersonsperspektiv. Et liv kan ikke g& godt
ved at blive levet udefra af en anden end den, der har det. Selvom et liv i
andres gjne er komplet veerdilast, sd bliver dette liv ikke bedre, for den der
lever det, ved at han tvinges til at cendre pd sin livsfarelse. Hvis vi betragter
troende muslimer som nogen, der (delvist) spilder deres liv, fordi religies tro er
en misforstdelse, s mad vi stadig acceptere, at vi ikke kan gere deres liv bed-
re, fordem selv, ved at tvinge dem til at opgive deres tro. Det er kun, hvis de
kan bringes til med fuld overbevisning at tilslutte sig deres nye liv, at dette
kan betragtes som en forbedring (Dworkin 2000: 217-218). Men en sddan
tilslutning krcever bestemte betingelser. Det er ikke nok, at jeqg tilslutter mig en
bestemt md&de at leve pd, hvis tilslutningen er kommmet i stand pd en uaccep-
tabel m&de (Dworkin, 2000: 218). Man kunne ellers haevde, at underordnel-
se, manipulation og tvang, der i sidste ende bevirker, at offeret tilslutter sig
det liv, det er tvunget til at fere, netop af den grund kan betragtes som ret-
facerdiggjort. Hvorfor er dette problematisk, hvis personen faler en cegte til-
slutning til sit nye liv?

Dworkin (2000: 218) formulerer begyndelsen til et svar herpd ved at pa-
pege, at det md veere en betingelse for et vellykket liv, at den, der har det,
ikke intentionelt udscettes for omstcendigheder, der begraenser hans mulig-
heder for at tage kritisk stilling til sit liv. Hvorfor? Jeqg foreslér, at det skyldes, at
begrcensninger pd et menneskes muligheder for p& egen hdnd at tage kri-
tisk stilling til sit eget liv indebcerer, at man netop ikke betragter hende som
en ansvarlig agent. Den, der pdtvinger en anden bestemte etiske vcerdier,
betragter hende som en, der ikke er i stand til at anvende sine rationelle ka-
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paciteter til at afgere, hvad hun har grund til at tcenke og gare. Hvis jeqg er
overbevidst om, at bestemte praksisser er vcerdilgse og samtidig mener, at
Stein Bagger har evnerne til at danne vurderingsfelsommme attituder, samt at
feelde sande domme om verden, andre menneskers mentale tilstande og
konsekvenserne af sine handlinger, s& mad jeg stole pd, at Stein Bagger selv
kan komme til den samme konklusion. Hvis jeqg fjerner disse praksisser fra
Stein Baggers tilgeengelige mulighedsscet, s& udtrykker det en manglende
tiltro til Stein Baggers rationelle evner. Jeg behandler ham som et barn. Dette
er uforeneligt med, at jeg holder ham ansvarlig for sine handlinger - hvordan
kan jeg holde ham ansvarlig herfor, hvis han ikke har evnerne til at feelde rig-
tige domme osv.?

Det betyder, at underordnelse faktisk er uforeneligt med den ferste del af
princippet om personligt ansvar. Vi kan ikke holde folk ansvarlige, hvis ikke vi
forudscetter, de har evnerne til at vaere agenter; men hvis vi forudscetter, at
de har evnerne til at veere agenter og holder dem ansvarlige for deres hand-
linger, kan vi ikke rimeligvis ncegte dem muligheder, fordi de i vores ajne er
etisk problematiske. At gere dette ville betyde, at vi bdde betragtede dem
som vcerende og ikke veerende agenter samtidig. Der synes sdledes at veere
en spcending mellem at underordne andre og holde dem ansvarlige for de-
res valq.

Vi kan ogsé sperge, hvordan jeqg ville reagere, hvis en anden griber ind i
mit liv, fordi hun mener, de ting, jeg ger, er veerdilzse: jeq ville reagere med
harme og forternelse. Uanset om jeg tager fejl angdende vecerdien af mine
projekter, er det ikke noget, der vedkommer andre. Jeg har, sddan oplever
jeg det, en suvercen autoritet p& dette omrdde. Men hvis jeg besidder en au-
toritet til at traeffe beslutning om, hvad der giver mening og veerdi til mit liv,
hvorfor skulle Stein Bagger s& vcere forskellig herfra? Hvis vi sperger, hvad
det er ved mig, der giver mig den autoritet, jeg har i mit eget liv, m& svaret
vaere noget a la mine rationelle evner, dvs. mine evner til at danne vurde-
ringsfelsomme attituder og som forudscetning herfor til at foretage sande
vurderinger af virkeligheden, andres mentale tilstande og konsekvenserne af
mine handlinger. Det er fordi, jeg har disse evner, at jeqg kan kraeve af andre,
at de ikke griber ind i det rum, hvor jeg har suvercen autoritet. Men Stein
Bagger har ogsd disse evner - ellers ville det veere uretfcerdigt at holde ham
ansvarlig for sine handlinger. Fra mit perspektiv ville det derfor vcere beretti-
get, hvis Stein Bagger folte harme og forternelse, hvis jeg greb ind i hans liv
med den begrundelse, at hans projekter er uden veerdi. Jeg har ikke nogen

22



god grund til at gere forskel pd mig selv og andre, ndr det kommer til den
autoritet, jeg forudscetter i mit eget liv.°

Som jeqg ser det, underbygger ovenstéiende overvejelser den antagelse,
at alle mennesker bear tillcegges personligt ansvar for deres egne liv, og at de
ber gives den frihned, der er nedvendig for at udfylde dette ansvar.® Jeg vil
forudscette sandheden heraf | det felgende. Hvis en regering skal behandle
sine borgere retfcerdigt, md den respektere dette personlige ansvar. Den md
sd@ledes ikke bare behandle dem med lige omsorg, men ogsd med lige re-
spekt. En retfcerdig regering er sdledes en regering, der behandler sine bor-
gere med lige omsorg og respekt (jf. Dworkin 1977: 273), dvs. den behandler
dem, som deres vcerdighed krcever det. Dette er imidlertid en meget abstrakt
beskrivelse af, hvad retfcerdighed kraever, og i resten af denne sammenfat-
ning vil jeg prcesentere en bestemt fortolkning af retfcerdighedskravets ind-
hold, nemlig Dworkins ressourceteori og gennem en diskussion af nogle al-
vorlige indvendinger mod denne forsege at videreudvikle den, s& den bedre
finder anvendelse i de ikke-ideelle omstcendigheder, vi faktisk lever under.
Ferst vil jeg dog qgive et kort overblik over resten af sammenfatningen.

Overblik

Kapitel 2 praesenterer Dworkins (2000) ressourceteori, som forekommer mig
at veere en attraktiv fortolkning af distributiv retfcerdighed. Dette kapitel dan-
ner rammen for de efterfglgende kapitlers diskussion af socialisering, adapti-
ve prceferencer, anerkendelse og dyre prceferencer. Ressourceteorien er
eksplicit formuleret med henblik p& at respektere menneskers lige veerdig-

® Kunne jeg hcevde, at den relevante forskel p& mit liv og andres er, at jeg pd unik
vis besidder sandheden om, hvad der giver et menneskeliv vaerdi? Dette synes en
urimelig og arrogant antagelse. Hvorfor skulle jeg have en scerlig indsigt heri? Hvad
er det ved miqg, der skulle begrunde, at jeg formoder dette om mig selv? Hvis ikke
jeq kan give nogen grunde til at tildele mig selv en scerligt privilegeret autoritet p&
etiske spergsmal, kan jeq ikke rimeligvis forvente andres accept heraf.

® Der er en indvending, som jeg ikke har diskuteret, og som jeg ber ncevne her.
Denne indvending siger, at en generel determinisme i verden bevirker, at der ikke
findes séddan noget som at vcere ansvarlig for sine handlinger, og at det er uretfcer-
digt at holde folk ansvarlige for deres handlinger, ndr de altid er effekter af bestem-
te bagvedliggende d&rsager. Mit eget synspunkt er, at denne form for indvending
kan tilbagevises af de grunde, Akeel Bilgrami (2006: 61-69) og Dworkin (2011:
231-248) giver, selvom jeq ikke kan argumentere for dette her. Jeg vil blot antage,
at ansvar og determinisme er kompatible i det felgende uden at forpligte mig pd&
determinismens sandhed (eller usandhed).
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hed og inkorporerer séledes b&de et hensyn til folks lige betydning og per-
sonlige ansvar. Disse to dimensioner reflekteres i teoriens to centrale analyti-
ske greb, nemlig ideen om en ideel auktion, hvor folk har lige kebekraft, som
munder ud i en misundelsesfri fordeling af ressourcerne, hvor ingen ville fore-
trcekke nogen andens ressourcebundt pd den ene side, og hdndteringen af
ulige naturlige og sociale omstcendigheder gennem en kompensationsme-
kanisme modelleret over hypotetisk forsikring p& den anden.

| kapitel 3 diskuterer jeg en indvending mod ressourceteorien, som skyl-
des Andrew Mason (2000). Denne indvending gdr pd, at ressourceteorien ik-
ke er retfcerdig under omstcendigheder, hvor der eksisterer undertrykkende
socialisering. Jeg argumenterer for, at vi md& foretage vigtige distinktioner,
ndr vi vurderer indvendingen, og ndr vi ger dette, viser det sig, at ressource-
teorien faktisk kan forklare, hvornér og hvorfor socialisering er problematisk
fra et retfeerdighedsperspektiv. Jeg argumenterer séledes for, at vi mé skelne
mellem den eksternt begrcensende effekt af socialisering, socialisering som
blot internalisering og socialisering som accept. De to ferste kan vecere pro-
blematiske fra et retfcerdighedsperspektiv, mens den sidste ikke er. Men det-
te folger faktisk af ressourceteorien i min udlcegning heraf. Kapitlet ger imid-
lertid en vigtig forudscetning, som md begrundes, nemlig at sociale normer
udger en ekstern begrceensning, som ressourceteorien kan opfatte som en
uretfeerdig omstcendighed. Dette bidrager de efterfaelgende to kapitler til.

Kapitel 4 tager en beslaegtet indvending op, nemlig problemet med
adaptive prceferencer. Problemet er, at ressourceteorien hviler pd et pro-
blematisk grundlag, idet den ger brug af folks egne praeferencer og vurde-
ringer i sit mal for, hvorndr folk er ligestillede. Men folks praeferencer kan vee-
re adaptive, hvilket betyder, at de har tilpasset sig deres tilgeengelige mulig-
heder og omstaendigheder, og disse kan vcaere uretfcerdige. Kapitlet svarer
pd dette problem ved at udvikle en fortolkning af, hvorndr folks preeferencer
kan betragtes som autentiske for ressourceteoriens formdl og ved pd& bag-
grund heraf at argumentere for, at adaptive praeferencer ikke i sig selv virker
normativt problematiske. Jeq treekker her pd min forstéelse af de to princip-
per for menneskelig vceerdighed og foreslér, at vi skelner mellem intern au-
tenticitet, hvilket er tilfredsstillet, ndr folk ser sig selv som lydhere over for
grunde, og ekstern autenticitet som er tilfredsstillet, nér folk er etisk uafhceng-
ige (fri for underordnelse). Hvis vi bekymrer os om retfcerdighed, bar vi sper-
ge, om folk tilfredsstiller disse krav, og om andre faktorer, s&som eksistensen
af diskrimination, ger deres omstcendigheder uretfcerdige, snarere end om
de har adaptive prceferencer.

Kapitel 5 fortscetter i dette spor. Det tager den udfordring op, at ressour-
ceteorien ikke kan hdndtere sdkaldte anerkendelses- eller statusuligheder.
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Denne udfordring skyldes Nancy Fraser (1997; 2003). Statusuligheder opstar,
ndr institutionaliserede kulturelle vaeerdimenstre tildeler bestemte individer en
rolle som underordnede i social interaktion. Fraser hcevder, at liberale teorier
og herunder ressourceteorien er blinde over for denne form for ulighed, fordi
de har et sncevert distributivt fokus. Mit svar p& denne indvending indebcerer
en fortolkning af et grundlceggende princip, som mé vcere opfyldt for, at
auktionen og den hypotetiske forsikringsanordning kan resultere i en retfcer-
dig fordeling, nemlig uafhcengighedsprincippet.

Uafhcengighedsprincippet hcevder, at folk skal beskyttes mod at blive
stillet ddrligere som konsekvens af fordomme. Min fortolkning involverer igen
de to principper for menneskelig veerdighed. Jeg argumenterer for, at for-
domme er moralsk problematiske, ndr de er i modstrid med menneskers
veerdighed. Folk er déarligere stillet som konsekvens af moralsk problematiske
fordomme, nér de ville foretrcekke deres muligheder i den kontrafaktiske si-
tuation, hvor fordommene ikke eksisterede. Uafhcengighedsprincippet krce-
ver, at regeringen md undlade at diskriminere p& baggrund af fordomme og
gribe ind over for privat diskrimination, nér dette ikke edelcegger mulighe-
den for at have vcerdifulde sociale relationer.

Kapitel 4 og 5 bidrager sammen til at forklare, hvordan ressourceteorien
kan behandle det, jeq i kapitel 3 kalder den eksternt begrcensende effekt af
sociale normer som en uretfcerdig omstcendighed. Sociale normer og andre
kulturelle strukturer er uretfcerdige ifelge denne redegerelse, hvis de enten
undergraver folks muligheder for at opnd intern og ekstern autenticitet, eller
hvis de belgber sig til moralsk problematisk, fordomsfuld diskrimination, som
stiller folk ddrligere, end de ellers ville have vceret. Samlet set udger disse tre
kapitler séledes en distinkt ressourceteoretisk redegarelse for, hvordan folks
sociokulturelle omstcendigheder kan vecere uretfcerdige. De bidrager derfor
forhdbentlig til en bedre forstéelse af, hvad retfcerdighed kunne krceve un-
der ikke-ideelle omstcendigheder.

Kapitel 6 tager en mere grundlceggende indvending op (som imidlertid
0gsd kan ses som en mulig fortolkning af Masons indvending diskuteret i ka-
pitel 3). Ressourceteorien haevder en fundamental distinktion mellem folks
ambitioner og omstcendigheder. Retfcerdighed kraever ifelge denne teori, at
vi holder folk ansvarlige for deres ambitioner og valg p& baggrund herdf,
men at vi ikke holder dem ansvarlige for deres omstcendigheder. Denne dis-
tinktion kan imidlertid problematiseres. Ifelge Jerry Cohen (1989; 2004) in-
debcerer den nemlig, at folk holdes ansvarlige for deres ufrivillige dyre prce-
ferencer, dvs. prceferencer som de ikke selv har valgt, og som krcever flere
ressourcer, end andre behaver, for at opnd samme prceferencetilfredsstillel-
se. Dette er uretfcerdigt, og en bedre retfcerdighedsteori m& bygge pd en

25



distinktion mellem valg og held i stedet for ambitioner og omstcendigheder.
Mit svar pd denne indvending benytter den sdkaldte kontinuitetstest og pe-
ger pd, at der faktisk ikke er nogen relevant form for komparativ forskel i held
til stede | eksempler med dyre praeferencer. Det skyldes, at bcereren af den
dyre prceference, hvis der er ressourcelighed, ikke foretrcekker nogen an-
dens omstaeendigheder. Han kan derfor ikke i god tro hcevde, at han er dérli-
gere stillet i nogen relevant forstand. Han betragter sig ikke som relativt
uheldig.

Kontinuitetstesten haevder, at et foresldet mal for, om folk er ligestillede,
md vcere i overensstemmelse med deres egne vurderinger af, hvor velstille-
de de er relativt til hinanden. Hvis denne accepteres, er dyre prceferencer
ikke kompensationsberettigede og udger ikke en anke mod ressourceteori-
en. Mit forsvar for testen appellerer til det, jeg kalder integrationstilgangen til
politisk teori. Ifalge denne bear vi vurdere teorier om, hvad der skal forstds ved
begreber som retfcerdighed ved at sperge, hvordan de understetter andre
politiske idealer. Dette er pdkrcevet, hvis vi ensker at retfcerdiggere, at der
virkelig er tale om efterstraebelsesvaerdige idealer i ferste omgang.

Hvis dette accepteres, s& kan vi begrunde relevansen af kontinuitetste-
sten, for denne test synes at vcere en betingelse for en bestemt form for veer-
difuldt politisk fcellesskab, hvor anvendelse af politisk magt sdsom omforde-
ling skal kunne begrundes i god tro af dem, der foreslé&r dem. Hvis vi accep-
terer integrationstilgangen, udger dette et argument for lighedsopfattelser,
som er kompatible med kontinuitetstesten, for sddanne opfattelser understat-
ter fcellesskabsidealet bedre end opfattelser, som ikke lever op til testen. De
repraesenterer derfor mere efterstreebelsesvaerdige opfattelser af retfcerdig-
hed. Da ressourceteorien er kompatibel med kontinuitetstesten, mens Co-
hens position p& dyre prceferencer ikke er, er der grund til at foretraekke res-
sourceteorien.

Mine afsluttende bemcerkninger angdr forholdet mellem ideal og ikke-
idealteori. Jeg forseger her at retfcerdiggere, at selvom idealteori ikke i sig
selv kan forklare, hvad vi skal gere under ikke-ideelle omstcendigheder, kan
den vise os, hvilke typer grunde og hensyn vi bar lcegge os pd sinde, ndr vi
adresserer faktiske normative problemer i den virkelige verden.
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Kapitel 2.
Lige ressourcer under
deelle omstcendigheder

Indledning

Dworkins teori om retfcerdighed, ‘equality of resources’ (herefter ressourcete-
orien), som jeq vil redegere for i dette kapitel, forseger at give et svar pa,
hvordan fordelingen af materielle ressourcer og rettigheder bgr se ud, hvis
folk skal behandles med lige omsorg og respekt. Med andre ord, hvordan
skal materielle ressourcer og rettigheder fordeles, hvis dette skal foregd i
overensstemmelse med de to principper for menneskelig vcerdighed, dvs.
med respekt for at ethvert menneskeliv har objektiv betydning, og lige stor
betydning, og at det er den enkeltes eget ansvar at leve sit eget liv?

Ressourceteorien kan forstéds som en udlcegning af disse principper. Fordi
alle menneskeliv har lige stor vigtighed, skal alle have de samme mulighe-
der og ressourcer til rddighed i udgangspunktet - fordelingen af ressourcer
og muligheder i tilvaerelsen skal vaere ‘omstcendighedsufelsom’ (endow-
ment-insensitive). Men da enhver har et personligt ansvar for, om hans eget
liv gér godt, md fordelingen ligeledes vcere ‘ambitionsfelsom’ (ambition-
sensitive) - den ma tillade, at folks ‘skaebne’ afspejler de valg, de treeffer pd
baggrund af, hvad de mener, et vellykket liv bestdr i.

| det felgende vil jeqg redegere for, hvordan de grundlceggende princip-
per om ambitionsfelsomhed og omstcendighedsufelsomhed krcever eksi-
stensen af et requleret marked. Markedet har til formdl at lade den enkeltes
ambitioner og interesser komme til udtryk gennem hans valg. Enhver hand-
lemulighed har nogle omkostninger, og markedet sikrer ideelt set, at prisen
for en given handling afspejler, hvad handlemuligheden er vcerd for andre.
Markedet kan dog kun resultere i en lige fordeling, hvis falgende kriterier er
opfyldt: (1) Alle er stillet lige mht. deres omstcendigheder (der hersker om-
steendighedsufalsomhed), dvs. alle har ex ante den samme abstrakte kebe-
kraft, mens forskelle i medfedte evner og talenter er udlignede pd passende
vis, hvilket betyder omfordeling modelleret over hypotetisk forsikring. (2) Ret-
tighedsstrukturen, som danner baggrunden for markedets virke, er udformet
sadan, at alle behandles med lige omsorg og respekt. Hvis disse kriterier er
opfyldt, vil markedet sikre, at fordelingen af materielle ressourcer udtrykker
lige omsorg og respekt for alle.
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Lighed og fordelingen af materielle ressourcer

Hvis alle borgere i et samfund ber behandles med lige omsorg og respekt, sé
har det konsekvenser for fordelingen af materielle ressourcer i samfundet, og
for hvilke rettigheder den enkelte skal have. Nogle vil mdske hcevde, at lige
civile og politiske rettigheder er tilstraekkeligt til at sikre lige omsorg og re-
spekt, og at fordelingen af materielle ressourcer ikke har noget at gere her-
med, ndr blot alle har deekket de mest basale behov. Der kan imidlertid gi-
ves to begrundelser for, at dette ikke automatisk er tilfceldet. For det forste vil
den enkeltes ressourcer og dermed muligheder afhcenge af andres besid-
delser. Det er simpelthen en konsekvens af at vcere en del af den samme
okonomi. Hvis andre mennesker far flere penge i hcenderne, vil de cendre
deres forbrugsvaner, hvilket far priserne til at cendre sig. Ndr priserne fx stiger,
mens min indkomst forbliver den samme, s& har jeg reelt mistet kebekraft.
Dvs. jeg har mindre til r&ddighed til at nd mine mdl. Jeg kan med rette stille
spergsmadlstegn ved, om denne formindskelse af min indkomst er rimelig,
dvs. om mit livs betydning tages ligeligt i betragtning, nér indkomstforskellen
tillades. Regeringen, som tillader indkomstforskellen, skal sdledes kunne give
mig et svar herpd.

Den anden begrundelse er, at fordelingen af velstand er et produkt af en
juridisk orden, og ndr staten vcelger at opretholde ét scet love oqg institutioner
i stedet for et andet, vil nogle borgere stilles darligere som konsekvens heraf:

a citizen’s wealth massively depends on which laws his community has
enacted - not only its laws governing ownership, theft, contract, and tort, but its
welfare law, tax law, labor law, civil rights law, environmental requlation law,
and laws of practically everything else (Dworkin 2000: 1).

Hvad den enkelte har til réddighed, afhcenger ikke blot af andres besiddelser,
men ogsd af lovene og rettighedsstrukturen i samfundet. Spargsmdlet er,
hvad jeg har lov til at bruge mine ressourcer til? Hvilken betydning har ejer-
skabet over en bil fx for mig? Det afhcenger af, hvad jeg kan bruge den til.
Md jeg kere i den? Hvor md jeq kere i den? Hvor hurtigt mé jeg kere i den?
Hvad skal jeqg betale for at kere i den? Kan jeg scelge den igen? Alle disse
spergsmal afhcenger af landets love. Lovene har derfor betydning for, hvad
vi egentlig skal forstd ved ejerskabet over en bestemt ressource, og dermed
hvilke muligheder dette medferer. Fattige eller blot ringere stillede menne-
sker kan med rette stille spargsmdlet, hvorfor landets love er indrettet sdle-
des, at de ingen gkonomisk hjcelp kan hente. Udtrykker landets love virkelig
lige omsorg og respekt for rige og fattige, hvis de sidste ville foretraekke de
forstes ressourcer? Mdske er der et godt svar pd, hvorfor folk kun er beretti-
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gede til at f& doekket deres basale behov. Men for s& vidt vi accepterer kra-
vet om lige omsorg og respekt som udgangspunkt, virker det mere plausibelt
at starte med den antagelse, at folk har krav p& en mere substantiel form for
materiel lighed.

Dworkins svar pd, hvilken ressourcefordeling der behandler folk med lige
omsorg og respekt, tager udgangspunkt i to principper:

On the one hand we must, on pain of violating equality, allow the distribution of
resources at any particular moment to be (as we might say) ambition-sensitive.
It must, that is, reflect the cost or benefit to others of the choices people make
so that, for example, those who choose to invest rather than consume, or to
consume less expensively rather than more, or to work in more rather than less
profitable ways must be permitted to retain the gains that flow from these
decisions in an equal auction followed by free trade. But on the other hand, we
must not allow the distribution of resources at any moment to be endowment-
sensitive, that is, to be affected by differences in ability of the sort that produce
income differences in a laissez-faire economy among people with the same
ambitions (Dworkin 2000: 89)

For det ferste behandles medlemmerne af samfundet kun med lige omsorg
og respekt, hvis tilladte forskelle i skonomiske ressourcer er udtryk for forskel-
le i disses ambitioner, praeferencer og smag. For det andet krcever lige om-
sorg og respekt, at forskelle i indkomst ikke kan fares tilbage til forskelle i folks
medfedte evner og formden. En alternativ formulering af distinktionen skel-
ner mellem et individs person og omstaendigheder. Personen udgeres sdle-
des af individets ambitioner og overbevisninger, som udpeger, hvori et vel-
lykket liv bestdr (for hende), mens omstcendighederne udgeres af individets
medfadte psykiske og fysiske evner samt adgang til eksterne midler, som be-
tinger, hvad hun er i stand til at gere i livet:

The distinction required by equality of resources is the distinction between
those beliefs and attitudes that define what a successful life would be like,
which the ideal assigns to the person, and those features of body or mind or
personality which provide means or impediments to that success, which the
ideal assigns to the person’s circumstances (Dworkin 2000: 81).

Med denne distinktion kan ressourceteoriens lighedsideal formuleres sdle-
des, at forskelle i indkomst skal kunne fares tilbage til forskelle i folks perso-
ner, mens forskelle i omstcendigheder ikke skal komme til udtryk i indkomst-
fordelingen. De to principper md realiseres samtidigt og begrcenser derfor
hinanden. Jeqg vil beskrive princippernes implikationer ncermere i de falgen-
de to sektioner.
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Ambitionsfolsomhed

Hvorfor krcever lige omsorg og respekt, at forskelle i indkomst, som er udtryk
for forskelle i folks opfattelser af, hvad et vellykket liv bestér i, skal tillades?
Krcever lige omsorg og respekt ikke netop, at de skonomiske midler fordeles
absolut ligeligt? Ressourceteoriens svar er nej. Den enkelte borger behandles
kun som ligeveerdigt medlem af samfundet, hvis det er muligt for ham at
trceffe sine egne valg angdende, hvad han ensker at gere med sit liv pd
baggrund af viden om, hvad handlingen vil medfere for ham selv og andre.
Det folger af princippet om personligt ansvar. Realiseringen af heraf forud-
scetter ifelge Dworkin en form for marked. For at forstéd hvorfor, skal vi forestil-
le os felgende hypotetiske scenario: Et givet antal personer skyller i land pd&
en ode @ efter et skibbrud. De er s& heldige, at der pd gen findes rigeligt med
naturlige ressourcer af forskellig art. De skibbrudne beslutter sig for at fordele
ressourcerne ligeligt imellem sig. Men hvordan skal de gere det?

Dworkins lasning er, at fordelingen skal tilfredsstille den sdkaldte misun-
delsestest. Vi tildeler hver person en bunke muslingeskaller (som i sig selv er
uden vecerdi) og scetter de forskellige ressourcer pd auktion. Hvis auktionen
forlgber, som den skal, vil ingen af de skibbrudne misunde de andres res-
sourcer, for hvis han hellere ville have haft en anden persons ressourcebundt,
sd ville han have budt ind pd& dette i stedet for det, han faktisk bed pd. Aukti-
onen kan gentages, indtil dette resultat er opndet. Priserne pd& de forskellige
ressourcer afhcenger af, hvorledes de skibbrudnes proeferencer fordeler siq.
Hvis mange har preeferencer for landbrug, s& bliver prisen p& husdyr og jord
selvfelgelig hejere end, hvis kun f& har denne prceference. Folks proeferen-
cer og de eksisterende naturlige ressourcer bliver derfor den faktuelle bag-
grund, der bestemmer, hvad ressourcelighed bestér i under disse omstcen-
digheder:

Equality of resources supposes that the resources devoted to each person’s life
should be equal. That goal needs a metric. The auction proposes what the
envy test in fact assumes, that the true measure of the social resources devoted
to the life of one person is fixed by asking how important, in fact, that resource
is for others. It insists that the cost, measured in that way, figures in each
person’s sense of what is rightly his and in each person’s judgment of what life
he should lead, given that command of justice (Dworkin 2000: 70).

Dette kan ogsd udtrykkes s&dan, at mdlestokken for, hvor meget den enkelte
skal have tildelt, er andres alternativomkostninger ved, at han f&r det. Andre
menneskers alternativomkostninger ved det enkelte individs anvendelse af
en bestemt ressource angiver, hvor vigtig denne ressource er for dem - hvad
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de md& opgive (i form af kebekraft) for, at han kan anvende den. Pointen er,
at vi ikke kan afgere den retfcerdige pris pd forskellige ressourcer og valg-
muligheder pd anden vis end ved madling af alternativomkostningerne.

Hvis ovenstdende misundelsestest udferes tilfredsstillende, s& vil ingen
misunde de andres ressourcer, selvom der kan vcere stor forskel pd, hvad
man rent faktisk ender med at have. Det, man ender med, er nemlig udtryk
for ens ambitioner. For at eksemplificere kunne vi forestille os to personer, der
kaber to identiske stykker land. Den ene, Bruce, vcelger at bruge sit til at spille
tennis pd og arbejder kun s& meget, at han kan leve og spille tennis, mens
den anden, Adrian, anlcegger et gartneri og arbejder hdardt med dette, sdle-
des at han snart har en mindre formue. Denne ulighed | de to personers ma-
terielle ressourcer er i overensstemmelse med misundelsestesten, fordi den
udtrykker forskelle i de to personers opfattelser af, hvad der er veerdifuldt, og
der bar ikke omfordeles fra Adrian til Bruce. Bruce ville muligvis foretraekke
gartnerens bankkonto, men ikke pakken bestdende af hej indkomst plus
hardt arbejdet, og det er det relevante (Dworkin 2000: 83-85). At omfordele
fra Adrian til Bruce ville derfor betyde, at der ikke blev draget lige s& meget
omsorg for Adrian som for Bruce. Prisen for Adrians valg ville ikke vcere ud-
tryk for, hvad andre mé opgive ud af deres i udgangspunktet lige andel af
den abstrakte kebekraft, for at han kan gere det, han vil, men ville vcere he-
jere. Tilsvarende ville Bruces valg vcere lavere prissat, end det ville vaere, hvis
det skulle afspejle, hvad andre md& opgive, for at han kan spille tennis. Idet
prisen p& en handlemulighed fastscettes p&d markedet, vil den afhcenge df,
hvor mange andre der gnsker at benytte denne mulighed, hvor meget de
onsker det (hvad de vil betale herfor), og hvor mange der kan benytte sig af
denne mulighed (udbuddet).

Omstcendighedsufelsomhed og rent held

Indkomstfordelingen skal afhcenge af de valg, borgerne trceffer. Sker dette
ikke, vises dlle ikke lige omsorg og respekt. Nogle favoriseres p& bekostning
af andre. Havde alle fdet givet de samme evner og talenter samt samme
helbred, ville et marked modelleret over Dworkins auktion vcere i overens-
stemmelse med alles lige betydning og personlige ansvar for deres eget liv.
Men dette selvfelgelig ikke er tilfceldet - folk afviger fra hinanden pd alle
ncevnte parametre, og indkomstfordelingen over tid vil derfor vcaere afhcen-
gig af rent held, som med Rawls’ (1971) udtryk er arbitrcert fra et moralsk
perspektiv. Hvilke medfadte evner man har, eller om man er handicappet fra
fadslen, er forhold, som man ikke selv er herre over. Man er ikke ansvarlig for
sine medfedte evner og handicaps. Der er tale om rent held.
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Hvis regeringen foretager beslutninger, som medferer en indkomstforde-
ling betinget af rent held, vil taberne under dette regime have en anke, for
s& vidt rimelige alternativer var mulige; de ville kunne pege pd alternativer-
ne og sperge, hvordan regeringen kan drage lige omsorg for deres livs lige
betydning, hvis den vcelger at opretholde den nuvcerende heldbetingede
fordeling fx ved kun at tilfredsstille deres basale behov. Det er selvfalgelig re-
levant her, hvad der udger rimelige alternativer til en heldbetinget fordeling.
Dette afhcenger af, hvilke andre principper, der bar styre fordelingen af res-
sourcer, herunder om folks personlige ansvar respekteres. Ressourceteorien
forseger at imgedekomme dette gennem sin mdde at hdndtere heldbasere-
de faktorer pd. For at ncerme os dette svar, md vi ferst drage en distinktion
mellem forskellige former for held. Dworkin skelner mellem to slags held:

Option luck is a matter of how deliberate and calculated gambles turn out -
whether someone gains or loses through accepting an isolated risk he or she
should have anticipated and might have declined. Brute luck is a matter of
how risks fall out that are not in that sense deliberate gambles (Dworkin 2000:
73).

‘Mulighedsheld’ er altsd et spargsmdl om en kalkuleret risiko/chance, mens
‘rent held’ ikke er det. Hvis jeg keber en lodseddel, s& er resultatet af dette et
sporgsmdl om mulighedsheld. Hvis jeg derimod bliver ramt af en hjernetu-
mor eller udvikler Alzheimers, er der tale om rent held - jeg kunne pd& ingen
mdde siges at have truffet et valg, der indebar risikoen for at udvikle en hjer-
netumor. Det er bare noget, jeqg uheldigvis er blevet ramt af.

Det er ifelge Dworkin i overensstemmelse med, at personer behandles
som ligevcerdige, at de ikke har lige stor indkomst, hvis det er et udtryk for
mulighedsheld, men ikke hvis der er tale om rent held. Vi kunne taenke os, at
en person vcelger at plante en afgrede med stor risiko for, at hesten slér fejl,
og tilsvarende stor chance for gevinst hvis den ikke ger, mens en anden
veelger en mere sikker afgrede, der ikke rummer samme indtjeningsmulig-
heder. Hvis der udelukkende som resultat af dette er forskel i indkomst mel-
lem de to, sd vil det vcere i overensstemmelse med lige omsorg og respekt:

The life chosen by someone who gambles contains, as an element, the factor
of risk; someone who chooses not to gamble has decided that he prefers a
safer life. We have already decided that people should pay the price of the life
they have decided to lead, measured in what others give up in order that they
can do so .. But the price of a safer life, measured in this way, is precisely
forgoing any chance of the gains whose prospect induces others to gamble
(Dworkin 2000: 74).
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Den hypotetiske auktion tjente til at vise, at det er i overensstemmelse med
ressourcelighed, at vi betaler for vores prceferencer. Dette gcelder lige sé
meget for forskellige prceferencer for at Igbe en risiko. Hvis jeg veelger den
sikre afgrede frem for den usikre med mulighed for den store gevinst, er den
pris, jeq betaler for at spille sikkert, at jeg netop ikke kan f& den store gevinst.

Lighed er altsé i denne situation i overensstemmelse med forskelle som
resultat af mulighedsheld. Men hvad nu hvis jeq satser og taber? Vi kan ikke
sige, at jeg har valgt et andet liv end den, der satser og vinder: ‘But we can
say that the possibility of loss was part of the life [I] chose - that it was the fair
price of the possibility of gain’ (Dworkin 2000: 74-75). Vi kunne forestille os, at
vi omfordelte penge fra vindere til tabere, men s& ville hele ideen med at
spille (og satse) gd tabt. Der ville ikke vaere muligheden for den type liv, hvor
man risikerer noget for at vinde p& det - en mulighed som bdde tabere og
vindere vil foretrcekke at have. Kravet om ambitionsfelsomhed medfarer, at
vi ber tillade disse forskelle.

Det hypotetiske forsikringsmarked.

Forskelle i materielle ressourcer, som er resultat er forskelle i mulighedsheld,
er kompatible med alles lige betydning og personlige ansvar. Dette er ikke
tilfceldet for rent held. Hvis en person pludselig bliver blind (eller er fadt blind
for den sags skyld), og som resultat heraf far en lavere indkomst end andre,
der ikke har veceret s& uheldige, s& kan vi ikke sige, at han leb en kalkuleret
risiko og tabte. Vi kan heller ikke sige, at vi ikke kan omfordele fra en, der ik-
ke er blind, til en anden, der er, uden at ncegte begge det liv de onsker (som
i eksemplet med vaeddemal ovenfor) (Dworkin 2000: 76). Her er tale om rent
uheld.

Men der er en mdde at betragte rent held pd, sdledes at det omdannes
til mulighedsheld. Hvis det fx er muligt at forsikre sig imod at blive blind, s&
bliver forskelle i indkomst p& grund af blindhed et spergsmdal om muligheds-
held og ikke rent held. Dermed ikke vcere sagt, at vi kan udligne forskellen
pd den seende og den blinde. Men vi kan sige, at den indkomst, den, der
uheldigvis bliver blind, fér, er et spargsmdal om en kalkuleret risiko. For hvis jeg
veelger ikke at kebe en forsikring imod at blive blind for at have starre kabe-
kraft i forhold til de andre ting, jeg onsker, s& svarer det til, at jeg fx keber en
lodseddel med chancen for den store gevinst. Det er stadig et spergsmal om
held, om jeg vinder eller ej (bibeholder synet eller mister det), men hvis jeg
mister det, kan jeq ikke kraeve, at der skal omfordeles penge til mig. For hvis
det var tilfceldet, s& ville det ikke vcere muligt at lebe risikoen med ikke at
kebe forsikring for at f& sterre kebekraft til andre ting. Dvs. et liv med prcefe-
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rencer for at satse ville ikke vaere muligt prcecis som i tilfceldene med lod-
sedler og risikable afgreder.

S& hvis alle havde en lige stor risiko for at blive ramt af rent uheld pd for-
skellige mdader, og alle vidste omtrentligt, hvad oddsene var for at det ville
ske og havde lige muligheder for at forsikre sig mod det, s& ville rent held ik-
ke udgere noget specielt problem for ressourceteorien. Det er selvfalgelig ik-
ke tilfceldet. Mange er fx fedt med et handicap eller udvikler et uden at have
haft muligheden for at forsikre sig og den viden, der er nedvendiqg for at kun-
ne goere dette; og i det hele taget er oddsene ikke de samme for alle menne-
sker for at blive ramt af rent uheld (Dworkin 2000: 77). Men ikke desto mindre
kan vi ifelge Dworkin bruge ideen om et forsikringsmarked til at hdndtere
problemet med rent held. Det, der krceves for, at dette kan lade sig gere, er,
at vi kan forestille os, hvad vi gennemsnitligt ville bruge pd forsikringer mod
diverse former for rent uheld, hvis oddsene for at udvikle dem (kontrafaktisk)
var kendte, og at alle havde omtrentlig samme risiko for at udvikle dem. Vi
ville i s& fald kunne sige, at den gennemsnitlige person ville have kabt forsik-
ringer for denne sum og kompensere dem, der rammes af uheld som fx en
sygdom, med penge inddrevet med skatter svarende til forsikringssummen.

ldeen med hypotetisk forsikring bygger p& den pdstand, at uligheder,
som ville vcere resultatet af folks valg p& baggrund af en fair grundlinje, hvor
alle har lige kebekraft og adgang til forsikringer pd lige vilkér, ikke kan vcere
uretfcerdige. Det skyldes, at en s&dan grundlinje ville udtrykke lige omsorg for
alle livs lige betydning pd en mdde, som understatter folks eget ansvar for
deres egne liv. Hvis vi accepterer dette ideal, kan vi anvende det til at rang-
ordne alternative fordelinger i vores virkelige verden, som er karakteriseret
ved ulige risici, ulige kebekraft og ulige adgang til forsikring. Det er klart, at vi
ikke engang i princippet ville kunne sige noget om, hvordan hver enkelt af os
ville have handlet, hvis vi havde vceret stillet i den ideelle situation. |kke de-
sto mindre kan vi gere os nogle overvejelser om, hvordan fordelingen ville se
ud i en sddan situation ved at se pd, hvordan eksisterende forsikringspraksis
fungerer, ncermere bestemt hvilke former for beskyttelse mod risici (herunder
arbejdslashed), som de mennesker, hvis omstcendigheder kommer naermest
idealet, faktisk erhverver sig. Dette ville formentlig vcere et udsnit af middel-
klassen. Disse overvejelser kan sé tjene til at fastscette, hvilke pakker af ydel-
ser, alle ber have adgang til i den virkelige verden.”

7 Denne beskrivelse er selvfglgelig hdblest forenklet, men den grundlceggende ide
er forhdbentlig klar nok. For yderligere diskussion med scerligt henblik p& sund-
hedsydelser og arbejdsleshedsunderstattelse, se Dworkin (2000: kap. 8 og 9). Se
ogsd den glimrende diskussion i Williams (2004).
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Ovenfor skrev jeqg, at taberne under et fordelingsregime, som tillader
heldbetingede uligheder, har en berettiget anke i forhold til regeringen, hvis
der findes rimelige alternativer til dette regime. Vi kan nu se, at rimelige al-
ternativer kan forstds som nogle, der kan forsvares som en tilncermelse til et
ideal, hvor alle har lige kaebekraft, lige risici og lige adgang til forsikring. En
tilncermelse til dette ideal, vil kunne hcevdes at udtrykke lige omsorg for folks
betydning og lige respekt for deres personlige ansvar. De forskellige ligheds-
begrcensninger i idealet udtrykker lige omsorg, mens de uligheder, som
idealet rummer mulighed for, reflekterer respekt for folks personlige ansvar.

Rettigheder og begrcensninger | ressourceteorien

Ovenfor s& vi, hvordan Dworkins argument for et requleret marked med om-
fordeling forlaber. Et marked er nedvendiqgt, hvis vi skal afgere, hvad der
retmaessigt er den enkelte til del. Vi har ingen uafhcengig mdlestok. Men lig-
hed krcever, at dlle stilles lige mht. interaktion p& markedet. Derfor ber der
omfordeles fra de mere bemidlede til de mindre bemidlede, sdledes at alle
garanteres beskyttelse mod risici fastsat ud fra, hvad de kontrafaktisk ville
have forsikret sig for. Der er imidlertid mere til historien om, hvad retfcerdig-
hed krcever af regeringen. Et centralt krav angdr, hvilke rettigheder folk mé
have, og hvilke begrcensninger pd deres handlinger de mé& mede, for at det
resulterende regime kan siges at vcere retfcerdigt. Begyndelsen til en rede-
gorelse for dette beskrives i denne sektion.

Dworkin hcevder, at ressourceteorien, som formuleret ovenfor, allerede
implicit indeholder antagelser ang&ende den enkeltes rettigheder. Det skyl-
des, at et marked, som det ovenfor beskrevne, altid mé& forudscette et be-
stemt ‘friheds/begrcensningssystem’ (f/b-system) - en rettighedsstruktur, som
udger baggrunden for auktionen, idet den bestemmer, hvad den enkelte har
ret til at gere med de auktionerede ressourcer:

So a background or baseline liberty/constraint system is essential, and that
system will specify whether parties do or do not begin the auction with any
particular liberty in hand. Different baselines will produce different auction
results, even though the goods auctioned and the tastes and projects of the
parties remain the same. If the baseline stipulates that though a party can use
clay for other purpose he likes, he cannot use it to make a politically satirical
sculpture, someone will want clay much less than he would without that
background constraint, and so bid a much lower price for it. Each baseline
decision the auctioneer makes reverberates, in that way, through the auction.
So he needs a justification for choosing one baseline rather than another
(Dworkin 2000: 143-144).

35



S& baggrundsbetingelserne for auktionen (dens f/b-system) har afgerende
betydning for, hvordan auktionen falder ud. Hvilke frihedsrettigheder, folk bar
have, kan ikke afgeres via private beslutninger p&d en auktion (et marked),
fordi en auktion allerede forudscetter et f/b-system (Dworkin 2000: 145).
Spergsmadlet er sd, hvilket f/b-system der kan siges at medfere, at en auktion
pd baggrund heraf behandler folk med lige omsorg og respekt (Dworkin
2000: 148). Dette er tilfceldet, ndr en raekke principper er opfyldt, hvoraf jeg
skal ncevne tre. Det forste af disse er abstraktionsprincippet der hcevder, at
folk skal vecere lovgivningsmecessigt frie til at handle, som de vil, s&dfremt be-
grcensninger pd frihneden ikke er nedvendige for at beskytte personer eller
ejendom, samt korrigere for markedsfejl (fx malfunktion pd markedet som
konsekvens af manglende information eller hgje transaktionsomkostninger)
(Dworkin 2000: 148).

Ressourceteorien anvender, som vi har set, alternativomkostninger som
madlestok for lighed. Men forskellige f/b-systemer vil resultere i forskellige de-
finitioner af alternativomkostninger, s& opgaven er at identificere de sande
alternativomkostninger. Ifelge Dworkin er alternativomkostningerne netop
sande, ndr abstraktionsprincippet falges. For da vil folks valg og ambitioner
respekteres bedst; abstraktionsprincippet felger af det generelle krav om
ambitionsfalsomhed:

Equality of resources aims that each person have an equal share of resources
measured by the cost of the choices he makes, reflecting his own plans and
preferences, to the plans and projects of others .. If we accept that
understanding, it follows that an auction is fairer - that it provides a more
genuinely equal distribution - when it offers more discriminating choices and is
thus more sensitive to the discrete plans and preferences people in fact have
(Dworkin 2000: 150-151).

Personer behandles kun med lige respekt for deres personlige ansvar, hvis
der tages mest muligt hensyn til deres ambitioner og prceferencer. Det bed-
ste f/b-system skal derfor i hgjst mulig grad tillade forskelle I ambitioner og
valqg. Dette opfyldes, hvis de auktionerede goder optrceder i deres mest ab-
strakte form:

Equality of resources prefers more abstract to less abstract auctions, not
because costs of particular resources will be either higher or lower in more
abstract auctions, nor because welfare will be overall greater or more equal,
but rather because the general aim of that conception of equality, which is to
make distribution as sensitive as possible to the choices different people make
in designing their own plans and projects, is better achieved by the flexibility
abstraction provides (Dworkin 2000: 151).
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Abstraktionsprincippet resulterer i den bedst mulige grundlinje for en auktion,
der skal behandle deltagerne med lige omsorg og respekt. Det skyldes, at
dette princip medferer den starst mulige fleksibilitet og frihed for den enkelte
til at veelge, hvordan han @nsker at leve sit liv, idet det kun begrcenser frihe-
den, ndr det er nedvendigt for at hdndhceve andres sikkerhed. Det er derfor
gennem abstraktionsprincippet, at de sande alternativomkostninger kan
fastlcegges.

Markedets grundlinje - det f/b-system som danner baggrunden for dets
funktion - ber altsd ifelge Dworkin overholde abstraktionsprincippet, fordi der
herved tages mest muligt hensyn til den enkeltes scerskilte ambitioner og
valg; abstraktionsprincippet falger af det andet princip for menneskelig veer-
dighed. To yderligere principper, som er ngdvendige for en retfcerdiqg rettig-
hedsstruktur, spiller en central rolle i senere kapitler, nemlig autenticitetsprin-
cippet og uafhcengighedsprincippet. Autenticitetsprincippet hcevder, at et
marked kun behandler folk som ligevcerdige, hvis det forudscetter, at den
enkeltes frined til at udfere aktiviteter, der er centrale for at forme og revidere
ambitioner og preeferencer, er sikret (Dworkin 2000: 159). Personligheden
ligger ikke fast, men kan pdvirkes og manipuleres. En tilfredsstillende opfat-
telse af lighed krcever derfor en beskrivelse af de omstcendigheder, hvorun-
der folks personligheder kan betragtes som passende udviklet - hvorunder
deres ambitioner og prcoeferencer kan betragtes som autentiske. Autentici-
tetsprincippet begrunder ifelge Dworkin (2000: 160) behovet for forskellige
specifikke frihedsrettigheder som fx ytringsfrihed, religionsfrihed og for-
eningsfrined, som md veaere en betingelse for undersegelsen af, hvad man
finder betydningsfuldt i tilvcerelsen. Begrundelsen for dette princip er, at vi
kun tager passende hensyn til folk, hvis vi giver dem de fornedne muligheder
for at finde ud af, hvad de virkelig mener og ensker. Minimalt md autenticitet
indebcere, at folk ikke er blevet tvunget eller manipuleret oqg tilslutter sig de-
res egne gnsker og overbevisninger i den forstand, at de anser dem som un-
derstattet af grunde (se videre kapitel 3 og 4).

Det sidste princip, jeg kort skal beskrive her, er uathcengighedsprincippet.
Ovenfor s& vi, hvordan et fysisk handicap kan betragtes som en manglende
personlig ressource, for hvilken en kompensation kan vcere berettiget for at
stille folk lige. Analogt hermed kan forekomsten af fordomme i befolkningen
stille nogle individer ddrligere. Hvis fx racister udger et tilstraekkeligt stort an-
tal og veelger at udelukke andre etniske grupper fra at arbejde, drive handel
osv. i et givet omrdde, sd vil de andre principper ikke direkte forbyde dette.
Uafhcengighedsprincippet skal imedegd denne ulighed. Det hcevder, at in-
gen begrcensninger af friheden kan veere retfcerdiggjorte, hvis de stiller nog-
le personer ddrligere som konsekvens af fordomme. Derncest krcever det
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begrceensninger af friheden, som er nedvendige for at beskytte folk, der er
genstand for systematisk fordomme, fra at blive stillet darligere som konse-
kvens af disse fordomme (Dworkin 2000: 161). Dvs. uafhcengighedsprincip-
pet er et princip om uafhaengighed fra konsekvenserne af fordomme (se vi-
dere kapitel 5).

Lad mig kort opsummere denne sektion. Ifalge ressourceteorien kan fri-
hedsrettigheder ikke betragtes som en ressource, der skal handles pd et
marked ligesom andre materielle ressourcer. Rettighederne udger den bag-
grundsstruktur, som markedet forudscetter, og en cendring af rettighederne
medferer en cendring i omkostningsstrukturen p& markedet. Derfor ber vi ikke
stille spargsmalet, hvilke rettigheder folk ville erhverve sig under en auktion,
men | stedet sparge hvilken rettighedsstruktur, der bedst lever op til kravet
om at behandle folk med lige omsorg og respekt. Ifalge Dworkin krcever lige
omsorg og respekt, at vi bl.a. overholder tre principper. For det ferste bear res-
sourcerne auktioneres i deres mest abstrakte form, og der ber tages mest
muligt hensyn til den enkeltes scerskilte ambitioner og valg - dette felger af,
at lighed krcever ambitionsfelsomhed. Dette generelle abstraktionsprincip
kan dog ikke st& alene, men md suppleres og evt. korrigeres pd forskellige
punkter. Det ma sikres, at det enkelte individ for s& vidt muligt har veeret |
stand til at forme sine ambitioner pd en autentisk méde, og vi md sikre os, at
markedets udfald ikke er en konsekvens af fordomme, der stiller nogle indi-
vider ddrligere end andre.

Konklusion

Ressourceteorien giver os altsd et svar pd, hvordan en regering ber fordele
materielle ressourcer og rettigheder for at handle retfcerdigt, dvs. for at re-
spektere menneskers lige veerdighed. Svaret er, at fordelingen af ressourcer
md indbefatte et requleret marked, hvor folk er frie til at forfelge deres egne
ambitioner, hvor de er sikrede bestemte ydelser modelleret over hypotetisk
forsikring, og hvor deres frihed til at forholde sig kritisk til og evt. revidere de-
res ambitioner samt til at undgd negative effekter af fordomme er beskyttet. |
de nceste fire kapitler vil jeqg diskutere fire indvendinger mod ressourceteori-
en, som tvinger fortalere for denne teori til at uddybe og videreudvikle be-
stemte dele heraf.
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Kapitel 3.
Lige ressourcer og
problemet med socialisering”

Indledning

Dette kapitel behandler en indvending mod ressourceteorien, som skyldes
Andrew Mason (2000). Den siger kort fortalt, at ressourceteorien ikke kan vee-
re retfcerdiqg, fordi den tillader uligheder, som er en konsekvens af undertryk-
kende socialisering. Hvordan kan et regime, som tillader, at nogle individers
liv rummer faerre muligheder end andres, kun fordi de begrcenses af bestem-
te sociale normer og forventninger, som tildeler dem en lavere status end
andre, vcere retfcerdigt? Mit svar pd denne udfordring vil ferst treede frem i
sin helhed i senere kapitler, men i dette skal jeq fors@ge at vise, at det under
bestemte betingelser ikke er uretfcerdigt, at lade et individ bcere omkostnin-
gerne af sine valg, selvom hun har veceret genstand for undertrykkende so-
cialisering.

Kapitlet forleaber som falger. Farst beskrives Masons udfordring, og jeqg for-
soger at finde frem til den bedste mdde at forstd denne pd. Derncest giver
jeg mit svar pd udfordringen, hvor jeg argumenterer for, at vi md foretage
nogle vigtige distinktioner mellem forskellige former for socialisering, og nér
dette gares, vil det vise sig, at ressourceteorien er i stand til at imgdekomme
de problematiske eksempler herpa.

Problemet

Masons argumentation tager sit udgangspunkt i et eksempel pd kenssociali-
sering: den ‘karriereofrende mor’. Dette eksempel skal tjene til at vise, at det
ikke altid er rimeligt at holde et individ fuldt ud ansvarligt for sine autentiske
valg, ndr hun er blevet udsat for undertrykkende socialisering, selvom hun
objektivt set er blevet givet mulighederne for at handle anderledes. Kvinden
i eksemplet har haft mulighederne for at opnd relevante kvalifikationer til at
forfelge en karriere. Hun er og har imidlertid vceret uvillig til at gere brug af
disse muligheder, fordi hun grundet sin socialisering mener, (a) at hun som
moder har en scerlig forpligtelse til at tage sig af barnene personligt eller (b)

® Dette kapitel reproducerer dele af LAS.
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blot ensker at hellige sig selv til samvceret med bernene i stedet (Mason
2000: 230-231).

Bemcerk, at eksemplet ikke skal vise, at ressourceteorien ikke kan give
kvinden mulighederne for at gere andre ting end at passe barnene, men
derimod at dens tilskrivning til hende af det fulde ansvar for det autentiske
valg, hun treeffer, givet disse muligheder, er problematisk. Mason hcevder sa-
ledes, at kvinden ikke bar bcere det fulde ansvar for sit valg, da det reflekte-
rer undertrykkende socialisering, selvom hun kunne have valgt anderledes.
Dette kan ses som et direkte angreb pd kravet om (autentisk) ambitionsfal-
somhed, og pé& det retfcerdige ved at lade alle autentiske individer bcere de
omkostninger, som er en konsekvens af deres egne valq.

For at underbygge sin konklusion giver Mason (2000: 241-242) eksem-
plet tre forskellige udformninger: i den farste accepterer kvinden samfundets
normer og konventioner med minimal refleksion over deres indhold. Hun ac-
cepterer sdledes, at madre har det primcere ansvar for pleje og pasning af
omsorgskrcevende barn, og hun organiserer den méde, hvorpd hun og part-
neren opfostrer barnene i lyset af dette. | den anden version er kvindens valg
delvist udtryk for kritisk refleksion, men er ligeledes en konsekvens af et dybt-
felt behov for at hellige sig bernepasningen personligt. Hun bencegter, at
kvinder har primcert ansvar for pleje og pasning af omsorgskrcevende barn,
men hun er ikke fuldt ud p& det rene med i hvor hgj grad, den socialisering,
hun har veeret udsat for, har preceget og stadig preeger hendes adfcerd. | den
sidste udformning er kvinden fuldt ud refleksiv. Hun besidder grunde for at
gere, som hun ger, og hun er vidende om, hvordan hendes behov og @nsker
er prceget af socialiseringsmekanismer. Hun afviser, at kvinder er hovedan-
svarlige for opfostringen af bgrn, men hun har et dybtfelt behov for ikke de-
sto mindre at varetage denne opgave personligt. Hun anerkender, at sociali-
seringsprocesser har formet selve hendes identitet, herunder hendes dybeste
behov og gnsker, men hun tilslutter sig alligevel refleksivt disse behov og an-
sker som sine egne.

Mason hcevder, at det i alle tre udformninger af eksemplet ville vcere
uretfcerdigt at lade kvinden bcere de fulde omkostninger for sit valg, fordi
valget skyldes socialisering. Men da alle vores valg i sidste ende i starre eller
mindre grad vil reflektere socialiseringsprocesser, s& kan socialiseringen i sig
selv ikke levere hele svaret pd, hvorfor det er problematisk at holde den kar-
riereofrende mor fuldt ud omkostningsansvarlig. Den anden del af svaret er,
at de indsocialiserede normer er af en scerlig problematisk beskaffenhed.
Den norm, som siger, at madre har det primcere ansvar for pasningen af bar-
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nene er patriarkalsk, sexistisk og uretfcerdiqg, og det er delvist’ uretfcerdighe-
den af normen, som forklarer, hvorfor det ifelge Mason er uretfcerdigt at krce-
ve af den karriereofrende mor, at hun pdtager sig de fulde omkostninger ved
sin beslutning (Mason 2000: 243-244). Forskellen p& undertrykkende og
uskyldig socialisering ligger altsé i kombinationen af intensiv socialisering og
socialiseringens ‘indhold’.

Masons pointe er sdledes, at det delvist er de indsocialiserede normers
sexistiske og uretfcerdige karakter, somm medferer, at den karriereofrende mor
md behandles anderledes end en person, der ikke er sdledes socialiseret. S&
den karriereofrende mor udger ifelge Mason en indvending mod Dworkins
teori; hun er blevet udsat for en socialisering, som ger det uretfcerdigt at hol-
de hende fuldt ud ansvarlig for sine valg, selvom hun autentisk tilslutter sig
sine gnsker og overbevisninger. Da fortalere for ressourceteorien ikke kan
anerkende socialisering som en undskyldende omstcendighed, er teorien
utilstraekkeliq.

Hvis jeg forst&r Mason ret, er det egentlig kun den tredje udformning af
eksemplet, som ifelge ham udger en udfordring for ressourceteorien. Det
skyldes, at ressourceteoretikere ville kunne hcevde, at de andre udformnin-
ger indebcerer en kvinde, som ikke lever op til autenticitetsprincippet. Jeg vil
felge Mason i denne fortolkning i ncervcerende kapitel, selvom det ikke er
helt klart, om ressourceteoretikere er berettigede til blot at betragte kvinden i
disse udleegninger som havende ikke-autentiske gnsker. Jeg vender tilbage
til en ncermere undersggelse af autenticitet i kapitel 4. Men i dette kapitel
antager jeqg blot, at udfordringen udelukkende involverer Masons tredje ver-
sion af den karriereofrende mor.

Svaret pd indvendingen

Som ncevnt vil jeg antage i overensstemmelse med Masons tredje udform-
ning af eksemplet, at kvinden lever op til Dworkins autenticitetskriterier, dvs.
ikke er blevet tvunget eller manipuleret og tilslutter sig sine ensker og over-
bevisninger. Jeqg vil skelne mellem tre forskellige reaktioner, man kan have,
ndr man stilles over for bestemte sociale normer, og som har forskellige nor-
mative implikationer: man kan (a) betragte normerne som en ekstern be-
greensning, (b) internalisere dem og (c) acceptere dem. Jeqg vil argumentere

? Det er lidt uklart, om Mason mener, at socialisering i sig selv udger et problem, dvs.
selvom den ikke indebcerer uretfcerdige normer. Hans formuleringer kunne indike-
re, at han ger, men han giver ikke nogen forklaring p& hvorfor.
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for, at nér denne skelnen foretages, bliver det klart, at ressourceteorien kan
Imadekomme betydningen af socialisering.

Sociale normer kan forstds som pdbud om at handle eller undlade at
handle pd en bestemt mdade (Elster 2007: 354-355). Normer opretholdes,
idet folk 1 praksis behandler bestemte former for adfcerd som passen-
de/upassende ved at sanktionere upassende adfcerd. Disse sociale sanktio-
ner kan tage forskellige former lige fra direkte vold i den ene ekstrem til mild
latterliggerelse eller blot at tcenke ddrligt om normbryderen i den anden. |
alle tilfcelde vil folk, som tror p& normerne, forsege at pdafere omkostninger
pd adfcerd, som betragtes som i modstrid hermed.

Nu kan man som ncevnt reagere pad forskellige mdder stillet over for so-
ciale normer. Den farste reaktion, (a), som endnu ikke kan kaldes egentlig
socialisering, er at betragte normerne som en form for eksterne begrcensnin-
ger pd ens adfcerd. Det synes i modstrid med Masons beskrivelse af den kar-
riereofrende mor, at hun skulle forholde sig udelukkende p& denne méde,
men vi kan udmcerket forestille os personer, som ger. En sddan person md
tage de sociale omkostninger ved at udfere bestemte handlinger i betragt-
ning, nér hun beslutter, hvordan hun vil leve sit liv. Hvis vi siger, at patriarkal-
ske normer er udbredte i et samfund, og at folk generelt vil sanktionere kvin-
der, som forfglger en professionel karriere ved at tcenke ilde om dem, latter-
liggere dem, undgd samvecer med dem, eller det der er vcerre, men ikke be-
handler mcend p& samme vis, s& synes det problematisk fra et lighedsper-
spektiv. Men hvorfor? Jeg foresldr, at denne situation er uretfcerdig, fordi
kvinder stdr over for sociale omkostninger (sanktioner), som maend ikke ger,
og denne forskel er en forskel i omstcendigheder, og som denne formulering
antyder, vil det derfor vaere en ulighed, som kan anerkendes af ressource-
teorien (jf. Dworkin 2000: 160-161). Dette accepterer Mason tilsyneladende
0gsa (jf. Mason 2006: 186-187), hvilket indikerer, at denne udlcegning af den
karriereofrende mors situation ikke er den tiltcenkte.

| ovenstdiende udlcegning af den karriereofrende mors situation betrag-
tes de sociale normer i samfundet (a) som en form for ydre begrcensning pd
det enkelte individs valgsituation, og i denne form finder jeqg det rigtigt, at
hun ikke nedvendigvis ber bcere de fulde omkostninger for sit autentiske
valg. Den fulde forklaring p& dette mé imidlertid vente til kapitel 5. Men man
kan ogsd reagere pd andre mader over for sociale normer, nemlig ved (b) at
internalisere dem og (c) at acceptere dem (jf. Gibbard 1990: 68-75; Wallace
1994: 40-42). | beqgge tilfcelde vil jeq sige, at man er blevet socialiseret til at
indoptage normen. Men som jeq vil forsege at demonstrere, er der en vigtig
forskel pd& betydningen af disse to former for socialisering for, hvordan vi skal
vurdere det socialiserede individs ansvar.
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Socialisering kan altsd gives to betydninger: (1) den proces, hvorved en
norm kommer til at blive internaliseret, eller (2) den proces, hvorved en norm
kommer til at blive accepteret. /nternalisering indebcerer, at man er dispone-
ret for at lade sig motivere af normen. Dette vil ofte involvere, at man sankti-
onerer sig selv felelsesmaessigt ved normbrud, fx ved at fele skam. Internali-
sering behaver dog ikke nedvendigvis betyde accept. Jeg kan have interna-
liseret en norm, som siger, at man begr overholde fcerdselsloven, og som
medfarer skam, hvis jeg cykler over for redt selv om natten, hvor der ingen
biler er p& vejen, selvom jeg samtidig betragter normen som ukorrekt. For at
acceptere en norm i modscetning til blot at have internaliseret den mé& man
vurdere eller bedemme den som gyldig eller begrundet. Man md tilslutte sig
den.

Det er tilsyneladende i den ferste af disse betydninger, Mason bruger so-
cialiseringsbegrebet. Den karriereofrende mor accepterer netop ikke den se-
xistiske norm. Men som jeq vil forsege at vise, kan socialisering i denne form
ikke udgere et problem for ressourceteorien. Det relevante spergsmal er,
hvad det betyder, at kvindens valg ‘reflekterer’ socialisering, og hvordan hun
kan forkaste den sexistiske norm, mens hun samtidig godkender oqg tilslutter
sig veerdien af barnepasning pd en mdade, som er problematisk fra et lig-
hedsperspektiv. Den mest naturlige fortolkning af dette er, at barneopfostrin-
gen tilveelges (og karrieren fraveelges), fordi kvinden mener, hun har gode
grunde hertil. Eksempelvis kunne hun mene, at det direkte samvecer mellem
forceldre og bern bidrager til bernenes udvikling i positiv retning, og hun tror,
at hun vil vaere bedre til at varetage dette end sin partner. Hun vil gerne vece-
re der for bernene i alle barndommens faser, fordi hun mener, at samvceret
med barnene er livets egentlige mening. Eller hun har blot lyst til at passe
bernene.

Hvis hun imidlertid besidder disse grunde, og hun vecelger at hellige sig
bernepasningen netop derfor, hvordan kan socialiseringen s& pd en uret-
feerdig mdde pdvirke hendes valg? | undersegelsen af dette spargsmal vil
jeg antage, at der ikke generelt findes sexistiske normer i samfundet. Denne
antagelse er ngdvendiqg for at undersgge den scerskilte betydning af sociali-
sering, dvs. som ligger ud over den eksterne begrcensning, som jeqg aner-
kendte ovenfor. Vi kunne fx forestille os, at den karriereofrende mor er op-
vokset | en scerligt patriarkalsk landsby, men nu er flyttet til storbyen, og/eller
har haft patriarkalske forceldre, som nu er dede. Hun er altsé blevet udsat for
sexistiske socialiseringsmekanismer gennem sin opvcekst, men er ikke i sin
nuveerende situation udsat for sexistiske sociale normer. Der gives nu forskel-
lige muligheder.
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Farst kunne vi forestille os, at den karriereofrende mor forkaster den sexi-
stiske norm, men vurderer at hun har andre grunde, som hun tilslutter siq.
Men i s& fald synes der ikke at vcere et problem, da hun treeffer sit valg med
en anden begrundelse end den sexistiske norm. Det er svcert at se, hvordan
den undertrykkende socialisering bliver problematisk fra et lighedsperspek-
tiv, fordi kvinden i dette tilfcelde (1) forkaster den sexistiske norm og (2) be-
sidder andre grunde for at gere, som hun ger. Det er ogsé sveert at se, hvor-
dan socialiseringen pd problematisk vis kan siges at have pdvirket selve
hendes identitet og dybtfelte ansker.

Det md& altsd samtidigt gere sig gceldende, at kvinden eksplicit afviser
den patriarkalske norm, men alligevel er stcerkt pdvirket af den. Vi kunne
mdske antage, at hun ikke mener, at det er hendes scerlige ansvar som kvin-
de at tage sig af bernepasningen personligt. Men ndr det kommer til stykket,
s& far hun alligevel darlig samvittighed, ndr hun overlader det til andre. Hun
har simpelthen en underliggende trang til at gere det. Jeqg vil sige, at hun har
internaliseret normen, men ikke accepteret den. Lad os s& sige at kvinden
udelukkende helliger sig barnepasningen pd baggrund af sin lyst eller trang,
dvs. at hun ikke har andre grunde til at gere det. | s& fald ville felgende svar
veere dbent for en ressourceteoretikeren: hvis kvinden vurderer, at hun har
grunde til at forfelge sin karriere, s& mé ‘@nsket’ om at passe barnene i en vis
forstand fungere som et handicap, da hun ikke kan pege pd nogen grunde
til at fele, som hun geor. ‘@nsket’ stdr i vejen for hendes virkelige, dvs. autenti-
ske, ambitioner. Det er fuldt ud i overensstemmelse med ressourceteorien, at
nogle af vores ‘snsker’ og felelser udger handicaps, hvis de forhindrer os | at
gere det, vi autentisk ensker, og teorien rummer muligheder for at hdndtere
dette (Dworkin 2000: 81-83, 293). Ifalge min udlcegning af Dworkins teori
kan socialisering som internalisering altsé& udgere et lighedsproblem, nemlig
ndr de internaliserede ensker eller tilbgjeligheder er i modstrid med indivi-
dets velovervejede bedemmelse af, hvad hun har grund til at gere. | s& fald
er de en del af hendes omstcendigheder.

S& lad os i stedet sige, at hun hcevder, at hun faktisk identificerer sig med
‘onsket’ - det er ikke et ‘handicap’ for hende. | s& fald mad vi sperge hende,
om hun da ikke alligevel vurderer, at bernepasningen er veerd at hellige sig,
eller p& anden mdde kan pege pd gode egenskaber ved dette valg. Hvad
skulle det ellers betyde, at hun /dentificerer sig med lysten til at opfostre bar-
nene? Det kan veaere, fordi hun enten faktisk accepterer den sexistiske norm (i
modstrid med Masons beskrivelse), eller fordi hun har andre grunde, som hun
accepterer. Hvis hun tilslutter sig andre grunde end de patriarkalske, og hun
s@ledes ud over sin internaliserede folelse eller lyst kan pege p& andre trcek
ved dette valg, som gar det attraktivt, synes problemet igen at forsvinde. Hun
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har i s& fald andre grunde, som udger den egentlige motivation. Det er godt
nok sandt, at fravceret af disse grunde ikke ville have cendret hendes valg,
givet den internaliserede lyst, men pd den anden side ville hun ikke have
valgt anderledes givet sine andre grunde, selvom denne lyst forsvandt. Hun
handler sdledes, som det ifelge hendes egen vurdering er bedst.

| alle de ovenstdende udlcegninger af eksemplet har jeg antaget, at den
karriereofrende mor har internaliseret den patriarkalske norm, og at den en-
ten (1) virker som forhindring for, at hun kan gere det, hun i virkeligheden
gerne vil, eller at den (2) ikke ger, fordi den er i overenssternmelse med an-
dre grunde, som hun accepterer. Konklusionen er, at socialisering i tilfceldet
(1) udger et lighedsproblem, og at hun under disse omstaendigheder ikke
ber holdes fuldt ud ansvarlig for sit autentiske valg. Men dette er netop en
implikation af ressourceteorien. Hvordan vi mere konkret vurderer hendes
ansvar afhcenger af, hvor alvorlige hendes interne sanktioner er, hvor sveert
det er for hende at overvinde lysten, og om det er rimeligt at antage, om hun
ville have forsikret sig mod denne form for handicap (jf. forrige kapitel).

| tilfeeldet (2), som synes at vaere bedst i overensstemmelse med Masons
beskrivelse, finder jeg det derimod mest retfcerdigt at holde kvinden fuldt ud
ansvarlig for sit valg. Her spiller den socialiserede lyst ingen rolle for hendes
egen vurdering af, hvad hun begr gere, eller den er blot i overensstemmelse
med andre ikke-sexistiske grunde, som hun i fravaer af lysten ville have taget
som tilstrcekkelige til at gere det, hun ger. At respektere hende som en per-
son, der har sit eget perspektiv pd, hvad der giver et liv veerdi, synes for mig
at kraeeve, at man holder hende ansvarlig for, hvad hun fra dette perspektiv
veelger at gore.

Konklusion

Konklusionen er sdledes, at Mason er berettiget i at kritisere Dworkin for at
undervurdere betydningen af sociale normer og socialisering for, hvad der er
en retfcerdig fordeling af materielle ressourcer. Han har ligeledes ret i, at det
Ikke altid er rimeligt at holde socialiserede personer fuldt ud omkostningsan-
svarlige for deres autentiske valg, og at der derfor kan vcere grund til at
kompensere s@idanne personer gkonomisk. Jeg har imidlertid argumenteret
for, at Masons indvending indeholder forskellige dimensioner, som md ud-
sondres fra hinanden for at evaluere den praecise betydning af socialisering.

For det ferste er det vigtigt at holde den eksternt begrcensende betyd-
ning af sociale normer for gje. Som jeq vil vise i kapitel 5 rummer ressource-
teorien kapaciteten til at hdndtere problematiske former for sociale normer.
For det andet har jeg peget pd, at vi md skelne mellem socialisering som in-
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ternalisering og socialisering som accept, og jeg har forsagt at vise, at socia-
lisering som internalisering nogle gange udger et lighedsproblem. Det er til-
feeldet, ndr internaliserede normer udger en intern begraensning pd en per-
sons muligheder for at forfalge sine autentiske ambitioner. N&r en person op-
lever eksterne eller interne begrcensninger pd sine muligheder for at goere
det, hun @nsker, er det derfor uretfcerdigt at holde personen fuldt ud omkost-
ningsansvarlig for sine valg. Men min pdstand er, at dette faktisk felger af res-
sourceteorien, korrekt forstéet; folk skal holdes ansvarlige for deres autentiske
valg, givet lige omstaendigheder. N&r socialisering som internalisering ikke
udger en intern begreensning pd et individs handlemuligheder, som i den
mest plausible udicegning af den karriereofrende mor, er det derimod /kke
uretfcerdigt at holde personen fuldt ud ansvarlig.
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Kapitel 4.
Lige ressourcer og problemet
med adaptive prceferencer'”

Indledning

Som lovet i forrige kapitel vil jeg nu underkaste ressourceteoriens autentici-
tetsbetingelse en ncermere undersagelse. Dette vil foregd gennem en dis-
kussion af s@kaldte adaptive prceferencer, dvs. praeferencer som er tilpasset
til individets tilgceengelige scet af handlemuligheder, men diskussionens poin-
ter vil ligeledes kunne finde anvendelse p& Masons eksempel fra forrige ka-
pitel.

Det er blevet hcevdet af flere prominente teoretikere, at eksistensen af
adaptive prceferencer udger et problem for retfcerdighedsteorier, som be-
nytter folks egne overbevisninger og praeferencer som mal for, eller som del
af et madl for, hvor velstillede folk er. Vi kan kalde disse teorier subjektivistiske.
Ressourceteorien er en delvist subjektivistisk teori, fordi den anvender folks
egne praeferencer, som de indgdr i misundelsestesten, som betingende for,
hvad en lige oqg retfcerdig fordeling indebcerer. Adaptive prceferencer udger
et problem for disse teorier, hcevdes det, fordi (1) de er (eller kan vcere) ikke-
autonome; (2) de ferer til (eller kan fere til) mindre velfcerd for deres beerere,
eller for samfundet som helhed; og fordi (3) de er (eller kan veere) induceret
af uretfcerdige omstcendigheder.

Denne udfordring til subjektivistiske teorier og dermed ressourceteorien
tvinger fortalere for sddanne teorier til at overveje ncermere, hvilke overbe-
visninger og prceferencer der kan tcelle som autentiske eller respektvcerdige
for disse teoriers formdl. For ressourceteoretikeres vedkommende mener jeq,
det er frugtbart at forstd autenticitet og autenticitetsprincippet i lystet af det
andet princip om menneskelig vaerdighed, dvs. princippet om personligt an-
svar. Vi kan s& skelne mellem to betingelser for autenticitet, nemlig intern og
ekstern autenticitet. Intern autenticitet handler om at have den rette form for
forhold til sine egne overbevisninger og @nsker, og i den udlcegning jeq giver
heraf krcever dette, at man anser sig selv som lydher over for grunde. Intern
autenticitet forudscetter samtidig, at man har bestemte evner, som gor det
rimeligt at fortolke en som séledes lydher. Ekstern autenticitet krcever, at man

19 Dette kapitel sammenfatter de centrale argumenter i EAA.
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er etisk uafhaengig og fri for underordnelse. Autenticitetsprincippet forstds pd
denne baggrund som lceggende en pligt pd regeringen til at sikre betingel-
serne for intern og ekstern autenticitet og som givende borgerne en tilsva-
rende ret til denne sikring.

Hvis autenticitet forstds sdledes, viser det sig imidlertid, at adaptive prce-
ferencer som sddan ikke er i modstrid hermed. Hvis og ndr eksempler pd
adaptive prceferencer virker problematiske, s& er det i virkeligheden ikke
adaptive preeferencer som séddan, der udger problemet, men snarere andre
faktorer, sésom underordnelse, diskrimination eller ulige ressourcer.

Problemet med adaptive prceferencer

| denne sektion vil jeg beskrive, (1) hvad vi skal forstd ved adaptive praefe-
rencer, og (2) hvorfor flere teoretikere har opfattet eksistensen heraf som
normativt problematisk. Jeg vil starte med at lave en skelnen mellem adapti-
ve prceferencer i sncever og bred forstand. Adaptive proeferencer i sncever
forstand er temaet for Jon Elsters (1983) klassiske arbejde. Adaptive prcefe-
rencer er i Elsters forstéelse praeferencer, som ubevidst er blevet tilpasset til
individets tilgcengelige scet af handlemuligheder. Dette sker for at reducere
kognitiv dissonans, dvs. det ubehag som er resultat af, at man ikke kan til-
fredsstille sine prceferencer. | fablen med rceven, som ikke kan nd renne-
bcerrene, bevirker denne psykologiske mekanisme (adaptiv preeferencetil-
pasning), at rceven ikke lcengere onsker rennebcerrene, fordi ‘de er sure’. |
den anden brede betydning er faenomenet ikke begrcaenset til ubevidste til-
pasninger af prceferencer. | denne betydning, som bl.a. Martha Nussbaum
(2001) og Cass Sunstein (1991) anvender, er praeferencerne relevant adap-
tive eller endogene, blot sé& Icenge de er formet af eller cendrer sig med det
tilgceengelige scet af handlemuligheder.

Der er, sd vidt jeqg kan se, tre overordnede grunde til at betragte adaptive
og endogene prceferencer som normativt problematiske. For det forste kan
de betragtes som problematiske, fordi de er ikke-autonome. Dette gcelder i
scerdeleshed for sncevert adaptive prceferencer, som ifelge Elster formes
bag om ryggen pd individet, der har dem. For at veere autonome mé prcefe-
rencer dannes intentionelt, men det er ikke tilfceldet for adaptive praeferen-
cer, som formes eller cendrer sig ubevidst. Men ifelge Sunstein (1991-11-12)
kan endogene praeferencer ligeledes veere ikke-autonome, og det medfe-
rer, at det kan vcaere berettiget for regeringen at requlere folks adfcerd og evt.
tvinge folk til at handle i modstrid med deres praeferencer.

For det andet kan adaptive og endogene praeferencer fare til et subop-
timalt velfcerdsniveau bdade pd& individniveau og for samfundet som helhed.
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Dette kan ifelge Sunstein ligeledes begrunde, at regeringen intervenerer (evt.
med tvang) for at cendre folks adfcerd. Dette kan eksempelvis veere tilfceldet
mht. narkomaner (Sunstein 1991: 11). Hvorvidt forbud eller andre former for
requlering i sidste ende er berettiget her, afhcenger selvfalgelig af, hvad de
videre konsekvenser af at lave disse tiltag vil vcere.

En tredje grund til at betragte adaptive og endogene prceferencer som
problematiske er, at de kan afspejle uretfcerdige omstcendigheder (Nuss-
baum 2001). Hvis en kvinde fx har en praeference for at blive sygeplejerske i
stedet at blive lcege, fordi hun ved, at det grundet ubredt uformel og formel
diskrimination ikke er muligt at blive lcege, s& er denne proeference suspekt.

S& adaptive og endogene prceferencer synes umiddelbart problemati-
ske for s& vidt, de er ikke-autonome, suboptimale i velfcerdstermer, og/eller
reflekterer uretfcerdige omstcendigheder. Spergsmadlet er s&, hvordan disse
tilsyneladende grunde til at ncere mistro til praeferencer, sdledes dannet, kan
hdndteres af ressourceteorien. Jeg mener, at eksistensen af adaptive prcefe-
rencer i ferste omgang tvinger os til at overveje ncermere, hvordan autentici-
tetsprincippet skal forstds.

En fortolkning af autenticitet

Autenticitetsprincippet er en del af svaret pd, hvilke rettigheder og begrcens-
ninger, der md& eksistere, for at et marked og en omfordelingsmekanisme
modelleret over hypotetisk forsikring kan siges at behandle alle med lige
omsorg og respekt. En regering, der gnsker at behandle alle retfcerdigt, dvs.
med lige omsorg og respekt mad levere bestemte omstcendigheder, som be-
fordrer autentiske overbevisninger og prceferencer. Ovenfor udlagde jeg
dette som betingelser, hvorunder folk kan tilslutte sig deres overbevisninger
og prceferencer, og hvor de ikke er genstand for tvang og manipulation. Men
nu er det jo klart, at ikke alle former for tvang er i modstrid med autenticitet,
som det forstds i ressourceteorien. Fx er den tvang, Stein Bagger udscettes
for, som er en konsekvens af hans kriminelle handlinger, ikke i modstrid med,
at Stein Bagger kan have overbevisninger og prceferencer, som tceller som
autentiske i ressourceteoriens forstand. Ligeledes kan man rejse spargsmalet,
hvad der adskiller manipulation fra legitim indflydelse. Endelig er det heller
ikke klart, hvad der mere preecist skal forstds ved tilslutning eller accept af
ens praeferencer.

For at tage udfordringen fra eksistensen af adaptive prceferencer op
mener jeq, at vi pd frugtbar vis kan fortolke autenticitetsprincippet i lyset af
princippet om personligt ansvar (det andet princip for menneskelig veerdig-
hed). Dette synes rimeligt, siden det er en grundantagelse for denne oversigt
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og afhandlingen som helhed, at en regering md behandle folk i overens-
stemmelse med menneskelig veerdighed. Dertil kommer, at autenticitets-
princippet rimeligvis kan forstds som et princip om, hvorndr det er rimeligt at
holde folk ansvarlige for deres overbevisninger og prceferencer. Det er derfor
samlet set rimeligt at traekke pd den opfattelse af personligt ansvar, som ud-
trykkes i det andet princip for menneskelig vcerdighed, for at afklare hvordan
autenticitetsprincippet bedst kan forstds.

Princippet om personligt ansvar siger, at hver enkelt selv er personligt an-
svarlig for sit eget liv i den forstand, at han (1) md& holdes ansvarlig for sine
attituder, valg og handlinger, og (2) at han ikke md& udscettes for underord-
nelse - han md veere etisk uafhaengig (Dworkin 2011: 211-212). Det ferste er
grundlceggende et spergsmdl om, at det er rimeligt at bebrejde ham, rose
ham og/eller kritisere ham for hans attituder, valg og handlinger, mens det
andet handler om, at andre skal behandle ham pd en bestemt mdade; de
skal undlade at tvinge ham til at handle pé& bestemte mdder blot fordi, de
selv mener, at vaerdien af et menneskeliv kraever dette.

Overfores dette p& autenticitetsprincippet kan vi skelne mellem intern og
ekstern autenticitet svarende til de to sider af personligt ansvar. Intern auten-
ticitet md& sdledes forstdis som den mdde at forholde sig til sig selv og sine an-
sker pd, som ger det rimeligt at tilskrive (vurderings)ansvar. Jeg udlagde det-
te i kapitel 1T som et spargsmdl om, at man er i stand til at have vurderingsfal-
somme attituder, dvs. attituder for hvilke det er passende eller rimeligt at
sperge efter og give grunde (Scanlon 1998: 21). Vurderingsfalsomme attitu-
der er ifolge Scanlon (1998: 22) ‘op til os selv' i den forstand, at de afhcenger
af vores egen vurdering af, om passende grunde er til stede for dem. Det be-
tyder, at vi kan holdes ansvarlige for dem, dvs. det er passende at tilskrive
dem til os og at kreeve af os, at vi forsvarer dem (Scanlon 1998: 22). Hvis vi
forst@r ansvar for noget (en attitude, en handling) som primeert et spergsmal
om, at det er passende at krceve grunde for det, og at det er passende at
vurdere personer i lyset af de grunde, de giver, kan vi altsd rimeligvis holde
folk ansvarlige for deres vurderingsfelsomme attituder.

En anden mdde at udtrykke dette pd er, at vi er os selv i den relevante
forstand, hvis vi opfatter os selv som veerende lydhere over for grunde (jf. Raz
1999). Men hvis intern autenticitet forstds séledes, m& der vcere bestemte
nedvendige betingelser herfor. Som Raz skriver:

To believe that we are responsive to reason requires understanding of what
counts as relevant evidence, what are relevant reasons and what not, and an
at least rough competence in evaluating their bearing. Those who do not
possess that competence and that understanding cannot be said to see
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themselves as responsive to reason. If they claim that they are, this is merely
because they do not understand what they claim (Raz 1999: 19-20)."

For rimeligvis at kunne fortolke en person som havende vurderingsfglsomme
attituder eller som opfattende sig selv som lydher over for grunde, mé hun
0gsd i nogen grad veere lydher eller sensitiv over for grunde. Det mé vecere
rimeligt at se hende som en, der anser bestemte overvejelser som noget, der
tceller for at indtage en bestemt attitude og udfere en bestemt handling, og
hvis hendes adfcerd er fuldstcendigt ufelsom over for grunde, som vi ser dem,
synes det umuligt at fortolke hende som sddan. For at vcere forstdelig for os
ma hun i nogen grad ligne os i sin made at anse bestemte overvejelser som
grunde, dvs. overvejelser som ogsd vi ser som grunde.

Dworkin (2011: 226) har i trdd hermed, som ncevnt i kapitel 1, identifice-
ret to overordnede kapaciteter, som man skal besidde over et givet minimalt
niveau for at kunne holdes ansvarlig. Det drejer sig om evnen til at forme
sande vurderinger af virkeligheden, andres mentale tilstande og konsekven-
serne af sine handlinger p& den ene side og evnen til at afpasse sine hand-
linger til sine overbevisninger p& den anden. Det er selvsagt klart, at det vil
veere sveert at fastsaette en praecis skillelinje mellem tilstraekkeligt gode ev-
ner til at kunne blive holdt ansvarlig og ikke tilstraekkeligt gode evner, men
ikke desto mindre synes det rimeligt at antage, at vi m& operere med en sd-
dan distinktion. Vi fritager faktisk nogle individer fra ansvar sdsom helt smd
bern, fordi vi ikke mener, de besidder tilstraekkeligt gode evner, a la dem
Dworkin udpeager, til at blive holdt ansvarlige. Jeg betragter det derfor som
plausibelt, at noget lignende disse to evner mé forudscettes for, at vi kan be-
tragte en person som en, der kan anse sig selv for lydher over for grunde og
dermed internt autentisk.

Lad os nu vende os til de eksterne betingelser for at vcere autentisk. Disse
md indfange, at visse former for behandling bevirker, at en persons overbe-
visninger ikke rimeligvis kan siges at vcere hendes egne. Jeg udlagde oven-
for disse betingelser som fravaeret af tvang og manipulation, men som jeq
o0gsd skrev, er det klart, at ikke alle former for tvang synes undergravende for
autenticitet, og det er samtidigt svaert at udstikke graensen mellem illegitim
manipulation og legitim indflydelse. Hvis vi imidlertid trcekker p& den anden
side af princippet om personligt ansvar, s& kan vi skelne pé felgende mdde
mellem legitime oq illegitime former for pdvirkning og indflydelse. lllegitime

M Jeq fortolker lydharhed over for fornuften i Raz’ formulering som cekvivalent med
lydherhed over for grunde. Man kan kun vecere lydher over for fornuften, hvis man er
lydher over for grunde.
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former for indflydelse er former for behandling som ved hjcelp af sanktioner
eller truslen herom sigter mod, eller faktisk medferer, at bestemte handlemu-
ligheder fra en bestemt persons tilgaengelige scet elimineres, fordi disse mu-
ligheder betragtes som uvcerdige, intrinsisk dérlige for individet eller i mod-
strid med et godt og vellykket liv. Dvs. illegitim indflydelse er indflydelse, som
underordner bestemte individer.

Forskellige former for sanktioner kan anvendes i underordnelsen af et in-
divid, og det er selvfalgelig klart at graden af underordnelse afhcenger af,
hvor alvorlige disse sanktioner er. Anvendelse af vold eller truslen herom sy-
nes klart mere begraensende for et individ end at blive genstand for nedscet-
tende og ringeagtende attituder. Ikke desto mindre er alle former for be-
handling, som har til formdl at pafere et individ byrder, som hun ellers ikke
ville skulle beere (dvs. sanktioner), fordi hendes intentioner og valg betragtes
som uvcerdige, underordnelse og dermed en trussel mod ekstern autentici-
tet.

Samlet set har jeg altséd givet en fortolkning af autenticitetsprincippet i
denne sektion, som opstiller en intern og en ekstern betingelse for autentici-
tet. En person har internt autentiske overbevisninger, hvis hun ser dem som
lydhgre over for grunde, dvs. de er vurderingsfglsomme attituder, og hun har
de nedvendige evner til at blive fortolket som en, der kan have sddanne atti-
tuder. Hendes overbevisninger er eksternt autentiske, hvis de ikke er dannet
under omstcendigheder, som underordner hende. | den naeste sektion vil jeg
diskutere, om eksistensen af adaptive proeferencer udger en trussel mod
personers autenticitet, sGledes forstdet. Farst skal det imidlertid prceciseres,
hvordan jeg mener, vi ber forsté autenticitetsprincippets implikationer for re-
geringens forpligtelser og borgernes tilsvarende rettigheder.

En retfcerdig regering har en pligt til at behandle sine borgere med lige
omsorg og respekt (og borgerne har en tilsvarende ret, hvilket betragtes som
underforstdet i det falgende). Autenticitetsprincippet kan forstds i forlcengel-
se heraf som pd&ferende regeringen bestemte pligter. P& den ene side har
regeringen en pligt til ikke selv at handle i modstrid med folks autenticitet.
Dette er primcert et spergsmdl om ekstern autenticitet. Regeringen md ikke
gennem sine love og policies underordne nogen individer. Men p& den an-
den side md den ogsd sikre, for s& vidt muligt, at mere uformelle former for
privat underordnelse ikke finder sted.

Omfanget af denne pligt afhcenger af, hvad regeringen har magat til at
gere, og af hvilke sociale relationer underordnelsen eksisterer i. Der er sociale
relationer, som vi gnsker at have adgang til, og som en retfcerdig regering
har pligt til at tillade, men som intrinsisk rummer muligheden for underordnel-
se. Familien er et eksempel. Venskaber et andet. Disse relationer er i hvert
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fald delvist betingede af, at parterne har de rette former for attituder til hin-
anden, men det betyder, at man ikke kan tvinge folk til at indgd i sddanne
relationer. Hvis underordnelsen derfor bestdr i, at nogle individer truer med at
afbryde sddanne attitudeforankrede relationer, er det umuligt at udbedre
ved magt. Der er dog tiltag, en regering kan have pligt til at udfere, som for-
seger at hjcelpe ofrene for uformel underordnelse p&d andre méder end di-
rekte intervention. Oplysningskampagner, uddannelse, mentorordninger,
veeresteder for udsatte personer, juridisk hjcelp o.l.

Endelig har regeringen pligt til at sikre de interne betingelser for autenti-
citet, | scerdeleshed at alle har de forngdne evner til at forme sande vurde-
ringer af virkeligheden, andres mentale tilstande og konsekvenserne af ens
handlinger samt til at omscette ens vurderinger til handling. Dette vil minimalt
krceve ordentlige uddannelsesinstitutioner, som alle har adgang til.

Er adaptive praeferencer ikke-autentiske?

Spergsmdlet er s&, om eksistensen af adaptive prceferencer som séidan un-
dergraver folks autenticitet eller pd anden mdde synes problematisk fra et
ressourceteoretisk perspektiv. Jeg vil argumentere for, at dette ikke er tilfcel-
det, dvs. adaptive praeferencer er ikke i sig selv uautentiske, men at eksem-
pler pd adaptive prceferencer ikke desto mindre kan vcere problematiske af
andre grunde. De kan fx eksemplificere underordnelse, diskrimination, eller
ulige ressourcer - alt sammen noget, som ressourceteoretikere vil fordemme.

Lad os betragte et eksempel pd sncevert adaptive preeferencer. Fatima
har en muslimsk baggrund og bcerer terklcede. @nsket om at bcere terklcede
har dannet sig bag om ryggen pd& hende, dvs. ubevidst. Hun har ikke intenti-
onelt sat sig for at danne dette onske, men det er blot en konsekvens af, at
hun har tilpasset sig sine omstcendigheder, hvor muligheden for at smide tor-
klcedet og samtidig vcere medlem af den kulturelle gruppe simpelthen ikke
eksisterer. Antag nu at regeringen beslutter at forbyde terklceder i det offent-
lige rum for at ‘hjcelpe’” muslimske kvinder med at undslippe deres begraen-
sende adaptive prceferencer. Regeringen mener mdéske, at det at beere tor-
klcede er noget, man ikke kan vcelge autonomt. Fatimas prcaeferencer md
rimeligvis siges at veere ikke-autonome i fx Elsters forstand (dermed ikke vee-
re sagt, at Elster ville stotte eller er forpligtet pd at stette et forbud mod ter-
klceder p& dette grundlag). Men ville et sddant forbud veere retfcerdigt (eller i
hvert fald ikke uretfcerdig)? Det forekommer mig, at svaret fra et ressource-
teoretisk perspektiv mé& vcere nej. Et forbud mod terklceder i det offentlige
rum ville underordne muslimske kvinder. Regeringen ville med et sddant for-
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bud ikke vise den forngdne respekt for deres personlige ansvar for deres
eget liv.

For det farste ville et forbud retfcerdiggjort med henvisning til Fatimas au-
tonomi, eller for den sags skyld hendes velfcerd, udgere kollektiv magtan-
vendelse med det formdl at pddutte hende scerlige etiske vcerdier. Det er
underordnelse. Her antager jeq, at Fatima har den minimale kapacitet til at
fcelde sande domme om verden og for at omdanne disse domme til hand-
ling. Jeg kan ikke se, hvordan det faktum, at hendes proeference er fordrsa-
get af hendes muligheder kan underminere denne dom. Faktisk kunne hen-
des vurdering plausibelt ses som forholdsvis fornuftig i lyset af hendes sociale
verden. Det faktum, at hun sandsynligvis ikke ville have valgt at becere tor-
klcedet, hvis hendes muligheder var anderledes, end de er, er irrelevant. Min
afsmag for at spise slanger afspejler sandsynligvis bl.a. det faktum, at jeg al-
drig har haft adgang til den slags mad i Igbet af min opvcekst, men det be-
tyder ikke, at det er retfcerdiggjort at tvinge det ned i halsen pd mig. Det er
mine faktiske praeferencer, der betyder noget - og ligeledes for Fatima.

Her kunne man imidlertid indvende, at det er afgerende for min vurde-
ring, at jeg har fortolket Fatimas prceference som en vurderingsfelsom attitu-
de. Hvad nu hvis vi i stedet behandler den som ‘rd’ i stedet for? En ‘r&’ preefe-
rence er en, som ikke rummer nogen vurdering (jf. Cohen 2004: 7). S& hvis
Fatimas preeference er rd, er den ikke baseret pd en vurdering af, hvad hun
ser sig som havende grunde til at enske. Hun @nsker bare at becere terklcede
punktum. Det synes imidlertid svcert for mig at forestille mig, hvordan Fatima
bare kan ‘gnske’ at beere terkleede uden at anse nogen som helst overvejel-
ser som tcellende for at gere det. Uanset hvad man mener om den sag, kan
vi imidlertid udmcerket tilskrive Fatima ansvaret i felgende forstand for hen-
des onske, selvom det er et rdt enske. Hvis hun udfordres til at forsvare det,
ma hun enten tilslutte sig det eller afvise det. Hvis hun ger det ferste, omdan-
nes ensket til en vurderingsfelsom attitude. Hvis hun ger det sidstncevnte, be-
tyder det, at hun behandler den som et handicap, i hvert fald for s& vidt den
udger en forhindring for hende i forhold til at forfalge sine andre ansker. | s&
fald er proeferencen potentielt genstand for ressourceteoretisk bekymring,
men ikke den slags bekymring, som autenticitetsprincippet angdr, og ikke
noget der som sddan har med den adaptive karakter af ensket at gere. Det
relevante spergsmdal er, om hun tilslutter sig praeferencen eller ej, og videre
om hun ville have forsikret sig mod at have denne uenskede prceference,
hvis hun havde haft muligheden herfor pé et fair forsikringsmarked.

Nu kunne man alternativt forsege at retfcerdiggere et forbud med hen-
visning til de uretfcerdige omstcendigheder, muslimske kvinder er udsat for.
Fra et ressourceteoretisk perspektiv kan hendes omstcendigheder veere uret-
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feerdige fx pd grund af uformelle diskriminerende normer, som uafhcengig-
hedsprincippet udelukker (se naeste kapitel). Men at forbyde terklcedet af
denne grund ville vcere temmelig ejendommeligt. Faktisk ville det fgje spot
til skade. Den rette reaktion pd uretfcerdige omstcendigheder er at cendre
omstceendighederne, og et forbud ville ikke gare noget for at realisere dette
mal. Det er sandt, at nogle kvinder evt. ville finde et forbud hjcelpsomt, fordi
de sd ville veere i stand til at pege pd loven som en afgerende grund til at
slippe af med terklcedet (dvs. hvis de far lov til at g& ud overhovedet under
disse omstaendigheder). Men for Fatima stiller tingene sig anderledes, fordi
hun virkelig ensker at bcere terklcedet. For at imedegd de uretfcerdige for-
hold hun lider under (hvis hun ger) ved at tvinge hende til at handle i mod-
strid med hendes autentiske @nske, synes absurd.

Endelig kunne man fors@ge at begrunde forbuddet med, at dette vil fere
til starre samlet velfcerd i samfundet som helhed. En sddan begrundelse sy-
nes dog temmelig uplausibel for mig, medmindre vi betragter fordomsfulde
holdninger mod muslimer som relevant for den samlede velfcerd, og sddan-
ne holdninger ber ikke tcelles med, hvis vi accepterer uafhcengighedsprin-
cippet. S& min pdstand er, at eksistensen af sncevert adaptive proeferencer i
sig selv ikke kan retfcerdiggere, at vi tvangsmaessigt griber ind over for de
personer, der har praeferencerne, s@ lcenge den minimale kapacitet til at ha-
ve personligt ansvar for ens eget liv er til stede. Men tvangsindgreb er ikke
regeringens eneste forpligtelse pdlagt af autenticitetsprincippet. Hvis prcefe-
rencer for at bcere torklceder i det mindste undertiden afspejler privat under-
ordnelse (som det synes at vecere tilfceldet for Fatima) eller manglende mu-
ligheder for at udvikle eller udgve de ngdvendige evner for at have internt
autentiske praeferencer, har regeringen en pligt til at afhjcelpe disse proble-
mer. Hertil kommer, at en person kan st& over for andre uretfcerdige forhold,
som vecekker ressourceteoretisk bekymring sdsom diskrimination. Disse uret-
feerdigheder er imidlertid ikke direkte afledt af de involverede praeferencers
adaptive karakter, men snarere udtryk for andre aspekter ved omstcendig-
hederne sdsom ressourceulighed, diskrimination og/eller underordnelse.

Hvis disse overvejelser kan generaliseres, og jeg kan ikke se, hvorfor de
ikke skulle kunne, kan vi konkludere, at det fra et ressourceteoretisk perspek-
tiv ikke synes problematisk som s&dan, at individer har adaptive prceferen-
cer. Hvis og ndr eksempler p& adaptive praeferencer synes problematiske, er
den virkelige drivkraft den uretfcerdige karakter ved de omstcendigheder,
disse personer stér over for, og disse omstcendigheder er problematiske uan-
set, om de involverede prcoeferencer er sncevert adaptive eller gj. Jeg vil ikke
argumentere ncermere for dette her, men jeg mener, at en tilsvarende dom
er berettiget, ndr det kommer til endogene praeferencer. Eksempler der in-
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volverer sddanne prceferencer er ikke problematiske (ndr de er) pd grund af
karakteren af prceferencerne som sé&dan, men snarere p& grund af uretfcer-
dige omstcendigheder, som de pdgceldende personer forefinder sig selv i.

Konklusion

S& i den fortolkning af ressourceteorien, jeg har foresl&et, ber vi ikke vcere
scerligt bekymrede for adaptive preeferencer som sadan. Vi ber dog bekym-
re os om andre kilder til uretfcerdighed, der indeholdes i de eksempler pé&
adaptive prceferencer, som deres kritikere praesenterer os for. Disse kan imid-
lertid h&dndteres af en ressourceteori, som ser auktionen, misundelsestesten
og den hypotetiske forsikringsanordning som dele af en starre teori, der un-
derstreger den enkeltes ret til at blive behandlet med samme omsorg og re-
spekt af sin regering, dvs. som et vaesen af samme betydning som andre og
med personligt ansvar for sit eget liv.

Efter nu at have en mere prcecis opfattelse af autenticitet til r&ddighed vil
jeq slutte kapitlet med nogle bemcerkninger om den karriereofrende mor fra
forrige kapitel. | de to ferste udleegninger, Mason giver af eksemplet, er hen-
des onske om at hellige sig bernepasningen delvist fordrsaget af den sociali-
sering, hun har vceret udsat for. Hun er altsé ligesom Fatima ikke-autonom i
den forstand, at hun ikke intentionelt har dannet sit gnske. Jeg antog der, at
ressourceteoretikeren kunne sige, at hun er ikke-autentisk tillige. Nu kan vi se,
at dette afhcenger af, om hun er internt og eksternt autentisk. Da det synes
rimeligt at hcevde, at den farste betingelse er opfyldt, vil den ressourceteore-
tiske bedemmelse af kvinden afhcenge af, om hun er udsat for underordnel-
se. Hvis det er tilfeeldet, har hun ifelge argumentet i dette kapitel en ret til, at
regeringen handler for at udbedre disse omstaendigheder. Men det gcelder
0gsd kvinden i den tredje udformning af eksemplet. Hun vil ligeledes havde
en legitim anke mod sin regering, hvis hun er udsat for underordnelse, sim-
pelthen fordi dette udtrykker manglende respekt for hendes ligevaerdighed.
Truslen mod etisk uafhcengighed er sdledes én af de mdder, hvorpd det, jeg
kaldte den eksterne begrcensning fra sociale normer, kan begraense indivi-
der p&d en mdde, som ressourceteoretikere ber finde problematisk. | nceste
kapitel vil jeg fuldende billedet ved at pege pd en anden vigtig kilde til uret-
feerdighed, som kan medvirke til, at vi finder den karriereofrende mors om-
steendigheder problematiske (hvis vi ger).
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Kapitel o.
Lige ressourcer og
anerkendelsesproblemet '

Indledning

En almindelig feministisk og multikulturalistisk kritik af liberalt-egalitcere teo-
rier om retfcerdighed er, at deres sncevert distributive fokus medferer, at de
ignorerer sdkaldte statusuligheder eller ulemper der skyldes manglende an-
erkendelse eller fejlanerkendelse (Anderson 1999:; Fraser 1997; 2003; Ga-
leotti 2002; Taylor 1994; Young 1990). Et eksempel er Nancy Frasers position,
ifelge hvilken statusulighed og manglende anerkendelse er uretfcerdighe-
der. For Fraser er det uretfcerdigt, at nogle personer og grupper ncegtes sta-
tus som fuldgyldige partnere i social interaktion som konsekvens af institutio-
naliserede kulturelle veerdimenstre i hvis konstruktion, de ikke har deltaget
pd lige fod med andre, og som nedvurderer deres scerlige kendetegn (Fraser
2003: 29). | dette kapitel vil jeg undersage, hvorvidt denne kritik over for res-
sourceteorien er holdbar, og da Fraser er en af de fremmeste fortalere for at
se anerkendelse som et retfcerdighedskrav, vil jeg fokusere p& hendes kritik
af liberale teorier. Man kan ligeledes se dette kapitel som givende et tredje
svar til Masons udfordring (se kapitel 3).

Jeqg vil starte med at prcecisere, hvad jeq vil forstd ved anerkendelses-
problemet pd baggrund af Frasers kritik. Derefter falger en fortolkning af uaf-
hcengighedsprincippet, som vil danne udgangspunktet for mit svar pd kritik-
ken. Farst giver jeg en redegarelse for, hvad vi skal forstd ved fordomme,
som omfatter bdde negative eller fiendtlige holdninger og overbevisninger
funderet i stereotyper. Derncest redeger jeqg for, hvad det er ved fordomme
sdledes forstdet, der (potentielt) bevirker, at de er moralsk forkerte og stiller
ofrene herfor ddrligere i et ressourceteoretisk perspektiv: Jeg hcevder, at for-
domme er moralsk forkerte, hvis de er uforenelige med folks lige veerdighed,
og jeqg hcevder, at forskelsbehandling p& grund af forkerte fordomme stiller
en person ddarligere, hvis han ville have foretrukket sine omstcendigheder i
den kontrafaktiske situation, hvor der ingen fordomme var. For det tredje un-
dersoger jeqg, hvordan vi skal forstd indholdet og omfanget af den ret til be-
skyttelse mod moralsk forkert diskrimination, som uafhcengighedsprincippet

12 Dette kapitel sammenfatter de vigtigste argumenter fra EPR.
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ifelge min fortolkning krcever. Endelig stiller jeg spargsmdalet, om uafhcengig-
hedsprincippet er tilstraekkeligt for at hdndtere anerkendelsesproblemet, og
jeg indremmer, at dette ikke n@dvendigvis er tilfceldet. Men jeg argumentere
samtidig for, at andre aspekter af teorien kan bringes i spil for at handtere til-
bagevcerende anerkendelsesproblemer pa tilfredsstillende vis.

Anerkendelsesproblemet

Hvad er problemet med manglende eller fejlanerkendelse? Fraser har hcev-
det, at distributive retfcerdighedsteorier er ensidige og mangelfulde, fordi de
ignorerer manglende anerkendelse og statusuligheder. Fraser erkender, at
‘many distributive theorists appreciate the importance of status over and
above material well-being and seek to accommodate it in their accounts’
(Fraser 2003: 34). Hun mener imidlertid, at den mdde, disse teorier adresserer
status og anerkendelse pd, ikke er fuldt ud tilfredsstillende, fordi de forsager
at hdndtere problemerne udelukkende gennem distributionen af ressourcer
og rettigheder, men dette er utilstrcekkeligt. Anerkendelsesrelaterede pro-
blemer kan ifelge Fraser ikke reduceres til en ulige fordeling af rettigheder
og ressourcer, som liberale traditionelt har hcevdet (se fx Barry 2001). Vi kan
se hvorfor, hvis vi fx betragter en afrikansk-amerikansk Wall Street bank-
mand, der ikke kan f& en taxa til at samle ham op (Fraser 2003: 34). Denne
person har mere end en lige andel af de gkonomiske ressourcer og har lige
rettigheder, men er stadig stillet uretfcerdigt pd grund af, at de uformelle
veerdimenstre i samfundet udpeger ham som underlegen. Eller for at tage et
andet eksempel, antag at homoseksuelle behandles med foragt af deres
kolleger, hvis de ikke skjuler deres seksualitet. | begge disse eksempler bliver
nogle mennesker systematisk ddarligere behandlet end andre, blot fordi de
behandles som tilherende en bestemt kateqgori af samfundets normer oqg re-
prcesentationer.

Sune Lcegaard har meget hjcelpsomt opsummeret Frasers position som
indeholdende en social- teoretisk og en moralsk komponent (Lcegaard
2005: 330-331). Det vigtige begreb i socialteoretisk henseende er social sta-
tus, hvilket Fraser forstdr som ‘an order of intersubjective subordination de-
rived from institutionalized patterns of cultural value that constitute some
members of society as less than full partners in interaction’ (Fraser 2003: 49).
Status er sdledes et produkt af institutionaliserede kulturelle vcerdimenstre,
som igen skal forst&s som mere eller mindre stabile systemer af evaluative
normer og praksisser. Fraser tager eksistensen af en statusorden som noget,
der motiverer anerkendelse, hvilket betyder cendringen af institutionalisere-
de normer for at muliggere, at det underordnede individ kan deltage som
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fuldgyldig partner i det sociale liv og vcere i stand til at interagere med andre
som ligestillet (Fraser 2003: 30) . Den moralske komponent i Frasers teori er
séledes en opfattelse af retfcerdighed, som krcever ‘deltagelseslighed’ eller
muligheden for at ‘interagere med hinanden som ligemaend'.

Men hvad er ‘deltagelseslighed” mere prcecist? Med hensyn til statusor-
denen er denne standard realiseret, ndr institutionaliserede kulturelle vcer-
dimegnstre udtrykker lige stor respekt for alle samfundsdeltagere og sikrer lige
muligheder for at opnd social anseelse (Fraser, 2003: 36). Men ‘lige respekt’
og ‘lige muligheder for social anseelse’ er begge meqget abstrakte begreber,
hvilket betyder, at forskellige opfattelser af dem er mulige. Vi kan derfor ri-
meligvis sperge Fraser, hvordan hun vil konkretisere begreberne. Fraser ser
imidlertid ud til at mene, at dette spargsmdl ber afklares gennem en faktisk
demokratisk droftelse snarere end af den politiske teoretiker selv (Fraser
2003: 42-45, 70-72). Jeg mener dette er utilfredsstillende, og jeg kan ikke se
nogen principiel grund til at mene, at politisk teori kun kan beskceftige sig
med pdstande pd et bestemt (hegjt) abstraktionsniveau. Dette er fuldt ud
kompatibelt med det synspunkt, at legitimitet i sidste ende krcever demokra-
tiske draftelser tillige.

Hvad end man mener om denne saq, Vil jeg tage Frasers syn position
som indeholdende en kritik af ressourceteorien, som kan formuleres i felgen-
de pdstande: (1) ressourceteorien er baseret pd en (i bedste fald) ufuld-
stcendig social teori, idet den ignorerer status og anerkendelse; og (2) res-
sourceteorien er derfor en (i bedste fald) ufuldsteendig teori om retfcerdig-
hed, fordi den overser hindringer for folks deltagelse pé& lige fod i det sociale
liv - hindringer der er uretfcerdige. Jeg vil henvise til (1) og (2) som anerken-
delsesproblemet. Resten af kapitlet diskuterer, om disse pdstande er korrekte.
Jeqg viser i modstrid med (1), at ressourceteorien indeholder midlerne til at
takle visse anerkendelsesbaserede uligheder; og i modstrid med (2) arqu-
menterer jeq for, at hdndteringen af disse uligheder i ressourceteorien som
helhed synes tilfredsstillende.

Diskrimination og uafhcengighed

Det er klart, at auktionen, misundelsestesten og det hypotetiske forsikrings-
marked ikke i sig selv rummer noget tilfredsstillende svar pd& anerkendelses-
problemet. Tag eksemplet med den sorte bankmand, som ikke kan blive
samlet op af en taxa, mens hans hvide kolleger ikke har dette problem. Hvis
han skal have en ressourceteoretisk anke mod denne behandling, krcever
det, at han skal misunde sine kollegers omstaendigheder, inklusiv deres hud-
farve. Men det synes urimeligt at stille dette krav. Problemet for den sorte
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bankmand synes at angd noget andet end manglende (interne) ressourcer,
nemlig de racistiske normer, som nedvurderer ham, og den diskrimination de
giver anledning til. Men der er andre dele af teorien, som ger det muligt at
formulere et mere tilfredsstillende svar p& anerkendelsesproblemet. | scerde-
leshed vil jeg pege pd uafhcengighedsprincippet.

Dette princip siger, at ingen bar stilles ddrligere som felge af andres for-
domme. Analogt med fysiske handicaps kan fordomme stille nogle ddrligere
end andre. Hvis der er tilstraekkeligt mange racister i et givet samfund, som
veelger at udelukke andre etniske grupper fra arbejde og handel i et be-
stemt omrdde, vil ofrene for denne behandling vcere veerre stillet end andre.
Det udelukkes derfor af uafhcengighedsprincippet. Som Dworkin formulerer
det (2000: 162), udger fordomme et ‘strukturelt relateret problem’ til fysisk
handicaps. Men som Jude Browne og Marc Stears (2005) med rette pape-
ger, er det ikke ligefrem klart, hvordan denne analogi fungerer. Mere speci-
fikt md vi have mere detaljerede svar pd felgende sporgsmdl: (1) Hvad er en
fordom? (2) Hvorndr er en person ddrligere stillet pga. fordomme i en betyd-
ning, som kan anerkendes af ressourceteorien? Og (3) hvad krcever uaf-
hcengighedsprincippet mere prcecist angdende effekterne af fordomme? |
besvarelsen af disse spergsmdl vil jeg argumentere for, at analogien til at
veere ddrligere stillet pga. fysiske handicaps i virkeligheden er misvisende.

Dworkin (2000: 162) synes at identificere fordomme med negative hold-
ninger mod andre sdsom ‘modvilje’, ‘afsky’ og ‘@nsket om at undgé&’, hvilket
tyder pd, at han har noget i stil med, hvad Richard Arneson (2006) kalder
‘uberettiget uvilje’ og ‘uberettigede fordomme’ i tankerne. Under alle om-
steendigheder, er det sédan, jeq vil forstd begrebet her. Uafhcengighedsprin-
cippet referer dermed til to former for problematiske holdninger: for det forste
refererer det til uberettigede negative holdninger sdsom modvilje, fiendskab
og foragt over for scerlige typer af personer. For det andet refererer det til
overbevisninger om scerlige typer af personer, der er dannet p& en uberetti-
get mangelfuld méde, eller overbevisninger udledt fra andre overbevisnin-
ger, saledes dannet (Arneson 2006: 788). Vi kan kalde de sidste fordomme i
sncever forstand, og jeq skal knytte nogle yderligere bemcerkninger til dem.

Selvfelgelig kan overbevisningers dannelsesproces vaere behceftet med
alle mulige epistemiske fejl, men vi ber iscer bemcaerke os tre vigtige former
for epistemisk svigt, som synes scerligt vigtige i ncervcerende sammenhaeng.
Disse former for svigt er at basere sine overbevisninger vedrgrende en per-
son pd (a) statistiske, (b) simpelthen falske og/eller (c) uvcerdige normative
stereotyper (Appiah 2005: 194-195). Jeg baserer min overbevisning om X p&
en statistisk stereotyp, hvis jeq tilskriver en egenskab til X p& grundlag af en
faktisk eksisterende statistisk sammenhceng mellem denne egenskab og
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den sociale gruppe, X tilherer, men hvor X i virkeligheden ikke besidder
egenskaben (Appiah 2005: 194).

Simpelthen falske stereotyper udgeres derimod af slet og ret falske fore-
stillinger om en gruppe. Et eksempel pd ferstncevnte fejl er den stcerke kvin-
de, der ansager om et job som brandmand og fér at vide, at hun ikke kan
komme i betragtning, fordi kvinder ikke har den fysiske styrke til at vcere
brandmecend (Appiah 2005: 194-195). Et eksempel pd simpelthen falske ste-
reotyper kunne vcere etniske stereotyper, som fx far folk til ikke at handle
med medlemmerne af en bestemt gruppe, fordi de angiveligt er ucerlige,
selvom de i virkeligheden ikke er det, eller i hvert fald ikke i scerlig grad er
det (Appiah 2005: 195).

En tredje form for stereotyper er normative stereotyper. Om disse skriver
Kwame Anthony Appiah: ‘In such cases, a stereotype is not a view about how
members of the group behave simpliciter. it is a view about how they be-
have grounded in a social consensus about how they oughtto behave in or-
der to conform appropriately to the norms associated with membership in
their group’ (Appiah 2005: 195). Normative stereotyper er sdledes overbevis-
ninger om en person baseret p& overbevisninger angdende, hvordan med-
lemnmer af hendes gruppe baer opfere sig. Det kunne vcere den formodning
om en bestemt kvinde, at hun ikke egner sig til at vcere bestyrelsesformand,
som er forankret i det synspunkt, at kvinder udelukkende begr vcere husmaed-
re.

Med denne forstdelse af fordomme kan vi vende os mod (2). nemlig
sporgsmalet om, hvorndr fordomsfuld diskrimination er moralsk forkert og stil-
ler ofrene herfor darligere i ressourceteoretisk forstand. Mit svar har to dele,
nemlig (a) en redegerelse for, hvorfor og hvorndr fordomsfuld behandling af
en person er moralsk forkert over for offeret; og (b) en redegerelse for hvor-
dan en saddan forkert diskrimination kan ses som stillende ofret urimeligt dér-
ligere, end han ellers ville have veeret. Med hensyn til (a) vil jeq sige, at for-
domsfuld diskrimination er moralsk forkert, hvis det er i strid med deres veer-
dighed som mennesker. Angdende (b) vil jeg haevde, at person er uretfcer-
dig ddrligere stillet som konsekvens af moralsk forkert diskrimination, hvis han
ville have foretrukket at have de muligheder, der ville have vceret til rédig-
hed for ham i den kontrafaktiske situation, hvor han ikke var blevet diskrimi-
neret imod. Tag fx den sorte Wall Street bankmand, der ikke er i stand til at f&
en taxa, mens hans hvide kolleger kan. | min udlcegning af uretfcerdig dis-
krimination, er han uretfcerdigt dérligere stillet, fordi den diskrimination, han
udscettes for, kraenker hans vaerdighed, og da han bedre ville have veceret |
stand til at tilfredsstille sine prcoeferencer, hvis han ikke blev diskrimineret
imod.
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Hvordan kan denne analyse begrundes? Her er ideen, at vi ligesom i for-
rige kapitel ber tage udgangspunkt i menneskelig veerdighed i fortolkningen
af uafhcengighedsprincippet. Begrundelsen for farste del af analysen er sda-
ledes, at en regering ikke kan siges at behandle alle personer med lige om-
sorg og respekt, hvis den krcenker eller tillader alvorlige krcenkelser af dens
borgeres veerdighed. Det er naturligvis vcerre, hvis regeringen selv udferer
uveerdig behandling, og dens hovedansvar er at undlade dette, men den
md ogsd std til regnskab, hvis den blot tillader folk at behandle hinanden pd
uveerdige mader. Jeq vil kort vende tilbage til, hvordan vi kan holde regerin-
gen ansvarlig nedenfor.

Lad os forst se nogle eksempler pd analysen. Her kan vi starte med dis-
krimination baseret p& uvilje eller fiendtlighed. Fjendtlighed og uvilje er selv-
folgelig en til tider helt berettiget holdning, fx hvis en person fors@ger at kid-
nappe ens barn. Men hvis diskrimination er baseret p& en negativ holdning,
der simpelthen er et spargsmdl om foragt, som det tilsyneladende er tilfcel-
det med den sorte bankmand, synes det klart, at der er tale om moralsk for-
kert diskrimination. Bankmanden kunne med rette gere indsigelse mod den-
ne behandling, og han kunne gere det med henvisning til princippet om in-
trinsisk vcerdi. Den nedscettende holdning, som motiverer diskriminationen
mod ham, udtrykker, at hans liv ikke har samme betydning som andres.

Som det nceste eksempel kan vi tage diskrimination baseret pd statistiske
eller simpelthen falske stereotyper. Begge er per definition ukorrekte, og vi
kan fcelde tilsvarende domme om dem. Ndr en stcerk kvinde fér at vide, at
hun ikke kan komme i betragtning til jobbet som brandmand, fordi ‘kvinder
ikke er stcerke nok til at blive brandmcaend’, kan hun med rette klage over
moralsk forkert diskrimination. Hvis arbejdsgiveren havde qgidet at tjekke, ville
han have opdaget hans synspunkters fejlagtighed. Anvendelsen af sddanne
statistiske overbevisninger som et middel til at selektere mellem ansggere er
i modstrid med deres lige betydning, idet denne krcever, at alle vurderes pd
en i rimelig grad individualiseret made.

Endelig kan vi tage den karriereofrende mor som et eksempel pd en per-
son udsat for diskrimination baseret p& problematiske normative stereotyper.
Vi antager her, at hendes kulturelle gruppe er gennemsyret af patriarkalske
kensrolleopfattelser, ifalge hvilke kvinder har hovedansvaret for at passe og
opdrage bernene, fordi kvinder kun pé& denne vis kan udfylde deres be-
stemmelse i tilvaerelsen, mens hun ville foretraekke at forfalge en professionel
karriere. Antag videre, at kvinder, der ikke passer og opdrager barnene per-
sonligt, sanktioneres af andre medlemmer af gruppen, der behandler disse
kvinder pd& forskellige ubehagelige mdder, fx ved at ncegte at anscette dem,
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og ved at undgd dem i almindelighed. Hun er sdledes underlagt diskrimina-
tion baseret pd normative stereotyper.

Den karriereofrende mor forekommer mig (her) urimeligt behandlet, idet
hendes personlige ansvar for sit eget liv ikke respekteres. Hun er udsat for
sanktioner, som sigter mod at p&fere hende bestemte veerdier, som er ufore-
nelige med, at bestemte personer pd etisk uafhcengig vis kan treeffe beslut-
ning om, hvordan de skal leve deres liv. Diskrimination forankret i disse stere-
otyper er derfor ogsé& en form for underordnelse, da det er en form for ‘mani-
pulation’ af den karriereofrende mors kultur, der er bdade er ‘kollektiv og ‘for-
scetlig’ og ‘'som har til formal at pdvirke hendes etiske valg’ (Dworkin 2006b:
76).

Hvis vi nu vender os til den anden betingelse for moralsk forkert diskrimi-
nation, som jeg ncevnte ovenfor, kan vi sige om den karriereofrende mor, at
hun (a) er udsat for moralsk forkert behandling, fordi hun er udsat for diskri-
mination baseret p& uvcerdige normative stereotyper om kvinders ‘korrekte’
rolle, som opretholdes gennem truslen om sociale sanktioner; og (b) hun ville
have vceret bedre stillet set fra hendes eget perspektiv, hvis den diskrimine-
rende behandling ikke havde eksisteret, da hun sé ville have vceret i stand til
at opfylde flere af sine ambitioner.

Den relevante analogi til den mdde, hun er stillet darligere pd her, er sé-
ledes ikke fysiske handicaps, men det eksempel i Sovereign Virtue, hvor per-
sonen, der er udpeget til at fordele de naturlige ressourcer, forvandler alle
ressourcerne til hjejleceg og vin fra fer vinlusens tid (Dworkin 2000: 67). | det-
te eksempel kan personen, der hader vin og hjejleceg, med rette klage over,
at han ikke er blevet behandlet ligeligt i udveelgelsen af tilgaeengelige res-
sourcer. Problemet er ikke, at han ville foretraekke en anden persons ressour-
cebundt inden for det givne scet, som hvis problemet havde vceret analogt til
handicaps. Det er derimod, at udvcelgelsen af hele scettet er uretfcerdigt
skcevvredet pd en mdde, som stiller ham ddrligere, end han ville have vceret,
hvis de oprindelige ressourcer ikke vare blevet forvandlet. Noget tilsvarende
gcelder for den karriereofrende mor; hun kan klage over, at et mulighedsscet,
som ikke var influeret af fordomme, ville have stillet hende bedre i forhold til
at tilfredsstille sine preeferencer, og da drsagen til hendes faktiske scet er mo-
ralsk forkerte fordomme, er hendes klage berettiget.

Dette efterlader os med (3). dvs. hvordan skal vi forstd uafhcengigheds-
princippets implikationer i forhold til uretfcerdig diskrimination? Her foreslar
jeq, at vi fortolker det som en ret til beskyttelse mod de uretfcerdige virknin-
ger af moralsk problematisk diskrimination, hvilken regeringen har en forplig-
telse til at opretholde. En sddan ret m& dog fortolkes, og den mé have for-
skellige konsekvenser i forskellige sammenhcenge. Da det er en ret, som
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borgerne har over for regeringen, er det klart, at konsekvenserne af retten
afhcenger af, hvad regeringen rimeligvis kan gere i en given kontekst, men
ogsd af forskelle i karakteren af forskellige typer sociale relationer. Jeg vil
skelne mellem tre forskellige indflydelsessfcerer for regeringen, hvor uaf-
hcengighedsprincippet har forskellige implikationer.

Forst har vi den indflydelsessfcere, der bestdr af officielle love, policies og
offentlige institutioner. Uafhcengighedsprincippet finder direkte anvendelse
inden for dette omrdde, hvilket betyder, at love, policies og institutioner ikke
md veere baseret pd fordomme. Derncest har vi det halvoffentlige rum, der er
det civile samfund herunder arbejdsmarkedet. Dette omrdde er indirekte
omfattet af statslig indflydelse. Endelig har vi den private sfcere herunder
familien. Her er regeringens indflydelse ligeledes indirekte. | civilsamfundet
og den private sfcere, hvor statens indflydelse kun er indirekte, er konsekven-
serne af uafhcengighedsprincippet vanskeligere at fortolke end det omréde,
som direkte kan geres til genstand for regeringens indgriben. Jeqg vil knytte
nogle f& bemcerkninger til, hvordan uafhcengighedsprincippet kunne fortol-
kes i disse indirekte indflydelsessfcerer.

Der er en intuitiv forskel mellem, hvor meget regeringen ber gribe ind |
det civile samfund og den fuldt ud private sfaere. Hvordan kan denne forskel
forklares? Jeq vil foresld, at den har noget at gere med, om en given praksis
eller social relation er konstitutivt afhcengig af, at de involverede personer
har de rette attituder, eller om den p&gceldende praksis eller sociale relation
ikke er sdledes afhcengig. Tag venskab som et eksempel pd det forste. Ven-
ners holdning til og respekt for hinanden synes at vcere konstituerende for
venskab. Folk kan uretmcessigt diskriminere, ndr de vcelger deres venner,
men det er ikke en form for uretfcerdig diskrimination, som er inden for rcek-
kevidden af statslige indgriben, fordi indgreb ville vaere selvundergravende.
Regeringen kan ikke med loven pétvinge to mennesker et venskab, hvis de
ikke kan lide hinanden. Men selv om regeringen ikke direkte ber gribe ind for
at forhindre uretfcerdig privat diskrimination med magt, kan den have andre
forpligtelser under uafhcengighedsprincippet til at arbejde for at cendre folks
fordomsfulde indstillinger pd ‘bledere’ méder, fx gennem uddannelse og
kampagner.

Overvej derncest en privat virksomhed. Det synes ikke nedvendigt for sd-
danne virksomheder, at personer ansat i virksomheden godt kan lide hinan-
den eller ikke har mangelfuldt dannede overbevisninger om hinanden, sé
lcenge de undertrykker disse holdninger til en nedvendig grad i det daglige
arbejde. Det er derfor berettiget for regeringen at forsege at pdvirke kom-
merciel interaktion i en mindre diskriminerende retning gennem indfgrelsen
af retslige sanktioner. | nogle tilfcelde kan det ogsd veere pdkreevet at pd-
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lcegge virksomheder at udfere positiv scerbehandling, hvis dette har en rime-
lig sandsynlighed for at cendre de problematiske attituder og ulemper for-
bundet hermed. Private foreninger befinder sig mellem de to andre eksem-
pler. Hvad regeringen bear gere for at pdvirke sddanne foreninger afhcenger
af, om deres formdl farst og fremmest er realiseringen af andre formdl, som i
det kommercielle eksempel, eller om de er mere som venskaber ved at vce-
re intrinsisk afhcengige af medlemmernes gensidigt positive holdninger til
hinanden.

Lad mig kort opsummere. Jeg har argumenteret for, at uafhcengigheds-
princippet skal fortolkes som udtrykkende en ret til beskyttelse mod uberetti-
get, moralsk problematisk diskrimination. Moralsk problematiske fordomme
kan enten bestd i uberettiget fiendskab mod bestemte typer af personer eller
som uberettigede fordomme i en sncever forstand, dvs. som overbevisninger
dannet pd en uberettiget mangelfuld mdde. | begge tilfcelde er fordomme-
ne moralsk problematiske som felge af at veere i strid med folks veerdighed.
En person er pd uretfcerdig vis ddrligere stillet end andre som konsekvens af
fordomme, ndr folk pd grund af deres moralsk problematiske fordomme
mod ham behandler ham anderledes end andre, og han samtidigt ville fore-
trcekke den kontrafaktiske situation, hvor han ikke ville blive diskrimineret
imod. Problemet med fordomsfuld diskrimination er derfor, at den med urette
strukturer ofrets muligheder p& en ugunstig mdade. Retten til beskyttelse mod
virkningerne af fordomme, som uafhcengighedsprincippet krcever, skal for-
tolkes forskelligt i forskellige situationer, bl.a. afhcenqigt af de mulige effekter
af statslig intervention. Minimalt md regeringen vecere forpligtet til at gennem-
fore ikke-diskriminerende love og policies, samt til at indfere antidiskriminati-
onslovgivning i dele af civilsamfundet, s&som arbejdsmarkedet, og pd an-
den vis fere kampagne for at cendre folks holdninger i en mindre fordoms-
fyldt retning.

Er antidiskrimination tilstraekkeligt?

P& baggrund af ovenstdende redegerelse for, hvordan diskrimination kan
veere problematisk fra et ressourceteoretisk perspektiv, vil jeg nu vende til-
bage til anerkendelsesproblemet og sperge, om den foresldede fortolkning
er tilstraekkeligt til svare herpd. Mere prcecist vil jeqg sparge, om der er retfcer-
dighedsrelevante dimensioner af statusordenen, som uafhcengighedsprin-
cippet ikke adresserer, og det mé jeg erkende faktisk ser ud til at veere til-
fceldet. Men andre dele af ressourceteorien kan hdndtere de resterende an-
erkendelsesproblemer, som ikke er dcekkede af uafhcengighedsprincippet.
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Anerkendelsesproblemet er, at ressourceteorien ikke har blik for betyd-
ningen af status eller anerkendelse, og at den derfor ignorerer uretfcerdige
uligheder produceret af samfundets statusorden. Statusordenen bestdr af in-
stitutionaliserede evaluative normer, der tildeler forskelle i betydning, veerdi
og prestige til forskellige typer af handlinger og personer. Som konsekvens af
statusordenen er bestemte personer underordnet andre. Spargsmdlet er sd,
om ressourceteorien ignorerer statusordenen. Uafhcengighedsprincippet in-
debcerer en ret til beskyttelse mod uretfcerdige virkninger af moralsk pro-
blematisk, fordomsfuld diskrimination. Dette indbefatter virkningen af diskri-
minerende institutionaliserede normer. S& uafhcengighedsprincippet adres-
serer i hvert fald nogle af de problemer, Fraser tilskriver samfundets statusor-
den s&som den sorte bankmands situation.

Men kan statusordenen reduceres til diskriminerende normer i ovenstd-
ende forstand? Det forekommer mig ikke at vcere tilfceldet. Overvej fx den
regel | det beredne canadiske politi, der krcevede en bestemt hovedbe-
klceedning, som ikke rummede mulighed for, at sikher kunne bcere turban. En
saddan regel behaver ikke vcere diskriminerende i den forstand, uafhcengig-
hedsprincippet dcekker, fordi den ikke behaver veere baseret p&d moralsk
problematiske fordomme. Ikke desto mindre kunne man mene, at en sddan
regel er problematisk, fordi den forhindrer sikher, som mener sig forpligtede
til at beere turban, men ogsd gerne vil veere politifolk i at blive dette. Jeg de-
ler dette synspunkt, og det vil derfor udgere et problem for mig som fortaler
for ressourceteorien, hvis den ikke kan imgdekomme denne vurdering. Men
det mener jeg ogsd godt, den kan.

Husk pd, at en retfcerdig grundlinje af rettigheder og begrcensninger og-
sd involverer et abstraktionsprincip. Ifelge min udicegning heraf, er regler og
procedurer problematiske, hvis de ikke tillader maksimal fleksibilitet og fal-
somhed over for alle personers ambitioner. Princippet anvendt p& markedet
krcever, at ressourcerne stilles til rddighed i deres mest abstrakte form, sé folk
har ‘den sterst mulige fleksibilitet til at tilpasse deres bud til deres planer og
prceferencer’, fordi dette er mere ambitionsfalsomt (Dworkin 2000: 151), og
jeq foreslar, at vi generaliserer dette krav til alle regler med distributive kon-
sekvenser og vurderer dem i lyset af, hvor meqget fleksibilitet de qgiver folk til
at tilfredsstille deres forskellige proeferencer og ambitioner. Abstraktionsprin-
cippet kreever sdledes, at regeringen maksimerer ambitionsfalsomheden i
de regler og love, den indstifter.

Scetter vi dette i forhold til sikheksemplet, kan vi se, at reglen strider mod
abstraktionsprincippet, idet den pdgceldende regel medferer, at nogle am-
bitioner bliver umulige at opfylde, mens reglen ikke er ngdvendiqg for at reali-
sere de scerlige veerdier, som en uniformeringsregel har til formal at tjiene, og
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en anden regel, der tillader turbaner, kunne realisere disse formdl lige s&
godt. Jeg konkluderer derfor, at dette eksempel kan hdndteres af ressource-
teorien. Det er muligt, at der findes andre (tilsyneladende) modeksempler (se
EPR for yderligere diskussion), men pd baggrund af ncervcerende kapitel vil
jeg hcevde som en forelgbig konklusion, at ressourceteorien kan h&ndtere
anerkendelsesproblemet.

Konklusion

Dette kapitels hovedkonklusioner kan opsummeres pd felgende vis: for det
ferste har jeq klargjort, hvad jeqg tager for en vigtig indvending mod liberalt
eqalitcere retfcerdighedsteorier generelt og ressourceteorien i scerdeleshed,
nemlig anerkendelsesproblemet. For det andet har jeg vist, hvordan man
kan videreudvikle ressourceteoriens uafhcengighedsprincip p& en mdéde,
som passer godt sammen med resten af teorien, og som ogsd forekommer
mig at veere attraktiv. For det tredje har jeg argumenteret for, at ressourcete-
orien s@ledes forstdet bringer os et langt stykke ad hvis ikke hele vejen til en
tilfredsstillende l@sning pd anerkendelsesproblemet.

Jeg hdber sdledes at have demonstreret, hvordan man pd& kohcerent vis
kan mene bd&de, at ressourceteorien rummer vigtige dimensioner af en teori
om retfcerdighed, og at status og anerkendelse udger faktorer, som enhver
s@dan tilfredsstillende teori, der skal kunne anvendes under ikke-ideelle om-
stcendigheder, bar kunne hdndtere.

Sammen med forrige kapitel giver argumentet her os altsd en made,
hvorpd vi kan forstd, det jeg kaldte de eksternt begreensende virkninger af
sociale normer i kapitel 3, og mit endelige ressourceteoretiske svar til Mason
er dermed ncesten pd plads. Sociale normer er eksternt begreensende i en
ressourceteoretisk forstand, hvis de (1) undergraver de eksterne eller interne
betingelser for at individer kan have autentiske prceferencer, eller (2) medfe-
rer moralsk problematisk diskrimination, som stiller individer ddrligere, end de
ellers ville have veceret. Den sidste brik i mit svar til Mason vil komme i nceste
kapitel. Denne brik er nedvendig for at imedeqgd en fortolkning af den karrie-
reofrende mor, som ganske givet ikke synes at have vceret Masons intende-
rede, men som ikke desto mindre kunne motiveres af eksemplet eller lig-
nende eksempler. Det drejer som om problemet med dyre praeferencer.
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Kapitel 6.
Lige ressourcer og problemet
med dyre prceferencer

Indledning

Efter at have overvejet ovenstdende argumenter, kunne man forestille sig
folgende indvending: ‘Alt det du siger om autenticitet og uafhcengighed er
fint nok, men det virkelige problem med den karriereofrende mors situation,
ndr du aldrig frem til. Sandt nok er Masons formuleringer ikke altid helt tyde-
lige, men ikke desto mindre synes det klart, at den uretfcerdighed, den karrie-
reofrende mor stdr over for, i virkeligheden skyldes, at hun har en dyr (eller
krcevende) praeference, som hun ikke bar baere omkostningerne for. Hun har
nemlig ikke selv valagt, at prceferencen skal vcere dyr at tilfredsstille. Hvis vi
accepterer den grundlceggende pdstand, at retfcerdighed handler om, at
folk ikke ber holdes ansvarlige for noget, de ikke selv har valgt, mé vi sige, at
den karriereofrende mor ikke bgr holdes ansvarlig for den kendsgerning, at
hendes prceference er dyr at tilfredsstille. Al den tale om socialisering, adap-
tive prceferencer og status er i virkeligheden kun symptomer for den dybere-
liggende sandhed, at retfcerdighed handler om at neutralisere effekten af
iIkke-valgte omstcendigheder’.

| dette kapitel vil jeg diskutere, om dyre prceferencer virkelig kan udgere
en rimelig grund til at mene, at bcereren af prceferencen er darligere stillet i
en retfcerdighedsrelevant forstand, og hvis den just beskrevne indvending
har ret i, at vi kan betragte den karriereofrende mor som havende en uvalgt
dyr prceference, vil diskussionen rumme et direkte svar til denne indvending.
Indvendingen hviler pd (1), at vi kan fortolke den karriereofrende mors enske
om at varetage pasning, opfostring og opdragelse personligt som en dyr
prceference, og (2) at vi kan betragte den som uvalgt. Det sidste synes rime-
ligt nok, hvis vi forstér valg som noget, der krcever intentionel kultivering af
sine @nsker. Derimod er det ikke helt klart, at den karriereofrende mor har en
dyr prceference i den forstand, der forudscettes i debatten om dyre prcefe-
rencer.

Hovedargumentet for, at uvalgte dyre praeference udger en uretfcerdig-
hed, skyldes Jerry Cohen (1989; 2004). Cohen betragter A’s praeference (el-

1% Dette kapitel sammenfatter SCF under inddragelse af BIP.
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ler smag) som dyr relativt til B’s, hvis det vil krceve flere ressourcer at tilfreds-
stille A’s prceference end B’s. Men hvis vi sammenligner den karriereofrende
mors prceference med bankmandens praeference for at vaere bankmand, s&
er det ikke umiddelbart klart, at hendes praeference er dyr i denne forstand.
lkke desto mindre vil jeg mene, at vi kan betragte hendes praeference som
dyr, hvis vi forudscetter ressourceteoriens betydning af ressourcer. For vi kan
antage, at hverken den karriereofrende mor eller bankmanden ville fore-
trcekke den andens ressourcebundt (inklusiv de forskellige risici for at blive
ramt af rent uheld, som deres respektive personlige ressourcer indebcerer),
mens Vi samtidig antager, at den karriereofrende mor har ddrligere mulig-
heder for at tilfredsstille sine praeferencer i det hele taget som konsekvens af
den lavere ‘lan’, hun far som husmor. Vi kan sige, at de tos ikke-arbejdsrela-
terede prceferencer er omtrentligt sammenlignelige, hvilket betyder, at
bankmandens samlede sum af tilfredsstillede prceferencer overstiger den
karriereofrende mors. Hun har altsd samlet set dyre prcaeferencer, idet hun
ville behave flere ressourcer for at opnd samme velfcerdsniveau som bank-
manden, hvor velfcerd her og i resten af kapitlet forstds om prceferencetil-
fredsstillelse.

| nceste sektion vil jeq kort beskrive Cohens argument for, at dyre prcefe-
rencer kan udgere et retfcerdighedsproblem. Derncest falger et dworkiniansk
svar pd Cohens argument og et forseg pd at understotte dette argument
med henvisning til generelle overvejelser om, hvad politisk teoris formdl er,
som involverer det, jeq vil kalde integrationstilgangen. Herefter falger forskel-
lige mdader, hvorpd man kunne forestille sig, at cohenianere ville forsege at
modscette sig denne argumentation. Diskussionen munder ud i den konklusi-
on, at integrationstilgangen begrunder, at uvalgte dyre prceferencer ikke
udger et retfcerdighedsproblem, og at integrationstilgangen synes overlegen
| forhold til dens rivaler.

Problemet med dyre praeferencer

Problemet med dyre prceferencer viser ifelge Cohen, at ressourceteorien bar
forkastes til fordel for en velfcerdsbaseret teori. Cohens eget bud pé en sa-
dan teori, skal ikke bekymre os her, hvor jeg udelukkende vil fokusere pa,
hvorfor Cohen mener, det er uretfcerdigt, at holde folk ansvarlige for deres
uvalgte dyre praeferencer. Cohens hovedpointe var oprindeligt (1989), at
retfcerdighed eller lighed er baseret pd en fundamental distinktion mellem
held og valg. Som egalitarister, er det Cohens pdstand, ber vi bekymre os om
at neutralisere virkningen af held pd folks distributive andele af samfundets
goder og byrder. Det er faktisk ifelge Cohen denne vigtige sandhed, der be-
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virker, at Dworkins ressourceteori virker plausibel, men Dworkin ekspliciterer
Ikke desto mindre ikke den centrale distinktion, hvilket betyder, at ressource-
teorien giver en fejlagtig fortolkning heraf. N&r vi ekspliciterer distinktionen
mellem faktorer, som er udtryk for held, og faktorer som er udtryk for valg,
kan vi se, at uvalgte dyre prcaeferencer, i modstrid med ressourceteorien, fak-
tisk stiller deres bcerere ddrligere i en retfcerdighedsrelevant forstand.

Cohen (1989: 923) giver som et eksempel p& en uvalgt dyr praeference
Pauls prceference for at bedrive fotografering som en hobby. Sammenlignet
med Freds praeference for at tage pd fisketure i sin fritid er Pauls preeference
en dyr prceference, dvs. han har behov for flere ressourcer end Fred for at
opnd samme velfcerdsniveau. Det skyldes praeferenceprofilen for deres sam-
fund som helhed, der afspejler sig i markedspriserne for forskellige goder.
Samtidig er Pauls prceference ufrivillig i den forstand, at Paul ikke kunne ha-
ve undgdet at danne den og/eller ikke nu er i stand til at komme af med
den igen (jf. Cohen, 1989: 920, 923). Cohen betragter det som intuitivt klart,
at Paul har et retmcessigt krav p& kompensation. Retfcerdighed krcever ifelge
Cohen, at vi ikke stilles darligere som konsekvens af faktorer, vi ikke selv har
valagt, og Paul har ikke selv valgt sin prceference for at fotografere, eller rette-
re han har ikke valgt, at den er dyrere at tilfredsstille end Freds. Ikke desto
mindre (er antagelsen) har Paul og Fred lige mange ressourcer i ressource-
teoriens forstand. Men det viser blot, at ressourceteorien er et utilfredsstillen-
de svar pd, hvad en retfcerdig fordeling af goder og byrder krcever.

To ting ved Cohens position begr imidlertid klargeres. For det ferste, hvad
er det ved Paul, der berettiger ham til kompensation, dvs. hvori bestdr hans
uretfcerdige uheld? Er det, at han har den bestemte prceference, han har, el-
ler er det den kendsgerning, at prceferencen er dyrere at tilfredsstille? For det
andet, hvordan skal vi mere prcecist forstd karakteren af den prceference,
han har? Involverer den vurderinger, dvs. er det en vurderingsfelsom attitude,
eller er den 'r&'? Dette kan synes relevant for, om han rimeligvis kan krceve
kompensation fra andre.

Begge spargsmdl forseger Cohen at give mere prcecise svar pd i sit se-
neste bidrag til debatten (2004). Her reviderer han sin position i lyset af en
kritik formuleret af Dworkin (2000: kap. 7). Dworkin haevder her, at Cohens
position indebcerer, at Paul m& betragte sin praeference som et ugnsket
handicap - som noget han ville vcere bedre stillet uden, for at kunne krceve
kompensation af Fred i god tro. Men vi betragter ikke normalt vores prcefe-
rencer p& denne mdde. De er ncermere med til at afgere, hvad der tceller
som et handicap for os, idet handicaps kan betragtes som forhindringer for
at tilfredsstille sine praeferencer (jf. Dworkin 2000: 82). Cohen prceciserer i ly-
set heraf, at han betragter Pauls uheld som vcerende det faktum, at hans
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prceference er dyr, snarere end at han har netop denne prceference. Det be-
tyder, at der ikke impliceres noget om, at Paul betragter sin prceference som
ugnsket, ndr vi siger, at han er ramt af uretfcerdigt uheld ved at have en dyr
prceference (Cohen 2004: 7).

For at svare p& det andet spargsmdl foretager Cohen en distinktion (som
jeq allerede har trukket pd i min diskussion af adaptive praeferencer) mellem
&’ (brute) og ‘kritiske’ (judgmental) praeferencer (Cohen 2004: 7). R& preefe-
rencer er ifelge Cohen prceferencer, som ikke indebcerer nogen vcerdidom
eller billigelse af den pdgceldende preeference (Cohen 2004: 7). Cohen gi-
ver som eksempel hans egen prcaeference for cola. Hans position er, at s& vidt
folk kunne have undgdet sédanne rd preeferencer eller nu kan aflcere dem
igen, er det rimeligt at krceve af dem, at de selv bcerer omkostningerne for
dem. Men dette er ikke tilfceldet for kritiske prceferencer, som i modsaetning
til r& proeferencer faktisk er funderet i eller indebcerer en vurdering eller billi-
gelse af praeferencen. Vi kan sige, at kritiske prcoeferencer er vurderingsfel-
somme attituder. Det er ifalge Cohen ikke rimeligt at holde folk ansvarlige for
den kendsgerning, at deres kritiske prceferencer er dyre, uanset om de er op-
stéet frivilligt eller ej, netop fordi de indebcerer en vurdering af, hvad de har
grund til at enske (Cohen 2004: 7).

Vi kan opsummere Cohens position pd felgende vis: (a) dyre rd praefe-
rencer ber kompenseres for i den udstrcekning, folk ikke kunne have undgdéet
at udvikle dem i ferste omgang og ikke nu kan aflcere dem igen; (b) dyre kri-
tiske preeferencer ber kompenseres for, selvom de kunne vcere undgdet eller
nu kan aflceres igen, fordi deres baerere ikke rimeligvis kunne forventes ikke
at have udviklet dem eller at aflcere dem igen pd grund af deres vurdering.
(b) strider ganske klart mod ressourceteorien, men det er ikke nedvendigvis
tilfceldet med (a). Ressourceteorien betragter nogle preeferencer som handi-
caps, nemlig proeferencer som betragtes som ugnskede forhindringer for
den, der har dem. Hvorvidt teorien medferer kompensation for disse afhcen-
ger af, om deres bcerer ville have forsikret sig mod dem under fair betingel-
ser. Men (a) kunne forstds som bredere end blot ugnskede prceferencer, og
for s& vidt vi ger dette, reekker denne pdstand ud over, hvad ressourceteorien
kan levere. Men hvis en person har en dyr r& prceference, som han ikke be-
tragter som ugnsket, m& han enten betragte den som onsket, dvs. bedemme
den som vecerd at have eller vcere indifferent over for den. | det sidste tilfcelde
er det sveert at se, hvorfor nogen skulle bekymre sig om praeferencen over-
hovedet, mens vi i det forrige tilfcelde mad sige, at den i virkeligheden kvalifi-
cerer som en kritisk praeference, hvorfor jeg udelukkende fokuserer p& (b) i
det fglgende.
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Kontinuitetstesten

Dworkin og andre har udviklet et svar til Cohens position, som involverer den
s@kaldte kontinuitetstest (Clayton 2000; Dworkin 2000: kap. 7; Williams
2002). De betragter Cohens position som fejlagtig, fordi Paul og andre, der
har dyre preeferencer, ikke betragter sig som alt taget i betragtning dérligere
stillet, end folk med relativt billige preeferencer. Folk med dyre prceferencer
kan derfor ikke i god tro krceve kompensation af andre: de ville ikke fore-
trcekke at vcere i deres sted, sé hvorfor skulle de have et krav pd kompensa-
tion fra dem? Kun hvis de betragter deres egne prceferencer som ugnskede,
kan de krceve kompensation i god tro. S& ifelge Dworkin og venner vil Paul
kun kunne krceve kompensation fra Fred, hvis han betragter sin egen prcefe-
rence som en forhindring, der stiller ham darligere, end Fred er.

Kontinuitetstestens grundiceggende ide er sdledes, at der skal vcere kon-
tinuitet mellem den standard, vi anvender i bedemmelsen af, hvor godt stil-
lede folk er for retfcerdigheds formdls skyld, og deres egne vurderinger df,
hvor godt de er stillet fra et ferstepersonsperspektiv. Foresldede standarder
for interpersonelle sammenligninger, for s& vidt de skal anvendes i en til-
fredsstillende retfcerdighedsteori, skal kunne accepteres af folk selv som vee-
rende i overensstemmelse med deres egne vurderinger af deres komparati-
ve velstillethed.

Spergsmdlet er, om kontinuitetstesten er et rimeligt krav at stille til en
standard for interpersonelle sammenligninger. En begrundelse for, at dette
skulle veere tilfceldet, kunne vecere, at vi er interesserede i at ligestille folk med
hensyn til det, de selv bekymrer sig om og finder vigtigt. Kontinuitetstesten
udtrykker blot dette udgangspunkt. Dertil kommer, at hvis vi accepterer det
andet princip for menneskelig veerdighed, s& accepterer vi ogsd, at folk har
et personligt ansvar for at afgere, hvori et vellykket liv bestér for dem. Re-
spekt for dette ansvar indebcerer, at vi som politisk samfund s& at sige udefra
betragter folk som havende en scerlig form for farstepersonsautoritet i forhold
til at afgere, hvad der faktisk er vigtigt, veerdifuldt eller godt for dem. Princip-
pet om personligt ansvar lcegger begraensninger pd, hvilken mdlestok vi an-
vender for retfcerdighed. Jeg vil imidlertid forfelge en anden strateqi i resten
af dette kapitel i mit forsvar for kontinuitetstesten, en strategi som appellerer
til det, jeg vil kalde integrationstilgangen til politisk teori, og som p& dette
grundlag konstruerer et argument for kontinuitetstesten. | de nceste to sektio-
ner vil jeg praesentere denne tilgang og det lovede argument. Herefter fal-
ger en diskussion af forskellige indvendinger mod strateqgien.
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Integrationstilgangen

| starten af A Theory of Justice reflekterer Rawls over, hvordan en teori om
retfcerdighed skal formuleres, og hvilke succeskriterier en s&dan teori har.
Han hcevder her to vigtige forhold angdende retfcerdighed: for det forste
peger han pd, at folk er uenige om, hvad retfcerdighed krcever af os, men at
vi stadig kan hcevde, at de strides netop om, hvad retfcerdighed krcever, for-
di de deler et abstrakt begreb (concept) om retfcerdighed, hvilken deres
modstridende opfattelser (conceptions) kan betragtes som fortolkninger af.
Retfcerdighedsbegrebet kan sdledes ifalge Rawls karakteriseres ved det ab-
strakte princip, at ingen arbitrcere distinktioner ma foretages mellem perso-
ner (Rawls 1971: 5), og dette, hcevder han, vil de fleste vcere enige i, selvom
de er uenige om, hvad det betyder i praksis. Vi skal séledes skelne mellem
det abstrakte retfeerdighedsbegreb og de fortolkninger af begrebet, som gi-
ver anledning til modstridende principper. Derncest hcevder Rawls, at en teo-
ri om retfcerdighed ikke blot skal vurderes i forhold til sine distributive konse-
kvenser, men ogs&d md& vurderes i forhold til de videre samfundsmcessige
konsekvenser af at implementere teorien. Alt andet lige er en teori om ret-
feerdighed at foretrcekke frem for en anden, hvis dens videre konsekvenser
er mere gnskvcerdige (Rawls 1971: 6).

Begge teser angdende retfcerdighedsbegrebet generaliseres og uddy-
bes af Dworkin (2006a; 2006c; 2011) til ogsd at gcelde for andre vigtige poli-
tiske begreber, ncermere bestemt de begreber, som teoretikeren opfatter
som idealer. Denne position, som jeq vil kalde integrationstilgangen, er, at
teorier om disse begreber md udformes med stadigt hensyn til, (1) at folk de-
ler disse begreber pd et abstrakt niveau, men er uenige om, hvad begreber-
ne implicerer pd et mere konkret niveau; og (2) at det er et succeskriterium
for en teori om et sddant politisk begreb, at den maksimerer overensstem-
melsen med andre idealer, vi tilslutter os. Selvom vi sdledes ogsd ifelge inte-
grationstilgangen kan skelne mellem forskellige begreber og veerdier, iscer
ndr vi foretager abstrakte karakteriseringer af dem, og selvom vi kan fokuse-
re primeert pd ét bestemt begreb i vores undersagelser, er integrationstilgan-
gens pdstand, at vi ikke kan blive stdende ved den forstdelse, vi kan opnd
ved at behandle de forskellige begreber isoleret set.

S& Dworkin er altsd enig med Rawls i, at retfeerdighed er et omtvistet '
begreb. Der findes mange forskellige konkurrerende opfattelser af retfcer-

'“ Denne sektion reproducerer dele af BIP.
15 At retfcerdighed og andre centrale politiske begreber er omtvistede skal ikke for-
stds sdledes, at der ikke findes mere eller mindre korrekte svar pd, hvad der skal
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dighed, men jo mere abstrakt vi karakteriserer begrebet, jo starre grad af
enighed kan vi opnd. Det skyldes, at mange forskellige fortolkninger af et ab-
strakt princip er mulige. En anden form for enighed, vi kan bygge pé, er
enighed om den rolle, retfcerdighed skal udfylde. Endelig, og mdske vigtigst
af alt, kan der etableres enighed om, at bestemte paradigmatiske eksempler
kan eller afgjort ikke kan tcelle som eksempler pd retfcerdighed, som fx nér
nogle ncegtes anscettelse, fordi de har den ‘forkerte’ hudfarve. Vi mé ifelge
Dworkin (1986: 73-76) tage udgangspunkt i disse tre niveauer af enighed:
dvs. (1) enighed om den abstrakte karakterisering af indholdet af retfcerdig-
hed, fx at retfcerdighed bestdr i, at folks besiddelser ikke er baseret pd arbit-
rcere distinktioner mellem dem; (2) enighed om den rolle retfcerdighed har
eller ber have, fx at retfcerdighed vedregrer fordelingen af goder inden for en
gruppe af individer; og (3) enighed om paradigmatiske eksempler, fx at ra-
cediskrimination er uretfcerdig. At visse overbevisninger om et begreb er pa-
radigmatiske betyder ikke, at de ikke selv kan blive til genstand for kritik eller
i sidste ende md& afvises. De er forelgbige fikspunkter, for at bruge Rawls’s
formulering (1971: 20), men de er ikke ubetvivielige.

Som ncevnt generaliserer Dworkin dette til ogsd at geelde andre politiske
begreber. Vi kan sdledes karakterisere den ferste komponent i integrations-
tilgangen sdledes, at vores teorier om vigtige politiske begreber skal bygge
pd enighed angdende abstrakt karakterisering, funktion af og iscer paradig-
matiske eksempler p& de politiske begreber og forsege at konstruere en for-
tolkning af begreberne, som stemmer overens med disse delte overbevis-
ninger, og som kan begrunde deres korrekthed. Dette kan ogsé& udtrykkes
s&dan, at integrationstilgangen sigter mod det, Rawls (1971: 19-21) kalder
en reflekteret ligevaegt mellem vores velovervejede vurderinger (dvs. vurde-
ringer dannet under gunstige forhold, sdledes at de ikke forstyrres af irrele-
vante forhold som tidspres, felelsesmaessig ophidselse eller lignende) pd alle
abstraktionsniveauer, dvs. fra de helt konkrete vurderinger angdende ek-
sempler til de mest abstrakte principielle domme, vi kan fcelde. At der skal
veere ligevaegt betyder, at de forskellige vurderinger stemmer overens. At li-
geveegten er reflekteret vil sige, at vi ved, hvorfor og hvordan de forskellige
vurderinger gensidigt understetter hinanden. Integrationstilgangen kan der-
med ses som en form for begrundelsesmcessig kohcerentisme, hvor en p&-
stand groft sagt er begrundet | den udstraekning, den hcenger godt sammen
med andre pdstande.

forstds ved disse begreber. Hverken Dworkin eller Rawls ville acceptere dette. Men
det indebcerer, at vi md& konstruere vores teorier om disse begreber pd en mdde, s&
den herskende uenighed giver mening.
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Den anden komponent i integrationstilgangen bestér i en uddybning og
generalisering af Rawls’ krav om, at retfcerdighedsteorier ogsé skal vurderes
pd deres videre konsekvenser. Den hcevder, at teorier om de centrale politi-
ske begreber skal respektere to forbundne formdl: for det ferste (a) skal de
indfange bestemte former for uret eller fortrced, individer lider eller geres,
hvis de ncegtes det, begrebet deekker. For det andet (b) skal de indfange
bestemte former for vaerdi knyttet til begrebernes status som idealer, og det-
te krcever, at begrebsopfattelserne kan forklare, hvordan realiseringen af be-
stemte idealer kan understotte realiseringen af andre politiske idealer og
dermed bidrage positivt til folks liv. Ideen er her, at en begrebsopfattelse ma
kunne godtgere, at der rent faktisk er tale om noget veerdifuldt, noget der er
efterstraebelsesvcerdigt - et ideal. Hvis en redegarelse for et begrebsindhold
resulterer i en opfattelse af begrebet, som ikke synes vcerd at efterstraebe, er
der grund til at vcere skeptisk over for denne opfattelse.

Understettelse, som det figurerer i (b), betyder her to ting: for det ferste
har understattelse en negativ dimension, nemlig kompatibilitet. To idealer er
kompatible, hvis realiseringen af det ene ikke har negative konsekvenser
(logisk eller empirisk) for realiseringen af et andet. For det andet har under-
stottelse en positiv dimension: et ideal A understatter et andet ideal B i den-
ne forstand, hvis realiseringen af A ger B nemmere at realisere eller er en
nedvendig forudsaetning for, at B kan realiseres.'® Et synspunkt som eksem-
plificerer det sidste kunne fx vcere, at frihed er en nedvendig forudscetning
for, at lighed kan realiseres; kun hvis lovene er konstrueret sdledes, at de
maksimerer folks frihed, kan en distribution af ressourcer vcere lige (ifelge
dette synspunkt).

Grunden til, at vi skal formulere opfattelser af de politiske begreber, som
understetter hinanden, er, at de har /integreret veerdi (Dworkin, 2006a: 156-
159): de skal ses som integreret med vores interesse i et vellykket liv. En inte-
greret veerdi har (noget af) den veerdi, den har, i kraft af at anerkendelse og
organisering af vores liv omkring realiseringen af den bidrager positivt til vo-
res muligheder for at leve vellykkede liv. Integrerede vcerdier er ting eller
storrelser, som delvist fér deres veerdi ved at vcere en del aof et sterre veerdi-

'8 Er understettelseskravet et krav om realiserbarhed som sadan? Det afhcenger af,
hvordan realiserbarhed forstds. En mulig darsag til, at fx retfcerdighed ikke kan reali-
seres, kan veere, at folk er eqgoistiske. De har ikke de rette motiver. Dette udger ikke
en god grund til at revidere en bestemt retfcerdighedsopfattelse ifelge integrations-
tilgangen. Hvis en bestemt retfcerdighedsopfattelse derimod er umulig at realisere,
selv hvis folk besad de rette motiver, s& ville det vaere en god grund til at revidere
denne opfattelse, hvilket er knyttet til betingelse (a) i teksten.
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fuldt hele. Et eksempel kunne vcere venskab, som bdde har veerdi i sig selv,
men som delvist f&r sin vcerdi ved at bidrage til vennernes liv pd andre md-
der. Det liv, der realiserer venskab, er bedre end et liv uden venskab; og et
venskab som bidrager til vennernes vellykkede liv er bedre, end et venskab
som ikke ger dette - ja det er uklart, om det sidste overhovedet kan kaldes et
rigtigt venskab.

Som det fremgdr af Dworkin’s diskussion (fx 2006a: 158), skal relationen
mellem den integrerede vcaerdi og personers muligheder for at leve vellyk-
kede liv ikke betragtes som sncevert instrumentel. Det er ikke tilfceldet, at én
integreret veerdi blot kan udskiftes med en anden vcerdi med den ‘samme’
effekt pd folks liv. Der er snarere tale om, at bestemte integrerede vcerdier pd
uerstattelig vis har en positiv effekt pd& folks muligheder for at leve vellykkede
liv. Hvis et liv mangler venskab kan det muligvis vaere nok sd& vellykket i an-
dre dimensioner, men disse dimensioner kan ikke erstatte det manglende
venskab.

Hvis vi mener, at et politisk ideal har integreret vcerdi, mé vi undersage,
hvordan virkeliggerelsen af bestemte opfattelser heraf bidrager til realiserin-
gen af folks vellykkede liv i det hele taget, og vi md& i scerdeleshed underse-
ge, hvordan realiseringen af idealet kan bidrage til realiseringen af andre
integrerede idealer, som ligeledes er centrale for, at folk kan leve vellykkede
liv. Det skyldes, at idealer synes mere vecerdifulde, hvis de er kompatible med
og gensidigt understatter hinanden, og at folks muligheder for at leve vellyk-
kede liv pavirkes positivt ved, at de lever i samfund, hvor disse idealer alle er
virkelighed.

Hvis vi s@ledes antager, at de centrale politiske begreber stér for idealer,
som har integreret veerdi, s& betyder det, at vi mé forsege at formulere be-
grebsopfattelser for disse begreber, som holistisk forsager at fortolke begre-
berne i lyset af hinanden. Vi md forsege at formulere opfattelser af begre-
berne, hvor vi lader os styre af, hvorvidt vores opfattelse af et givet begreb,
og den vigtighed vi tilskriver det, bedst passer sammen med vores opfattel-
ser af, hvilke andre dimensioner et vellykket liv har (Dworkin, 2006a: 160).
Hvis vi fx antager, at lighed har integreret veerdi, betyder det, at lighed er
veerdifuldt delvist som felge af lighedsidealets bidrag til folks liv blandt andet
ved at bidrage til realiseringen af andre politiske idealer som fx fcellesskabs-
idealet. Accepteres integrationstiigangens pdastand om, at vi skal formulere
opfattelser af begreber som yder retfcerdighed til de politiske begrebers sta-
tus som idealer, synes det endvidere plausibelt at hcevde, at disse begreber
dcekker over integrerede vcerdier. Som tidligere ncevnt, synes idealer mere
veerdifulde eller gnskvcerdige - mere ideelle - hvis de er gensidigt kompatib-
le og gensidigt understattende.

77



For jeq fortscetter med et argument for kontinuitetstesten, som appellerer
til integrationstilgangen, vil jeg kort opsummere denne sektions hovedpd-
stande. Jeg har for det ferste redegjort for, hvordan integrationstilgangen ta-
ger sit udgangspunkt i den (delvise) enighed, der kan etableres vedrerende
politiske begrebers abstrakte indhold, paradigmeeksempler pd begrebet og
den overordnede rolle, begrebet skal leve op til. Integrationstilgangen adskil-
ler sig fra andre tilgange gennem den mdde den tilskriver formdl og veerdi til
politiske begreber pd&. Formuleringen af teorier for politiske begreber skal
ifelge integrationstiigangen respektere, at (a) folk lider uret ved at blive
ncegtet adgang til det, begrebet daekker; og (b) begrebernes status som
idealer, hvis realisering bidrager til at folk kan leve vellykkede liv blandt an-
det ved at understatte realiseringen af andre idealer.

Kontinuitetstesten og fcellesskabsidealet

Ifelge integrationstiigangen skal vi vurdere udlcegninger af de begreber,
som vi betragter som idealer i lystet af, om de kan forklare denne idealstatus.
Hvis lighed og retfcerdighed betragtes som idealer (og hvorfor skulle vi ellers
bekymre os om dem?), md vores udlcegninger af dem kunne indfange, hvor-
for de er vcerd at have eller redlisere. Ifalge integrationstilgangen betyder
det, at vi ber se dem som integrerede med hinanden, dvs. som gensidigt un-
derstgttende, fordi vi dermed bedre kan se dem som vcerdi- og betydnings-
fulde for os. Vi kan opbygge et argument for kontinuitetstesten p& dette
grundlag: hvis lighed har integreret vcerdi, giver et foresl&et mal for lighed en
bedre udlcegning af dette begreb end andre udlcegninger, hvis denne ud-
lcegning resulterer i en opfattelse af begrebet, som understgtter andre idea-
ler, som fx fcellesskabsidealet.

Lighed er et ideal, vi betragter som vigtigt; foreslds en udlcegning af lig-
hed, som ikke kan forklare, hvorfor lighed er efterstraebelsesveerdigt, kan
man rimeligvis sperge, hvorfor vi skal acceptere denne opfattelse. Et svar
kunne vcere, at der ikke findes nogen udlcegninger af lighed, som er i stand
til at give begrebet et efterstraebelsesvcerdigt indhold. | s& fald ma vi konklu-
dere, at lighed i virkeligheden ikke er et ideal. Men hvis vi faktisk kan formu-
lere en opfattelse af lighed, som giver begrebet et indhold, som vi kan se
som efterstracebelsesveerdigt, har vi en afgerende grund til at acceptere den-
ne opfattelse i stedet for andre, der ikke ger. Hvorvidt vi kan se noget som ef-
terstraebelsesveerdigt og betydningsfuldt afhcenger af vores andre normati-
ve vurderinger, herunder hvad vi ellers betragter som idealer. Et sédant ideal
er feellesskabsidealet.
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Nu kunne man selvfelgelig mene, at fcellesskaber ikke rummer nogen
veerdi og altsd ikke har idealstatus. Ikke desto mindre forekommer det mig
uplausibelt at bencegte veerdien af alle former for fcellesskab, siden fcelles-
skaber spiller s& stor en rolle i de fleste menneskers liv og synes at vaere en
respons pd et dybtliggende socialt behov. Der er formentlig en evolutionste-
oretisk forklaring herpd. Uanset hvad vil jeg antage, at vi kan betragte fcel-
lesskaber oqg i scerdeleshed en bestemt form for politisk fcellesskab, som no-
get, der er veerd at efterstrcebe.!” Denne form for politisk fcellesskab er en
form for sammenslutning, hvor alle ser hinanden som ligevcerdige partnere,
der altid er forpligtede til at kunne begrunde udavelsen af magt over for hin-
anden. Et vigtigt aspekt ved dette bestdr i, at omfordeling af ressourcer inden
for et sédant faellesskab md& kunne begrundes i god tro af alle, der ensker det
gennemfert. (Tilsvarende vil forsvarere af status quo ogsd skulle kunne be-
grunde dette i god tro, hvis de udfordres). Men nu er det jo netop kontinui-
tetstestens pointe, at omfordelinger til dem, der har dyre prcaeferencer, fra
dem der ikke har, ikke kan begrundes af alle i god tro. Paul kan fx ikke be-
grunde i god tro, at der omfordeles fra Fred til ham, fordi han ikke betragter
sig selv som darligere stillet med sine praeferencer, end Fred er.

Hvis vi accepter denne fcellesskabsopfattelse, synes det altsé rimeligt at
se kontinuitetstesten som en ngdvendig betingelse for lighed. Hvis en lig-
hedsopfattelse ikke kan leve op til kontinuitetstesten, vil det betyde, at denne
opfattelse i mindre grad vil kunne underbygge ligheds integrerede vcerdi.
Her er det helt centralt, at ressourceteorien opfylder kontinuitetstesten. Det
skyldes, at den indebcerer udligningen af folks midler til at realisere, hvad de
selv anser for vigtigt i deres liv; folks omstcendigheder er netop de trcek ved
dem selv og deres besiddelser, som de betragter som midler eller forhindrin-
ger i forhold til at opfylde deres ambitioner (jf. Dworkin 2000: 82). Nar res-
sourceteorien er realiseret, har ingen prceferencer for at have nogen andens
omstcendigheder sdledes forstdet; ndr der er en ressourceulighed vil mindst
én person foretrcekke at have en anden persons omstcendigheder, som han
betragter som bedre | forhold til at realisere sine egne ambitioner fra hans
eget perspektiv. '®

17 Som vi argumenterer for i SCF, er dette feellesskabsideal noget, Cohen selv er
forpligtet pd. Se Cohen (2008: kap. 1).

18 Strengt taget er kontinuitetstesten kun en nedvendig betingelse for lighed, hvilket
betyder, at hvis testen ikke er opfyldt, er der ulighed, men ikke omvendt. Vi kan s&-
ledes ikke slutte direkte fra kontinuitetstestens opfyldelse til, at der er lighed. Men
hvorfor ikke konstruere kontinuitetstesten som en tilstrcekkelig betingelse for lighed
0gsd? Det skyldes, at en sddan opfattelse ville vcere uplausibel. Tag fx den sorte
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Ressourceteorien opfylder sdledes kontinuitetstesten, hvilket betyder, at
ressourceteorien resulterer i en bedre opfattelse af lighed end alternativer,
der ikke kan klare denne test. Det skyldes, at kontinuitetstesten er en test pd,
om alle kan begrunde omfordelinger inden for et politisk samfund i god tro.
En lighedsopfattelse, der klarer testen, er derfor befordrende for et politisk
feellesskab, som i sig selv er efterstraebelsesveerdigt. Ressourceteorien og
dens behandling af dyre prcaeferencer synes derfor at kunne underbygqges af
integrationstilgangen. | de nceste sektioner vil jeg diskutere forskellige ind-
vendinger mod denne konklusion. Den farste indvending bencegter simpelt-
hen integrationstilgangens berettigelse.

Er integrationstiigangen en misforstaelse?

Den ferste indvending hcevder, at integrationstiigangen er en fejltagelse.
Denne indvending skyldes Cohens kritik af konstruktivismen (i scerdeleshed
Rawls’ version) som metode i politiske filosofi (2008: 274-286). Den konstruk-
tivistiske metode til formuleringen af normative principper er ifelge Cohen
det synspunkt, at principper far deres normative berettigelse i kraft af at vae-
re produkter af en sund udvcelgelsesprocedure (Cohen 2008: 274). Konstruk-
tivismen er forfejlet ifelge Cohen, fordi den behandler retfcerdighed som
sensitiv over for en scerlig slags empiriske kendsgerninger, og fordi den
sammenblander retfaerdighed og andre veerdier (Cohen 2008: 275). Begge
fejltagelser skyldes, at konstruktivismen behandler retfcerdighedsprincipper
som det optimale scet af principper at leve efter, alt taget i betragtning, men
netop fordi disse principper er de bedste at leve efter, alt taget i betragtning,
er de ikke nedvendigvis de bedste principper set udelukkende fra et retfcer-
dighedsperspektiv (ibid.).

Cohen pd&peger, at det er vigtigt at foretage to sondringer, hvis sammen-
blanding karakteriserer konstruktivismen (2008: 276-277). Vi ber skelne dels
mellem grundlceggende normative principper p& den ene side og regule-
ringsregler pd den anden, og dels mellem principper, der tjener vcerdien af

bankmand fra forrige kapitel. Han ser ikke nogen andens omstcendigheder som
bedre end sine egne, dvs. kontinuitetstesten er opfyldt, men han er alligevel udsat
for en uretfcerdighed. Han ville foretrcekke sine omstaendigheder, hvis der ikke ha-
ve veeret moralsk problematisk diskrimination mod ham. Dette peger pd, at der er
andre ngdvendige betingelser for lighed s& som fraveeret af diskrimination. Jeg an-
tager i resten af kapitlet af disse andre ngdvendige betingelser er tilfredsstillet, og
at kritikken af ressourceteoriens behandling af dyre prceferencer foregdr pd denne
baggrund, hvor vi kan betragte kontinuitetstesten som bdde en nedvendig oqg til-
strcekkelig betingelse.
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retfeerdighed, og principper, der tjener andre vcerdier. Grundlceggende ret-
feerdighedsprincipper er svar pd spergsmadlet, hvad retfcerdighed er, og for
dette spergsmdl er empiriske kendsgerninger og andre grundlceggende
veerdier ganske irrelevante. Fundamentale retfcerdighedsprincipper reprce-
senterer ifolge Cohen vores ultimative overbevisninger, og disse principper
tiener veerdien af retfcerdighed. Requleringsregler pd den anden side er
nogle, vi veelger i lyset af de generelle konsekvenser af at gere dette, og for
at vurdere disse konsekvenser ma vi traekke pd de fundamentale principper
s@vel som empiriske kendsgerninger. Reguleringsregler er séledes bdade af-
hcengige af fundamentale retfcerdighedsprincipper, empiriske kendsgernin-
ger og andre grundlceggende principper, og de ber derfor ikke blandes
sammen med et svar pd spergsmadlet om, hvad retfcerdighed i sig selv er.
Reqguleringsregler afspejler b&dde principper, som tjener retfcerdighed, prin-
cipper, der tjener andre veerdier, og empiriske kendsgerninger.

Problemet med konstruktivismen er sdledes b&de, at den sammenblan-
der fundamentale normative principper med requleringsregler, og at den
sammenblander principper, der tjener andre vcerdier end retfcerdighed,
med principper, der tjener retfcerdighed. Den sidste del af denne kritik synes
ligeledes at finde anvendelse pd integrationstiigangen, for integrationstil-
gangen behandler spargsmadlet om, hvordan retfcerdighed skal opfattes som
afhcengigt af, hvad der ligger i andre veaerdier end retfeerdighed. Dvs. inte-
grationstilgangen kan ligesom konstruktivismen anklages for at sammen-
blande principper, som tjener retfcerdighed, med principper, som tjener an-
dre vecerdier, og generelt for at sammenblande principper, som tjener forskel-
lige veerdier, med hinanden.

Spergsmdlet er s, om Cohens argumenter imod integrationstiigangen
har bid. Jeg kan ikke se, hvorfor de skulle. Faktisk implicerer Cohens argu-
menter slet ikke noget, som venner af integrationstigangen mé bencegte.
Cohen (2008: 280) hcevder som en begrebslig sandhed, at fundamentale
retfeerdighedsprincipper udelukkende reflekterer retfcerdighed, eller at de
udelukkende reflekterer ikke-retfcerdighed, men at de /kke kan reflektere
bdde retfcerdighed og andre vecerdier eller kendsgerninger. Cohen argu-
menterer videre for, at de fundamentale retfcerdighedsprincipper faktisk
udelukkende reflekterer retfcerdighed. Jeg antager for argumentets skyld, at
dette er korrekt. Implicerer det, at integrationstilgangen ma forkastes?

Det ger det ikke. Fortalere for integrationstiigangen kan medgive, at ret-
feerdighedsbegrebet, og de abstrakte principper det udtrykker, ikke reflekte-
rer andet end retfcerdighed, men insistere pd, at hvordan dette abstrakte
begreb og disse abstrakte principper fortolkes er et substantielt politisk-
moralsk spergsmdal, hvor det er relevant, hvordan principperne hcenger
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sammen med andre vcerdier end retfcerdighed. De kan medqgive, at vi kan
skelne pd& et abstrakt begrebsligt niveau mellem forskellige vcerdier, men
bencegte, at vi kan udfylde vcerdiernes indhold uden at henvise til deres re-
lation til andre veerdier.

Antag fx at det abstrakte retfcerdighedsbegreb implicerer et princip om,
at arbitrcere forskelle er uretfcerdige (Rawls 1971: 5). Vi kunne ogsd antage,
sddan som Cohen tilsyneladende tilskynder os til, at retfcerdighedsbegrebet
implicerer et princip om, at alle ber have det, der tilkommer dem (Cohen
2008: 7). Venner af integrationstiigangen kan udmcerket acceptere begge
disse fundamentale retfcerdighedsprincipper, men samtidigt insistere pd, at
det egentlig interessante politisk-filosofiske spargsmdal gdr pd, hvordan disse
principper skal fortolkes, og dette er et spargsmal om at formulere den bed-
ste substantielle politisk-moralske opfattelse af principperne. Som fortalere
for integrationstilgangen vil de selvfalgelig videre haevde, at den bedste op-
fattelse af disse principper er den, som tilbyder den bedst muligt integrerede
redegerelse for retfecerdighed og andre vigtige vcerdier.

S& Cohens distinktion mellem fundamentale normative principper og re-
guleringsregler, samt mellem principper der tjener retfcerdighed, og princip-
per der tjener andre vcerdier, kan ikke undergrave integrationstiigangen. Ab-
strakte begrebslige distinktioner, somn dem Cohen foretager, kan ikke afgere,
om vi skal acceptere integrationstiigangen eller en rival. Dette md& afgeres
ved hjcelp af mere substantielle normative grunde, dvs. grunde der peger pd
betragtninger, som tceller til fordel for, at vi skal tilslutte os den ene tilgang
eller den anden. Cohen giver os ikke sddanne grunde. Derimod vil jeg hcev-
de, at integrationstilgangen forholdsvis nemt kan menstre overvejelser som
favoriserer denne.

Integrationstiigangen hcevder, at vi ber formulere teorier om beqgreber,
der kan yde retfcerdighed over for deres status som idealer. Tilgangen impli-
cerer blandt andet, at vi skal pege pd attraktive egenskaber ved at opfatte
et bestemt begreb pd& en bestemt mdde i form af andre vcerdifulde konse-
kvenser, dette vil have. Integrationstilgangen knytter endvidere begreberne
sammen med bestemte former for uret, vi kan lide, ved at blive behandlet pd
bestemte mdder. Dette giver os grund til at acceptere integrationstilgangen;
den medferer, at de opfattelser af begreber, vi far, vil kunne retfcerdiggere,
hvorfor vi overhovedet bar bekymre os om de pdgceldende begreber i forste
omagang. Jeg konkluderer derfor, at den ferste indvending mod argumentet
for kontinuitetstesten rimeligvis kan afvises.
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Er kompensation for dyre praeferencer |
virkeligheden kompatibelt med
iNntegrationstilgangen”?

Den nceste indvending accepterer integrationstilgangen, men angriber i ste-
det den forstéelse af kontinuitetstesten, jeg forudsatte i det foregdende. Det
er nemlig ikke givet, at den udlcegning af testen er korrekt, og andre udlceg-
ninger er mdske kompatible med eller krcever méske endda, at dyre prcefe-
rencer understettes. Cohen selv ser ud til at foresld en sddan alternativ konti-
nuitetstest (Cohen 2004: 24-25), som kun kraever, at folk ser sig selv som ddr-
ligere stillet p& en ikke-omfattende eller politisk méade for at kunne komme |
betragtning til kompensation. Folk med dyre prceferencer tilfredsstiller denne
test, som vi kan kalde den svage kontinuitetstest.

En central prcemis i den fulde eller stcerke kontinuitetstest er, at folk kun
kan krceve kompensation, hvis de betragter sig selv som alt taget i betragt-
ning ddrligere stillet end andre, dvs. ville foretrcekke at have deres omstaen-
digheder. | den svage udgave af testen er det tilstraekkeligt, at en person ser
sig selv som ddrligere stillet i en retfcerdighedsrelevant betydning. Denne
udgave af testen udtrykker den overbevisning, at en person ikke behaver at
betragte sig selv som darligere stillet alt taget i betragtning for at kunne be-
klage sig over sin andel af goderne | samfundet i god tro, fordi det er til-
stracekkeligt, at han betragter sig selv som ddrligere stillet med hensyn til go-
der, som er relevante for retfcerdighed. Samtidigt vil testen i denne udgave
kunne udfylde samme rolle som den stcerkere version (hcevdes det); den kan
rimeligvis ses som bidragende til at realisere et vaerdifuldt politisk faellesskab,
hvor folk betragter hinanden som nogle, de skylder en begrundelse i god tro
for politiske tiltaq. Endelig er denne version af testen kompatibel med, at folk
med dyre praeferencer kan kreeve kompensation i god tro, fordi de udmcer-
ket kan se sig selv som ddrligere stillet end andre i en retfcerdighedsrelevant
betydning, nemlig som havende dérligere adgang til preeferencetilfredsstil-
lelse.

Der er imidlertid flere problemer med denne udlcegning af kontinuitetste-
sten. Bemcerk ferst, at den kun leverer Cohens onskede resultat, hvis folk til-
slutter sig en velfcerdsbaseret lighedsteori. Dette begrcenser betragteligt an-
tallet af folk med dyre preeferencer, som kan komme i betragtning til kom-
pensation, selv hvis vi accepterer den svage version af kontinuitetstesten. Det
forekommer miqg i det hele taget at veere problematisk at forudscette, at folks
politiske overbevisninger er relevante for, hvilke distributive andele de er be-
rettigede til. Det synes umiddelbart uplausibelt at mene, at en person, som
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betragter det som retfcerdigt, at hun har fcerre ressourcer end hendes mand,
fordi hun betragter maend som mere vecerd en kvinder, skulle vcere berettiget
til feerre ressourcer af den grund. Der eksisterer formentlig ogs& personer, der
ikke har nogen mening om, hvad distributiv retfcerdighed er, men som alli-
gevel betragter andre som bedre stillet, end de selv er. Er det rimeligt at sige,
at disse ikke er ddrligere stillet, selvom de faktisk har fcerre ressourcer end
andre? Svaret forekommer mig at vcere nej. Politiske overbevisninger synes
sdledes at vcere irrelevante for, hvad retfcerdighed krcever, medmindre de
indvirker pd& folks overbevisninger ang&ende, hvor relativt velstillede de er.

Men hvis politiske overbevisninger er irrelevante for, hvad folks retfcerdi-
ge andele er, udger det sd ikke et lignende problem for den stcerke kontinui-
tetstest? Nej, og det er egentlig misvisende at kalde denne version af testen
for stcerk. Det skyldes, at den kun krcever, at der er overensstemmelse mel-
lem en persons etiske overbevisninger, dvs. overbevisninger angdende, hvad
der giver mening, karakter og betydning til et menneskeliv, og hvori vellyk-
kethed for et s&dant liv bestdr p& den ene side, og den standard der anven-
des til at udmadle hendes retmcessige andel af samfundets goder pd den
anden. Den krcever ikke, at hun har bestemte moralske eller politiske over-
bevisninger angdende, hvordan hun er stillet relativt til andre. Kvinden fra far,
der betragtede sig som berettiget ddrligere stillet end sin mand, betragter sig
netop som ddrligere stillet - dvs. hun ser hans omstcendigheder som over-
legne i forhold til sine egne, givet de ambitioner hun har.

Det er sandt, at politiske overbevisninger kan vecere relevante for den
‘stcerke’ version af testen, hvis de indvirker p& hendes etiske overbevisninger
og ambitioner. Dvs. hvis hun ikke ville foretrcekke at have andres omstaen-
digheder, fordi hun betragter sig som havende lige s& gode muligheder for
at tilfredsstille sine ambitioner, som hun ville have med andres omstcendig-
heder, mens ambitionerne selv er funderet delvist i politisk-moralske overbe-
visninger, s& vil hun leve op til den ‘stcerke’ kontinuitetstest. Kunne man ikke
haevde, at dette er lige s& problematisk, som ovenstdiende eksempler? Ikke
hvis man accepterer princippet om personligt ansvar. For dette indebcerer,
at etiske overbevisninger er noget scerligt. De er indenfor det omrdde, hvor et
individs eget perspektiv er suvercent og autoritativt.

Det ville veere udtryk for manglende respekt for en persons status som li-
gevcerdig agent at se bort fra hans etiske overbevisninger. Men det samme
er ikke tilfceldet for ikke-etiske, politiske overbevisninger, respekt for hvilke
ikke krcever, at vi retter os efter dem, eller i hvert fald ikke, hvis de er i mod-
strid med andres politiske overbevisninger eller disse andres ligevcerdighed.
For folks politiske overbevisninger er i disse tilfcelde ikke mulige at rette sig
efter uden at krcenke andres politiske overbevisninger eller ligevcerdighed.
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Respekt for alle personers politiske overbevisninger mé& derfor krceve noget
andet, end respekt for alle menneskers sncevert etiske overbevisninger ger.

S& jeg mener, vi har god grund til at afvise Cohens politiske kontinuitets-
test. Dertil kommer, at det er uklart, hvad der skulle kunne begrunde, at en
person med en dyr prceeference skulle betragte sig som ddrligere stillet i en
retfcerdighedsrelevant betydning, mens han samtidig mener, at han ikke alt
taget i betragtning er ddrligere stillet. Hvis Paul fx hcevder, at han ber kom-
penseres af Fred, fordi han har svcerere ved at tilfredsstille sine hobbyprcefe-
rencer end denne, s& kan vi rimeligvis sperge ham, hvorfor dette skulle vcere
relevant, hvis han ikke fra sit eget perspektiv betragter Fred som havende
bedre muligheder for at realisere, hvad han - Paul - tager for at vcere stottet
af grunde eller veerdifuldt. Hvorfor betragter Paul relativ praeferencetilfreds-
stillelse som sddan som relevant for folks retmcessige distributive andele af
goderne i samfundet, hvis han ikke betragter prceferencetilfredsstillelse som
sddan som relevant for, hvor godt han selv er stillet? Jeg kan ikke se, hvordan
han kan give noget godt svar herpd, og dette synes at generalisere til andre
eksempler p&d anvendelsen af Cohens kontinuitetstest. Hvis der er konflikt
mellem en persons krav pd kompensation og hans vurdering af sin egen re-
lative velstillethed, hvilken grund kan han s& give os for, at vi skal tage hans
krav som vcerende fremsat i god tro?

| sidste ende skylder Cohen os stadig en retfcerdiggerelse af, hvorfor vi
skal bekymre os om prcoeferencetilfredsstillelse | ferste omgang, hvis ikke det
er noget, folk selv bekymrer sig om i deres egne liv. Jeg konkluderer derfor
pd dette grundlag, at der synes at veere god grund til at foretroekke den op-
rindelige kontinuitetstest, og at der ikke virker til at veere kompatibilitet mel-
lem kompensation for dyre proeferencer og det ideal om politisk feellesskab,
jeg har appelleret til. Integrationstilgangen understatter derfor en afvisning af
kompensation for dyre prceferencer.

Konklusion

| starten af dette kapitel preesenterede jeg en fortolkning af den karriereof-
rende mor ifelge hvilken, hendes situation er uretfcerdiq, ikke fordi hun har
veeret udsat for socialisering eller lignende, men simpelthen fordi hun har en
ufrivillig dyr praeference, som hun ber kompenseres for. Hvis denne fortolk-
ning og bedemmelse var korrekt, ville det betyde, at ressourceteorien mdatte
forkastes. Men jeg har argumenteret for i dette kapitel, at bedemmelsen er
forkert. Hvis den karriereofrende mors eneste problem er, at hun har en ufri-
villig dyr prceference, s& er der ikke noget uretfcerdigt ved, at hun selv ma
bcere omkostningerne herfor. Det skyldes, at ufrivillige prceferencer ikke ud-
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ger en relevant form for (rent) (u)held. De former for (rent) held, vi ber be-
kymre os om, er komparativt held fra individers eget perspektiv. Den karrie-
reofrende mor betragter imidlertid ikke sig selv som ramt af komparativt
uheld, for hun ville ikke foretrcekke nogen andens omstcendigheder frem for
sine egne. Det betyder, at hun heller ikke i god tro ville kunne krceve kom-
pensation for sin praeference.

Hvis vi angriber undersggelsen af retfcerdighed, som integrationstilgan-
gen foreskriver, hvilket jeg mener, vi ber, fordi vi pd den mdde vil kunne for-
klare, hvorfor vi overhovedet bar bekymre os om retfcerdighed 1 ferste om-
gang, sé& er der en yderligere begrundelse for ikke at kompensere for dyre
prceferencer. Dette ville nemlig vaere i modstrid med et attraktivt politisk feel-
lesskabsideal, ifelge hvilket alle skal kunne begrunde politiske tiltag sdisom
omfordeling i god tro. Jeg konkluderer derfor, at dyre prceferencer og den
karriereofrende mor i denne sidste fortolkning ikke udger et problem for res-
sourceteorien.
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Kapitel /.

Afsluttende bemaerkninger:
Lighed under ideelle og
kke-1deelle omstcendigheder

| de forrige kapitler har jeqg for det ferste forsggt at argumentere for, at en re-
gering for at handle retfcerdigt mé& anerkende og respektere menneskelig
veerdighed, og at dette plausibelt kan udlcegges som ressourceteorien gar
det. Jeg har for det andet forsegt at imedegd en rcekke indvendinger som
pd forskellig vis kunne udlcegges sdledes, at de angriber det idealteoretiske
udgangspunkt for ressourceteorien. Med idealteori vil jeg forstd en politisk
teori, der fokuserer pd, hvad retfcerdighed, lighed osv. indebcerer under ide-
elle omstcendigheder, hvor ideelle omstcendigheder er omstcendigheder,
hvor alle groft sagt handler retfcerdigt, og hvor der abstraheres fra ufavo-
rable historiske, sociale og ekonomiske omstcendigheder (jf. Farrelly 2007:
847). Problemet med idealteori er imidlertid, haevdes det, at den i bedste
fald er utilstrcekkelig og i veerste fald er irrelevant i vores faktiske ikke-ideelle
omstcendigheder (jf. Sen 2009). | de indvendinger, jeg har taget under be-
handling, kommer denne pdstand til udtryk séledes, at ressourceteorien ikke
giver os noget svar pd, hvad retfcerdighed krcever under omstcendigheder,
hvor folk er udsat for undertrykkende socialisering, lider under manglende
anerkendelse, statusulighed og/eller adaptive prceferencer - faenomener
som alle er systematisk bortabstraheret fra i ressourceteorien (jf. Robeyns
2003: 541).

Endelig har jeg pd baggrund af grundlceggende og temmelig abstrakte
overvejelser argumenteret mod en indvending mod teorien, der finder an-
vendelse selv, hvis vi abstraherer fra realistiske begraensninger, nemlig pro-
blemet med dyre prceferencer. Mine argumenter behandler sdledes
sporgsmal relateret til tilstraekkeligheden af ressourceteorien bdde under
ideelle og ikke-ideelle omstcendigheder. | disse afsluttende bemcerkninger
vil jeg gere mig nogle yderligere overvejelser angdende det sidste. Man kan
nemlig se mine svar pd ovenstdende indvendinger som et implicit forsvar for
idealteori og relevansen af retfcerdighed under ideelle omstcendigheder.

Kritikere af idealteori hcevder ofte, at denne form for teori er for urealistisk
og ikke kan hjcelpe os med at lave de uundgdelige afvejninger, som beslut-
ninger i den virkelige verden involverer. Dette er muligvis korrekt i en rcekke
tilfcelde. Men mine argumenter i denne sammenfatning samt i LAS, EPR og
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EAA forseger netop at imedekomme den bekymring, som kritikken indebce-
rer. Jeqg starter, sandt nok, fra ideelle overvejelser angdende regeringens for-
pligtelser abstrakt formuleret og et idealiseret billede af, hvordan dette kan
omscettes til mere konkrete fordelingsprincipper, men forseger derncest at
indfere forskellige mere realistiske begraensninger for derved at ncerme mig
et svar pd, hvad retfeerdighed matte kraeve i den virkelige verden. Man kan
selvfelgelig rejse en masse problemer for disse argumenter og med rette an-
klage mig for ikke at g& langt nok i retning af at udlede handlingsdirektiver i
helt konkrete problemstillinger. Jeg vil bestemt ikke hcevde, at jeg har ndet
madlet. Men idealiseret teori kan godt veere vigtig og brugbar uden at give
entydige svar i helt konkrete problemstillinger. Ja, jeqg vil mene, at den egent-
lige rolle for politisk teori er at formulere teorier, som kan forklare, hvorfor be-
stemte idealer er veerd at straebe efter, og som kan hjcelpe os med at identi-
ficere, hvilke betragtninger og hensyn der er vigtige, nér vi skal trceffe kon-
krete beslutninger uden ngdvendigvis at bringe os hele vejen.

Denne position placerer sig sdledes mellem det synspunkt, at politisk teori
skal undersage, hvad der ligger | et bestemt politisk begreb, uanset om det
er umuligt at realisere, og det synspunkt, at vi udelukkende skal forholde os
til, hvad der er realistisk at gere i de konkrete historiske omstcendigheder, vi
finder os selv i. Jeg betragter begge disse positioner som dybt problematiske.
Den forste, fordi jeqg ikke kan se, hvordan en undersaqgelse af noget, som slet
ikke er forbundet med, hvad vi har mulighed for at gere, kan have nogen
som helst relevans for os, og de problemer vi stér med i vores almindelige
dagligdags virkelighed. Den anden, fordi den er dybt konservativ og ikke
rummer muligheden for kritik og i sin logiske konsekvens simpelthen bekrcef-
ter status quo. Min position er i stedet, at vi b&dde md tage hensyn til de pro-
blemer og muligheder, vi finder i vores almindelige liv, som forankrer vores
teoretiseren; og p&d den anden ogsd mad felge vores argumenter til det ab-
straktions og idealiseringsniveau, der bedst kan retfcerdiggere og forklare,
hvorvidt og hvorfor de ting, vi finder vigtige og problematiske, rent faktisk og-
sd er det eller ej. Der er ikke nogen a priori grund til at scette bestemte graen-
ser for, hvor abstrakt og idealiserede vores overvejelser md blive. Det md
derimod afhcenge af, hvor abstrakt og idealiseret et niveau vi behgver for at
kunne opnd svar pd det, vi rent faktisk ansker svar pd.

Der er en anden grund til at politisk teori ikke p& forh&dnd mé fraskrive sig
retten til at bedrive idealiseret og abstrakt teoretiseren. Den er, at politisk teori
er en fcelles praksis, der, som jeqg skrev i indledningen, forsager at opnd fcel-
les grund og fcellesskab mellem mennesker. Abstrakte idealer kan spille en
rolle her, for der kan vcere tilfcelde, hvor vi ikke kan finde fcelles grund i den
konkrete situation, vi stér i, og hvor vi derfor, for s& vidt vi seger et begrundel-
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sesfcellesskab, md& beveege os op pd et hgjere abstraktionsniveau. Méske
kan vi ikke blive enige om retfcerdigheden af at have en marginalskat pd& 70
pct., men det er muligt, at vi kan blive enige om en mere abstrakt karakteri-
sering af, hvad retfcerdighed krcever pd et idealiseret niveau. | s& fald kan vi
forsege at bygge videre pd denne abstrakte enighed for mdske at kunne
bevaege os tilbage til det oprindelige konkrete spargsmal. M&ske kan vi ikke.
Men hvorfor udelukke muligheden heraf pd forndnd?

Min tilgang til problemerne med anerkendelse, socialisering og andre ik-
ke-ideelle omstaendigheder insisterer pd, at ideelle overvejelser angdende,
hvad vi pd et helt abstrakt niveau kan krceve af vores regering, kan bidrage
til at sige noget om, hvad der er relevante hensyn, nér vi stér i konkrete situa-
tioner, fx hvor folk ikke kommer i betragtning til et job, fordi de tilhgrer en
gruppe, som typisk ikke besidder de relevante kvalifikationer, eller ender
med en lavere livstidsindkomst, fordi deres erhverv ikke betragtes som lige s
veerdifuldt som andre erhverv. Min overbevisning er sdledes, at vi kun kan
lofte det ansvar, det er, at indgd i et begrundelsesfcellesskab med andre
mennesker, med hvem vi er tvunget til at finde pd fcelles lasninger pd fcelles
problemer, hvis vi forseger at finde principper, der kan retfcerdiggere for os
alle, hvordan vi skal indrette os sammen.
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English Summary

The thesis defends Ronald Dworkin’s theory of equality against a range of
objections at different levels of idealization and thereby contributes to elabo-
rating the theory and the rationale for endorsing it as an attractive theory of
justice. Three articles address problems of applying the theory to non-ideal
circumstances, that is, how we from a resource eqgalitarian perspective can
deal with oppressive socialization, adaptive preferences, as well as status in-
equalities and misrecognition. These articles argue that we can do so (1) by
disambiguating socialization, (2) by developing a conception of authentic
preferences grounded in respect for people as responsible agents, and (3)
by developing an account of wrongful, prejudiced, disadvantageous dis-
crimination grounded In respect for human dignity. These steps allow re-
source eqalitarians to address the problematic features of the considered
non-ideal circumstances, and thus accommodate critics of resource egalita-
rianism, while justifying these accommodations in a principled manner.

The fourth article addresses a more foundational challenge to Dworkin’s
theory. It discusses whether that theory’s treatment of expensive preferences
Is in fact unjust and answers in the negative. The reason is that an adequate
theory of equality must be able to explain equality’s integrated value, that is,
the value it has by contributing to the realization of other political ideals.
Moreover, Dworkin’s theory would contribute to the realization of the valua-
ble ideal of a justificatory community in virtue of its implications for when
people have equal resources, which are compatible with their own assess-
ments of their relative standing - something alternative treatments of expen-
sive preferences are not. The final article supports this argument by discuss-
ing foundational questions concerning the proper aims and purposes of pur-
suing normative theories of political concepts. It juxtaposes two approaches
to political theory and argues that one is superior in being the only one ca-
pable of explaining why political concepts in fact represent ideals worth
striving for. Adopting that approach entails treating equality as having inte-
grated value.
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Dansk resume

Afhandlingen forsvarer Ronald Dworkins lighedsteori imod en rcekke ind-
vendinger pd forskellige idealiseringsniveauer og bidrager derved til en vi-
dereudvikling af teorien og rationalet for at acceptere den som en attraktiv
retfcerdighedsteori. Tre artikler adresserer problemer relateret til anvendelsen
af teorien i ikke-ideelle omstcendigheder, dvs. hvordan teorien kan hdndtere
socialisering, adaptive prceferencer samt statusulighed og fejlanerkendelse.
De argumenterer for, at vi kan gere dette ved (1) at skelne mellem forskellige
betydninger af socialisering, (2) at udvikle en redegerelse for, hvorndr indivi-
der har autentiske prcoeferencer, som er forankret i respekt for dem som an-
svarlige agenter, og (3) at udvikle en redegarelse for, hvorndr folk er darlige-
re stillet som konsekvens af moralsk problematisk, fordomsfuld diskrimination,
som hviler | respekt for menneskelig veerdighed. Disse trin tillader ressource-
teorien at adressere problematiske traek ved ikke-ideelle omstcendigheder,
hvorved vi kan imadekomme kritikere af teorien pd en principielt begrundet
made.

Den fjerde artikel tager fat p&d en mere grundlceggende indvending mod
ressourceteorien. Den diskuterer, hvorvidt denne teoris behandling af dyre
prceferencer i virkeligheden er uretfcerdig og svarer bencegtende. Grunden
er, at en tilfredsstillende teori om lighed mé& vecere i stand til at forklare ligheds
integrerede veerdi, dvs. den veerdi lighed har i kraft af at bidrage til realise-
ringen af andre politiske idealer. Dworkins teori ville bidrage til realiseringen
af idealet om at indgéd i et begrundelsesfcellesskab med andre, hvilket teori-
en ger i kraft af dens implikationer for, hvorndr folk har lige ressourcer, som er
| overensstemmelse med deres egne vurderinger af deres relative velstillet-
hed - noget alternative positioner p& dyre prceferencer ikke er. Den sidste
artikel understatter denne konklusion gennem en diskussion af de funda-
mentale mdél og formdl for normative teorier om politiske begreber. Den
sammenstiller to tilgange til politiske teori og argumenterer for, at den ene er
overlegen, idet kun denne er i stand til at forklare, hvorfor politiske begreber
faktisk repraesenterer idealer, som er vcerd at strcebe efter. At anlcegge den-
ne tilgang indebcerer, at vi behandler lighed som havende integreret vaerdi.
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