Anmeldelser

Seren Winter og Vibeke Lehmann Nielsen, Immplementering af politik, Keben-
havn: Academica, 2008, 232 s., 258 kr.

Der er kommet en revideret version af den tidligere leerebog Implementering
og effektivitet fra 1994 pi markedet. Den nye version har titlen Implementering
af politik og er forfattet af Seren C. Winter og Vibeke Lehmann Nielsen.
Bogen er en del af en lzrebogsserie om offentlig forvaltning i Danmark. Hvis
man som studerende har bogen pa pensumlisten — og samtidigt ganske gratis
er kommet i besiddelse af den forrige version — s ville jeg ikke tove med at
investere i den nye version alligevel. Men det vender jeg tilbage til. Bogen er
opbygget siledes, at man i forste kapitel introduceres til forskningsfeltet samt
den integrerede implementeringsmodel — Winters analyseskema. Dette giver
en helhedsramme, som laseren/den studerende kan indplacere de forskellige
kapitler i lobende. Modellen er en opsamling af de vasentligste teoretiske bi-
drag i implementeringsforskningen. I den integrerede implementeringsmo-
del udgores den endelige afhangige variabel af bade outpur (prastation) og
outcome (effekt). De forklarende teoretiske variabler er politikformulering og
politikdesign, som oftest gir forud for den egentlige implementeringsproces.
I'selve processen indgar organisatorisk/interorganisatorisk implementerings-
adferd, ledelse, markarbejdernes evner og vilje/interesser samt malgrup-
peadferd. Antagelsen er, at interesserne hos aktererne afgorende pévirker
implementeringsresultatet. Endeligt spiller de sociogkonomiske omgivelser
en vigtig rolle som den kontekst, politikken skal implementeres i.

Og hvad har implementeringsforskningen si bidraget med? Ifelge forfat-
terne har forskningen vist, at a) en del lovgivning ikke gennemfores som
tilsigtet, b) at der ofte er betydelige forsinkelser i implementeringen af nye
reformer, og c) at der er betydelige variationer i implementeringsresultaterne
fra sted til sted, og mellem markarbejdere inden for den enkelte myndighed.
Disse resultater er interessante, fordi de stir som et korrektiv til myten om
den apolitiske forvaltning af lovgivningen. Implementering er ikke en auto-
matisk og neutral udferelse af politik, idet der under selve iverksattelsen af
en given politik traeffes delbeslutninger, der kan omforme intentionen med
loven og dermed resultere i, at virkningen ikke bliver som tilsigtet. Det store
sporgsmil, som implementeringsforskningen kan bidrage med svar p4, er,
hvorfor implementeringsresultater varierer.

Men hvorfor skal vi overhovedet interessere os for, at implementeringsre-
sultater varierer? Det spargsmal hanger snzvert sammen med, hvilken male-
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stok eller evalueringsstandard man skal anvende, nir prastationer og effekter
skal vurderes. Winter og Lehmann angiver, at bogens fokus er de officielle
mal og krav, som kan udledes af lovgivningen eller anden politisk beslutning.
Detudgangspunkt er i trdd med storstedelen af forskningsfeltet, men dette er
ikke forfatternes egentlige begrundelse. De argumenterer for, at hensynet til
»demokratisk effektivitet“ og det forhold, at implementeringsaktorer oftest
ikke har andre mere pracise markerer for deres indsats, som de vaesentligste
argumenter for at anvende de officielle mil som evalueringsstandard. I bogen
er der en diskussion af ulemperne ved denne evalueringsstandard, og hvilke
alternative veje man kan benytte (proceskrav, sammenhangen mellem pro-
ceskrav og effekt etc.), nir implementeringsresultaterne skal vurderes. Der
angives ikke nogen losning, men diskussionen understreger, at der er proble-
mer forbundet med de fleste typer af evalueringsstandarder.

Hvorfor skal man kebe den reviderede version af lerebogen, hvis man er i
besiddelse af den @ldre udgave? Det er der flere argumenter for. For det forste
sd er strukturen i Implementering af politik langt mere overskuelig og pzda-
gogisk, hvilket har stor betydning for studerende, som skal introduceres og
samtidig danne sig et overblik over et stort forskningsfelt. I kapitel 1, ,,Myten
om den apolitiske forvaltning af lovgivningen®, presenteres leseren for den
integrerede implementeringsmodel, og med undtagelse af kapitel 2, sd folger
de resterende 6 kapitler det analytiske faseforleb i modellen. At forfatterne
har valgt at fravige det kronologiske princip i indholdet af kapitel 2 og sprin-
ge direkte til resultaterne af implementering, er berettiget, fordi man i dette
kapitel fir en kobling mellem forfatternes verdipramis, og hvad den betyder
for evalueringen af implementeringsresultaterne. Dette giver den studerende
mulighed for fra starten at forholde sig kritisk til forfatternes fokus.

En anden god grund til at kebe den nye bog vedrorer de tematiske til- og
fravalg, som forfatterne har gjort. I den tidligere version er effekt og evalu-
ering behandlet i et serskilt kapitel, og det tjener den nye version til ros, at
dette kapitel ikke er medtaget. Selv om implementering og evaluering dérligt
giver mening uden hinanden, s er evalueringsforskning et felt i sig selv, og
denne lerebog fungerer bedre ved blot at bergre problemerne ved evaluering
af offentlige politikker frem for at ga i dybden med evalueringsmetoder etc.
Af andre tematiske @ndringer, som bidrager til at gore den nye version bedre,
er forfatternes udvidelse og pracisering af markarbejdernes rolle specielt i
forhold til ledelse af denne personalegruppe. I kapitlerne ,,Markarbejdere
som politiske beslutningstagere” og ,,Kan markarbejdere ledes?* redegores
der béde for, hvordan evne og vilje pvirker markarbejderadferd forskelligt,
men ogsd for, hvordan forskellige ledelsesredskaber kan give forskellige ef-
tekter, nir man tager hojde for, at markarbejdere ikke er ens pa parame-
tre som viden, motivation og professionskategorier. Endeligt har forfatterne
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valgt at tildele ,,Malgruppernes rolle i implementeringsprocessen® et s@rskilt
kapitel i modstning til den tidligere version, hvilket ligger i naturlig forlaen-
gelse af Winters analysemodel, hvor mélgruppeadfard har en direkte effekt
pa implementeringsresultatet. Udvidelserne af ovennavnte temaer sker selv-
folgelig pa bekostning af andre temaer, som tidligere var med i lerebogen. I
Implementering og effektivitet var der saledes et kapitel om ,,Produktivitet og
effektivitet” samt et kapitel om ,, Kontrol med implementering og effektivi-
tet“. Disse kapitler er udeladt, hvilket ikke er noget vasentligt tab for den
nye lzerebog, idet vaerdipramissen ikke som tidligere inddrager ,,ressourcebe-
vidsthed i den offentlige forvaltning®. Ud over de ndringer som jeg allerede
har anfert, sd udmerker Implementering af politik sig ved at vere spakket med
empiriske eksempler fra bide ldre og helt ny forskning. Samtidig er der et
vald af referencer, som den teoretisk interesserede studerende kan forfelge —
hvis han/hun har svert ved at begejstres over ,variationen i sagsbehandleres
jobfokus®. Disse referencer peger ud over en snaver afgrensning af imple-
menteringsforskning og forbinder feltet med andre dele af politologien. Bo-
gen er lettilgaengelig fordi der hele tiden veksles mellem teoretiske/analytiske
begreber, som derefter illustreres med praktiske eksempler. Den teknik af-
hjelper en almindeligt forekommende situation, hvor de studerende forstir
et teoretisk begreb, men ikke umiddelbart kan eksemplificere dets empiriske
anvendelse.

Generelt er Implementering af politik et rigtigt godt bud pa en lerebog, men
ogsi en lesning verd for de, der skulle onske at blive ajourfort inden for ny-
ere dansk implementeringsforskning. Der er trods alt gdet 15 dr siden forste
udgivelse, og bade forfatternes egen forskning men ogsa den udvikling, der
er sket inden for tilstedende forskningsfelter, sdsom evaluering og ledelse,
gor, at de valg, Winter og Lehmann har truffet i forhold til tematiske udvi-
delser og udeladelser, fungerer godt.

Tina Birgitte Brinch-Serensen
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet

Christian Friis Bach, Thorsten Borring Olesen, Sune Kaur-Pedersen og Jan
Pedersen, Idealer og Realiteter. Dansk Udviklingspolitiks Historie 1945-2005,
Kebenhavn: Gyldendal, 2008, 583 s., 449 kr.

Bogen er den forste samlede fremstilling af dansk bistandspolitiks historie,

og der er tale om et imponerende og szrdeles omfattende arbejde. Fremstil-
lingen dekker hele perioden fra den umiddelbare efterkrigstids spade inter-
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nationale hjzlpeforanstaltninger og stotte til de begyndende FN-aktiviteter
over etableringen og ekspansionen af det selvsteendige bilaterale bistandspro-
gram i 1960’erne og 1970’erne frem til konsolideringen og de mange aktivi-
tetsmessige knopskydninger inklusive de seneste sikkerhedspolitiske initia-
tiver i det nye drtusinde. Bistandspolitikken er blevet en uhyre omfattende og
kompliceret storrelse, og det siger nasten sig selv, at det ikke er menneskeligt
muligt at dekke alle aspekter. Bogen antyder i sin titel at den omhandler
dansk udviklingspolitik, dvs. i princippet alle de danske politikker, som pé-
virker udviklingen i verdens fattige lande. Det er i enkelte af bogens kapitler
tilfeldet, men det gennemgéende er dog, at det er bistandsaktiviteterne, som
star i centrum.

Bogen er blevet til i et samarbejde med Udenrigsministeriet, som dels har
finansieret arbejdet, dels har dbnet sine arkiver for forfatterne. Dette forhold
sammenholdt med den kendsgerning, at bogen ma ses som et supplement til
de tidligere udgivne seks store bind om dansk udenrigspolitiks historie, har
formentlig veret afgorende for, at det isr har varet beslutningsprocesserne
i Kebenhavn, herunder overvejelserne og diskussionerne hos de involverede
danske aktorer og til en vis grad den udenrigspolitiske kontekst, som over-
ordnet set stir i fokus for fremstillingen. Den udviklingspolitiske kontekst i
de forskellige modtagerlande og diskussionerne i den internationale bistands-
og udviklingsdebat berores indimellem, men stir mindre centralt, ligesom
hele den store problemstilling omkring virkningerne pa udviklingsproces-
serne rundt om i modtagerlandene ikke behandles i serlig stort omfang.

At dekke bistandspolitikken med dens mange underomrader og debatter
samt tilgrensende omréder over en periode pad mere end 50 ir blot nogen-
lunde er en enorm opgave, og der ma nedvendigvis treffes en rekke van-
skelige til- og fravalg. Miden, opgaven er blevet last pa i bogen, bestér i pa
bedste historikermanér at underopdele beskrivelsen i fire delperioder, 1945-
62, 1962-1975, 1975-1989 og endelig 1989-2005, og dernzst lade én forfatter
dzkke hver periode. Dernzst har redaktererne valgt at lade tre faghistori-
kere uden speciel forhindsviden om bistandsmassige sporgsmal dekke de
forste tre perioder. Det kan vare et ganske fornuftigt valg, hvor man und-
gar, at fremstillingen bliver praeget af alt for faste forudfattede meninger,
men samtidig er det en ganske stor opgave at sztte sig ind i et nyt og meget
omfattende materiale. Mere dristigt er nok valget af Christian Friis Bach
som forfatter til kapitlerne om den sidste periode. Pd den ene side har han
fra sit virke som mangedrig forsker og fremtreedende deltager i den danske
ngo-verden en ganske omfattende forhindsviden, men han har naturligvis
ogsd i den forbindelse erhvervet sig bestemte holdninger og opfattelser af sit
arbejdsomrade. Som helhed har alle forfatterne dog klaret opgaven serdeles
sobert og godt, og det er kun glimtvis, at man fornemmer en manglende
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indsigt i de behandlede emner eller en lidt skav forhindsindstilling. Det er
ganske enkelt flot klaret!

Den przcise opdeling i de fire valgte perioder kan naturligvis diskuteres.
1962 er et naturligt skel, da det er her, bistandsindsatsen bliver lovfastet for
forste gang. Midten af 1970’erne med opkomsten af ulandenes krav om en ny
okonomisk verdensorden og 1989 med murens fald markerer skelszttende
internationale begivenheder, som nok har spillet en rolle for den danske bi-
standsindsats, men om rollen nu er sé stor, som der indirekte gives udtryk
for, er diskutabelt. Den danske bistandsindsats har igennem hele perioden
typisk forandret sig gradvist under udvisning af stor kontinuitet, og de skift
eller brud, som pa forskellige delomrader kan identificeres, falder ofte pé lidt
andre tidspunkter, uden at de dog danner en klar alternativ tidsopdeling.
Pragmatisk set fungerer opdelingen derfor ganske fint. Det storste problem
ved opdelingen er dog, at det bliver vanskeligere at fastholde de ofte lange
historiske linjer i bistandens historie — noget som forstarkes af, at forfatterne
anlegger lidt forskellige tilgange til hver deres afsnit.

Sune Kaur-Pedersens fremstilling af den indledende periode er dog ikke
omfattet af dette problem, da hans periode entydigt kan betragtes som en
baggrund for det egentlige bistandsengagement. Hans fremstilling rummer
ganske mange interessante oplysninger, som nok vil vaere nye og til dels over-
raskende for de fleste, ogsa for kendere af dansk bistand. Samspillet mellem
de danske aktiviteter og de fremvoksende internationale bistandsaktiviteter
inden for FN og Verdensbanken fremstir som et vasentligt kendetegn for
denne tidlige udvikling.

Jan Pedersens behandling af perioden 1962-1975, hvor den danske bi-
standspolitik for alvor tager form, giver en uhyre detaljeret skildring af op-
bygningen af bistandspolitikken med absolut hovedvagt pi den interne dan-
ske politiske debat, herunder indflydelsen fra forskellige interessegrupper,
mest af alt erhvervslivet, men ogsi med en hovedvagt pa indsatsen fra en
rekke centrale personer. Detaljerigdommen bliver méske lidt for stor, som
nér der noje gores rede for problemerne omkring Danidas kursusejendom,
men det sker dog i sammenhang med en grundig diskussion af frivilligpro-
grammet og problemerne med de udenlandske stipendiater. Det er ogsé i Pe-
dersens afsnit, man finder en grundig redegorelse for antallet og karakteren
af de bilateralt finansierede projekter, men opgerelserne stopper brat med
yhans“ periodes udleb i 1975. Ingen af forfatterne til de folgende perioder gor
sig den ulejlighed at opdatere oplysningerne, som séledes kommer til at std
lidt underligt vafsluttet. Her burde redaktererne nok have trukket faktuelle
oplysninger ud for hele perioden siden 1962 og praesenteret dem for leeseren
som serskilte bilag.

Omvendt fylder redegorelsen for de internationale udviklinger ikke sd me-
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get 1 dette afsnit, mens den internationale udvikling modsat belyses szrde-
les grundigt i Torsten Borring Olesens redegorelse for perioden 1975-1989.
Her gores der meget ud af pd kompetent vis at beskrive den internationale
udvikling fra ulandenes krav om en ny ekonomisk verdensorden i midten af
1970’erne til 1980’ernes galdskrise, strukturtilpasningsprogrammer og ge-
nerelt skerpede krav til ulandene pd snart sagt alle omrider. Det er ogsé
her, at vi fir prasenteret oplysninger om den faktiske ekonomiske udvik-
ling igennem 1980’erne i forskellige regioner i verden — gode og interessante
oplysninger, som dog ikke er presenteret for den forrige periodes vedkom-
mende, og som ej heller vises for perioden efter. Disse internationale forhold
udgjorde naturligvis vigtige rammebetingelser for den danske bistand og for
den mere generelle danske politik over for ulandene, men man kan nu ikke
lade veere med at stille sig selv spergsmilet, om der ikke gjorde sig lignende
forhold gzldende bide for og efter denne periode.

Christian Friis Bach dekker den nyeste periode 1989-2005. Her bliver
skildringer for de fleste nok relativ let genkendelig, og som n@vnt synes jeg,
at beskrivelsen af perioden er holdt i tilpas negterne vendinger, trods forfat-
terens rolle som engageret aktivist i hele forlebet. Samtidig er det dog kende-
tegnende for afsnittet, at skildringen holder sig forholdsvis tet til det snevert
danske politiske og administrative system og til forandringerne i bistandens
administration, indhold og geografiske retning. Det er ogsi her, at vi for al-
vor meder de sikaldt tvergdende hensyn (demokrati, milje, kvinder osv.), og
det er her, at sikkerhedspolitikken gor sit indtog i bistandsverdenen.

Bogen afsluttes med et kapitel om nogle af de gennemgaende trzk i den
danske bistandsindsats forfattet af to af bogens redakterer, Carsten Due-
Nielsen og Nikolaj Petersen. Et sidant trek finder forfatterne i den bestan-
dige spanding mellem (store) idealer og (barske) realiteter i den virkelige ver-
den. De diskuterer ogsi det reelt umulige i palideligt at vurdere bistandens
endelige effekter og det nasten lige si umulige spergsmail om bestemmelsen
af de afgerende motiver bag bistandsindsatsen. Som sd mange andre for dem
konstaterer de, at altruistiske motiver har varet vesentlige, men at de har
mattet sameksistere med en lidt rodet blanding af mange andre mere interes-
sebetonede motiver.

I en samlet vurdering af bogen md man forst og fremmest tage hatten
af for, at det er lykkedes at udarbejde en samlet, velskrevet og serdeles in-
formativ skildring af et politikomrade, som i sig rummer ufattelig mange
og forskelligartede problemstillinger, et nesten lige sé stort antal skiftende
begreber, indforstiede termer, en utrolig variation af konkrete aktiviteter
og et meget stort persongalleri, som det uvegerligt vil vere vanskeligt at
navigere i. Hovedproblemet ved bogen er nok, at den delvis pd grund af
denne kompleksitet, delvis pd grund af strukturen med fire perioder med
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fire forskellige forfattere, efterlader nogle lose ender og indimellem ogsa
lidt modsatrettede vurderinger af forskellige forhold. P4 den anden side gi-
ver strukturen ogsd mulighed for at inddrage flere vinkler pa stoffet, hvilket
kan vere med til at pege pa vigtige spergsmal for den fremtidige forskning
i den danske bistandsindsats. Af sterre ,huller i fremstillingen finder jeg
kun fi. Det bevidste og berettigede fravalg af at beskrive den danske bistand
»1 marken“ udger naturligvis i en vis forstand et ,,hul“, den internationale
dimension er lidt ujevnt belyst, men noget, der glimrer ved sit fraver, er
overvejelser over de andre bilaterale donorers politik. Dette fraver gor det
ogsa vanskeligt at belyse drsagerne til, at den danske bistand blev, som den
blev. Bogens kildemateriale er i meget hoj grad fundet i udenrigsministeri-
ets arkiver, og det kan i samspil med, at bogen er udsprunget af et projekt
om dansk udenrigspolitiks historie, have veret medvirkende til, at vagten
i stort omfang er kommet til at ligge pa indenrigspolitiske forhold. Kender
man imidlertid lidt til andre landes bistandspolitik, finder man pad mange
omrider samme udviklingstendenser, og det rejser naturligvis spergsmalet,
om drsagerne (ikke blot motiverne) bag bistandspolitikken nu ogsé er si
klart internt og unikt danske.

Egentlige fejl i fremstillinger findes naturligvis, og nogle af disse er al-
lerede blevet pipeget af andre anmeldere.! Jeg har fundet det lidt generende,
at den gzngse internationale forkortelse for bistand, ODA, ukorrekt angi-
ves som Overseas Development Aid (det korrekte er Assistance). FN’s sociale
topmede i Kabenhavn fandt ikke sted bade i 1985 (ukorrekt) og i 1995 (kor-
rekt) som angivet pd den nyttige tidstavle pd indersiden af bogens omslag.
Tidsskriftet Kontakt blev ikke udgivet (men nok i hovedsagen finansieret) af
Danida, men blev udgivet af Mellemfolkeligt Samvirke, og det er nok lidt
hérdt vurderet af Jan Pedersen (p. 248 og p. 254) at se det som bade kedeligt
og levende i magelighed og komfort. Torsten Borring Olesen betegner det da
ogsi senere som et populart udviklingstidsskrift (p. 381). Endelig er jeg lidt
forundret over de lidt hastige og nedladende bemerkninger om den danske
udviklingsforskning (blandt andet pp. 161-162), som jo egentlig ikke — og
forstaeligt nok i sammenhangen — underkastes en nzrmere analyse.

Idealer og realiteter vil i meget lang tid blive stdende som et autoritativt
vark om dansk bistandspolitik, men det ber ikke betragtes som den endelige,
udtemmende og officielle historie om emnet. Snarere end at blive betragtet
som det definitive vaerk om dansk bistandspolitik, ber bogen give anledning
til fortsat debat og forskning i bide de problematiske sider og de oversete
problemstillinger inden for den danske bistandspolitik. Internationalt publi-
ceres der i disse ar et vald af bager om bistandsindsatsen i udviklingslandene,
blandt andet mange forfattet af tidligere ansatte i Verdensbanken eller andre
dele af det internationale bistandskompleks. Det har varet med til bade at pu-
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ste nyt liv i og til at nuancere bistandsdebatten, og man kan kun hébe, at flere
af de mange danskere, som har arbejdet i lange perioder i forskellige hjorner
af bistandsverdenen, vil folge denne tendens og delagtiggore offentligheden
i deres erfaringer. Jeg ved, at mange yngre historikere allerede er i gang med
flere forskningsprojekter om dansk bistand, og til sammen burde det bidrage
til en udvidelse af den viden som denne bog representerer — ogsid om verde-
nen uden for de snzvre danske beslutningsmassige cirkler

Jorgen Dige Pedersen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Note

1. Se eksempelvis den indimellem ophedede diskussion pd den netbaserede ny-
hedsportal www.ulandsnyt.dk.

Flemming Mikkelsen, Indvandring og Integration, Kebenhavn: Akademisk
Forlag, 2008, 262 s., kr. 269.

Forskning, som har indvandreres vilkir og levevis i Danmark som genstands-
felt, er eksploderet siden de forste spade studier i 1970’erne. I dag er der tale
om et forskningsomride, som affader et vald af publikationer og rapport-
skrivelser, og som er serdeles interdisciplinert. I denne bog foretager Flem-
ming Mikkelsen en samlet fremstilling af forskningen om indvandring og
integration i Danmark. Et emne, som har optaget danskerne meget, specielt i
de sidste to artier, og som samtidig har varet sterkt politiseret. Det er siledes
ikke nogen nem opgave, forfatteren har kastet sig over. Men Flemming Mik-
kelsen har de rette forudsztninger for at lase opgaven. Bogen udspringer af
Flemming Mikkelsens mangedrige arbejde med indvandring og integration i
Danmark bide som forsker ved Akademiet for Migrations Studier i Danmark
og som konsulent for Catinét Research, som har specialiseret sig i produktion
af viden om integrationen af etniske minoriteter i Danmark. Bogen, som har
karakter af opslagsvark og lerebog, er da ogsa i det store hele ganske vellyk-
ket.

Gennem bogens 14 emneopdelte kapitler prasenterer Mikkelsen centrale
begreber, teorier og resultater vedrerende en rekke problemstillinger inden
for indvandrer- og integrationsforskningen. Eksempelvis ses der narmere
pa arbejdsmarkedsintegration, uddannelse, bosztning, familieforhold, poli-
tisk deltagelse, religiositet, holdninger og mediedekning. Men pé tvers af de
tematiske kapitler tegnes ogsé et overordnet billede af udviklingen af forsk-
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ningen pa omréadet. Bogen beskriver, hvordan fokus er skiftet fra den tidlige
nysgerrighed i forhold til indvandrernes vilkir og kulturelle traditioner til
studier af indvandrernes tilpasning til danske verdier og holdninger. Forsk-
ningen er her fulgt med den offentlige debats diskussioner af forst ,,indvan-
drere®, siden ,jintegration” og i dag i hej grad ,muslimer®.

Hvilket billede tegner bogen sé af indvandrernes integration i Danmark?
Overordnet set hefter man sig ved de mange opadgiende kurver. Indvan-
drerne og deres efterkommere bor godt nok stadig déirligere og mere kon-
centreret, de har en darligere tilknytning til arbejdsmarkedet, tjener mindre,
er mindre politisk aktive, har ddrligere uddannelse, taler darligere dansk, le-
ser mindre avis, er dirligere reprasenteret og foler sig oftere diskrimineret
end ,etniske“ danskere. Men pa langt de fleste omrader peger forskningen
pa, at det gir fremad. Der er tale om en langsom, men sikker integration
af 1970%ernes gwstearbejdere, 1980’ernes og 1990’ernes politiske flygtninge
og specielt deres efterkommere. Integrationen synes siledes at have taget et
stort hop fremad pi de fleste omrider i takt med, at efterkommerne af de
forste indvandrere vokser op. Typisk er denne generation bedre til dansk, de
tager lengere uddannelser, de har bedre fodfeste pi arbejdsmarkedet, og de
omsztter disse ressourcer i storre politisk deltagelse og reprasentation end
deres foraldres generation. De organiserer sig i multietniske foreninger (eller
»danske“ foreninger), som er orienteret mod Danmark snarere end i etno-
nationale foreninger med fokus pé ,hjemlandet®. Generelt si bruger de unge
deres medborgerskab mere aktivt.

Sadan ser det overordnede billede ud. Men gennem bogens kapitler pipeges
det ogsi, hvordan integrationen synes at afhenge delvist af en rakke skille-
linjer og derfor er mere ujevn end som si. For det forste er der store forskelle
mellem forskellige minoritetsgrupper. Eksempelvis deltager tyrkerne lagt of-
tere i valg og andre politiske manifestationer end iranere og eksjugoslaver, pa
trods af at de sidst nzevnte grupper gennemsnitlig er bedre uddannet og har
starre erfaring med politisk aktivisme fra hjemlandet. En mulig forklaring,
som bogen skitserer, er, at tyrkerne har formaet at kompensere for manglen-
de individuelle ressourcer gennem kollektiv mobilisering omkring stotte til
bestemte politiske kandidater m.m. Bogen tegner, for det andet, et billede af,
hvordan integrationen fungerer bedre pé nogle niveauer, eller i nogle arenaer,
end i andre. For eksempel synes indvandrere ikke at have megen indflydelse
pa generelle politiske tiltag pa det integrationsmassige omride og heller ikke
den store indflydelse pa den offentlige debat som sidan. De har til gengzld en
vis indflydelse pa lokale beslutninger med effekt pi deres hverdag eksempel-
vis via de lokale integrationsrad og lokale minoritetsorganisationers arbejde.
Mulighederne for politisk deltagelse og indflydelse blandt etniske minori-
teter synes at vare storre pd det lokale niveau end pa det nationale niveau i
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Danmark. Endelig giver bogen et indtryk af, at unge kvinder fra de etniske
minoriteter generelt klarer sig bedre end de jevnaldrende drenge.

Men de mange data i bogen indeholder ogsé rede tal. Bogen fremhaver
siledes en rekke faresignaler, som vedrorer integrationens identitetspolitiske
dimensioner snarere end dens socioskonomiske realiteter. Forst og fremmest
synes der at vere en voksende gruppe af unge efterkommere af indvandrere,
som er velintegrerede pd en lang rakke socioskonomiske parametre, men
som oplever at blive diskrimineret alligevel, og som ikke foler sig til rette i
det danske samfund. Eksempelvis viser en undersogelse, at 68 pct. af de unge
med anden etnisk baggrund end dansk feler sig ,velintegrerede®, men at kun
18 pct. af denne gruppe foler sig ,fuldt ud danske“. Mange af disse unge
vender sig mod religion, specielt islam, og dyrker en religios identitet dels
som en politisk manifestation i forhold til majoritetssamfundet (,,jeg er Mus-
lim og dansk pd samme tid“), dels som et led i et opger med deres forzldres
generation. Denne udvikling kan blandt andet ses ved, at islam er blevet det
organisatoriske omdrejningspunkt for den unge generation, og ved at flere og
flere vaelger den almindelige folkeskole fra til fordel for muslimske friskoler.
For en del i denne gruppe findes der ogsé en udbredt frustration over Dan-
marks deltagelse i krigen i Irak og forlebet af karikaturkrisen. Hos nogle fa
udvikler frustrationerne sig til et egentlig had mod Danmark. Samtidig peger
forskningen pa, at majoritetssamfundet bliver mere og mere polariseret i sine
holdninger til de etniske minoriteter. Danskerne er totalt set ikke blevet mere
fremmedfjendske, men noget tyder p4, at flere er blevet ,aktivt“ tolerante og
intolerante.

Bogen konkluderer, ganske plausibelt, at selvom det gar stot fremad med
integrationen af indvandrerne og deres efterkommere i Danmark pa det so-
ciale, okonomiske, uddannelsesmessige og kulturelle omrade, si trues den
positive udvikling af, at integrationens identitetsmessige dimension bliver
mere og mere politiseret og polariseret.

Flemming Mikkelsen leverer med denne bog en solid og sober indfering
i dansk indvandrer- og integrationsforskning, og bogen kan fungere som et
glimrende varktoj for forskere sivel som praktikere, som ensker at danne sig
et overblik over udviklingen i integrationsprocessen. Bogens tematiske ka-
pitler vil bestemt ogsa komme studerende til hjelp, som ensker at fordybe sig
i en af integrationens mange problemstillinger. Bogens styrke er den lettil-
gengelige fremstilling af de mange udviklingstendenser og paradokser, som
forskningen har afsleret. Men leder man efter teoretisk funderede forklarin-
ger af udviklinger, forskelle og modsigelser, gar man delvist forgzves. Bogen
praesenterer ganske vist en rakke begreber, teorier og forklaringer, men ofte
pa en noget skematisk og overfladisk made. Sddan mi det nedvendigvis vare
med en lzre- og opslagsbog. Videre lesning er nedvendig for at komme mere
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fyldestgorende omkring de enkelte tematikker, men bogens fyldige littera-
turliste vil her vare et godt sted at starte.

Lasse Lindekilde
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Aage Frandsen, Lovgivningsprocessen i praksis, Kebenhavn: Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag, 2008, 238 s., 285 kr.

Lovgivningsprocessen i praksis har grundideen til flles med den bog, Politik i
praksis, som Aage Frandsen udgav i 2006. Den nye bog er halvt sa lang — og
dobbelt s god. Hvor Politik i praksis manglede fokus og havde en uklar mal-
gruppe, er Lovgivningsprocessen i praksis langt klarere styret af — som titlen an-
giver — at undersoge de faktiske spilleregler for tilblivelsen af den lovgivning,
som Folketinget vedtager, men som regeringen har et de facto monopol pa at
udarbejde, og som mange andre aktorer i ovrigt er indblandet i tilblivelsen af.
Grundideen er altsa dels, at nogle af det politiske livs regler i praksis fungerer
pa en anden méde, end man skulle tro ud fra en bogstavelig lesning. Det
indebzrer eksistensen af mange normer og uformelle regler, som har nok s
stor betydning for lovgivningsprocessen.

Aage Frandsens problemstilling kunne lige si godt vare forfulgt af en
forsker. Ogsa statskundskaben beskaftiger sig med formelle sivel som med
uformelle institutioner. Aage Frandsens fordel er den personlige erfaring
med arbejdet i det folketing, som han har veret medlem af i mere end 15 ar.
Derfor kan han ogsi heste fra et righoldigt materiale af eksempler, som han
selv har haft plads pé ferste parket til at iagttage eller ligefrem selv veret en
del af. Frandsen er en skarp iagttager og en god historiefortaller. Og som en
anden forsker har Aage Frandsen gennemfort en vis selvstendig indsamling
af empirisk materiale, blandt andet gennem interview med MF’er, nuvaerende
og tidligere ministre og med embedsmand.

Bogen falder i tre dele. De forste tre kapitler handler om lovinitiativet,
hvor ideerne (til lovgivningen) kommer fra, og hvilken rolle kommissioner
spiller. De tre nzste kapitler handler om forlig, mens den sidste del handler
om lovbehandlingen i Folketinget.

Det kommer ikke som nogen overraskelse for politologer, at det er rege-
ringen, der har den overordnede kontrol over lovgivningsprocessen — Frand-
sen taler om regeringens fodaftryk og Folketingets fingeraftryk — men gen-
nemgangen af, hvor input til lovgivningsprocessen kommer fra, og hvordan
regeringsarbejdet er organiseret mv., giver alligevel en god oversigt, som vil

119



vare nyttig for folk, der ikke har et skarpt blik for den vigtige forberedelse af
lovgivningen, der sker, for den fremsattes i Folketinget.

Denne anmelder har to anker — en storre og en mindre — mod denne del af
bogen: Den forste og storste skyldes, at nok har Frandsen et blik for den be-
tydelige magt, som regeringen har over den administrative lovforberedelse,
men han har et svagere blik for, at der ogsd er aktorer, som spiller en vea-
sentlig rolle for lovforberedelsen, men som regeringen ikke kontrollerer. Det
gelder is@r interesseorganisationerne, hvis betydning er nedtonet. Det kan
skyldes anmelderens s@rlige interesse for dette fenomen, men det forekom-
mer ogsi at veere en konsekvens af bogens og de interviewedes perspektiv. I
hvert fald spiller organisationerne en rolle langt ud over de trepartsforhand-
linger, som synes at vere Frandsens primeare reference til forstielse heraf.
Den mindre indvending er, at ekspertbegrebet ikke er klart i kapitel 3, der
handler om regeringens brug af kommissioner. Ganske vist tales der om uaf-
hzngige eksperter, men Arbejdsmarkedskommissionen omtales som en ren
ekspertkommission, endskent den har kommunale embedsmand og direkto-
rer fra den private sektor som medlemmer. Begge grupper kan vare vidende
pa deres felt, men de kan ikke vere uafhengige eksperter. Afrikakommissio-
nen, med statsministeren som formand, angives at have ministre og eksperter
som medlemmer. Al respekt for Christian Friis Bach, men som international
direktor for Folkekirkens Nodhjelp og radikal folketingskandidat vil han al-
drig kunne vare en uathengig ekspert i sporgsmal om Afrika. Man skal vere
papasselig med ekspertbegrebet i en tid, hvor eksperter pd samme tid frem-
stilles som smagsdommere og nogle, som man kan line legitimitet fra. Og
som Frandsen udmarket fremhaver: Selv uafhengige eksperter kan nogle
gange styres; styringen foregir blot ved, at regeringen valger eksperter, hvis
holdninger den kender og er enig i.

I et land med verdensrekord i mindretalsregeringer har der gennem de
senere ar varet en stigende akademisk interesse i forlig, som er et institutio-
nelt udtryk for den balance, der mé skabes mellem pa den ene side partiernes
nodvendige samarbejde og pa den anden side deres lige si nedvendige kon-
kurrence om stemmerne. De tre kapitler, der omhandler forlig, er bogens
mest interessante set fra en akademisk vinkel. Her bidrager Aage Frandsen
med ny viden. Han skelner mellem stemmeaftaler, etarige aftaler med veto-
ret, aftaler med vetoret, der dekker indfasningsperioden, aftaler med vetoret
for et bestemt antal dr og aftaler uden udlebstid, hvor vetoretten galder, sé
lenge aftalen gelder. Kapitel 3 er krydret med eksempler og en oversigt over
gzldende forlig/aftaler uden udlebstid. Vi fir ogsé interessante detaljer om,
hvem der forhandler, hvordan osv. Ogsa i kapitel 5 bibringes vi interessant
viden om finanslovsforhandlingerne, der jo indebarer en helt szrlig form for
forlig, som ud over den nedvendige vedtagelse af et statsbudget tilfredsstiller
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skiftende politiske krav — ogsi til forhold, der egentlig ikke har meget med
offentlige udgifter at gore.

Jo flere politiske sporgsmail, som dakkes af forskellige typer af forlig, jo
mere aktuelle bliver sporgsmilene om, hvad forlig egentlig dekker, hvornar
man kan havde sin vetoret, hvad en forligspart ikke ma, hvordan nye par-
tier kommer ind i eksisterende forlig (fx fordi ikke alle partier, der danner
regering, indgér i de samme forlig ved regeringsindgéelsen), hvordan man
justerer i forligene — og nok s vasentligt: hvornar er der tale om forligsbrug
og hvornir ikke? Disse sporgsmil og flere til besvares i det omfangsrige ka-
pitel 6 — bogens bedste. Ingen af sporgsmailene er trivielle i en verden, hvor
politisk besluttede lasninger ikke blot skal dekke en myriade af forskellige
sociale virkeligheder, men hvor disse virkeligheder ogsd konstant er under
forandring. Spergsmalene er ogsa vigtige, fordi et velfungerende parlament —
og det er det danske i mange henseender — mé finde en passende balance mel-
lem hensynet til kontinuitet og forudsigelighed pa den ene side og evnen til
tilpasning pé den anden. Normerne for forlig er endelig vigtige, fordi deres
overholdelse udtrykker den tillid mellem individer og partier, som er en del
af forudsztningen for et velfungerende demokrati. Derfor er bogens opsam-
ling af spillereglerne knyttet til forlig og de mange eksempler en verdifuld
kilde for sivel praktikere som analytikere, nir vanskelige, konkrete sager skal
afgores.

Det kan vare svert at skulle agere neutral observater og kommentator,
ndr man som Aage Frandsen i den grad selv har varet en del af det objekt,
som beskrives, og selv har sterke folelser involveret. Aage Frandsen anvender
flere gange udtrykket parlamentarisk ordentlighed om adferd, hvor ministre og
MPF’er overholder ikke bare reglerne, men ogsi de mange gange fintfelende
normer for redelighed. Frandsens bog er ogsa udtryk for ordentlighed, hvad
enten det gelder det analytiske eller det kommenterende. De sma vurderende
kommentarer, der kommer ud mellem sidebenene, fordeles nogenlunde lige
mellem politiske venner og fjender. Bogen er udtryk for et imponerende ar-
bejde af en slags, som man kunne onske sig, at flere praktikere ville kaste sig
over.

Peter Munk Christiansen

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Peter Seeberg og Morten Valbjorn (red.), Et Andet Nyt Mellemosten, Odense:
Syddansk Universitetsforlag, 2008, 234 s., kr. 175,00.

Et Andet Nyt Mellemosten er en veldig fin jubileumspublikation, der giver et
bade appetitvekkende og lettilgengeligt billede af den alsidige forskning i
det moderne Mellemosten, der for indeverende foregar pa Syddansk Uni-
versitet. Som sidan er bogen et flot visitkort, der giver laseren lyst til at lese
mere om de enkelte forskningsprojekter og deres resultater.

Samtidig er bogen dog kun delvist lykkedes med at overkomme de grund-
leggende udfordringer for redigerede antologier, der stiler mod at formidle
forskning til et bredt defineret publikum — nemlig henholdsvis at sikre et
telles fokus, der pad meningsfuld vis samler bidrag fra meget forskellige for-
fattere og at finde den rette balance mellem forskningsbasis og formidling.

Et Andet Nyt Mellemosten er tydeligt praget af begge disse udfordringer,
idet bogens onske om at presentere et bredt udvalg af den eksisterende forsk-
ning pi Center for Mellemoststudier pa Syddansk Universitet i sagens natur
ender med lidt af en blandet landhandel. Mens dele af bogens indledning
sdvel som fire af dens syv kapitler pé forskellig vis forholder sig til en fzlles
overordnet problematik, nemlig forhindringerne for (fremme af) demokrati-
sering i Mellemeosten, sé peger bogens tre ovrige bidrag i vidt forskellige ret-
ninger, idet de handler om henholdsvis forholdet mellem Israel og Palastina,
okonomisk udvikling i Golf-regionen og nedvendigheden af at gore op med
en forstenet orientalisme i synet pa forholdet mellem ost og vest. Manglen pa
et flles fokus giver bogen et let tilfeldigt indtryk og ger det samtidig uklart,
hvem bogen reelt henvender sig til.

Samtidig har Et Andet Nyt Mellemasten ogsa sine steder svert ved at ramme
den rette balance mellem forskning og formidling. Dette synes tydeligt i bo-
gens indledning, som i et i udgangspunktet sympatisk forseg prover at give
et meget overordnet overblik over generelle tendenser i regionen sivel som et
overblik over den specifikke politiske udvikling i en lang rakke lande. Dette
er i sagens natur en valdig omfattende opgave og legger automatisk op til
store generaliseringer og friheder — og dermed miske ogsa til enkelte lidt
for hurtige konstateringer (eksempelvis nzvnes regimet i Libyen i en hur-
tig bemarkning uden ovrige kvalifikationer som ,,Det frastodende regime®).
Og det er egentlig synd, for bogen har si mange fine bidrag at komme med.
Frem for denne ambition om det helt store overblik pa meget fi sider havde
det méske veret bedre i endnu hgjere grad at lade indledningen omhandle de
tematikker, som de enkelte bidrag omhandler.

Det ville ogsa have varet nyttigt, hvis bogen var blevet rundet af med en
telles afslutning, der pd baggrund af de enkelte kapitler havde sagt at svare
pé bogens overordnede og ledende sporgsmail, nemlig hvori dette ,,Andet”
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og ,,Nye“ Mellemosten si bestar. Vi fir at vide i indledningen, at det an-
giveligt ikke er det samme som for 2003 (og invasionen i Irak), men at det
heller ikke blev det nye Mellemosten, som man dengang regnede med ville
tegne sig. Det havde varet flot, hvis de enkelte bidrag var blevet anvendt til
at give leseren en samlende syntese af, hvori dette nye og andet Mellem-
osten si bestar.

Hvad angir de enkelte bidrag, er der som sagt en vis ledetrdd mellem fire
af bogens kapitler, der ud fra forskellige teoretiske og empiriske vinkler for-
holder sig til, hvorfor der ikke i de senere ar er sket en demokratisering i
Mellemesten. Francesco Cavatortas artikel er desvarre flere steder sprogligt
svert tilgengelig, men er ellers rig pd spendende pointer, der i vidt omfang
opsummerer de senere drs forskning i forhindringer for vestlig demokrati-
fremme i Mellemosten med specifikt fokus pé civilsamfundets betydning.
Artiklen fremforer, at den manglende demokratisering i regionen sarligt kan
tilskrives splittelse i civilsamfundet mellem sekulere/liberale og islamistiske
grupper, som udnyttes af autoritere magthavere gennem del og hersk-stra-
tegier. Endvidere fremfores det, at denne splittelse neres yderligere af det
internationale samfund, som i sin frygt for en islamistisk ekspansion hermed
ogsi kommer til at bidrage (om end indirekte og ufrivilligt) til at nere ideen
om civilisationernes sammensted. Peter Seeberg giver i sit bidrag et fint over-
blik over nyere historiske relationer mellem EU og de enkelte sydlige/ostlige
middelhavslande, som han overordnet set finder praget af en historisk ud-
vikling fra idealistisk regionalisme til pragmatisk bilateralisme, eller business
as usual. Det ville have varet onskeligt, om en sddan populer fremstilling
ogsi havde medtaget en mere pedagogisk oversigt over de forskellige EU-
institutioner og -aftaler (hvad er den konkrete forskel pdi EMP/Barcelona
processen og ENP/naboskabspolitikken, hvad er den konkrete forskel pd en
associeringsaftale og en action plan etc.?), da disse ofte kan virke forvirrende
for den uindviede iagttager. Morten Valbjorn bidrager med en meget velskre-
vet introduktion til de senere ars teoretiske udvikling i det akademiske syn
pa Mellemesten fra demo-cracy afsegninger af det demokrati, der burde vare
til en mere nogtern afdekning af det, som e7; nemlig en region karakterise-
ret ved politiske liberaliseringsprocesser, der bidrager til kontinuitet i for-
andring og transitions to mowhere. Hertil kommer, at kapitlet ogsd bidrager
med en flot konkret anvendelse af den nye postdemokratiseringstilgang til
konkrete, politiske dynamikker i Jordan, hvor de senere irs mange reform-
processer reelt ikke synes at have @ndret pd den grundleggende magtbalance
— men til gengald har fort til en rekke vasentlige interne forskydninger i
det politiske landskab. Endelig handler Mia Fenats artikel om, hvorfor den
politiske udvikling i Syrien siden Bashar Al-Assads magtovertagelse ikke har
varet praget af de politiske reformer, som mange iagttagere havde forventet
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umiddelbart efter hans tiltredelse. Dette skyldes ifelge Fenat, at der har ve-
ret modstand mod grundleggende forskydninger i magtstrukturen, serlig
blandt den inderste cirkel af Syriens politiske elite.

Mens bogens ovrige kapitler ikke i ssamme grad har en felles problematik,
sd bidrager de hver is@r med indblik i sp&ndende forskningsproblematik-
ker. Dette gelder i serdeleshed for 7akob Feldts meget velskrevne bidrag om
Israel-Palastina konflikten, som giver et lettilgengeligt overblik over de
historiske faser i den grundlzggende koloniale konflikt, hvor bade jodiske
og pal@stinensiske indbyggere betragter sig selv som indfedte i et koloniali-
seret land, og hvor konflikten udspiller sig inden for samme grundleggende
koordinater, som den har gjort siden 1920’erne, nemlig at vejen til fred ud-
gores af enten udslettelse af eller total adskillelse fra modstanderen, mens
der ikke har vaeret en fzlles konkret forstielse af, hvad der menes med fred.
Denne indsigt bruger Feldt til at forklare, hvorfor de senere drs udvikling
ikke har fort til fred, men snarere til en voldelig eskalering af konflikten.
Samtidig er kapitlet en flot og tankevaekkende akademisk analyse af betyd-
ningen af metaforer (herunder s@rligt hvordan fredsprocessen italeszttes
som et spor) samt af Zizeks begreb om den symptomale konflikt (som dog
desverre ikke forklares for den uindviede leser). Martin Hvidt undersoger
i sin artikel, hvorvidt den sikaldte Dubai model for ekonomisk udvikling
(steerk statsstyring kombineret med risikovillighed og tiltrekning af uden-
landske investeringer og arbejdskraft med henblik pa at skabe en service- og
vidensekonomi) er ved at fortrenge den klassiske rentierstats model blandt
de ovrige lande i Golfen. Hvidt nér frem til et forsigtigt ja, idet der synes at
vare reformprocesser i gang blandt en rakke af de ovrige Golf-stater, som
peger mod mere dbne og produktionsorienterede ekonomier, om end det
ikke for indeverende er muligt at sige noget endegyldigt om denne tendens.
Samtidig bidrager Hvidts artikel med en meget padagogisk introduktion til
Luciani og Beblawis oprindelige rentierstatsbegreb, som vil vare nyttig for
leesere, der ikke er bekendte med denne centrale negle til forstdelse af den
politiske skonomi i regionen.

Endelig bidrager Mehmet Umit Necefi bogens sidste kapitel med en meget
underholdende kritik af Saids orientalisme, der kontrasteres med Pamuks
forfatterskab, som bruges af Necef til at afvise eksistensen af et altid hierar-
kisk og dikotomisk forhold mellem st og Vest. Uden at afvise orientalis-
mens bidrag og vigtighed gor Necef sig hermed til fortaler for et forfrisken-
de opgor med serligt den post-koloniale akademias politiske korrekthed og
for nedvendigheden af ,at problematisere hevdvundne sandheder og vere
med til at hjelpe lzseren til at kunne se tingene fra nye, friske, skeve og
sjove vinkler i stedet for at gentage moderigtige klichéer, der i en bestemt
periode pa et bestemt sted forhabentlig kun midlertidigt dominerer tenk-
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ningen®. Tak for det — og stort tillykke til Center for Mellemaststudier med
de 25 ar.

Julie Pruzan-Jergensen
Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS)

Jens Blom-Hansen og Jorgen Elklit (red.), Perspektiver pi politik — bidrag til
samfundsdebatten, Arhus: Academica, 2009, 344 s., 195,00 kr.

At Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, for nylig rundede de 50 &r
er efter mange malestokke en stor og betydningsfuld begivenhed. Marke-
dagen er da ogsé blevet til maerkedage, hvor jubileet er blevet festligholdt og
markeret af instituttet i flere omgange i lobet af efterdret 2009. Ikke kun in-
stituttets ansatte og studerende har kunnet tage del i festlighederne. Dorene
har ogsé varet sldet op for tidligere studerende og den almindeligt interes-
serede offentlighed, og som prikken over i’et har to af instituttets professorer
redigeret en stor artikelsamling med bidrag fra 50 af instituttets ansatte.

Bogudgivelsen er udtryk for, at instituttet har kunnet modsté fristelsen til
at udsende et traditionelt jubileumsskrift med #rbedig hyldest til fortiden
og dens koryfzer. I en tid, hvor mange ledende politikere velger at overhere
uafhengige eksperters faglige analyser og rddgivning, har man haft modet til
at insistere pd de fagligt baserede argumenters nodvendighed for at forsta,
hvad der sker i det samfund, der omgiver os. Mange af bogens artikler viger
endda ikke tilbage fra klart normative udsagn, som méske kan stode nogle,
men som pd undertegnede virker forlasende og nedvendige — som nir fx Kas-
per Lippert Rasmussen (p. 24) prover at give svar pé spergsmalet: Hvad bor
der gores? for i den offentlige debat at styrke fokus pad meningers indhold og
deres begrundelser. Eller nar Lasse Lindekilde (p. 78) paviser de gode viljers
ikke-intenderede konsekvenser, nir disse viljer — i strid med deres politiske
mil og erklerede hensigt — snarere styrker end modvirker radikalisering
blandt muslimer i Danmark. At gode intentioner om at gore det rigtige ikke
er en garanti imod at bega fejl, er ogsa et underliggende tema i Peter Nanne-
stads bidrag, der slutter med folgende fyndige konklusion ,Politikker, der er
baseret pa en fejlagtig kausalteori, er en sikker opskrift pa politiske fejlslag”
(p. 99).

Som ovenstiende eksempler viser, rummer bogen stof til eftertanke og
maske modsigelse, hvilket er tilsigtet. Med en formulering fra forordet er
instituttets mal med bogudgivelsen et enske om at ville ,,udfordre det omgi-
vende samfund til en samtale om nogle af de emner, vi beskeftiger os med
i vores forskning“. Man kan si sperge, om det er lykkedes redakterer og

125



forfattere — pa et letflydende og ikke for begrebstungt dansk — at formidle et
komprimeret, nuanceret og vedkommende billede af instituttets forsknings-
omréder anno 2009? Man kunne jo frygte, at skribenterne ville lade sig styre
af private nichepregede faglige kapheste pa bekostning af alment relevante
temaer og derigennem vanskeliggore den enskede samtale med méilgruppen?
Men nej, som leser kan man hurtigt mane den frygt i jorden. Projektet er i
hej grad lykkedes!

Tematisk er artikelsamlingen bredt anlagt og afspejler en forskningsbred-
de pd instituttet, som imponerer undertegnede anmelder (med kandidatgrad
fra 1971, hvor instituttets videnskabelige medarbejdere kunne telles pa tre
hender). Bogen er inddelt i seks dele med et vekslende antal kapitler. Tema-
tisk spender de fra individniveau over partier og organisationer til kampen
om statens styring og magten over samfundets politiske institutioner, for at
slutte med et udsyn til verden omkring os. Som tidligere nevnt er der i alt
50 artikler, svarende til det antal dr, som Institut for Statskundskab har lagt
bag sig. Alene af den grund vil det vere en umulig opgave at ga i dialog med
hver enkelt af dem. Lad mig i stedet for pege pi nogle fellestrek og foretage
enkelte kommenterede nedslag.

Hovedparten af artiklerne har omfang, form og indhold som en ,klassisk“
Politiken-kronik af ,de gode; nogle fa er lidt mere omfangsrige. Bedemt ud
fra kriterier som relevans, vesentlighed og aktualitet kunne de fleste af ar-
tiklerne efter min vurdering sagtens have varet offentliggjort som kronikker
eller baggrundsartikler i de store dagblade. Fzlles for artiklerne er nemlig
ogsd, at de er velskrevne med en klar disposition og problemstilling. Nogle
er empirisk forankret i relativt nyt datamateriale. Andre er mere forankret
i hjorner af politisk teori og historiske data. Sprogligt er der tale om faglig
formidling af hej kvalitet. Ingen tvivl om, at instituttets medarbejdere har
lagt sig i selen for at udnytte jubileet til at skabe serios og positiv PR for
instituttet, hvilket er bide forstdeligt og legitimt; men de har samtidig lost
denne PR-opgave uden at have givet keb pa seriositeten og fagligheden. Po-
sitivt er det ogsd, at artiklerne er nuancerede og vedkommende, og at de pé
en afbalanceret made veksler mellem solidt empirisk-analytisk hindvark og
normativ refleksion.

Dermed lzgger forfatterne pa redelig vis en bred vifte af overraskende og
indimellem ,farlige* analyser og materiale frem til overvejelse for at 2gge
lzeseren til diskussion og personlig stillingtagen. Med disse kvaliteter ved bo-
gen i tankerne kan jeg som leser godt ®rgre mig lidt over, at artikler med s
stort potentiale for at styrke substans og ledighed i den offentlige debat kun
undtagelsesvis kan fi spalteplads i de landsdekkende dagblade.

Netop temaer som fx borgerrollen, valgeradferd, offentlighed og argu-
menters vegt for valgernes/borgernes politiske valg dukker pé forskellig
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made op flere gange i artikelsamlingen, belyst fra forskellige vinkler. Fx i
Jorn Loftagers sterkt normative artikel om Den underkendte borger, som er
blevet detroniseret og efterladt i et individualiseret tomrum, hvor fokus er
pa mennesket i rollen som homzo oeconomicus og ikke pa borgeren som borger.
Fra en anden vinkel griber Kasper Lippert Rasmussen i en lige sd norma-
tivt praeget artikel fat om det fenomen, at gode argumenter fortrenges fra
den offentlige debat, fordi det er vigtigere for mange debatterer at indtage
standpunkter, der synliggor deres tilknytningsforhold til bestemte offentlige
personer og referencegrupper, frem for at lade deres synspunkter styre af
holdbare argumenter og logiske r@sonnementer. Men bedst som man er ved
at nd frem til nedtrykkende generalisationer om de politiske partier som fir-
maer, der har tilpasset sig medialiseringens tidsalder, og som derfor hellere vil
selge synspunkter frem for at overbevise om deres rigtighed, bliver en sidan
lidt unuanceret konklusion sterkt udfordret af Rune Slothuus. Udfordringen
bestar i hans pavisning af, at politikerne ikke kun s@lger synspunkter ved at
lobe efter velgerholdninger, men at de ved synlig politisering bidrager til,
at velgerne far mulighed for at forankre deres konkrete synspunkter i mere
principielle og grundleggende verdier. Der er med sidanne undersogelser in
mente miske ligefrem beleg for at haevde, at det faktisk kan lykkes for par-
tiernes ledere at vise politisk lederskab, hvis de velger at politisere og evner
at trekke forbindelseslinjer mellem konkrete politiske forslag og alternative
pejlemarker og visioner for samfundets udvikling.

De navnte eksempler er udtryk for, at bogen ikke praesenterer sine lesere
for en entydig facitliste, men at mange af artiklerne tvertimod er i dialog
med hinanden og derigennem tvinger leseren til eftertenksomhed, modstil-
ling af synspunkter og nuancering. Det galder séledes i hej grad de ca. 125
sider, der har fokus pi staten og de politiske institutioner i Danmark. Her
belyses blandt andet mélene med og konsekvenserne af at bruge skonomiske
incitamenter i den offentlige sektor fra flere forskellige vinkler. Ogsa i bo-
gens afsluttende sjette del om internationale politiske forhold er artiklerne
meget i dialog med hinanden, iser om amerikanske forhold, og pa fornem
vis fores leseren ajour med systemandringer og nye konflikttemaer pa den
internationale scene. Som felge af den levende fremstilling med flere norma-
tive vinklinger bliver man ikke bare klogere, men ogsa underholdt. Og herer
man til den lesertype, der har behov for at lede efter ,helte“ og ,skurke®,
imedekommer bogen ogsa let det behov.

Er der da slet ingen mangler ved bogen? Jo, det er der maske nok. Det af-
haenger som bekendt af malestokken. Jeg kunne da — med afszt i mine egne
private kapheste — godt pege pé temaer, som er helt udeladt eller behandlet
noget stedmoderligt. Med nasten 38 ars anszttelse i gymnasieskolen bag mig
(heraf 26 ar som rektor) kunne jeg fx godt have tenkt mig en systematisk
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holmgang med New Public Management-tenkningen, fordi dens fortalere
har bestemt vasentlige sider af mit arbejdsliv — sjeldent med resultater, der
stod mal med de ideelle hensigter. Pa den anden side ma jeg erkende, at kritik
af en sddan art ikke ville vare fair over for bogens bidragydere, seti lys af den
begrensede plads, de har fiet stillet til rddighed. Jeg md ogsa erkende, at det
ville skade bogens udbredelse mere, end det ville gavne den, hvis artiklernes
omfang og dermed bogens blev vsentligt foraget. Og desuden er det umu-
ligt for mig at pege pé artikler, som burde have veret udeladt. Derfor har
mine vurderinger udelukkende taget afset i bogen, som den foreligger, holdt
op imod intentionerne bag dens udgivelse.

Sammenfattende vil jeg péd den baggrund konkludere, at der er tale om
en vellykket og savnet artikelsamling, som gymnasie- og seminarielzrere i
samfundsfag ikke kan komme udenom. Den udfylder ganske enkelt et tom-
rum. Desuden er dens lyst og mod til normativ refleksion bide udfordrende
og irriterende. Derved inviterer bogen til en god diskussion og kan inspirere
elever og studerende til at udvikle relevante problemstillinger i forbindelse
med storre skriftlige opgaver, herunder opgaver i det tvarfakultere "almen
studieforberedelse”. Bogen ber derfor som en selvfelge findes i et passende
antal eksemplarer pd landets gymnasier og seminarier, hvor den kan tjene
som et fint supplement til grundbegerne i samfundsfag. Bogen kan varmt
anbefales.

Flemming Schmidt,
Fhv. gymnasierektor, cand. mag.
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