Anmeldelser

1) Martin B. Carstensen, Flemming Svith & Per Mouritsen (red.), DR og T1V2
— i folkets tjeneste?, Aarhus: Ajour, 2007, 246 s., kr. 260; 2) Hans-Henrik Holm,
Flemming Svith & Kate Kartveit (red.), Nir nybeder bliver til — pi DR og TV2,
Aarhus: Ajour, 2008, 242 s., kr. 279; 3) Oluf Jorgensen, Helle Nissen Kruuse,
Annegrete Skovbjerg & Henriette Vignal-Schjeth (red.), Styring eller fribed?
Regulering, etik og kontrol, Aarhus: Ajour, 2008, 315 s., kr. 270.

At anmelde antologier er svert. Hvad skal der fokuseres pa? De enkelte bi-
drag, deres raekkefolge, progression og/eller den udstrakning i hvilken de
taler til og med hinanden? Eller er det de bagvedliggende projekter, der skal
evalueres? Sddanne sporgsmal bliver bestemt ikke lettere, nar det som her
drejer sig om hele tre antologier, der tilsammen bestir af 29 bidrag span-
dende fra godt 6 sider til 59 sider!

En sidan forskel i omfang peger pd, at bidragene til disse antologier ud-
springer af forskellige fagligheder og dermed skrivetraditioner: journalistik,
statskundskab, jura og medievidenskab. Givet denne forskellighed er det ikke
malet med nervaerende anmeldelse, at méle de enkelte bidrag i forhold til
disse specifikke videnstraditioner men snarere at vurdere, hvorledes artik-
lerne, hver for sig og tilsammen, bidrager til en forstielse af de overordnede
sporgsmil og delsporgsmal, der opstilles i de forskningsprojekter, der ligger
til grund for udgivelserne. Og lad det vere sagt med det samme: her kunne
man have veret hjulpet bedre pa vej. Som udgivelserne foreligger, pahviler
det i udstrakt grad leseren selv at danne sig et samlet billede. Om dette lyk-
kes, vender jeg tilbage til.

Den samlende baggrund for tre bind er de 5 millioner kroner, der i 2005
blev afsat ved en aftale indgiet imellem regeringen og Dansk Folkeparti til
forskning i public service programvirksomhed. Det var det daverende Ra-
dio- og T'V-navn, der i samarbejde med Det Strategiske Forskningsrad i Vi-
denskabsministeriet, fordelte disse midler til en r&kke forskningsprojekter.
Blandt disse var ‘Dansk public service pé journalistikkens betingelser: Ud-
vikling, dilemmaer, visioner’, der ligger til grund for de to ferste bind, og
projektet ‘Klageadgang for seere og lyttere over programvirksomheden’, der
afrapporteres i det tredje bind. Dette sidste projekt var en separat delbevilling
under der forste, men med egne sporgsmil og egen ledelse af Oluf Jorgensen
fra Dansk Medie- og Journalisthejskole (som den hedder efter fusionen med
den grafiske hojskole sidste ar). I dette bind afdekkes og diskuteres de lovgiv-
ningsmassige aspekter af styringen af — og til dels produktionen af — public
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service programudbuddet. P3 trods af, at der er overlap i tematikker vil den
resterende del af denne anmeldelse imidlertid fokusere pa de to bind, der har
et fzlles afset og mal.

Projektet om public service pa journalistikkens betingelser var forankret
pé Center for Journalistiske Universitetsuddannelser ved Aarhus Universitet.
Centret er et samarbejde imellem Dansk Medie- og Journalisthejskole, det
Samfundsvidenskabelige og det Humanistiske Fakultet ved Aarhus Universi-
tet. Davarende centerleder Per Mouritsen fra Institut for Statskundskab ved
Aarhus Universitet var koordinator pé forskningsprojektet.

Deltagerne i projektet er siledes fordelt imellem de tre interessenter i cen-
tret pd Aarhus Universitet. Hvis man skal demme efter bidragene i antolo-
gierne kom langt de fleste deltagere dog fra Dansk Medie- og Journalist-
hejskole, hvilket synes fornuftigt idet netop ‘journalistikkens betingelser’ er
fremhavet i projektets titel. Denne sammensa®tning af fagligheder gor dog,
idet Aarhus Universitet og Dansk Medie- og Journalisthejskole er institu-
tioner med meget forskellige traditioner i forhold til vidensproduktion, at de
ovenfor nzvnte overvejelser om evalueringens premisser kompliceres yderli-
gere. Det vil jeg komme nzrmere ind pi efter et kort overblik over indholdet
af de to bind samt nogle dyk ned i udvalgte artikler og argumenter.

Bindene DR og TV?2 — i folkets tjeneste? og Nir nybeder bliver til — pi DR og
TV2 beskaftiger sig overordnet set med de bredere konceptuelle rammer og
den historiske kontekst for public service i Danmark og med elementer af de
nuverende produktionspraksisser pdA DR og TV2. Denne opdeling er dog
ikke fulgt helt slavisk og der forekommer samtidig en rekke temaer, perspek-
tiver og ikke mindst konkrete definitioner (af fx public service), der gir pa
tveers af denne inddeling samt pa tvars af artiklerne i de enkelte bind. Dette
skaber en del redundans.

Det forste af de to bind har som formal at udstikke linjerne for projek-
tet samt udgivelserne, og det fremfores i indledningen, at det overordnede
sporgsmil er at undersege ‘hvorvidt de to lovregulerede kanaler, DR og
TV2, rent faktisk lever op til public service-kravene pd nyheds- og aktuali-
tetsomrddet’ (10). Da disse kanaler er forpligtet af konkrete kontrakter, hvor
disse krav specificeres, virker det umiddelbart markeligt, at dette sporgsmal
kraver sit eget forskningsprojekt. Milet er imidlertid ogsa bredere, nemlig at
afdekke nogle af de betingelser og forudsztninger, der er afgorende for om
der kan leves op til mélene. Dette krever en udvidet og operativ forstéelse af
selve begrebet, og det overordnede sporgsmail vanskeliggares derfor af, at ‘det
er uklart hvad public service egentlig er’ og af, at begrebet i ‘en hel grundlaeg-
gende forstand [er] et bevaegeligt, uprecist og politisk mil’ og, at de mader
det konkretiseres pd ma ses pa baggrund af ‘mediestrukturelle omstendigheder’
og ‘samfundsstrukturelle udviklinger’ (kursiv i original) (10).

259



Projektet har derfor som overordnet mail at se nzrmere pi en rekke kon-
krete, og ikke mindst, mulige, konkretiseringer, og det forste bidrag — Per
Mouritsens ‘Fem opfattelser af fjernsyn og radio i kampen om ,folkets tje-
neste”’ — ser siledes pd betydningerne af public service begrebet i den ‘dan-
ske mediedebat fra begyndelsen af 1990’erne’ (25). Mouritsen peger i denne
‘begrebshistorisk[e] kortlegning’ (26) pi fem overordnede betydninger og/
eller temaer, der er udkrystalliseret pa baggrund af en rzkke avisartikler i
samspil med eksisterende ‘overordnede fremstillinger’ (25). Selvom der ikke
er vasentlig nyt her, er vardien af bidraget at forankre (nogle af ) begre-
bets betydninger i en konkret historisk og politisk kontekst, samt at illustrere
nogle af de vigtige interesser, der er pa spil i og omkring begrebet. Det kon-
kluderes, at det ‘bade [er] muligt og nedvendigt at skille forskellige forsti-
elser ad og diskutere deres forudsztninger og perspektiver’ (47). En sadan
tilgang felges op af bindets afsluttende bidrag af Jorn Loftager (ligeledes fra
statskundskab), der sztter public service i relation til forskellige opfattelser
af demokrati (henholdsvis markeds-, fzllesskabs- og borgerdemokrati). Det
konkluderes, at det det ikke stir til diskussion at public service ‘har det som
en central opgave at understotte demokratiet’ og at det ‘faktisk gor en forskel,
hvilken forestilling om demokrati, der legges til grund’ (243). Rent redakti-
onsmassigt kan det undre, at dette bidrag ikke er lagt ssmmen med Mourit-
sens i starten af bindet, da begge disse bidrag afsztter vigtige og relevante
pejlemerker for de andre diskussioner.

De fleste af de ovrige bidrag i det forste bind fokuserer primart pa poli-
tisk styring og maling. Der peges her blandt andet p4, at politikerne i public
service kontrakterne har fiet ‘et sterkt styringsinstrument’ (Bang, s. 220), og
Frands Mortensen giver en reekke interessante og foruroligende eksempler pd
hvorledes de mal, der ligger i dette instrument kommer i modstrid med dele
af EUs lovgivning om statsstatte. Undtagelser fra dette fokus pa styring og
maling er bidragene fra Hans-Henrik Holm og Flemming Svith, der begge
kommer fra Dansk Medie- og Journalisthejskole, og som derfor s@tter mere
konkret fokus pé hvorledes public service forvaltes journalistisk. Som sidan
foregriber de det overordnede indhold af det andet bind, hvor begge disse
forfattere ogsé bidrager.

Holms bidrag omhandler nogle af relationerne imellem public service kra-
vene og nyheds- og vesentlighedskriterierne. Det fremhzaves her, at krav, der
knytter an til ‘demokratisk handlingskompetence’ (69) er svert omsettelige
til journalistisk praksis og, ikke mindst, vurdering. Set ud fra det perspektiv
handler dette bidrag ogsi om méling, og der peges pd, at problemet med at
konkretisere dette krav kan have varet medvirkende til den underpriorite-
ring, som det tilsyneladende har veret underlagt. Holm argumenterer si-
ledes for, med afszt i nogle eksempler fra BBC, ‘at redefinere public service
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over mod engagement, handlekraft og deltagelse blandt seere og lyttere’ (85).
Hvordan dette konkret skal udmentes i et mere og mere differentieret medie-
markedet er dog mindre tydeligt.

Svith tager fat i nogle af de samme problematikker, idet han fokuserer pa
hvorledes abstrakte forpligtigelser ‘bliver konkretiseret og udlagt’ af nyheds-
redaktionerne. Det fremhaves, at mens public service er ‘politisk bestemte
krav’ (96) er journalistikken ‘primart udviklet i private medievirksomheder
underlagt markedets krav’ (96) men ogsi, at ‘[p]ublic service-opfattelsen og
journalistikken har udviklet sig i gensidig afhengighed’ (96). Dette kunne
have varet spendende at f3 uddybet. Sviths formal er dog snarere at pointere,
at monopolbruddet har medfert konkurrerende konkretiseringer af public
service, og at dette bdde indeholder et demokratisk potentiale og en trus-
sel: et potentiale fordi det at ‘nyhedsudsendelserne retter sig imod forskellige
malgrupper’ gor at ‘public service-journalistikkerne i sig selv aldrig har veret
mere alsidige’ (107); og en trussel, fordi en ‘oget seerstyring og seermaksime-
ring ... ikke nedvendigvis [fremmer] nyhedsformidling af samfundsvasentli-
ge emner’ (107). En egentlig afvejning af disse tendenser foretages imidlertid
kun indirekte gennem et kritisk blik pd USA og derigennem peges der pé
muligheden for en storre differentiering mellem typer af journalistik pa et
marked, hvor der er public service aktorer.

Denne problemstilling tager Svith mere konkret fat pd i sit bidrag i det andet
bind, hvor han fokuserer pa nogle af forskellene imellem to meget anvendte
fremstillingsformer i tv-nyheder, nemlig cases og stand-up. Disse ses, maske
noget reduktionistisk, som et skisma mellem billedmassige hensyn (videokrati)
og konkret indhold. Det overordnede argument i analysen peger pi en for-
skydning hen imod stand-up, der her ses som forklarende, og Svith indferer
derfor et nyt nyhedskriterium, nemlig det ‘kaos-reducerende’. Der er her rigtig
mange gode begreber, argumenter og iagttagelser om end nogle af modstillin-
gerne kan synes noget forenklede. Det er fx tilfzldet i modstillingen imellem
journalistiske og mediemessige hensyn. Det virker her som om journalistik-
ken er et ahistorisk og ‘a-medialt’ veerdisat, hvilket jo langt fra er tilfzldet. Pa-
rallelt med mange litterater, der helst ikke ser bogen som et medie men snarere
som et transparent udtryk, er der en tendens til, at journalister ser dagbladet
som journalistikkens ‘naturlige’ og transparente manifestation.

Kate Kartveits bidrag i dette andet bind falder indholdsmassigt godt i trid
med Sviths, idet Kartveit argumenter for, at de enkelte nyhedsindslag i en
udsendelse ikke skal ses i isolation men som et samlet ‘narrativt forleb’ (139).
Hun peger her pd, at nogle af de kompositionskrav, der stilles — den ‘rette’
blanding imellem information og fascination — kan resultere i fravalg af vig-
tige historier, men peger samtidig p4, at forskelligheden i kommunikations-
formerne ‘har potentiale til at nd mange forskellige modtagere’ (140).

261



Jorgen Bang, der er en af de fi bidragsydere fra medievidenskab, anlegger
et flermedialt perspektiv, idet han fokuserer pi forholdet imellem ‘web-nyhe-
der og tv-nyheder’ (143). Artiklen bygger pa en rekke data, der omhandler
brugen af de to medier samt nogle indholdsanalyser, der har som formal, at
se pa integrationen mellem nyhederne i de to medier. En af pointerne er her,
at den indholdsmessige integration er mere udpraget end den brugsmessige.
Vicki Enemark Asmussen fokuserer i sit bidrag pé fravalgskriterier indenfor
radio-nyhedsproduktion. Dette er pa flere mader en god og relevant tilgang,
der forsager at beskrive fravalget ud fra faktiske produktionsbetingelser, og
fravalget deles her op i ‘indholdsmzssige’, ‘institutionelle’ og ‘tekniske’ be-
tingelser. Argumentet og konklusionen er her, at 'de traditionelle nyhedskri-
terier ikke er dekkende for at kunne forsté fravalgelsesprocessen’ (215). Om
man kunne have forventet det burde nok have varet diskuteret yderligere.

De sidste to bidrag i dette bind er Hans-Henrik Holm, Flemming Svith
og Kate Kartveits ‘Konklusion: public service journalistik som god journa-
listik?” og Kartveits appendiks om ‘Design, metoder og analyser’. Konklu-
sionen starter med at pege pd en rekke udfordringer, hvoraf en af dem er en
politisk udvikling hen imod, ‘at alle grupper fir deres eget holdningsmedium’
(219). Dette besvarliggor, men nedvendiggor, et fastholdt fokus pé public
service idealer. Dette h@nger til dels sammen med en storre ‘[m]ilgruppe
og konceptstyring’, der igennem indholdet, plan- og programlegningen for-
soger at servicere forskellige demografiske og kulturelle grupperinger. Det
centrale sporgsmail er derfor hvilke konsekvenser dette har for mulighederne
for at opfylde public service forpligtigelserne. En af konklusionerne er imid-
lertid, at dette ikke har den store indvirkning pd udvalget af nyheder og at
‘malgruppe specialiserede nyheder ikke behover at fore til del-offentligheder’
(225) og, at ‘vesentlighed og uathengighed stir som centrale elementer i den
bzrende [redaktionelle] kultur’ (230). Sidanne verdier er dog til stadighed
under pres, og der sniger sig afslutningsvist nogle formaninger ind om det
fremtidige medielandskabs store udfordringer med henblik pa at lave godt
arbejde, der gor en forskel’ (235). Det er svart at vare uenig i.

Kartveits korte appendiks sztter ord pa det samlede projekts problemfor-
mulering, metoder og analyse. Forst og fremmest skal det bemarkes, at det
ville have varet en stor fordel, hvis man havde valgt at placere dette afsnit i
starten af det forste bind, at man som leser gik i gang med en bedre forstéelse
af spergsmail, grundlag og fremgangsméder. Med hensyn til selve metodedis-
kussionen kunne man iszr have onsket en udfoldet tematisering af det for-
hold, at ‘[fJortolkningen af det indsamlede materiale ... er sket i overensstem-
melse med — ikke bare en forskningstradition — men med en journalistisk
tradition’ (239). Hvilke tradition(er) er der tale om her, hvad menes der mere
konkret med denne opdeling, og hvor kommer dette dobbelte blik til udtryk
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og med hvilke konsekvenser og resultater? Da dette netop er et projekt, der
spender over flere fagligheder, burde dette helt klart have varet uddybet.
Uden denne er man som leser overladt til selv at forsege at trekke tridene
imellem de forskellige perspektiver.

Uden en mere eksplicit teoretisk og metodisk ramme bliver flere af de en-
kelte bidrag ladt i stikken i den forstand at man som leser bliver usikker
pa, hvordan de skal leses. Et godt eksempel er antologiernes korteste bidrag
‘Her vi ser verden fra’ af Henrik Laier i, der pa godt 6 sider (s. 45-51, bind
IT) prasenterer forskelle pa henholdsvis DR og TV2 med hensyn til redak-
tionernes organisation uden diskussion af hvorfor spergsmalet er interessant
og hvordan materialet er indsamlet. Uden egentlige rammer og sporgsmal
forekommer de enkelte iagttagelser, hvor interessante de ellers er, lasrevne.
Nogle eksplicitte references til de ‘mediestrukturelle omstendigheder’ og ‘sam-
fundsstrukturelle udviklinger’, der fremhaves i starten af det forste bind kunne
eksempelvis have veret en stor hjzlp her.

Dette er et symptom pd, at antologierne ville have haft gavn af feerre men
mere integrerede bidrag, der ssmmen med nogle mere udfoldede overvejelser
om projektets metodiske afszt, videnskabelige rammer og sammenhangs-
kraft kunne have hejnet det samlede udbytte. Det ville i forlengelse deraf
have varet givtigt med en begrundelse for hvorfor der primart fokuseres pa
‘nyheds- og aktualitetsudsendelser’ (bind I, 10). At det abenbart ikke anses
for nedvendigt at argumentere for dette siger noget om de primzre faglighe-
der, der er repraesenteret i projektet. Set i forhold til hvordan public service
institutionerne og medielandskabet har udviklet sig kunne man imidlertid
godt have onsket sig en diskussion af hvordan public service forpligtigelserne
kan relateres til andre typer af programudbud.

Disse indsigelser til trods skal det ogsi fremhaves, at udgivelserne samlet
set en vardifuld samling af konkrete bud pa materiale, begreber og perspek-
tiver, der er centrale i den vedvarende diskussion af hvad public service er og/
eller bor veare i relation til nyheder og aktualitetsstof. Og som sidan under-
streger disse bind den meget vigtige pointe, at fremtidens nyhedslandskab
netop afhenger af at denne diskussion holdes i live.

Henrik Badker
Centerleder,
Center for Journalistiske Universitetsuddannelser ved Aarhus Universitet
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Craig Parsons, How To Map Political Arguments in Political Science, Oxford:
Oxford University Press, 2007, 198 s., $32,95.

Typologisering af den politiske videnskabs forskellige forskningsgrene har
udviklet sig til en mindre industri i industrien. Typologier fungerer bide som
introduktion, overblik og ikke mindst kanonisering af en eller flere litteratu-
rer. Der er ikke sa lidt pa spil: typologier tilbyder en autoritativ opdeling af
forskningen, hvilket kan have stor betydning for, hvordan vi opfatter de for-
skellige forskningsresultater. Narverende bog prasenterer en typologi over
forklaringer péd politiske handlinger. Malet er simpelt formuleret at #ndre
vores opfattelse af, hvordan vi tenker forholdet mellem den politiske viden-
skabs forskellige grene. Det er et ambitiost foretagende — ikke mindst pa sd
relativt £ sider — og det er ikke muligt at gore alle bogens diskussioner ret i
en anmeldelse. Fokus vil derfor vare pd den typologi Parsons opstiller og de
fire forklaringslogikker der folger heraf.

Det er ikke mélet med bogen at udsztte de forskellige traditioner for kri-
tik. Forfatteren praktiserer en pragmatisk pluralisme ved at understrege, at
de forskellige traditioner hver iser bidrager med vigtig viden til politisk vi-
denskab, og at det hverken er muligt eller onskeligt at pege pé en tradition
som den bedste. Milet er i stedet at identificere hvilken forklaringslogik der
udgoer basis for hver dellitteratur for dermed bedre at kunne sammenligne
og klargere hvilke logikker der anvendes i en analyse. Nir det sd er sagt,
findes der ingen typologi uden normativitet. Ved at identificere den szrlige
forklaringslogik, der gor sig geldende indenfor de forskellige dellitteratu-
rer, settes ogsd nogle grenser for, hvad hver forklaringslogik overhovedet
kan beskaftige sig med. Selvom Parsons understreger op til flere gange, at
han ikke demmer teoriernes meritter, men alene identificerer deres forkla-
ringslogikker, kan der ligge ganske meget normativitet gemt i pragmatisme.
Overordnet hindterer forfatteren dog denne udfordring pd udmeerket vis,
ikke mindst ved at understrege at dette er hans bud, og at han ikke forventer
det vil ende alle diskussioner — habet er derimod at fremtidens diskussioner
om litteraturens skillelinjer kan gores klarere.

Forfatteren valger en deduktiv snarere end induktiv opdeling af litteratu-
ren. Parsons opdeler siledes litteraturen pa baggrund af de forklaringslogik-
ker, de hver iser repraesenterer. Det gor han ud fra to overordnede skillelin-
jer, der begge fokuserer pa forklaring af politisk handling, og som tilsammen
skaber en firefeltstabel over forklaringslogikker. Den forste skillelinje er mel-
lem en generel og partikuler forklaringslogik. Den generelle forklaringslogik
sigter mod formulering af lovmassigheder — mennesker handler altid pa en
bestemt mader under bestemte forhold. Den partikulere forklaring starter
derimod fra tilfzldige udviklinger (contingency) og forklarer den videre ud-
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vikling ud fra akterers reaktion pd disse tilfeldigheder: ,,Such arguments are
‘particular’ in the sense that their account of one situation does not imply
that similar cases will turn out the same way“ (s. 32). En partikuler logik
beskaftiger sig siledes med spergsmailet om, hvordan menneskeskabte feno-
mener — f.eks. ideer eller institutioner — fungerer som selvstendige drsager,
der ikke kan reduceres til en underliggende struktur, der determinerer akto-
rernes handlinger.

Den anden skillelinje er mellem en positionslogik, der forklarer handling ud
fra hvordan en aktor er placeret i et eksogent (eller antaget eksogent) givet
landskab med en objektiv ramme for handlingerne, og en fortolkningslogik,
der hzvder at aktorer handler pa baggrund af deres fortolkning af, hvad der
er muligt og/eller enskeligt. Pa baggrund af disse to skillelinjer, udpeger Par-
sons hvad han opfatter som fire logisk distinkte forklaringslogikker: struk-
turelle, institutionelle, idemessige (‘ideational’) og psykologiske forklaringer
pa politisk handling.

Benzvnelsen af logikkerne er baseret pd, hvad Parsons mener er det pri-
mere forklarende element. Den strukturelle forklaringslogik dekker over
teorier, der forklarer handling som en individuel, rationel funktion af en po-
sition i en eksogent givet materiel ramme. Et klassisk eksempel pa denne for-
klaringslogik er Karl Marx’ teorikompleks, hvor akterer — simpelt formuleret
— handler pd baggrund af deres placering i en objektiv (skonomisk) struktur,
der er, eller behandles som, uathengig af menneskelig vilje. Aktorers hand-
linger kan séledes forklares med, hvordan de er placeret i en struktur — eller
ved at strukturen, og dermed rammen for menneskelig handling, @ndrer sig:
»1n a clean causal segment of structural explanation, people choose their ac-
tions as a direct function of what is taken to be a concrete, exogenously given
environment® (s. 52). Dette betyder ogsd at hverken idemassige elementer
eller psykologi har afgerende betydning for handlinger, fordi handlingerne
i sidste instans kan forklares med akterens placering i et objektivt givet ma-
terielt landskab.

Ved den institutionelle forklaringslogik er fokus pi institutioner, der er
intersubjektivt givet — dvs. ikke til subjektiv fortolkning — og hvor indflydel-
sen er uafhengig af andre eksogent givne faktorer (altsd struktur): ,Institu-
tional claims are those that explain action by pointing to someone’s position
in a man-made but intersubjectively present obstacle course” (s. 39). Dvs.
at opfindelsen af institutioner utilsigtet leder rationelle akterer i bestemte
retninger pd et senere tidspunkt (sti-afhengighed). Ifelge Parsons bestar den
fundamentale forskel mellem strukturel og institutionel forklaringslogik i
hvilke begrensninger man mener der er pd menneskelig handling: om de er
eksogent givet og uforanderlige eller menneskeskabte konventioner og regler.
Parsons argumenterer siledes for at ,the stronger the initial claims about
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structural indeterminancy or unpredictability, the wider the effects that in-
stitutionalist logic can claim® (s. 74).

Denne forstéelse af institutionalismen bryder op i den generelt accepte-
rede opdeling mellem rationel, historisk og sociologisk institutionalisme.
F. eks. placeres den sociologiske institutionalisme inden for den idemessige
forklaringslogik, fordi de forklarer handlinger med akterers opfattelser og
fortolkninger frem for med institutioner i Parsons forstdelse: ,,Claims in
which institutions affect action through actors’ beliefs or norms of legitimacy
should be called an ideational claim #bout institutions rather than a sociolo-
gical institutionalist claim® (s. 76). Tilfzldet er det samme i store dele af den
rationelle institutionalisme, som arbejder med institutioner som determine-
ret af eksogene faktorer. I dette perspektiv opretholdes institutioner si lenge
som de kan skabe ligevagt mellem aktorernes interesse. Men hvis institutio-
ner opstdr og bestar pi baggrund af akterernes interesser, har vi ikke brug for
institutioner til at forklare akterers handlingsmenstre. Skal man tale om en
rationel institutionel forklaringslogik forudsatter det usikkerhed, uforudsete
udviklinger og institutionel traghed. Forst her fir den institutionelle forkla-
ringslogik selvstendig forklaringskraft. Det betyder ikke, at sociologisk eller
rationel teori ikke bor bruge institutioner i deres forklaringer, men blot at det
ikke er en institutionel forklaringslogik, der leder deres teori.

Med idemassig forklaringslogik menes teorier som forklarer handling ,as
a result of people interpreting their world through certain ideational ele-
ments“ (s. 96), som kan vare diskurser, normer, normative eller kognitive
opfattelser, symboler, etc. Den idemessige forklaringslogik har det til felles
med institutionelle forklaringer, at udgangspunktet er det objektive miljos
tvetydighed, som aktorer soger at lose med hhv. ideer og institutioner. En
afgorende forskel er, at denne tvetydighed kun viser sig i starten af et insti-
tutionelt argument, hvorimod den bestér i den idemassige forklaringslogik.
Det er netop fordi akterers interesser og forstielse af verden er tvetydig, at
ideer far en reel forklaringskraft. Den idemassige forklaringslogik forudset-
ter ikke, at man forstdr aktorer som irrationelle, den forudsztter alene at man
opfatter aktarer som ‘a-rational’, dvs. ,that there is no clear rational course
of action in the absence of interpretative filters” (s. 98). Den idemassige for-
klaringslogik er partikuler, idet den bygger pa en hej grad af historicitet: ak-
torer befinder sig i en bestemt historisk kontekst, hvor de udvikler bestemte
fortolkningsapparater, der leder deres handlinger. Hermed adskiller logikken
sig fra den psykologiske forklaringsmodel, hvor generelle psykologiske pro-
cesser styrer aktorers handlinger.

Den psykologiske forklaringslogik trakker pa teorier om de mest grund-
leggende mentale processer, som adskiller sig fra den simple rationelle mo-
del, de strukturelle forklaringer anvender, ved i overvejende grad at arbejde
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med irrationelle aktorer. Den psykologiske forklaringslogik adskiller sig fra
den idemassige ved at bygge generelle kausalforklaringer. En psykologisk
forklaring af politisk handling bygger siledes pd det argument, at mennesker
handler pd en bestemt made, fordi de tolker deres verden ud fra grundleg-
gende psykologiske mekanismer. Disse handlingsmider er som regel irra-
tionelle indenfor den psykologiske forklaringslogik. Hvis den psykologiske
forklaringslogik anvendte en rationel aktor, ville den ikke bidrage med noget
rationelle strukturelle eller institutionelle forklaringer ikke kunne forklare.

Ifolge Parsons bestir den psykologiske forklaringsmodels storste svaghed
i, at dens forklaringsmekanisme er placeret langt tilbage i kausalkeden, hvil-
ket normalt gor det nedvendigt at stette en psykologisk analyse med insti-
tutionelle og strukturelle faktorer. P4 den anden side gor det psykologiske
forklaringer si meget desto mere fundamentale: ,If psychological theorizing
were as sucessful as it could be, it could provide the broad framework and
the most specific individual analysis, with other logics contributing middle-
range claims in between® (s. 136). Mange politisk psykologiske forklaringer
arbejder med interaktionen mellem fundamentale psykologiske mekanismer
og det miljo akteren befinder sig i, men Parsons understreger, at det der ka-
rakteriserer en psykologisk forklaring er, at de tilskriver fundamentale psy-
kologiske mekanismer en kausal effekt.

Det er ikke som sddan svert at kritisere Parsons bog. F.eks. kan man undre
sig over, at psykologlske og idemassige forklaringer fir deres egne katego-
rier, ndr man tager i betragtning hvor relativt lidt de fylder i i den politiske
videnskab i forhold til strukturelle og institutionelle forklaringer. Det kunne
tyde pa at der enten er noget i vejen med de deduktivt udledte kategorier, el-
ler at de er tolket pé en uheldig made, der giver uforholdsmassig meget plads
til den psykologiske og idemassige forklaringslogik. Man kan ogsé kritisere
kapitlet om psykologiske forklaringer for at vere betydeligt mindre analytisk
og mere refererende end kapitlerne om de tre andre forklaringslogikker. Man
far siledes en fornemmelse af at forfatteren er mindre velbevandret i den
psykologiske litteratur. Det er ogsd kritisabelt, at Parsons i sd hej grad fo-
kuserer den institutionelle forklaringslogik omkring ‘critical junctures’, nar
en af de mest aktuelle debatter indenfor institutionel teori er, hvordan man
kan udarbejde teorier om inkrementelle og lebende tilpasningsprocesser. Og
man vil med garanti nevne endnu flere svagheder i Parsons typologi. En s&
ambitiest typologi vil nedvendigvis vaere problematisk pa flere fronter. Det
er dog denne anmelders opfattelse, at bogens svagheder vil kunne give an-
ledning til spendende diskussioner frem for (alt for stor) forvirring. Svaghe-
derne skal siledes ikke skygge for bogens store styrke: det sterke argument
for at identificere hver litteraturs specifikke forklaringslogik, som s derefter
kan kombineres pa kreativ vis. Med dens pragmatiske, fordomsfrie og ikke
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mindst stringente tilgang kan bogen vare inspirerende laesning for enhver
der soger at bygge pracise argumenter og teorier om politisk handling.

Martin B. Carstensen,
Center for Komparative Velferdsstudier
Aalborg Universitet

Lars Bo Kaspersen: Danmark i verden, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag,
2008, 264 s., kr. 298.

Det er paradoksalt, at en af de mest oplysende tilgange i forseg pi at under-
soge fremtidens muligheder bestar i at gi tilbage i historien. Den historiske
sociologi udger siledes et vesentligt bidrag til undersogelsen af det aktuelle
samfunds potentialer. Den underseger, hvor dybt eller overfladisk, tragt eller
svingende, uforanderligt eller foranderligt potentialerne sidder i samfundets
strukturer. Lars Bo Kaspersens bog Danmark i verden udger en sidan under-
sogelse af det aktuelle samfund forstiet i relation til dets fremtid og med et
tilbageblik, der strakker sig tilbage til Napoleonskrigene. Det var den gang
Danmark opstod som afleser for den helstat, der ogsa omfattede Norge. Man
kan sige, at bogen rekker fra 1815 til, ja maske 2050. Den gir kronologisk til
varks og alligevel er vores samtid og fremtid konstant nerverende. Det er
fornemt og viser netop, at historisk sociologi ikke blot er historiske detailstu-
dier klasket sammen med ahistoriske samfundsteorier.

Man kan selvfolgelig sporge, hvor langt tilbage bogen skulle rakke, og
jeg tror, at en rekke af bogens analyser, eksempelvis af forholdet mellem den
individualiserede borger og staten kunne vere belyst mere fyldigt ved at tage
udgangspunkt i 1750’erne. Ligeledes kunne nutidens reformfeber vare belyst
ud fra datidens sikaldte ,reorganiseringsfeber. Mere aktuelt kunne dansker-
nes post-protestantiske arbejdsetik vere diskuteret som ramme for aktuelle
reformer; lige som risiciene ved, at arbejdsiveren tabes gennem reformfebe-
rens tempoforhgjelse kunne nzvnes.

Udfoldelsen af den historiske sociologi er den ene af bogens tre intentio-
ner. En anden er at skabe debat. Man kan lese den som en debatbog, der
henvender sig til et bredt publikum af sével politisk interesserede som admi-
nistrative fagfolk, der forseger at fi overblik over, hvad der dog foregar. P
intet tidspunkt taber bogen blikket pa skoven for blot at kikke pé treerne.
Det er fint. Omvendt ma man s nok tilfeje, at historikere ogsé kan fa sat ikke
mindst det nationalhistoriske perspektiv i relief.

Bogens tredje intention er, som titlen antyder, at Danmark er i verden og
ikke er over for verden. Forestillinger om suveranitet, territorialitet, stats-
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rzson og nationalisme for ikke at sige de mange forseg Danmark har gen-
nemgdet for at overleve som politisk enhed, er alle sammen hentet fra ud-
landet. Bogen giver den nationalistiske statsforstielse et gevaldigt skud for
boven. NATO og EU og med til at redde Danmark som ,,overlevelsesenhed®.
Indledningsvist markerer Kaspersen ti konventionelle opfattelser om Dan-
mark og danske borgere, dansk demokrati og om globaliseringen som nyt
tenomen. Afslutningsvis sammenfattes analysen med en demonstration af
hvorledes alle ti opfattelser ikke holder. Ikke mindst er globaliseringen og
europziseringen péd ingen made ny.

Argumentet om den afgorende betydning, som udlandet har haft for Dan-
mark, kan imidlertid ogsa siges at std dobbelt sterkt, netop fordi bogen tager
afszt i det nationalstatslige drhundrede, 1800-tallet. Kaspersen kunnet have
spillet pa en lettere bane, men alligevel holder argumentet.

Fra en noget snavrere faglig synsvinkel kunne man have onsket sig en
opsamling af fagomradets litteratur og teorier. For den udenforstiende bliver
den slags let tort, og et appendiks kunne méske bedre tage form som en selv-
stendig artikel. Alligevel optrader en del faglige markeringer, ikke mindst i
forhold til det set-up bogen betjener sig af. Kaspersen anvender tre centrale
inspirationskilder, der alle er hedengangne tyskere, G.W.F. Hegel, Norbert
Elias, og Carl Schmitt. Den kombination kunne der komme veldig meget te-
oretisk diskussion ud af, men pointen er egentlig mere enkel. Fra Hegel hentes
pointen om, at indenrigsforhold ikke kan studeres uath@ngigt af udenrigsfor-
hold, og at staters suveranitet primart bestar i deres anerkendelsesrelation til
andre stater frem for blot i et internt forhold som folkesuveranitet. Fra Elias’
sociologiske analyse af historiske civilisationsprocesser hentes det dynamiske
i forandringerne om hvilke stater og hvilke faktorer, der optreder med figu-
rationerne omkring Danmark. Det drejer sig om eksempelvis handel, krig,
massemedier eller stater som Tyskland, Rusland, England. En stat ses her
som en ,overlevelsesenhed®, der fir en historisk foranderlig specificitet. Ikke
mindst gor de sidste kapitler meget ud af USAs rolle. USA muliggjorde, at
Danmark kunne spendere hoje velferdsudgifter frem for militere udgifter.
Bogen er skrevet for Obama og for USAs finansielle krise satte ind, men det
torhold ger bestemt ikke bogens kritiske perspektiv foraldet.

Med Carl Schmitt indferes en red trdd om, at overlevelseskampen forer til
undtagelsestilstande. Billeder af venner og af fjender forskyder sig. Bestemte
figurationer, statslige eliter eller korporative sammenkoblinger forseger at
overleve. Selv i fredstider spiller denne overlevelseskamp en afgerende rolle.
Den militere konkurrence afloses blot af en skonomisk konkurrence, men
kampen og dens retorik fortsatter. Resten af Schmitts politisk berygtede teo-
ridannelse tages ikke i anvendelse.

Argumentet forer os til to tankevaekkende iagttagelser: For det forste ud-
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viklede den danske demokratiske nationalstat et forhandlingsdemokrati, hvor
alle landets storre ,stender®, godsejere, landmend, husmand, kapitalister,
arbejdere og selvstzndige byborgere indkobledes i statslige projekter. Det
forhandlingsdemokrati er tilsyneladende brast sammen siden 2001 til fordel
for en kombination af en globaliseringsoverdreven konkurrencefokusering
og en ikke helt skudsikker , krig mod terror®.

For det andet nevner Kaspersen indledningsvist, at storre statslige pro-
jekter, herunder Irak- og Afghanistankrigene, udger led i statens overlevel-
seskamp (p.37). I bogens glimrende afsluttende kapitler, bliver det imidlertid
klart, at ikke mindst Irakkrigen gennemfortes pa et tvivlsomt grundlag, hvor
overlevelseskampen péd ingen mide er indlysende. Med Afghanistankrigen
synes Danmark at vere indfanget i NATOs musketered til USA, som heller
ikke indlysende kunne forlenges uden for det nordatlantiske omrade. Med
bogens to hundredérige perspektiv bliver det pa ingen made klart, at reform-
feberen sivel som bindingen til Bush’ militere projekter, er gunstige for det
overlevelsesprojekt, der udger statens essens.

Bogens styrke er, at dette overblik pd ingen méde tabes. Det er dog ikke
altid blot detaljer, der bliver genstand for store flotheder, for eksempel spor-
ges hvad europeisk integration er for en storrelse, mens forskellene mellem
toderale og funktionelle integrationsstrategier ikke benzvnes og diskuteres
(p. 134). Teoretisk kunne man sige, at analysen kunne trenge til et modspil
fra eksempelvis Kants eller Habermas’ side. For det er en gennemgéende fi-
gur, at suverznitetsafgivelse til internationale, europziske og globale arran-
gementer muligger suver@nitet. Suverznitet udger ikke en nulsum. Dette
komplekse relationelle spil optrader imidlertid langt mere forenklet hos spe-
cielt Hegel og Schmitt.

En anden styrke ved bogen er dens pedagogiske overblik, der netop er
nodvendigt, efterhinden som sansen for historiske detaljer tabes hos lesere,
der til gengzld bliver stadig bedre til at analysere. Bogen kan formentlig
indg3 i introducerende grundkurser, og i uddrag maske endda i mere avance-
rede gymnasieforleb. Den er let tilgaengelig i forhold til, hvor mange bolde
den faktisk formdr at holde i luften. Dens sprog er levende, stimulerende og
engageret.

Gorm Harste

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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