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Begreber og idealer i politisk teori'

Jeg presenterer to bud pd, hvordan teorier om en rekke vigtige politiske be-
greber ber formuleres og vurderes. Den forste, integrationstilgangen, hevder,
at vi ber formulere og vurdere foreslaede begrebsopfattelser ud fra, hvordan
de hanger sammen med og understotter andre vigtige politiske begreber. Kun
sadan kan vi begrunde, at der rent faktisk er tale om idealer, som er vard at
efterstrebe. Den anden, isolationstilgangen, pastir derimod, at vi ma forsege
at isolere de forskellige politiske begreber fra hinanden, sa vi kan afklare deres
indhold i deres rene form. Jeg argumenterer for, at striden mellem de to til-
gange ikke kan afggres pa baggrund af rent lingvistiske overvejelser, dvs. med
henvisning til sprogbrug, men mé afgeres ved hjelp af substantielle normative
grunde, og disse synes at favorisere integrationstilgangen.

Et centralt anliggende for politisk filosofi og teori? er at formulere teorier® om,
hvad der skal forstds ved bestemte centrale politiske* begreber eller vardier som
fx. retferdighed, frihed, lighed, fellesskab, demokrati og personlig autonomi.
Politiske teoretikere og politisk bevidste borgere i det hele taget strides om,
hvordan disse og andre politiske begreber skal forstas. Forskellige teoretikere
indtager fx. forskellige synspunkter angiende verdien frihed, om hvordan den
skal forstas, om den er i konflikt med lighed, og om frihed i si fald trumfer
lighed, saledes at vi aldrig ma ofre friheden pé lighedens alter. Sakaldte veer-
dipluralister som fx. Isaiah Berlin (2005) og Joseph Raz (1986) indtager det
synspunkt, at forskellige politiske begreber og verdier uundgaeligt vil vere i
konflikt med hinanden, og at vi i mange tilfelde vil sti i en tragisk valgsitua-
tion, hvor vi er ngdt til at ofre noget vardifuldt for at realisere noget andet vig-
tigt. Veerdimonister’ som Ronald Dworkin (2011) hevder pa den anden side,
at der nok kan vere tilsyneladende konflikter mellem forskellige verdier, men
at disse netop kun er tilsyneladende, og at vi ved yderligere refleksion vil kunne
konstruere opfattelser af veerdierne, som ikke er i modstrid med hinanden.

I denne artikel vil jeg prasentere to bud p4, hvordan teorier om eller opfat-
telser af en rekke af de vigtigste politiske begreber ber konstrueres.® De to bud
afspejler den vardipluralistiske henholdsvis verdimonistiske position. Nar jeg
refererer til vigtige eller centrale politiske begreber eller veerdier i det folgende,
er det begreberne retferdighed, frihed, lighed, fellesskab (eller hvad der i gam-
le dage blev kaldt broderskab) og demokrati, jeg mener, men diskussionen kan
muligvis have bredere relevans. Det forste bud er formuleret mest eksplicit af
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Ronald Dworkin (1986; 2006a; 2006b; 2011), men findes ogsa i nogen grad
hos John Rawls (1971). Den grundlaeggende ide er her, at teorier om de vigtige
politiske begreber skal yde retferdighed over for disse begrebers status som
idealer. Det indebarer ikke bare, at teorierne kan godtgere, hvorfor vi ger et
individ fortred ved at nzgte ham adgang til det, der falder under begreberne;
men ogsd at en teori om et bestemt begreb kan godtgere, hvordan andre idealer
understottes og gores realiserbare, hvis vi realiserer den foresldede opfattelse af
dette bestemte ideal. Jeg vil kalde denne tilgang integrationstilgangen.

Det andet bud p4, hvordan teorier eller opfattelser af politiske begreber ber
formuleres, kan findes i G.A. Cohens bog Rescuing Justice and Equality (2008).
Den centrale pastand er her, at vi skal undgé teorier om eller opfattelser af be-
greber, som indbygger hensyn til andre verdier (og empiriske kendsgerninger),
end det begreb teorien eller opfattelsen angar, fordi disse forhold simpelthen er
irrelevante. Cohen mener i stedet, vi ber analysere begreber som retferdighed
i deres reneste form eller i isolation fra andre begrebers indflydelse pa vores
vurderinger samt fra sporgsmalet, om det, begrebet henviser til, er verdifuldt.
Jeg vil derfor kalde Cohens position for isolationstilgangen.

De to tilgange giver siledes modstridende forskrifter for, hvordan teorier om,
og opfattelser af, politiske begreber skal formuleres, sa spergsmalet er, hvordan
vi kan afgere striden mellem dem. Jeg argumenterer for det forste for, gennem
en kritik af Cohens position, at striden ikke kan afgeres ved at afdekke begre-
bernes mening eller de konventionelle kriterier, som styrer deres anvendelse.
Det skyldes, at de politiske begreber, vi er interesserede i, alle er omtvistede,
dvs. folk er uenige om, hvilke kriterier der styrer deres korrekte brug. Vi kan
derfor ikke afgore, hvordan teorier om disse begreber ber formuleres ved at
henvise til deres mening. Det betyder for det andet, at vi mé afgere striden
pa baggrund af substantielle normative grunde, dvs. ved at pege pa normativt
betydningsfulde eller veerdifulde egenskaber ved den ene eller anden af de to
tilgange, som kan begrunde vores valg. Jeg konkluderer, at integrationstilgan-
gen kan bakkes op af en rekke substantielle grunde, mens det er langt mere
uklart, hvad der begrunder isolationstilgangen, og at bolden er pa tilhengerne
af isolationstilgangens banchalvdel i forhold til at retfeerdiggere deres position.

Integrationstilgangen

I starten af A Theory of Justice reflekterer Rawls over, hvordan en teori om ret-
ferdighed skal formuleres, og hvilke succeskriterier en sidan teori har. Han
havder her to vigtige forhold angaende retferdighed: For det forste peger han
pa, at folk er uenige om, hvad retferdighed krever af os, men at vi stadig kan
hzvde, at de strides netop om, hvad retferdighed kraver, fordi de deler et
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abstrakt begreb (concepr) om retferdighed, hvilken deres modstridende opfat-
telser (conceptions) kan betragtes som fortolkninger af. Retferdighedsbegrebet
kan siledes ifelge Rawls karakteriseres ved det abstrakte princip, at ingen ar-
bitrere distinktioner mé foretages mellem personer (Rawls, 1971: 5), og dette,
hevder han, vil de fleste vere enige i, selvom de er uenige om, hvordan det
mere konkret skal forstis. Vi skal siledes skelne mellem det abstrakte retfer-
dighedsbegreb og de fortolkninger af begrebet, som giver anledning til mod-
stridende principper. Dernzst havder Rawls, at en teori om retferdighed ikke
blot skal vurderes i forhold til sine distributive konsekvenser, men ogsa ma vur-
deres i forhold til de videre samfundsmassige konsekvenser af at implementere
teorien. Alt andet lige er en teori om retfeerdighed at foretrekke frem for en
anden, hvis dens videre konsekvenser er mere gnskverdige (Rawls, 1971: 6).

Begge teser angdende retferdighedsbegrebet er blevet generaliseret og ud-
dybet af Ronald Dworkin (2006a; 2006b; 2011) til ogsd at galde for andre
vigtige politiske begreber, nermere bestemt de begreber, som vi rimeligvis kan
opfatte som idealer. Dworkins position, som jeg vil kalde integrationstilgangen,
er, at teorier om disse begreber ma udformes med stadigt hensyn til, (1) at folk
deler disse begreber pa et abstrakt niveau, men er uenige om, hvad begreberne
implicerer pa et mere konkret niveau; og (2) at det er et succeskriterium for
en teori om et sidant politisk begreb, at den maksimerer overensstemmelsen
med andre idealer, vi tilslutter os. Selvom vi saledes ogsa ifelge integrationstil-
gangen kan skelne mellem forskellige begreber og verdier, iser nar vi foretager
abstrakte karakteriseringer af dem, og selvom vi kan fokusere primart pa ét
bestemt begreb i vores undersogelser af det, er integrationstilgangens péstand,
at vi ikke kan blive stdende ved den forstielse, vi kan opnd ved at behandle de
forskellige begreber isoleret set.

S4 Dworkin er altsa enig med Rawls i, at retferdighed er et omtvistet® be-
greb. Der findes mange forskellige konkurrerende opfattelser af retferdighed,
men jo mere abstrake vi karakteriserer begrebet, jo storre grad af enighed kan
vi opna. Det skyldes, at mange forskellige fortolkninger af et abstrakt begreb er
mulige. En anden form for enighed, vi kan bygge p4, er enighed om den rolle,
retferdighed skal udfylde. Endelig, og maske vigtigst af alt, kan der etableres
enighed om, at bestemte paradigmatiske eksempler kan eller afgjort ikke kan
telle som eksempler pa retferdighed, som fx. nir nogen nagtes ansattelse,
fordi de har den “forkerte” hudfarve. Vi mi ifelge Dworkin (1986: 73-76)
tage udgangspunkt i disse tre niveauer af enighed: dvs. (1) enighed om den ab-
strakte karakterisering af indholdet af retferdighed, fx. at retfeerdighed bestir
i, at folks besiddelser ikke er baseret pa arbitrere distinktioner mellem dem;
(2) enighed om den rolle retferdighed har eller bor have, fx. at retferdighed
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vedrerer fordelingen af goder inden for en gruppe af individer; og (3) enighed
om paradigmatiske eksempler, fx. at racediskrimination er uretferdig. At visse
overbevisninger om et begreb er paradigmatiske betyder ikke, at de ikke selv
kan blive til genstand for kritik eller i sidste ende mé afvises. De er forelgbige
fikspunkter, for at bruge Rawls’ formulering (1971: 20), men de er ikke ube-
tvivlelige.

Som navnt generaliserer Dworkin dette til ogsd at gelde andre politiske
begreber. Vi kan derfor karakterisere den forste komponent i integrationstil-
gangen siledes, at vores teorier om vigtige politiske begreber skal bygge pa
enighed angdende abstrakt karakterisering, funktion af og iser paradigmatiske
eksempler pa de politiske begreber og forsege at konstruere en fortolkning af
begreberne, som stemmer overens med disse delte overbevisninger, og som kan
begrunde deres korrekthed. Dette kan ogsa udtrykkes sidan, at integrationstil-
gangen sigter mod det, Rawls (1971: 19-21) kalder en reflekteret ligevaegt mellem
vores velovervejede vurderinger (dvs. vurderinger dannet under gunstige for-
hold, séiledes at de ikke forstyrres af irrelevante forhold som tidspres, folelses-
messig ophidselse eller lignende) pé alle abstraktionsniveauer, dvs. fra de helt
konkrete vurderinger angdende eksempler til de mest almene domme, vi kan
felde. At der skal vare ligevaegt betyder, at de forskellige vurderinger stemmer
overens. At ligevegten er reflekteret vil sige, at vi ved, hvorfor og hvordan de
forskellige vurderinger gensidigt understotter hinanden. Integrationstilgangen
kan dermed ses som en form for begrundelsesmessig kohazrentisme (jf. Sayre-
McCord, 1996), hvor en pastand groft sagt er begrundet i den udstrekning,
den henger godt sammen med andre pastande.

Den anden komponent i integrationstilgangen bestir i en uddybning og
generalisering af Rawls’ krav om, at retferdighedsteorier ogsa skal vurderes pa
deres videre konsekvenser. Den havder, at teorier om de centrale politiske be-
greber skal respektere to forbundne formél: For det forste (a) skal de indfange
bestemte former for uret eller fortrad, individer lider eller gores, hvis de negtes
det, begrebet dekker. For det andet (b) skal de indfange bestemte former for
verdi knyttet til begrebernes status som idealer, og dette krever, at begrebs-
opfattelserne kan forklare, hvordan realiseringen af bestemte idealer kan un-
derstotte realiseringen af andre politiske idealer og dermed bidrage positivt til
folks liv. Ideen er her, at en begrebsopfattelse ma kunne godtgere, at der rent
faktisk er tale om noget verdifuldt, noget der er vard at strebe efter — et ideal;
hvis en redegprelse for et begrebsindhold resulterer i en opfattelse af begrebet,
som ikke synes vard at efterstrabe, eller som det ikke virker forkert at nzgte
nogen adgang til, er der grund til at vaere skeptisk over for denne opfattelse.
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I Dworkins (2006a: 114-115) diskussion af Isaiah Berlins (2005) frihedsbe-
greb eksemplificeres (a). Berlin hevdede, at frihed (/iberty) er fraveeret af andres
indgriben. Men Dworkin opstiller nu folgende udfordring for denne opfattelse.
Antag at Dworkin gnsker at drabe sine kritikere. At hindre Dworkin i at ggre
dette ville ifelge Berlins frihedsopfattelse vare en (retferdiggjort) begrensning
af Dworkins frihed. Men dette synes ikke at vare plausibelt, hvis en friheds-
opfattelse skal kunne forklare den uret, en person lider ved at blive negtet sin
frihed til at gore noget bestemt. For Dworkin synes ikke at lide nogen som
helst uret ved at blive nzgtet muligheden for at drzbe sine kritikere — det ville
overhovedet ikke vare forkert pd nogen made at forhindre ham i at gore det.
(a) kan saledes bruges som en test af foreslaede begrebsopfattelser: Begar vi en
uret ved at negte individer adgang til det, begrebet dekker?

Men som (b) ovenfor udtrykker, skal vi ogsé forsege at sige noget mere
positivt om den verdi, realiseringen af et bestemt ideal har, og det krever en
redegprelse for, hvordan idealet understotter andre idealer. Understottelse be-
tyder her to ting: for det forste har understottelse en negativ dimension, nemlig
kompatibilitet. To idealer er kompatible, hvis realiseringen af det ene ikke har
negative konsekvenser (logisk eller empirisk) for realiseringen af det andet.
For det andet har understottelse en positiv dimension: et ideal A understotter
et andet ideal B i denne forstand, hvis realiseringen af A gor B nemmere at
realisere eller er en nedvendig forudsztning for, at B kan realiseres.” Som jeg
beskriver nedenfor, kunne man fx. havde, at frihed er en nedvendig forud-
setning for, at lighed kan realiseres. Kun hvis lovene er konstrueret sledes, at
de maksimerer folks frihed, kan en distribution af ressourcer vere lige (ifolge
dette synspunkt).

Grunden til, at vi skal formulere opfattelser af de politiske begreber, som
understotter hinanden, er, at de har integreret vardi (Dworkin, 2006b: 156-
159): De skal ses som integreret med vores interesse i et godt liv; en integreret
verdi har (noget af) sin verdi i kraft af, at anerkendelse og organisering af
vores liv omkring realiseringen af den bidrager positivt til vores muligheder for
at leve vellykkede liv. Integrerede verdier er ting eller storrelser, som delvist far
deres verdi ved at vere en del af et storre verdifuldt hele. Et eksempel kunne
vare venskab, som bide har verdi i sig selv, men som delvist far sin verdi ved
at bidrage til vennernes liv pd andre mader. Det liv, der realiserer venskab, er
bedre end et liv uden venskab, og et venskab, som bidrager til vennernes vellyk-
kede liv, er bedre end et venskab, som ikke gor dette — ja det er uklart, om det
sidste overhovedet kan kaldes et rigtigt venskab. Som det fremgér af Dwork-
ins diskussion (fx. 2006b: 158), skal relationen mellem den integrerede vardi
og personers muligheder for at leve vellykkede liv ikke betragtes som snevert
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instrumentelt. Det er ikke tilfeldet, at én integreret vardi blot kan udskiftes
med en anden verdi med den “samme” effekt pa folks liv. Der er snarere tale
om, at bestemte integrerede verdier pa uerstattelig vis har en positiv effekt pa
folks muligheder for at leve vellykkede liv. Hvis et liv mangler venskab, kan
det muligvis vere nok sa vellykket i andre dimensioner, men disse dimensioner
kan ikke erstatte det manglende venskab.

Mener vi, at et politisk ideal har integreret verdi, ma vi undersgge, hvordan
virkeliggorelsen af bestemte opfattelser heraf bidrager til realiseringen af folks
vellykkede liv i det hele taget, og vi mé i serdeleshed undersoge, hvordan rea-
liseringen af idealet kan bidrage til realiseringen af andre integrerede idealer,
som ligeledes er centrale for, at folk kan leve vellykkede liv. Det skyldes, at
idealer synes mere vardifulde, hvis de er kompatible med og gensidigt un-
derstotter hinanden, og at folks muligheder for at leve vellykkede liv pavirkes
positivt ved, at de lever i samfund, hvor disse idealer alle er virkelighed. Sa hvis
vi siledes antager, at de centrale politiske begreber star for idealer, som har
integreret vardi, betyder det, at vi ma forsgge at formulere begrebsopfattelser
for disse begreber, som holistisk forseger at fortolke begreberne i lyset af hinan-
den. Vi mé forsege at formulere opfattelser af begreberne, hvor vi lader os styre
af, hvorvidt vores opfattelse af et givet begreb og den vigtighed, vi tilskriver
det, bedst passer sammen med vores opfattelser af, hvilke andre dimensioner
et vellykket liv har (Dworkin, 2006b: 160). Hvis vi fx. antager, at lighed har
integreret verdi, betyder det, at lighed er verdifuldt delvist som folge af lig-
hedsidealets bidrag til folks liv blandt andet ved at bidrage til realiseringen af
andpre politiske idealer som fx. fellesskabsidealet.

Hvis vi accepterer integrationstilgangens pastand om, at vi skal formulere
opfattelser af begreber, som yder retferdighed til de politiske begrebers sta-
tus som idealer, synes det plausibelt at havde, at disse begreber dekker over
integrerede verdier; som tidligere nevnt, synes idealer mere verdifulde eller
onskvardige — mere “ideale” — hvis de er gensidigt kompatible og gensidigt
understottende. Endvidere gor opfattelsen af de politiske begreber som inte-
grerede verdier det muligt at forbinde (a) og (b) for disse begreber. Tag igen
lighedsbegrebet: Antagelsen om, at lighed har integreret verdi, ville kunne
bidrage til at forklare, hvorfor det ville vere forkert og gere en person uret at
nagte hende en lige andel af samfundets goder. Sddan en nagtelse ville nemlig
bevirke, at personens liv ville vare darligere, end det ellers ville have veret.

Integrationstilgangen legger saledes op til en verdimonistisk opfattelse af,
hvordan de forskellige politiske verdier relaterer sig til hinanden. Men det er
verd at bemarke, at verdimonismen ikke er en uundgéelig konsekvens af at
anvende integrationstilgangen. Det er nemlig muligt, at vi mi konkludere i
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sidste ende, at den bedst integrerede teori, vi kan formulere, indeberer, at visse
vardier er i konflikt. Men dette vil i sa fald vere et resultat af en omfattende
analyse og argumentation snarere end den antagelse, vi starter fra. Udgangs-
punktet for integrationstilgangen er, at verdierne ikke er i modstrid med hin-
anden, fordi konflikt ville gore verdierne mindre verdifulde.

For jeg fortsztter til en redegorelse for isolationstilgangen og nogle indven-
dinger mod integrationstilgangen, vil jeg kort opsummere denne sektions ho-
vedpastande samt give et eksempel pa, hvordan integrationstilgangen fungerer
i praksis. Jeg har for det forste redegjort for, hvordan integrationstilgangen
tager sit udgangspunkt i den (delvise) enighed, der kan etableres vedrorende
politiske begrebers abstrakte indhold, paradigmeeksempler pa begrebet og den
overordnede rolle, begrebet skal leve op til. Integrationstilgangen adskiller sig
fra andre tilgange gennem den made, den tilskriver formal og verdi til politi-
ske begreber pd. Formuleringen af teorier for politiske begreber skal ifolge in-
tegrationstilgangen respektere, at (a) folk lider uret ved at blive naegtet adgang
til det, begrebet daekker; og (b) begrebernes status som idealer, hvis realisering
bidrager til, at folk kan leve vellykkede liv blandt andet ved at understotte rea-
liseringen af andre idealer.

Nu til eksemplet, nemlig Dworkins lighedsteori (2000: kap. 2 og 3). Denne
teori siger, at folk er lige, nar de har den samme mangde ressourcer, og at dette
blandt andet kraver en bestemt form for auktion. I denne auktion har alle folk
den samme abstrakte kobekraft. Dette sikrer, at alle har lige indflydelse pa pri-
serne pd de forskellige former for materielle ressourcer, der er til radighed. For
at der kan herske ressourcelighed, mé auktionen resultere i en misundelsesfri
distribution af ressourcer, hvilket betyder, at ingen foretrekker nogen andens
ressourcebundt frem for sit eget. Nu er problemet imidlertid, at athengigt af
hvordan folks frihedsrettigheder konstrueres, vil auktionen levere forskellige
misundelsesfri distributioner. Vi kunne fx. tznke os, at loven forbed anvendel-
sen af ler til bestemte formal, fx. til at lave satiriske skulpturer af den muslim-
ske profet Muhammed. Dette ville betyde, at nogle individer, som ellers ville
have budt p ler, ikke lzngere onsker dette, og at prisen pa ler, lige sa vel som
prisen pé andre ressourcer, som disse individer ville byde pa i stedet for at byde
pa ler, derfor ville vere forskellig fra, hvad den ville have veret, hvis en sidan
lov ikke eksisterede. En anden misundelsesfri distribution af ressourcerne ville
derfor blive resultatet.

Hvornar er ressourcerne s lige fordelt? I trad med integrationstilgangens
forskrifter om at formulere teorier, siledes at de forskellige centrale begreber
gensidigt understotter hinanden, argumenterer Dworkin for, at ressourcelig-
hed krever en bestemt form for rettighedsstruktur, hvor alle generelt er frie
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til at gore, hvad de onsker med deres ressourcer, sa lenge andres sikkerhed'
respekteres (2000: 150-151). Den mest /ige distribution af ressourcer er sam-
tidig den mest frie. Dworkin konstruerer siledes en opfattelse af lighed, som
samtidigt forudsatter og understotter verdien af frihed; ja, vi kan faktisk slet
ikke sige, hvordan lighed ber forstas uden at referere til frihed.

Isolationstilgangen"

I sin kritik af konstruktivismen (i serdeleshed Rawls’ version) som metode i
politisk filosofi formulerer G.A. Cohen (2008: 274-286; se ogsia Cohen, 2011)
nogle indvendinger mod denne, som ogsa kan rettes mod integrationstilgan-
gen. Den konstruktivistiske metode til formuleringen af normative principper
er ifolge Cohen det synspunkt, at principper far deres normative berettigelse
i kraft af at vere produkter af en sund udvelgelsesprocedure (Cohen, 2008:
274). Cohens fokus er udelukkende konstruktivisme mht. retferdighed, men
hans argumenter ville kunne appliceres mutatis mutandis pa andre verdier. Jeg
vil dog folge Cohens eksempel ved at fokusere pé retferdighed i det folgende.

Hvad er der galt med konstruktivismen? Konstruktivismen fejler ifolge Co-
hen, fordi den behandler retferdighed som sensitiv over for en serlig slags
empiriske kendsgerninger, og fordi den sammenblander retferdighed og andre
vardier (Cohen, 2008: 275). Begge fejltagelser skyldes, at konstruktivismen
behandler retferdighedsprincipper som det optimale st af principper at leve
efter alt taget i betragtning, men netop fordi disse principper er de bedste at
leve efter alt taget i betragtning, er de ikke nedvendigvis de bedste principper
set udelukkende fra et retferdighedsperspektiv (2008: 275).

Cohen papeger, at det er vigtigt at foretage to sondringer, hvis sammenblan-
ding karakteriserer konstruktivismen (2008: 276-277). Vi ber skelne dels mel-
lem grundleggende normative principper pi den ene side og reguleringsregler
pa den anden, dels mellem principper, der tjener verdien af retferdighed, og
principper, der tjener andre vardier. Grundleggende retferdighedsprincipper
er svar pd spergsmalet, hvad retferdighed er, og for dette spergsmal er empiri-
ske kendsgerninger'? og andre grundleggende verdier ganske irrelevante. Fun-
damentale retferdighedsprincipper repraesenterer ifelge Cohen vores ultimative
overbevisninger, og disse principper tjener vardien af retferdighed. Regule-
ringsregler pi den anden side er nogle, vi velger i lyset af de generelle konse-
kvenser af at gore dette, og for at vurdere disse konsekvenser ma vi trekke pd
de fundamentale principper sivel som empiriske kendsgerninger. Regulerings-
regler er siledes bdde afhengige af fundamentale retferdighedsprincipper, em-
piriske kendsgerninger og andre grundleggende principper, og de ber derfor
ikke blandes sammen med et svar pa sporgsmilet, hvad retferdighed i sig selv
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er. Reguleringsregler afspejler bide principper, som tjener retferdighed, prin-
cipper, der tjener andre verdier, og empiriske kendsgerninger.

Problemet med konstruktivismen er siledes bide, at den sammenblander
fundamentale normative principper med reguleringsregler, og at den sammen-
blander principper, der tjener andre veardier end retferdighed, med princip-
per, der tjener retferdighed. Den sidste del af denne kritik synes ligeledes at
finde anvendelse pad integrationstilgangen, for integrationstilgangen behandler
sporgsmalet om, hvordan retferdighed skal opfattes, som afthzngigt af, hvad
der ligger i andre vardier end retferdighed. Dvs. integrationstilgangen kan
ligesom konstruktivismen anklages for at sammenblande principper, som tje-
ner retferdighed, med principper, som tjener andre vardier, og generelt for
at sammenblande principper, som tjener forskellige vardier, med hinanden.
Dworkin ger sig fx. skyldig i den nevnte sammenblanding i sin lighedsteori.
Som beskrevet ovenfor, indeholder Dworkins opfattelse af ressourcelighed en
irreducibel henvisning til frihed, idet Dworkin havder, at egentlig ressource-
lighed forudsatter, at folk er frie til at anvende deres ressourcer til, hvad end
de onsker.

Indeholdt i Cohens kritik er det positive synspunke, jeg vil kalde isolations-
tilgangen. Ifelge denne tilgang til, hvordan vi ber formulere opfattelser af poli-
tiske begreber, ber vi forsege at afdakke, hvad der ligger i hvert enkelt begreb
i isolation fra spergsmalet om, hvad der ligger i andre begreber, samt hvad de
empiriske kendsgerninger er, men ogsé spergsmaélet om, hvad der er normativt
rigtigt at gore alt taget i betragtning. Der er siledes en tredje distinktion, der
er helt central for isolationstilgangen, nemlig mellem det, at noget er normativt
rigtigt (godt eller vaerdifulde) i sig selv, og det, at noget er normativt rigtigt
(godt eller veerdifuldt) alt taget i betragtning. Isolationstilgangen indeberer, at
vi forst ber foretage en afklaring af, hvad et begreb dekker i isolation fra andre
begreber, og hvori dets verdi bestar i sig selv, for derefter at afklare sporgsmalet
hvad der er verdifuldt alt taget i betragtning pd baggrund af vores begrebsaf-
klaringer og opfattelser af verdiernes verdi i sig selv.

Et bud pa, hvordan dette mere precist kunne foregd, er, at vi skal forsege,
at opstille forskellige eksempler, som kun varierer mht. det begreb, vi vil un-
dersege, for derved at udlede de principper, der bedst forklarer vores intuitive
vurderinger i disse eksempler. Men hvordan ved vi, at vores intuitive vurderin-
ger af, hvad et begreb indeholder, rent faktisk er korrekt? Her ser jeg to mulig-
heder: Enten kunne tilhangere af isolationstilgangen havde, at deres intuitive
vurderinger i konkrete eksempler er udtryk for lingvistiske intuitioner, som er
funderet i deres kompetencer som sprogbrugere i et bestemt sprogfallesskab,
og som giver adgang til de konventionelle kriterier, som styrer begrebernes kor-
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rekte anvendelse; alternativt kunne de havde, at deres intuitioner simpelthen
var udtryk for en serlig evne til at opfatte begrebslige sandheder forstiet a la
matematiske sandheder.

Uanset hvad er ideen, at vi gennem intuitive vurderinger i konkrete ek-
sempler vil kunne forfine vores opfattelser af, hvilke principper der udtrykker
bestemte politiske begreber uathengigt af, hvad indholdet af andre politiske
begreber er. Hvis vi folger disse forskrifter, mé vi ifelge Cohen forvente, at de
principper, vi finder frem til knyttet til forskellige begreber, er i modstrid med
hinanden, idet de ikke alle kan tilfredsstilles samtidigt (2008: 4). Endvidere
har vi ikke nogen overordnet metode til systematisk at kombinere dem (2008:
4). Vi mé foretage vores endelige normative vurderinger gennem en intuitiv
afvejning af disse modstridende principper (Cohen, 2008: 4-5). Isolationstil-
gangen indebarer, at dette simpelthen er a fact of life”, som vi mé lere at leve
med, selvom det maske synes utilfredsstillende.

Hvor integrationstilgangen saledes medferer, at vi ma forsege at konstruere
teorier om politiske begreber, som tjener og understotter hinanden, og at vi
derfor altid md undersoge begreber i sammenhang med hinanden, vil isolati-
onstilgangen insistere pa, at vi forseger at isolere begreberne fra hinanden og
blot mé acceptere det som et uomgengeligt faktum, hvis vores normative prin-
cipper ofte er i konflikt. Hvor integrationstilgangen kraver, at vi altid forseger
at formulere principielle losninger pa, hvad vores politiske vardier kraever af os,
indebearer isolationstilgangen, at dette mal er illusorisk, og at vi i stedet ma ac-
ceptere, vi i sidste ende mé forlade os pé en (ikke-principiel) intuitiv afvejning.

I de folgende sektioner vil jeg forsege at argumentere for, at Cohens argu-
menter er utilstreekkelige til at vise, at integrationstilgangen er fejlagtig af rent
lingvistiske grunde; at vi ma afgere, hvilken tilgang vi ber anvende ved at
sporge til, hvilke substantielle grunde der kan begrunde dette valg; og at det
er uklart, hvordan isolationstilgangen i modsatning til integrationstilgangen
kan underbygges af substantielle normative grunde. Men forst vil jeg give et
eksempel pé isolationstilgangen i aktion.

I en diskussion af, hvorvidt Pareto-optimalitet kan vare en begrensning pa
foreslaede opfattelser af retferdighed, giver Cohen blandt andet folgende ek-
sempel for at vise, at dette ikke kan vere tilfeeldet: Antag at Jane er medlem af
et fredeligt, anarkisk samfund, hvor manna regelmeassigt falder ned fra himlen
og bliver fordelt ligeligt mellem samfundets medlemmer, fordi de betragter
dette som retferdigt. Antag videre at et ekstra stykke uflytteligt, men destru-
erbart, manna falder ned pé Janes gresplene. Til dette siger Jane: “Jeg vil ikke
have dette ekstra manna, da det er uretferdigt, hvis jeg far mere, end I andre
har, si jeg vil lave et bél af det i stedet”. Cohen mener, at dette eksempel viser,

361



at retferdighed og Pareto-optimalitet er inkompatible. Jane handler retfer-
digt, men Pareto-optimalitet ville krave, at hun beholdt sin manna (Cohen,
2008: 317-318). Denne konklusion bygger tilsyneladende pa Cohens intuitive
vurdering af, hvad retferdighed krever (lighed), og viser, hvordan isolations-
tilgangen fordrer, at vi holder fast i denne vurdering, selvom det betyder, at
retferdighed og en anden (formodet) veerdi er i konflikt.

I modsatning hertil vil integrationstilgangen foreskrive, at vi genovervejer,
om retferdighed krever (streng) lighed, eller om den form for lighed, Cohens
eksempel involverer, er den form for lighed, retferdighed krever. Tilhangere
af integrationstilgangen kunne fx. indtage det sikaldte prioritetssynspunket i
lyset af Cohens eksempel, nemlig at retferdighed i stedet for lighed kraver,
at vi maksimerer summen af vegtede goder i samfundet, hvor goderne vaeg-
tes saledes, at de har hgjere vegt, jo darligere folk er stillet. Dette, kunne de
havde, var et bedre udtryk for, hvad retferdighed krever af os end (streng)
lighed. Alternativt kunne de havde, at retferdighed kraver en form for betin-
get lighed, nermere bestemt at retfeerdighed kraever, at vi valger den mest lige,
Pareto-optimale fordeling af goderne; Pareto-optimalitet er en konstitutiv del

af en retfeerdig fordeling.

Utilstreekkelige argumenter imod integrationstilgangen

I denne sektion vil jeg kritisere Cohens argumenter imod integrationstilgan-
gen og argumentere for, at vi ikke kan afggre, hvilken tilgang vi ber valge pa
baggrund af rent lingvistiske overvejelser. Min forste observation er, at Cohens
argumenter egentlig slet ikke implicerer noget, som venner af integrationstil-
gangen ma benzgte. Cohen (2008: 280) hzvder som en begrebslig sandhed, at
fundamentale retfeerdighedsprincipper udelukkende reflekterer retferdighed,
eller at de udelukkende reflekterer ikke-retfeerdighed, men at de ikke kan re-
flektere bade retferdighed og andre verdier eller kendsgerninger. Cohen argu-
menterer videre for, at de fundamentale retferdighedsprincipper faktisk ude-
lukkende reflekterer retferdighed. Jeg antager for argumentets skyld, at dette
er korrekt. Implicerer det, at integrationstilgangen ma forkastes til fordel for
isolationstilgangen?

Det gor det ikke. Fortalere for integrationstilgangen kan medgive, at ret-
ferdighedsbegrebet, og de abstrakte principper det udtrykker, ikke reflekterer
andet end retferdighed, men insistere pd, at hvordan dette abstrakte begreb og
disse abstrakte principper fortolkes, er et substantielt politisk-moralsk spergs-
maél, hvor det er relevant, hvordan principperne henger sammen med andre
vaerdier end retferdighed. De kan medgive, at vi kan skelne pd et abstrake
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begrebsligt niveau mellem forskellige verdier, men benagte, at vi kan udfylde
vardiernes indhold uden at henvise til deres relation til andre verdier.

Antag fx. at det abstrakte retferdighedsbegreb implicerer et princip om, at
arbitraere forskelle er uretferdige (Rawls, 1971: 5). Vi kunne ogsa antage, sadan
som Cohen tilsyneladende tilskynder os til, at retfeerdighedsbegrebet implice-
rer et princip om, at alle ber have det, der tilkommer dem (Cohen, 2008: 7).
Venner af integrationstilgangen kan udmerket acceptere begge disse funda-
mentale retferdighedsprincipper, men samtidigt insistere pd, at det egentlig
interessante politisk-filosofiske sporgsmal gar pa, hvordan disse principper skal
fortolkes, og dette er et spergsmal om at formulere den bedste substantielle po-
litisk-moralske opfattelse af principperne. Som fortalere for integrationstilgan-
gen vil de selvfolgelig videre havde, at den bedste opfattelse af disse principper
er den, som tilbyder den bedst muligt integrerede redegprelse for retferdighed
og andre vigtige vardier. Hvis Cohen svarer, at den foresliede opfattelse derved
i en relevant forstand reflekterer ikke-retferdighed og derved krenker hans
distinktioner, s& skylder han os en nermere redeggrelse for, hvorfor vi bare md
forsta distinktionerne mellem fundamentale principper og reguleringsregler,
samt mellem principper, der tjener retferdighed, og principper, der tjener an-
dre vardier pa netop denne made.

Sa Cohens distinktion mellem fundamentale normative principper og regu-
leringsregler samt mellem principper, der tjener retferdighed, og principper,
der tjener andre verdier, kan ikke i sig selv undergrave integrationstilgangen.
P4 den anden side er det stadig muligt, at isolationstilgangen ber foretrekkes
af andre grunde. Pointen er bare, at der ikke er noget i det, Cohen fremforer,
som afger striden; hvorvidt integrationstilgangen eller isolationstilgangen er
den bedste tilgang til politisk teori, er stadig et abent spergsmal. I resten af
denne sektion vil jeg undersege og afvise én strategi for at besvare dette sporgs-
mal, som indikeres af Cohens sprogbrug, nemlig at henvise til rent lingvistiske
overvejelser. Cohen havder nemlig eksplicit (fx. 2008: 292, 305, 324), at vi
bare ved, grundet vores viden om retferdighedsbegrebet, at teorier om ret-
ferdighed, der anvender en konstruktivistisk metode, er falske. Jeg vil argu-
mentere for, at denne strategi ikke fungerer. I den naste sektion vil jeg derfor
undersgge, hvilke andre grunde vi kan have til at foretrekke den ene tilgang
frem for den anden. Hvis disse grunde ikke er rent lingvistiske, ma de vere af
en mere substantiel normativ karakter, dvs. de ma sige os noget om, hvad der
taler for vores valg af tilgang ved at pege pa gode, verdifulde eller pa anden vis
normativt betydningsfulde trek ved at valge saledes.

S4 jeg vil nu undersege et argument for isolationstilgangen, som havder, at
denne ma foretreekkes, fordi det ikke bare er en begrebslogisk sandhed, at fun-
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damentale retferdighedsprincipper udelukkende mé reflektere retferdighed
(eller udelukkende ikke-retferdighed), men ogsé at opfattelser af retferdighed,
dvs. fortolkninger af disse principper, udelukkende ma reflektere retferdighed.
Jeg antager i det folgende, at retferdighedsbegrebet kan beskrives ved det fun-
damentale princip, at alle ber have, hvad der tilkommer dem. For at tjene den
navnte lingvistiske strategi til fordel for isolationstilgangen mé synspunktet sa
vare, at dette princip kun kan fortolkes pa en sidan made, at integrationstil-
gangen udelukkes, og vel at marke af lingvistiske eller begrebslogiske grunde.
Venner af denne strategi kunne saledes havde, at det simpelthen er indeholdt
i betydningen af det abstrakte retfzerdighedsprincip, at andre verdier sisom
frihed, stabilitet, fellesskab, demokrati osv. ikke er relevante. Dette kan ogsa
udtrykkes sidan, at kriterierne for korrekt anvendelse af retferdighedsbegrebet
har et sidant indhold, at de udelukker integrationstilgangen. Hvis ikke man
folger disse kriterier, si taler man i virkeligheden om noget andet end ret-
ferdighed.” (Alternativt kunne de havde, at isolationstilgangens korrekthed
folger af en rationel, begrebslig intuition, som giver direkte adgang til begrebs-
lige sandheder i den platoniske himmel. Hvis dette havdes, kan vi imidlertid
afkreve dem et svar pa, hvori denne intuitive evne bestir, hvorfor den er en
palidelig méde at opnd viden pa, og hvorfor kun venner af isolationstilgangen
besidder denne evne i lyset af de politiske begrebers omstridte natur.)

Jeg betragter dette synspunkt som umiddelbart uplausibelt. Folk er uenige
om, hvordan begreber som retferdighed skal anvendes. Hvis den foresldede
begrebsanalyse antages, betyder det, at folk enten ikke kan finde ud af at an-
vende begreberne ordentligt, eller at de rent faktisk taler om forskellige ting. I
begge tilfzlde ma folk, der opstiller og diskuterer forskellige politiske begreber,
betragtes som grundleggende afsporede. For antag fx. at Peter nu sztter sig
for at diskutere den normative betydning af retferdighed, men ikke mener, at
retferdighed er det samme som “streng lighed”, men i stedet "den mest lige,
Pareto-optimale fordeling af goderne” (eller en af de mangfoldige andre teorier
om retferdighed, der eksisterer i litteraturen), si mad Cohen ud fra den foresla-
ede analyse fzlde den dom, at Peter simpelthen modsiger sig selv. Han betviv-
ler, at retferdighed er retfeerdighed. Han har ikke forstaet, hvad han taler om.

Alternativt kunne Cohen sige, at Peter simpelthen taler om et andet begreb
(med andre kriterier tilknyttet), nemlig pretferdighed. Men i sa fald vil en
diskussion mellem Seren, som mener “retfeerdighed = streng lighed”, og Peter,
som mener, at “pretferdighed = den mest lige, Pareto-optimale fordeling af go-
derne”, vaere omsonst, da de simpelthen taler forbi hinanden. Sa implikationen
af denne semantik er, at alle de Peter’er og Seren’er, der gar derude og taler om
retferdighed, som om de diskuterede den samme ting, ikke forstar, hvad det
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er, de laver. Dette synes ikke at vere en serlig venlig eller plausibel fortolkning.
Det synes meget mere plausibelt at tilskrive Peter og Seren forskellige teorier
om den samme storrelse, nemlig retfeerdighed. Hvad end man kan sige om
uenighederne inden for politisk teori, s synes de ikke at vere af rent sproglig
karakter. Dette skal ikke forstds sidan, at der ikke kan findes opfattelser af,
hvordan et begreb skal forstds, som ma siges at bunde i misforstéelser og mang-
lende sproglige kompetencer. Hvis John fx. mener, at 7 er det mest uretferdige
af alle primtal, er det svert at se, hvordan det kan fortolkes som andet end en
manglende evne til at forsta, hvad retfeerdighed gar ud pi (jf. Dworkin, 2006b:
151), dvs. det ville formentlig veere mest plausibelt at fortolke John som om,
han faktisk havde noget andet end retferdighed i tankerne. Men noget sidant
vil sjeldent vare tilfeldet for politiske teoretikere (og politisk engagerede bor-
gere i det hele taget).

Jeg har saledes hevdet, at den foresliede begrebsanalyse synes problema-
tisk i lyset af dens konsekvenser for uenigheders status, da det ofte ville vare
langt mere plausibelt at fortolke parterne i sidanne uenigheder som havende
en substantiel uenighed angiende, hvordan vi mere konkret skal karakterisere
bestemte vardier eller betydningsfulde forhold, snarere end som talende forbi
hinanden; de er uenige om fortolkningen af abstrakte begreber, men enige
om, at det er disse begreber, de strides om. Men selv hvis vi sa bort fra dette
problem, rejser der sig med det samme et andet, nemlig hvordan vi skal afgere,
hvilke kriterier for korrekt anvendelse af et givet begreb der er de rigtige i lyset
af divergerende sprogbrug (uenighed). Med andre ord, hvorfor er det Seren og
ikke Peter, der har ret angéende retferdighed?

Et muligt svar her er, at foresldede kriterier for et begreb skal vurderes i
lyset af sprogbrugen i sprogfallesskabet som helhed. Det er sprogfellesskabets
enighed om bestemte kriterier, som er definitoriske for bestemte begreber, der
udger den ultimative mélestok for, hvad et begreb betyder. Men hvorfor skulle
vi mene, at der var enighed i sprogfellesskabet som helhed om de centrale
politiske begreber, nir folk nu tilsyneladende bruger dem sé forskelligt? Dvs.
der synes ikke at veere nogen konventionelle kriterier for fortolkningen af disse
omtvistede begreber, der kan afggre striden til fordel for Cohens argument, om
end der synes at vare en vis enighed om en rekke eksempler (jf. Burge, 2007).

Min pointe er sdledes, at vi ikke blot kan henvise til sprogbrug eller ling-
vistiske sandheder for at afgere, hvilken tilgang til formuleringen af teorier
om politiske begreber vi ber velge. Men hvordan skal vi sa afgere, hvilken
tilgang vi ber valge? Her er min pastand, at vi ma sperge, hvilken tilgang
der kan menstre de bedste substantielle, normative grunde til sit forsvar, dvs.
hvilken tilgang som bedst indfanger, eller som rummer den bedste chance for
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at indfange, hvad vi finder normativt betydningsfuldt og verdifuldt. Jeg vil
afslutningsvis pege pa, hvorfor jeg mener, at svaret er integrationstilgangen.

Integration eller isolation?

Jeg har presenteret to bud pa, hvordan teorier og opfattelser af begreber ber
formuleres og vurderes, nemlig henholdsvis integrations- og isolationstilgan-
gen. Integrationstilgangen haevder, at vi ma vurdere begrebsopfattelser ud fra,
om de tilbyder en sammenhangende redeggrelse for, hvordan de forskellige
politiske begreber er vard at promovere i lyset af hinanden, mens isolations-
tilgangen hevder, at vi mé isolere hvert enkelt begreb fra andre begreber for
at undersgge, hvilke principper det intuitivt implicerer, nar det betragtes i sin
reneste form. Jeg har endvidere argumenteret for, at henvisningen til sprogbrug
og meningsanalyse af de politiske begreber ikke kan stotte nogen af tilgangene,
da begge er kompatible med begrebernes omtvistede natur. Hvilken tilgang vi
ber acceptere, er derimod et spergsmal om, hvilken af dem der kan bakkes op
af de bedste substantielle grunde. Med substantielle grunde mener jeg grunde,
der ikke kan henledes til lingvistiske eller formelle, begrebslogiske begransnin-
ger, men som derimod bestér i, at bestemte egenskaber er verd at promovere,
normativt betydningsfulde pa anden vis eller favoriserer bestemte synspunkter
og handlinger. Substantielle normative grunde siger noget vaerdimassigt for-
pligtende om, hvorfor vi ber have bestemte overbevisninger.

Hvilke substantielle grunde kunne underbygge integrationstilgangen hen-
holdsvis isolationstilgangen? For integrationstilgangens vedkommende folger
det umiddelbart af beskrivelsen ovenfor. Integrationstilgangen hevder, at vi
ber formulere teorier om begreber, der kan yde retfeerdighed over for deres sta-
tus som idealer; tilgangen implicerer blandt andet, at vi skal pege pa attraktive
egenskaber ved at opfatte et bestemt begreb pi en bestemt méde i form af andre
vardifulde konsekvenser, dette vil have. Integrationstilgangen knytter endvi-
dere begreberne sammen med bestemte former for uret, vi kan lide ved at blive
behandlet pa bestemte mader. Begge dele giver os grund til at acceptere inte-
grationstilgangen; den medferer, at de opfattelser af begreber, vi fir, vil kunne
retferdiggere, hvorfor vi overhovedet ber bekymre os om det pagzldende be-
greb. Det er pi den anden side uklart for mig, hvilke substantielle grunde vi
har til at acceptere isolationstilgangen, selvom jeg ikke vil afvise, at de findes.

Venner af isolationstilgangen vil givetvis indvende hertil, at det giver os til-
strekkeligt substantiel grund til at acceptere denne tilgang, at den bedst ind-
fanger vores intuitioner om, hvad der er politisk og moralsk relevant. Dette
kunne de fx. underbygge med den pastand, at mange har intuitioner om, at de
politiske verdier er i konflikt med hinanden. Men her mé vi skelne mellem, om
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kritikeren forstar de relevante intuitioner i en sproglig eller moralsk betydning.
Hvis de forstas sprogligt, dvs. som teoretikerens fornemmelse af, hvad der ville
vare korrekt sprogbrug i et givet eksempel, si synes dette at vere irrelevant
i lyset af, hvor uenige folk er om sprogbrug i disse tilfzlde. Endvidere er det
uklare, hvorfor vi skulle tillegge folks tilbgjelighed til at tale pa en bestemt
mdde nogen vagt overhovedet, hvis der er gode moralske grunde til at tenke
og tale anderledes.

Men maske skal de pigeldende intuitioner forstis i en moralsk eller var-
dimeassig forstand." Indvendingen er s, at vi ikke kan gore, hvad integra-
tionstilgangen foreskriver, uden at overse eller ignorere visse moralsk betyd-
ningsfulde grunde eller verdier, og at dette viser sig i vores intuitive moralske
overbevisninger. Men selvom vi antager, at vi rent faktisk har overbevisninger,
som er i modstrid med bestemte anvendelser af integrationstilgangen, dvs. vi
finder bestemte redeggrelser for bestemte politiske begreber konstrueret gen-
nem denne tilgang problematisk, fordi de synes at indebere, at ting, vi finder
vigtige, forsvinder fra vores horisont, sa kan vi ikke konkludere, at integrati-
onstilgangen som sidan er problematisk. Tvertimod vil integrationstilgangen
foreskrive, at vi i den tenkte situation mé genoverveje vores begrebsopfattelser,
da de tydeligvis er partielle; integrationstilgangen sigter mod den bedst inte-
grerede teori, som kan imgdekomme alle relevante hensyn. Det er selvfolgelig
muligt, at vi i sidste ende ikke kan integrere alle relevante hensyn, men dette
ma vere konklusionen pa et langt argument snarere end startantagelsen, som
nzrverende indvending synes at indebere.

Integrationstilgangen er siledes kompatibel med den underliggende bekym-
ring, som ovenstiende indvending implicerer, og muligheden for konflikt mel-
lem vores verdier som sidan kan siledes ikke underbygge isolationstilgangen
a priori. Tvertimod vil jeg hevde, at integrationstilgangens behandling af be-
kymringen for at overse mulige moralsk relevante konflikter er mere attraktiv
end isolationstilgangens. Integrationstilgangen indebarer nemlig, at vi, lige-
som isolationstilgangen foreskriver, tager de navnte intuitive moralske over-
bevisninger appelleret til i indvendingen alvorligt, men i modsetning til iso-
lationstilgangen havder integrationstilgangen tillige, at vi ma tage alle andre
moralsk relevante hensyn med i teorikonstruktionen. Integrationstilgangen gi-
ver os derfor ikke kun dele af sandheden, som isolationstilgangen i bedste fald
gor, men vil resultere i det samlet set mest koherente og fuldstendige billede
af vores politiske veerdier og deres betydning for os.

Konklusionen er siledes, at striden mellem integrations- og isolationstil-
gangen ikke kan afggres ved at se pa sprogbrug eller lingvistisk analyse, men
derimod ved at se pa de substantielle grunde, vi matte have til at konstruerer
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begrebsopfattelser pa den ene eller anden made. Her synes disse grunde at falde
ud til integrationstilgangens fordel. I det mindste stilles hermed en udfordring
til venner af isolationstilgangen om at levere et forsvar for deres position, som
kan sige os, hvorfor den er vard at indtage.

Noter

1.

Tak til Nils Holtug, Klemens Kappel, Kasper Lippert-Rasmussen, Sune Legaard,
Seren Flinch Midtgaard, Per Mouritsen, Lasse Nielsen og Tore Vincents Olsen for
stimulerende kommentarer og kritik.

Jeg skelner i denne sammenhzng ikke mellem politisk teori og filosofi.

Her forudsatter jeg, at politisk filosofi/teori i hvert fald delvist er en zeorerisk di-
sciplin, og at David Owen og James Tullys kritik af sikaldt teoretiske tilgange til
politisk filosofi/teori kan tilbagevises (Owen og Tully, 2007). Se Sune Legaards
bidrag til dette nummer for en diskussion af disse kritikeres position.

Jeg forudsatter her en intuitiv forstdelse af, hvad der skal forstds ved et politisk
begreb, og at de i teksten oplistede falder herunder.

Man kan skelne mellem en svag og en sterk form for verdimonisme. En sterk
form havder, at der kun eksisterer én (form for) vardi, mens den i teksten nevnte
svagere form blot haevder, at alle verdier, for sa vide de virkelig er forskellige, er i
harmoni med hinanden.

Jeg anvender her “teorier” og “opfattelser” synonymt.

Der er her tale om en bestemt, og i mine gjne plausibel, leesning af de pdgzldende
passager hos Rawls, og som alle sidanne leesninger er den kontroversiel. Jeg er
imidlertid ikke interesseret i eksegese, og hvis leeseren mener, at Rawls skal forstés
anderledes pa dette punkt, er han/hun velkommen til at udskifte "Rawls” med
“Rawls+”, hvor "Rawls+” havder det, jeg tillegger "Rawls” i teksten.

. At retferdighed og andre centrale politiske begreber er omtvistede skal ikke forstas

saledes, at der ikke findes mere eller mindre korrekte svar pa, hvad der skal forstas
ved disse begreber. Men det indeberer, at vi ma konstruere vores teorier om disse
begreber pa en méde, si den herskende uenighed giver mening. Se ogsa diskussio-
nen af Cohens position nedenfor.

Er understottelseskravet et krav om realiserbarhed som sidan? Det afthenger af,
hvordan realiserbarhed forstds. En mulig drsag til, at fx. retferdighed ikke kan
realiseres, kan vere, at folk er egoistiske. De har ikke de rette motiver. Dette udger
ikke en god grund til at revidere en bestemt retferdighedsopfattelse ifolge inte-
grationstilgangen. Hvis en bestemt retferdighedsopfattelse derimod er umulig at
realisere, selv hvis folk besad de rette motiver, ville det vere en god grund il at
revidere denne opfattelse.
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10. Dette skal ikke forstis siledes, at folk ville veere mere frie i den relevante forstand,

11.

hvis de ikke var begranset af hensynet til andres sikkerhed. Frihed kan derimod
forstis som muligheden for at handle ubegrenset, giver ens lige andel af ressour-
cerne og hensynet til andres grundleggende rettigheder.

Isolationstilgangen er relateret til, men ikke identisk med det, Nils Holtug i sit
bidrag til dette nummer kalder isolationsmetoden. Her skal blot bemerkes, at
Holtugs isolationsmetode forudsatter, at de forskellige begreber, der undersages,
allerede er indholdsbestemt, og at dette kan gores uafhangige af deres relation til
andre politiske begreber.

12.Se Jubb (2009) og Sune Lagaards bidrag til dette nummer for en kritik af Cohens

position med hensyn til forholdet mellem principper og kendsgerninger.

13.En sadan kriteriel tilgang forsvares af Joseph Raz (2009) og kritiseres af Nicos

Stavropoulos (1996). En alternativ tilgang findes hos Michael Smith (1994). Ifelge
Smith bestir mestringen af et bestemt begreb i, at man er disponeret til at foretage
bestemte slutninger og vurderinger involverende det ord, som udtrykker begrebet
(1994: 30). Disse slutningsmeassige relationer og vurderinger er udtryke i sakaldte
“platituder”. Et eksempel pa en platitude for retferdighed er, at "alle ber have,
hvad der tilkommer dem”. Ifglge Smith skal begrebsanalyse forstas som et forsog
pa at indfange og systematisere de platituder, der er tilknyttet til et bestemt be-
greb. Denne opfattelse af begrebsanalyse er ikke ukontroversiel (se Williamson,
2007). Problemet er, at det altid vil vere muligt at finde eksempler pa folk, som
vil benagte bestemte platituder om et bestemt begreb, men hvor det samtidig ikke
er plausibelt at sige, at de ikke mestrer begrebet. I denne sammenhzng er dette
imidlertid mindre relevan, for selv hvis vi antager, at der er en rekke platitcuder
om retferdighed og de andre centrale politiske begreber, som alle opfattelser af
disse ma passe med, vil der vare mange forskellige opfattelser af begreberne, som er
kompatible hermed. Platituderne er ikke selvfortolkende.

14. Nils Holtugs og Kasper Lippert-Rasmussens bidrag til dette nummer indeholder

langt mere detaljerede diskussioner af intuitioners rolle i politisk teori.
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