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Eksperimentel politisk teori?

Nutidig, mainstream politisk teori arbejder inden for rammerne af den for-
stdelse af metode og begrundelse, som ligger i Rawls’ ide om reflekteret lige-
vaegt. Et vigtigt element heri er, at moralske intuitioner er medbestemmende i
forhold til, hvilke normative principper er begrundede. Den sakaldte eksperi-
mentelle filosofi har udfordret den antagelse. Eksperimentel filosofi udforsker
blandt andet intuitioner gennem den empiriske videnskabs gengse metoder i
form af eksperimenter og statistisk analyse. I sine mest vidtgiende varianter
plederer den for, at intuitioner ingen evidensmassig status har, hvorfor ideen
om reflekteret ligevegt mé forkastes. Jeg argumenterer for, at selvom eksperi-
mentel filosofi kan begrunde lokal skepsis over for visse intuitioner og dermed
udger et vigtigt forskningsprogram, politisk teori ber lere af, s begrunder den
hverken en afvisning af reflekteret ligevaegt eller af intuitioners evidensmassige
status iz toto.

Harvard-filosoffen John Rawls (1921-2002) har haft en afgerende indflydelse
pa de sidste 40 drs normative politiske teori. Det afspejler sig blandt andet i, at
hans ide om reflekteret ligevegt i dag udger disciplinens dominerende metodo-
logiske selvforstaelse. Ideen indeberer, at et af de forhold, der bestemmer, om
vi er begrundede i en given normativ dom, er, hvorvidt denne stemmer overens
med vores velovervejede moralske domme (Rawls, 1971: 46-53). Disse udger
en serlig form for moralske intuitioner. De seneste ti &r har set et teoretisk
nybrud i form af den sikaldte eksperimentelle filosofi. Som et kardinalpunkt
problematiserer forskningsprogrammet med afset i udforskning af intuitioner
gennem den empiriske videnskabs gengse metoder: eksperimenter og statistisk
analyse (Knobe, 2007: 81) maden, hvorpé blandt andet politisk teori har an-
vendt intuitioner, herunder moralintuitioner. I sin mest radikale form afviser
forskningsprogrammet, at teorier kan begrundes ved, at de er kohzrente med
vores intuitioner. I en mere moderat form havder det, at eksperimentel ud-
forskning af vores intuitioner er et vigtigt supplement til traditionelle filosofi-
ske metoder (Liao, 2008: 261).

Forst skitserer jeg ideen om reflekteret ligevaegt for derefter at presentere
eksperimentelfilosofi og den udfordring, den reprasenterer for reflekteret lige-
vegt. Jeg argumenterer for, at af de to ovennzvnte former for eksperimentel
filosofi sd er den moderate opfattelse den sterkeste. Herefter drofter jeg den
australske filosof Peter Singers kritik af reflekteret ligevaegt. Udgangspunktet
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for Singer er eksperimentelfilosofi og udviklingsleren. Jeg havder, dels at Sin-
ger fejlkarakteriserer reflekteret ligevagt, dels at Singer ikke formér at motivere
et alternativ til reflekteret ligevaegt. Den sidste del af artiklen destillerer en
udfordring til brugen af intuitioner fra Singers kritik: Vi kan forklare, at vi
har en intuition om at p, uden at forudsette at p er tilfzeldet. Herved adskiller
intuitioner sig fra observationer, hvor den bedste forklaring pa, hvorfor vi ob-
serverer at p, ofte er, at p er tilfeldet. Det betyder, at mens observationer udger
evidens, si gor intuitioner ikke. Denne udfordring er vigtig, men hverken ny
eller odeleggende for maden, hvorpd mainstream politisk teori bedrives.

Nearverende artikel anerkender, at eksperimentel filosofi udger et nybrud,
som ber og kan indoptages i den politiske teoris metodeselvforstielse. Men
eksperimentelfilosofi river ikke teppet vk under reflekteret ligevaegt eller bru-
gen af intuitioner.

Den dominerende metode: reflekteret ligevagt

Reflekteret ligevagt knyttes ofte an til et koharentistisk syn pa begrundelse,
der i sin rekkevidde ikke er indskraenket til normative domme." Kohzrentis-
men angiver fx. ogsd, hvad der skal vere tilfeldet for, at vi er begrundede i at
have en bestemt empirisk eller matematisk formodning. I narverende sam-
menhzng er det imidlertid normative domme, vi er interesserede i.

Der er grundleggende to mader at se reflekteret ligevaegt pa (Lippert-Ras-
mussen, 2005a; se ogsd Nils Holtugs bidrag til dette temanummer). For det
forste kan man se reflekteret ligevagt som en tilstand, en tilstand en persons
formodninger er i, for si vidt som vedkommendes konkrete normative domme,
normative principper og ikke-normative domme danner et maksimalt kohz-
rent szt af formodninger. Maksimal kohzrens indebarer blandt andet, at dette
st udger et konsistent szt af domme, og at der hersker tette forklaringsrela-
tioner mellem szttets forskellige formodninger. For eksempel kan personens
normative principper ssmmen med dennes empiriske meninger forklare dennes
konkrete normative domme, hvis sidstnevnte folger logisk set af forstnavnte.
Det er analogt med, hvordan dennes meninger om, hvilke naturlove galder,
sammen med vedkommendes meninger om initialtilstande forklarer vedkom-
mendes observationsmassige domme, hvis sidstnavnte folger af forstnzvnte.
Forklaringsmassige relationer kan i mange forstielser af reflekteret ligevaegt
ogsa udgperes af andre relationer end rent deduktive relationer. For eksempel
kan moralprincipper stottes af konkrete moralske vurderinger gennem det for-
hold, at hvis det pigzldende princip er korreke, folger den konkrete moralske
vurdering, pd samme made som naturlove kan stottes af konkrete observatio-
ner gennem det forhold, at de udger den bedste forklaring heraf.
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Forstaet pa forste made kan reflekteret ligeveegt ses som en anti-fundamen-
talistisk teori om begrundelse, som benagter, at der er en serlig kategori af
domme, fx. observationer eller selvindlysende fornuftsandheder, der har sar-
status ved at danne erkendelsens urokkelige fundament.

Den anden made at forstd reflekteret ligevaegt pd er som en metode, der
fortaller, hvordan man ber tilstrebe at na en tilstand af reflekteret ligevagt.
I Rawls’ tilfelde tager metoden afset i velovervejede moralske vurderinger
(“considered moral beliefs”).” Sidanne velovervejede domme angér savel kon-
krete situationer som principper. I det, at de er velovervejede, ligger, at de er
formede under betingelser, der er befordrende for “deliberation and judgment
in general” (Rawls, 1971: 48). Vi ved, dette udelukker de almindeligvis upali-
delige domme, vi danner, “when we are upset or frightened, or when we stand
to gain one way or another” (Rawls, 1971: 47-48). Det er analogt med, hvor-
dan fx. svar pa interviewsporgsmal kan vare en upalidelig indikator pa inter-
viewpersonens holdninger, hvis personen har en interesse i at svare strategisk.
Endvidere er velovervejede moralske domme nogen, vi er rimeligt sikre pa er
sande. Rawls mener fx, at en dom om, at slaveriet i USA var uretferdigt, udger
en velovervejet moralsk vurdering.

Velovervejede moralske vurderinger er en form for intuitioner. Men de er
ikke intuitioner i betydningen “uartikulerede mavefornemmelser” eller “hvad
som helst, der spontant falder en ind”. Sddanne tilfredsstiller ikke Rawls’ krav
til velovervejede moralske vurderinger. Ved “intuitioner” vil jeg forsta formod-
ninger, en person har i det mindste delvist pd et ikke-observationsmeassigt, ik-
ke-inferentielt grundlag, dvs. at vedkommende formoder, hvad vedkommende
gor, ikke blot fordi indholdet af denne formodning felger, som vedkommende
ser det, af andre ting, som vedkommende formoder (saml. Tersman, 2008:
391).° For mange er formodningen om, at “5+7=12", siledes en matematisk
intuition. Af samme grund er formodningen om, at “det er verre, flere lider
end at ferre lider, alt andet lige”, en moralsk intuition. Det folger méske af
andre principper, de accepterer, men det er ikke grunden til, at de accepterer
princippet.

Nir vi har identificeret vores velovervejede meninger om konkrete tilfelde
og principper, ber vi si, ifelge reflekteret ligevaegt forstiet som en metode,
afstemme disse med hinanden i lyset af fx. vores viden om menneskets natur,
generelle samfundslovmeassigheder og metafysiske antagelser om personers na-
tur (Daniels, 1996: 21-46)? Det kan vise sig, at et moralprincip, vi accepterer,
strider mod nogle af vores konkrete moralske vurderinger. I den situation er
det jf. reflekteret ligevagt et dbent spergsmal, om vi ber revidere forst- eller
sidstnzvnte. P4 samme made er der ikke et generelt svar pa, hvorvidt man skal
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forkaste ens teori eller alternativt forkaste ens data som fejlbehftede, nir der
er uoverensstemmelser mellem de to.

Nir vi har sammenstillet vores moralprincipper og konkrete moralske vur-
deringer, ber vi overveje en rekke konkrete situationer, hypotetiske som ikke-
hypotetiske, vi ikke tidligere har overvejet blandt andet for at se, om vi accep-
terer de implikationer, de moralprincipper, vi er kommet frem til, har i disse
situationer. Hvis vi gor, styrker det vores begrundelse for disse principper. Hvis
vi omvendt ikke kan acceptere implikationerne, ma vi overveje, om vi ber re-
videre vores principper eller vores konkrete vurderinger. Den fremgangsmade
kan sammenlignes med, hvordan man inden for de empiriske videnskaber ikke
er tilfreds med at formulere love eller generaliseringer, der blot tager hojde for
allerede gjorte observationer, men derimod formulerer dristige hypoteser om,
hvilke observationer man vil gere under forhold, som man endnu ikke har
undersogt (cf. Popper, 2002: 47-48). Hvis observationerne svarer til forudsi-
gelsen, er ens teori styrket. Hvis de ikke gor, ma man overveje, om man ber
revidere forstnzvnte eller undersege, om de foretagne observationer af forskel-
lige grunde er upalidelige.

Forstaet som en metode kan reflekteret ligevaegt ses som modstillet en op-
fattelse, hvorefter visse kategorier af meninger, fx. observationer eller moral-
ske intuitioner om konkrete situationer, ikke ber revideres i bestrabelsen pé
at afstemme vores forskellige meninger med hinanden. Der kan vare gode
grunde til, at vi er mindre tilbgjelige til at revidere nogle typer pastande, men
jf. Rawls (1971: 48) er alle typer domme i princippet dbne for revision. Der er,
som Rawls ser det, vesentlige paralleller mellem, pa den ene side, forholdet
mellem konkrete moralintuitioner og moralprincipper inden for politisk teori
og, pa den anden side, forholdet mellem observationer og teorier i de empiriske
videnskaber.

I praksis har den metodologiske selvforstielse, som den almene accept af
reflekteret ligevagt har indebéret, betydet, at megen politisk teori appellerer
til moralske intuitioner. Rawls har dermed bevirket et brud med den opfat-
telse af politisk teori, der var fremherskende under den sakaldte videnskabelige
vardirelativisme (Lippert-Rasmussen, 2005b; Rasmussen, 1975). Ifelge denne
opfattelse kan politisk teori sige noget om: 1) hvordan bestemte politiske syns-
punkter er blevet udformet eller sogt begrundet af bestemte politiske tenkere;
2) hvilken rolle normative idealer har spillet i realpolitik, herunder fx. hvilke
samfundsmassige forhold de er blevet brugt til at legitimere; 3) logiske rela-
tioner mellem forskellige politiske idealer. Men politisk teori kan ikke sige
noget rationelt begrundet om substantielle politiske spargsmal, som fx. om en
retferdig fordeling af samfundets goder er en lige fordeling. Med Rawls er det
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blevet en selvfolgelighed i anglo-amerikansk politisk teori at fremsatte sidan-
ne pastande. Selv de, som er uenige i Rawls’ retferdighedsteori, argumenterer
gennem appel til moralske intuitioner.”

Den eksperimentelle filosofis udfordring: “vores” intuitioner?
Som det er fremgaet, appellerer politisk teori til moralske intuitioner. Mere ge-
nerelt appellerer filosoffer inden for de fleste, maske alle, discipliner til intuitio-
ner. Epistemologer appellerer til intuitioner om, hvornar en person ved noget
og ikke blot tror det, nir de redeger for betingelserne for viden. Sprogfilosof-
fer appellerer til semantiske intuitioner, nar det forsvarer en teori om, hvor-
dan navne refererer til noget ude i virkeligheden. I dag udfordres den gengse
brug af intuitioner af den sikaldte eksperimentelle filosofi. Hovedtanken er, at
sporgsmal, der traditionelt har veret udforsket af filosofien, kan og ber geres
til genstand for udforskning ved eksperimenter og dataindsamling. Den eks-
perimentelle filosofis udfordring retter sig ikke specifikt mod politisk teori,
men mod filosofi i al almindelighed. Faktisk er der inden for metafysik og
etik adskillige arbejder baret af tankegangen inden for eksperimentel filosofi,
mens det er mere sparsomt, hvad der findes inden for politisk teori. Det er dog
formentlig en midlertidig tilstand, og principielt stiller de problemer, eksperi-
mentel filosofi forholder sig til inden for etik, epistemologi og metafysik, ikke
anderledes an inden for politisk teori.

Hvordan udfordrer den eksperimentelle filosoft den brug af moralske intui-
tioner, der indgar som et vasentligt element i reflekteret ligevagt? For det for-
ste taler politiske teoretikere ofte om “vores intuitioner” og om, hvad “vi ville
sige” uden at klarggre, hvem der er omfattet af dette “vi”.° Men en péstand om,
hvad “vi” mener, er en empirisk pastand, og selvom politiske teoretikere ofte
har presenteret deres eksempler for kollegaer og studerende, forend de udtaler
sig om, hvad vi mener eller siger, sd udger studerende og universitetsprofessorer
ikke et reprasentativt udsnit af den relevante referencegruppe, fx. kompetente
sprogbrugere.” Ligeledes er méaden, hvorpa politiske teoretikere pa usystematisk
vis danner sig en opfattelse af, hvorvidt andre deler deres intuitioner, ikke den
bedste.®

Den eksperimentelle filosofi tager disse begrensninger alvorligt og ger pa-
stande om, hvilke moralske intuitioner vi har, til genstand for systematisk em-
pirisk afprevning. Det har fort til nogle interessante resultater. Et er, at vi
ofte har forskellige intuitioner. Ikke alle deler Nozicks intuitioner om Wilt
Chamberlain-eksemplet, og forseg har vist, at selv ved forholdsvis politisk ir-
relevante eksempler, som de eksempler, der omtales nedenfor, har vi forskellige
intuitioner. Dertil kommer forsog, der viser interessante kulturelle forskelle. Et
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studie har fx. afsloret markante kulturelle forskelle mellem amerikanske stude-
rende med asiatisk baggrund og andre amerikanske studerendes vurdering af,
hvornar et individ henholdsvis ved henholdsvis blot tror, at noget er tilfldet
(Knobe, 2007: 85). Tilsvarende resultater fas, hvad angér forskelle mellem ud-
dannelsesniveau og tilskrivning af viden (Liao, 2008: 251: Weinberg et al.,
2001). Endelig har David Miller (1992) fremfort, at folk uden for den politiske
teori tilskriver overvejelser om fortjeneste langt storre vagt end politiske teo-
retikere. Politiske teoretikere bor generelt vare forsigtigere med at fremsatte
pastande om, hvad “vi” mener eller vil sige.

Den eksperimentelle filosofi har derfor her en vigtig pointe, som politisk
teori ma indarbejde. Hvad “vi” mener, er et empirisk sporgsmil, og det ber
derfor underseges gennem de bedste metoder til undersegelse af sidanne. Poli-
tiske teoretikere ikke er de bedste til selv at forestd psykologiske eksperimenter
etc., men de kan vere opmarksomme pé relevante forskningsresultater. Og de
kan samarbejde med folk, der har den fornedne kompetence fx. ved at bidrage
til, at de spergsmal, der er interessante set fra en politisk teorisynsvinkel, un-
dersoges.

Alt dette krever ikke nogen vidtgdende disciplinrevision af politisk teori.
Dertil kommer, at forskningsressourceknaphed kan begrunde, at man i mange
tilfzlde beror pa ens ikke-systematisk begrundede antagelser om intuitioner.
Det er formentligt uundgaeligt og indgar ogsi som element i empirisk viden-
skab, hvor mange overvejelser omkring diverse méls validitet hviler pé forske-
rens ikke-systematisk begrundede opfattelser af, hvad folk mener med “magt”,
“demokrati” etc. Enhver empirisk undersogelse forudsatter en forudgaende
bestemmelse af begreber, der ikke selv hviler pd en empirisk undersogelse,
selvom en sidan efterfolgende kan testes empirisk. Meget politisk teori kan
ogsa reformuleres siledes, at den antager det sagsforhold, som den relevante
intuition angar, og si argumenterer ud fra denne antagelse.

Den eksperimentelle filosofis udfordring:

forklaring af intuitioner

Der er en anden og mere fundamental méade, hvorpd den eksperimentelle fi-
losofi udfordrer den gangse appel til intuitioner. I stedet for at tage moral-
ske intuitioner for givne uden at sztte sporgsmalstegn ved, hvad der forklarer,
hvorfor vi har de intuitioner, vi har, si udforsker eksperimentel filosofi med
inspiration fra kognitionsvidenskaben og udviklingsbiologien de psykologiske
processer, der bestemmer vores intuitioner. I en variant havdes det, at i det
mindste i nogle tilfzlde er den bedste forklaring af, hvorfor vi har de intuitio-
ner, som vi har, af en sidan beskaffenhed, at vi intet beleg har for, at intui-
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tioner udger evidens. Herved adskiller brugen af intuitioner inden for politisk
teori sig fra brugen af observationer inden for empiriske videnskaber derved,
at det, at en trenet observater under gode observationsforhold ger en given
iagttagelse, p, ofte bedst forklares af, at p er tilfeldet. Nervaerende udfordring
lader sig bedst fremstille gennem et meget omdiskuteret par af eksempler, som
har veret genstand for eksperimentalfilosofiske studier.

Det anses almindeligvis for at vere en central del af vores moralopfattelse,
at det er moralsk utilladeligt at sla en person ihjel, selv nar vi derved redder
flere uskyldige fra at do. Men den engelske filosof Philippa Foot har beskrevet
et tankeeksperiment, hvor “vi” tilsyneladende mener noget andet (Foot, 1978:
23). Hun forestiller sig, at en forerlos togvogn ruller ned ad en bakke. Lengere
nede deler jernbanesporet sig i to. Pa venstre spor befinder sig fem uskyldige
personer, der alle vil blive kort over af toget og dg, hvis det fortsztter ned ad
dette. Pa hejre spor er der kun en uskyldig person, og vedkommende vil de,
hvis togvognen tager det hejre spor. Sporskiftet er indstillet siledes, at togvog-
nen vil tage det venstre spor, medmindre en forbipasserende @ndrer pé spor-
skiftets indstilling. Vedkommende kan ikke forhindre, at nogen der, men hun
kan serge for, at én dor i stedet for fem. Hvis hun gor det, vil hun have slaet
personen pa hejre spor ihjel, mens hun, hvis hun forholder sig passivt, ikke vil
have slaet nogen ihjel. Foot appellerer her til en intuition om, at det er moralsk
tilladeligt at @ndre sporskiftets indstilling og dermed redde fem personer fra at
do, selvom man derved slar en uskyldig ihjel. Hun antager, at denne moralske
intuition er almen, og rejser derfor spergsmiélet om, hvorfor det er tilladeligt i
dette eksempel — kald det SPORSKIFTET — ndr vi i mange andre situationer ville
vere oprorte over, at man slir nogen ihjel i forseget pd at redde flere fra at do
(Foot, 1978: 23). Hvis Foot har ret, har “vi” derfor mindst én moralsk intui-
tion, der strider mod antagelsen om, at det altid er utilladeligt at sla en uskyldig
ihjel for at redde flere andre fra at de. Udfordringen er s jf. reflekteret ligevagt
at formulere nogle moralprincipper, der er forenelige dels med denne intuition,
dels med vores moralintuitioner, om de andre tilfelde, hvor det er utilladeligt
at ofre en uskyldig for at redde flere.

Blandt sidanne situationer finder vi en variant af Foots eksempel. I denne
variant — kald den GANGBROEN — deler sporet sig ikke, men der befinder sig
stadig fem uskyldige personer pa sporet, der vil blive drebt af togvognen med-
mindre en forbipasserende griber ind. Vedkommende befinder sig pa en gang-
bro over jernbanesporet og kan, og kan kun, bringe togvognen til standsning,
inden den rammer de fem, ved at skubbe en stor mand, der star pa gangbroen
ud over broen og ned pi banelegemet foran togvognen og dermed drabe ved-
kommende. Mi vedkommende gore det? Nasten lige s& mange, som svarer “ja”
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til, at den forbipasserende ma @ndre pa sporskiftet i SPORSKIFTET, svarer “nej”
til, at hun mé skubbe nogen ud foran toget i GANGBROEN.”

Men hvad er egentlig forskellen mellem de to situationer? I begge tilfelde
slar den forbipasserende en person ihjel og redder fem andre fra at de. Tilhen-
gere af reflekteret ligevaegt ser en udfordring ligge i at forsoge at formulere et
moralprincip, der indfanger den tilsyneladende moralske forskel mellem den
slags situationer (eller alternativt at levere en begrundelse af, hvorfor vi ma
revidere vores moralske intuitioner i lyset af, hvad der er de bedst begrundede
moralprincipper). Mengden af litteratur, der tager denne udfordring op, er
vokset eksplosivt, sdledes at nogle nu ironisk taler om “trolleyology” (Appiah,
2009: 89). For antagelsen bag disse bestrabelser er, at vi deler Foots intuitioner,
og at vi tilskriver dem en vis initial palidelighed. Eksperimentelle filosoffer har
sdet tvivl om sidste antagelse.

Centralt her stir Joshua Greenes forseg pa at give en neuropsykologisk for-
klaring af folks forskellige intuitioner omkring de to eksempler, der problema-
tiserer deres epistemiske status. Hans hypotese er, at GANGBRO aktiverer folel-
sesmassige centre i hjernen, fordi den forbipasserende slir den anden person
ihjel pi en made, der er “up front and personal”, mens SPORSKIFTE aktiverer
centre i hjernen, der er knyttet til kognitive funktioner, fordi méden, personen
slds ihjel pa, er mere indirekte og ikke involverer fysisk kontakt (Greene et al.,
2001: 2106). Hjerneskanninger af forsegsobjekter, der blev bedt om at forholde
sig til de to eksempler blandt andre, har vist, at denne hypotese holder stik.

Greene har endvidere eftervist den hypotese, at det lille mindretal af perso-
ner, der svarer “ja” til, at man mé redde fem personer ved at skubbe den store
mand ud fra gangbroen, er lengere tid om at give det svar end andre, fordi de
som de gvrige forspgsobjekter har samme folelsesmassige reaktion pi eksem-
plet, og at det er en reaktion, som de ma overvinde, forend de kan svare “ja” til,
at det er tilladeligt at skubbe den ene person ud fra gangbroen.

En nerliggende slutning fra disse observationer er, at vores intuitioner om-
kring GanGBRO er updlidelige. Vi ved fra ikke-normative sammenhange, at
de formodninger, vi danner, nir folelsesmassige centre i hjernen er aktiverede,
er mindre pélidelige, end de formodninger vi danner, nir de centre i hjernen,
der knytter sig til de hejere kognitive funktioner, er aktiverede. Vi kan ekstra-
polerere fra vores viden om vores formodningers palidelighed angdende ikke-
normative spargsmal til vores formodningers pélidelighed angiende normative
sporgsmal.'

En sadan ekstrapolation er dog ikke noget, vi uden videre kan tage for givet.
Tersman fremforer som begrundelse for at stille sig tvivlende over for den, at
“ethics is in many ways different, and it could be argued that the reliability
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of moral judgements, as contrasted with judgements in other areas, is in fact
enhanced by certain kinds of emotional involvement” (Tersman, 2008: 393).
Som stette herfor anforer han, at emotioner spiller en vaesentlig kognitiv rolle i
forhold til bortselektion af irrelevant information."

I en diskussion af Greenes forseg supplerer Peter Singer med folgende for-
tolkning af dets signifikans. Udviklingsbiologisk kan vi forklare, hvorfor vi har
en umiddelbar negativ folelsesmassig reaktion pa at sld andre ihjel “up front
and personal”. Der har nemlig i de mange tusinde ér, vores forfedre levede i
sma grupper pi den afrikanske savanne som samlere og jegere, veret en selek-
tion til fordel for en sidan reaktion. En gruppe, der havde et sidant reaktions-
menster, hvad angédr drab pd gruppens egne medlemmer, ville have en fordel i
konkurrencen med andre grupper i konkurrencen om knappe ressourcer. En
tilsvarende selektion for en umiddelbar negativ folelsesmessig reaktion pa at
sld andre ihjel pa méder, der er indirekte og ikke involverer fysisk kontakt, har
der ikke varet, da muligheden for at sla andre mennesker ihjel pa disse mader
kun har foreligget i en kort periode af menneskehedens historie. Singer mener,
at den forklaring underminerer den epistemiske relevans af vores intuitioner
omkring GaNGBRro: “What is the moral salience of the fact that I have killed
someone in a way that was possible a million years ago, rather than in a way
that became possible only two hundred years ago? I would answer: none” (Sin-
ger, 2005: 348).”

Jeg vender tilbage til Singers position i nzste afsnit, men det er verd at nev-
ne her, at Singer mener, at den eksperimentelle filosofi begrunder en generel
skepsis omkring moralintuitioner om konkrete eksempler, siledes at han ogsa
afviser at tilskrive epistemisk vagt til vores intuitioner omkring SPORSKIFTE,
selvom de stotter Singers utilitarisme og ikke udfordres af Greenes hjerneskan-
ningsresultater. Andre har set eksperimentel filosofi som en anledning til at
anlegge et mere differentieret syn pa den epistemiske verdi af konkrete in-
tuitioner. Den svenske filosof, Torbjorn Tinnsjo (under udgivelse), mener sa-
ledes, at Greenes resultater viser, at intuitioner omkring forskellige varianter
af trolley cases faktisk taler til fordel for utilitarisme (frem for deontologi og
libertarianisme), idet vi, ndr vi udever “kognitiv psykoterapi”, indser, at vi ikke
ber anse intuitioner omkring de varianter, der resulterer i anti-utilitaristiske
intuitioner, for pélidelige.”®

Med afset i denne diskussion kan vi skelne mellem tre positioner. Den for-
ste og radikale yderposition havder, at eksperimentelle metoder helt generelt
underminerer den epistemiske verdi af intuitioner (“radikal intuitionsskepti-
cisme”). Den anden og moderate midterposition havder, at eksperimentelle
metoder underminerer nogle, men ikke alle intuitioners epistemiske veerdi
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(“moderat intuitionskompatibilisme”). Moderate intuitionskompatibilister kan
anse den eksperimentelle filosofi som en velkommen tilfgjelse til filosofiens
mere traditionelle tilgange. Den sidste og radikale yderposition i den anden
ende af spektret siger, at eksperimentelle metoder ingen betydning har for,
hvilken epistemisk vardi vi skal tilskrive intuitioner. Mere konkret: Den eks-
perimentelle filosofi underminerer pé ingen méade intuitioners epistemiske sta-
tus (“ekstrem intuitions kompatibilisme”). Som vi skal se, er Singer ikke en
gennemfort intuitionsskeptiker.

Singer om reflekteret ligevagt

Singer formulerer med afsat i Greenes arbejde en vidtgdende kritik af reflekte-
ret ligevaegt, der synes at rive teppet vk under storstedelen af nyere normativ
politisk teori. Jeg er skeptisk over for styrken af kritikken, men jeg mener dog,
den peger pa et alvorligt, men velkendt, problem i forhold til politisk teoris
videnskabsteoretiske status.

Singer mener som sagt, at Greenes arbejde sammenholdt med udviklingsle-
ren underminerer konkrete moralintuitioners status af evidens.' Da reflekteret
ligevagt involverer, at begrundelse blandt andet bestemmes af kohzrens med
moralske intuitioner i form af velovervejede moralske overbevisninger, ligger
der i dette synspunkt en kritik af reflekteret ligevaegt.

I udfoldelsen af sin kritik noterer Singer sig analogien mellem méaden, hvor-
pa data anvendes til at teste teorier inden for empiriske videnskaber, og miden
hvorpa velovervejede moralske vurderinger anvendes til at teste moralprincip-
per inden for politisk teori: “In the case of a normative theory of ethics, Rawls
assumes, the raw data is our prior moral judgments. We try to match them
with a plausible theory, but if we cannot, we reject some of the judgments, and
modify the theory so that it matches others” (Singer, 2005: 344-345). Singer
forkaster denne analogi. En normativ teori skal ikke forklare “our common
moral intuitions” til forskel fra videnskabelige teorier, der faktisk skal forklare
“the existence of data that are about a world ’out there™ (Singer, 2005: 345).
Normative teorier udtaler sig om, hvad vi ber gere, og i forseget herpd kan
man helt se bort fra vores konkrete moralske intuitioner og rationelt acceptere
en teori, der stemmer darligere overens med vores velovervejede moralske vur-
deringer end konkurrerende teorier (Singer, 2005: 345). Ud over forseg som
Greenes, der i Singers gjne underminerer konkrete intuitioners evidensmassige
status, s er der det forhold, at vores konkrete moralske intuitioner i hoj grad er
et resultat af 2000 drs dominans af den kristne religion. Den rolle, moralske in-
tuitioner spiller i reflekteret ligevaegt, indebzrer en konservativ bias, en bias der

305



blandt andet blander kortene pd en mdde, som favoriserer anti-utilitaristiske
teorier (Singer, 2005: 343-345).

Der er et oplagt modsvar til Singer. I optakten til sin kritik af reflekteret
ligeveegt roser Singer den afdede amerikanske filosof James Rachels for vil-
ligheden til at udfordre “the intuitions that first come to mind when we are
asked about a moral question” (Singer, 2005: 332). I konteksten lases det som
havende den konversationelle implikatur, at en sddan villighed har tilhaengere
af reflekteret ligevaegt ikke. Men for det forste er velovervejede moralske dom-
me ikke “intuitions that first come to mind”. Som vi har set, tilfredsstiller de
betingelser, som ens forste indfald ikke nedvendigvis gor, fx. at de er formet
under erkendelsesbefordrende omstendigheder, og at vi er rimeligt sikre pa
dem. Singers polemik synes derfor at fejle sit mal.

For det andet, og mere vigtigt, sa kan reflekteret ligevagt tage hojde for den
kritik af konkrete moralske intuitioners evidensmassige status, Singer fremfo-
rer. Det fremgir allerede af maden, hvorpi Rawls afgrenser velovervejede mo-
ralske domme fra andre domme. Pointen er, at vi har nogle anden-ordens for-
modninger — formodninger om pilideligheden af forste-ordens formodninger,
in casu om hvad der er retferdigt — og at de udger et filter i forhold til, hvilke
domme er relevante i forhold til, om vi befinder os i en reflekteret ligevagt. Det
forhold, at jeg har en formodning, jeg er usikker pi, og som jeg erkender, er
dannet under omstendigheder, hvor jeg dels havde en sterk personlig interesse
i sagen, dels var sterkt ophidset, og som strider mod andre af mine formod-
ninger, forhindrer ikke, at jeg befinder mig i en perfekt reflekteret ligevagt for
sd vidt angdr mine principper og mine velovervejede moralske domme. Men
Singers Greene-inspirerede kritik af konkrete moralintuitioner udger endnu
en sidan anden-ordens formodning angiende den evidensmassige status af
forste-ordens formodninger, der blot taler for, at vores intuitioner omkring
eksempler som GaNGBRO ikke udger velovervejede moralske overbevisninger.
Indremmet er det ikke en anden-ordens formodning, Rawls diskuterer, end-
sige synes at tilslutte sig, men det har intet med reflekteret ligevaegt at gore. Det
afspejler blot, at Rawls og Singer har modstridende syn pa, hvilke forste-ordens
formodninger der har evidensmassig status, og den uenighed kan rummes
inden for rammerne af ideen om reflekteret ligeveegt. I den udstrekning Singer
har en pointe i sin kritik, er det derfor ikke en kritik af reflekteret ligevaegt som
sadan. Singer selv foregriber dette svar:

Admittedly, it is possible to interpret the model of equilibrium so that it takes

into account any grounds for objecting to our intuitions, including those that
I have put forward... If the interpretation is truly wide enough to countenance
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the rejection of all our ordinary beliefs, then I have no objection to it. The price
for avoiding the inbuilt conservatism of the narrow interpretation, however, is
that reflective equilibrium ceases to be a distinctive method of doing normative
ethics. Where previously there was a contrast between the method of reflective
equilibrium and “foundationalist” attempts to build an ethical system outward
from some indubitable starting point, now foundationalism simply becomes
the limiting case of wide reflective equilibrium (Singer, 2005: 347).1¢

Singer konfronterer med andre ord fortaleren for reflekteret ligevaegt med et di-
lemma: Enten er reflekteret ligevagt sarbar over for Singers kritik, eller ogsa er
den ikke. Hvis den er sirbar, mi den forkastes, da metoden tilskriver evidens-
messig status til noget, som ikke har det. Hvis omvendt reflekteret ligevaegt
ikke er sirbar over for denne kritik, si er det, fordi reflekteret ligevaegt forstds
sa bredt, at den reelt er blevet s inklusiv, at alle opfattelser af moralbegrundelse
(jf. “... any grounds ...”) kan rummes inden for synspunktet. Synspunktet sa
bredt forstéet er trivielt sandt, da det ikke udelukker noget.

Jeg vil angribe det andet horn i Singers dilemma, idet reflekteret ligevagt
udelukker nogle syn pad moralbegrundelse. Mest dbenlyst er det, at intet i det
forhold, at anden-ordens-formodninger om forste-ordens-formodninger er
medbestemmende i forhold til sidstnevntes epistemiske status, indeberer, at
fundamentalisme er et sertilfzlde af reflekteret ligevaegt. Reflekteret ligevaegt
benzgter, at der er et serlig privilegeret set af fundamentale formodninger,
som dels selv er begrundede uafhengigt af deres relationer til andre formod-
ninger, dels er formodninger, som alle andre formodninger mé befinde sig i en
eller anden epistemisk adakvat relation til, fx. at de folger af disse, for sa vidt
som de selv er begrundede (Tersman, 2008: 398).

Et yderligere forhold er, at reflekteret ligevagt tilstreber sammenhang i
form af gensidig stette mellem principper og konkrete vurderinger. Den be-
strebelse er uforenelig med normativ partikularisme (Tersman, 2008: 399),
det synspunkt at vi er begrundede i at acceptere et konkret “bor”-udsagn ved
at se den partikulere situation rigtigt og ikke ved at udlede den konkrete dom
fra generelle principper (Dancy, 2004). Partikularisme kan ses som en serlig
form for fundamentalisme, hvorfor narverende betragtning pé sin vis allerede
er indfanget af den forste indvending. Men uanset hvad s viser reflekteret
ligeveegts uforenelighed med partikularisme, at synspunke ikke udger et alt-
inkluderende syn pa begrundelse.

En mulighed her er, at Singer egentlig ikke mener, at reflekteret ligevagt
er alt-inkluderende, men derimod at reflekteret ligevegt ikke er en metode
i den forstand, at den angiver en detaljeret procedure for, hvordan man kan
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begrunde eller tilbagevise moralske domme, som det er nemt at afgere om er
blevet fulgt, og hvilket resultat den forer med sig. Hvis det er tilfeldet, har
Singer en pointe. Reflekteret ligeveegt angiver en metode pa et meget abstrakt
plan, og hvorvidt den er blevet fulgt korrekt i et givent tilfelde er vanskeligt at
afgore. Spergsmilet er dog, om det er en rimelig indvending mod reflekteret
ligevegt. Den hypotetisk-deduktive metode har siledes samme karakter. Hvis
vi udleder en hypotese fra en postuleret lovmeassighed og derefter indhenter
data, som strider mod hypotesen, sé forteller den hypotetisk-deduktive metode
os ikke noget om, hvorvidt vi skal forkaste teorien eller alternativt afvise vores
data som fejlbeheftede. Det kraver yderligere undersogelser, og der er ingen
procedure i den forstand, som er pa spil her, vi kan folge, og som garanterer os
det rigtige resultat. Det er ikke en indvending mod den hypotetisk-deduktive
metode, der viser, at metoden er uden indhold. Hvis det ikke er det, si er heller
ikke nzrverende indvending mod reflekteret ligevagt forstiet som en metode
nogen vagtig indvending. Indvendingen forudsatter, at reflekteret ligevaegt
sigter mod at formulere nogle metoderegler pa et mere konkret niveau, end
tilfzldet er. Singers indvendinger mod reflekteret ligevagt slar derfor fejl.

Hvad forklarer, at vi har de moralske intuitioner, vi har?

I sidste afsnit vil jeg se pa en udfordring til brugen af intuitioner, der ligger
latent i Singers kritik, men som er neutral i forhold til spargsmalet om reflek-
teret ligeveegt. Hidtil har jeg sogt at rejse tvivl om den eksperimentelle filosofi
og Singers kritik af intuitioners epistemiske status, men tilbage stir at jeg ikke
har sagt noget til forsvar for en anden-ordens formodning om, at velovervejede
moralske domme faktisk er pélidelige. I baggrunden her synes at spoge en
udfordring, som John Mackie (1977) og Gilbert Harman (1977) har fremfort:
Nemlig at den bedste forklaring af, hvorfor vi har en moralsk intuition om at
p» ikke forudsetter, at p er sand. Hvis jeg fx. efter en rundrejse i Saudi Arabien
vurderer, at kvindeundertrykkelse i al almindelighed er forkert, og at ekstrem
kvindeundertrykkelse er ekstremt forkert, si er den bedste forklaring heraf
ikke, at (ekstrem) kvindeundertrykkelse er (ekstremt) forkert, men derimod
at jeg er opdraget i en kultur formet af kvindebevagelsen etc. P4 den made
adskiller moralske intuitioner sig fra observationer, da den bedste forklaring af
en observation af, at p er tilfeldet, er, at p faktisk er sand. Hvis jeg observerer,
at en bil er red, s er den bedste forklaring heraf, at bilen er rod og ikke, at jeg
er blevet socialiseret pa en bestemt méade. Men hvis vi kan forklare vores vel-
overvejede moralske domme pd en made, der ikke forudsatter disses sandhed,
s mangler vi grund til at tilskrive dem epistemisk vagt."”
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Den udfordring synes at vare mere vasentlig, fordi langt mere principiel,
end den kritik af intuitioner, som eksperimentel filosofi, og inspireret heraf
Singer, har fremfort. Der er mindst to mader at svare pa kritikken pa. For det
forste kan man afvise antagelsen om, at intuitionen om, at p kun er evidens
for p, for sd vidt som det, at p er sand, indgdr i den bedste forklaring af det
forhold, at personen har en intuition om at p. En méde at gore det pé er ved
at argumentere for, at videnskabelige observationer faktisk ikke tilfredsstil-
ler kravet og videre, at det derfor ma vere for sterkt. David Brink diskuterer
siledes Harmans eksempel, hvor en videnskabsperson ser et spor i et tagekam-
mer og mener at have observeret en proton. Ifelge Brink kan vedkommendes
observation forklares uden at forudsatte, at der faktisk har passeret en proton
gennem tigekammeret. Observationen kan forklares med henvisning til viden-
skabspersonens formodning om, at der er et tigespor i tigekammeret og ved-
kommendes accept af et bestemt teoriapparat (Brink, 1989: 185). Hvis vi derfor
onsker at fastholde muligheden af observationers evidensstatus i videnskaben,
ma vi forkaste Harmans forklaringsbetingelse som varende for sterk. At negte
moralske intuitioner evidensmassig status med henvisning til, at de ikke opfyl-
der Harmans betingelse og samtidig at godtage observationers evidensmassige
status, selvom de heller ikke opfylder betingelsen, ville vare at anvende dob-
beltstandarder for begrundelse i moral og empirisk videnskab.

For det andet kan man acceptere antagelsen, men sd vise, at moralske in-
tuitioner nogle gange bedst forklares ved antagelsen om, at de er sande. En
made at forsvare denne pdstand pa er gennem etisk naturalisme. Ifolge dette
synspunkt bestir etiske kendsgerninger i bestemte naturlige kendsgerninger.
Det gelder derfor, at hvis de naturlige kendsgerninger (fx. “denne handling
maksimerer summen af livskvalitet”), som de supervenerende etiske kendsger-
ninger (fx. “denne handling er god”) bestar i, forklarer en given konkret mo-
ralsk intuition, si forklarer de supervenerende etiske kendsgerninger ogsé den
relevante intuition. Det folger, for si vidt som testen for, om supervenerende
kendsgerninger forklarer en observation, groft sagt, er den kontrafaktiske test,
om samme observation ville have veret blevet gjort i fraveret af den super-
venerende kendsgerning, herunder de subvenerende kendsgerninger, som den
supervenerende kendsgerning bestédr i (Sturgeon, 1984). Hvis vi fx. skal teste
om det, at en handling var god, forklarede vores observation af, at handlingen
var god, si skal vi ikke undersege, om vi stadig ville have fundet handlingen
god, selvom den ikke havde vaeret god. Vi skal ogsa forestille os, at handlingen
ikke maksimerede summen af livskvalitet. Motivationen for, at vi ogsd ber
bortabstrahere de relevante subvenerende kendsgerninger, er, at vi fx. ikke vil
anse sporgsmilet om, hvorvidt anden verdenskrig forte til Europas deling i
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1945, ved pa inkoharent vis at forestille os en situation, hvor anden verdens-
krig ikke fandt sted, men hvor alle de subvenerende begivenheder, som anden
verdenskrig bestdr i — invasionen af Polen, holocaust, bombningen af Dresden,
slaget om Berlin etc. — fandt sted.

Sporgsmalet om, hvorvidt moralske kendsgerninger pa relevant vis, bidrager
til forklaring af vores intuitioner, og spergsmalet om, hvorvidt Harmans krav
om forklaringsmassig relevans er velbegrundet, er sporgsmail, jeg ikke yder
fuld retferdighed her. Mit sigte er blot at pege pa: 1) at det ikke er abenlyst, at
sporgsmalene ma besvares pa en made, der underminerer moralske intuitioners
epistemiske status; 2) at hvis nzrverende udfordring er, hvad Singers udfor-
dring til moralske intuitioner i sidste ende bestar i, si fojer den eksperimentelle
filosofi ikke noget principielt nyt til diskussionen; og 3) at svarene pa disse
sporgsmal ikke rejser tvivl om reflekteret ligevaegt, men derimod kan stilles og
besvares inden for rammerne heraf.

Konklusion

Den eksperimentelle filosofi udfordrer den politiske teoris brug af moralske
intuitioner og reflekteret ligevegt som dennes metodeselvforstaelse. Jeg har
forsvaret reflekteret ligeveegt mod udfordringen, iser i den udformning som
den far ved Singer. Med det forsvar benzgter jeg ikke, at eksperimentel filosofi
kan fremvise resultater, der er nyttige inden for rammerne af reflekteret lige-
vagt og kan tilsige skepsis med hensyn til visse intuitioners status af evidens.
Min position falder derfor ind under moderat intuitionskompatibilisme. Heri
ligger ogsd, at jeg anerkender den opgave, der pdhviler dem, som arbejder inden
for rammerne af reflekteret ligevagt: at angive grunde til hvorfor forsteordens
moralsk intuition udger evidens i forhold til moralprincipper etc.

Noter

1. Enkelte teoretikere har dog plaederet for forenelighed af reflekteret ligevaegt og visse
moderate former for erkendelsesteoretisk fundamentalisme (Audi, 1997: 50).

2. Eksperimentelle filosoffer tester ikke altid individers velovervejede moralske over-
bevisninger, fx. kan de vare interesserede i at teste folks helt umiddelbare reaktion.

3. Observationer deler med intuitioner den egenskab, at de accepteres i det mindste
delvist pd et ikke-inferentielt grundlag. Jeg satter parentes om spergsmélet om,
hvorvidt der findes moralske observationer.

4. Dette fremgir klart af Rawls’ fremstilling af reflekteret ligevaegt i (Rawls, 1951:
177-197).

5. Jf fx. Robert Nozicks (1974: 161-163) appel til intuitioner omkring sit beremte
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Wilt Chamberlain-eksempel, der skal vise, at en retfeerdig fordeling ikke er kende-
tegnet ved et bestemt fordelingsmeonster.

6. En upersonlig variant er udsagn om, hvad der er “dbenlyst” eller “selvindlysende”,
hvor det ikke praciseres, for hvem den pagazldende pastand er abenlys eller selvind-
lysende.

7. Nogle gnsker alene at nd il en reflekteret ligevagt med afset i egne intuitioner.
Disse fremsatter ogsd en muligvis falsk empirisk pastand, nir de beskriver egne
intuitioner. Jeg ser bort fra en ren individualistisk appel til intuitioner, da en for
politisk teori mere interessant brug er en, hvor en teoretiker haevder noget om, hvad
andre er begrundede i at mene.

8. Til forste forhold kunne hevdes, at den manglende reprasentativitet ikke er et
problem, ligesom det heller ikke er problematisk, at treenede politiske teoretikeres
intuitioner adskiller sig systematisk fra leegpersoners, idet forstnevntes intuitioner
er mere pilidelige end sidstnzvntes. En sddan antagelse krever dog en begrun-
delse, hvortil kommer, at trenede politiske teoretikeres intuitioner ofte er lige sa
forskellige som alle andres. I dagligsprogsfilosofiens storhedstid ville det varet ble-
vet fremfort, at de intuitioner, filosoffer appellerer til, er sproglige intuitioner, og
at de qua (almindeligvis: serligt) kompetente sprogbrugere har korrekte sproglige
intuitioner, hvorfor det er uproblematisk ikke at undersoge empirisk, om andre
deler filosoffernes intuitioner (Appiah, 2008: 17-21). Uanset hvad relevansen og
gyldigheden af dagligsprogsfilosofiens metoder er, si kan et sidant svar ikke gives
af politiske teoretikere, som ikke bare appellerer til sproglige intuitioner, men deri-
mod til substantielle moralske intuitioner.

9. Varianten af Foots oprindelige eksempel stammer fra Thomson (1976).

10. Rawls vil ikke kunne modsette sig en sddan ekstrapolation, da en tilsvarende lig-
ger bag hans egen afgrensning af velovervejede moralske overbevisninger.

11. Hvis man accepterer disse overvejelser, bor man veare kritisk over for Rawls’ af-
grensning af velovervejede moralske domme. En anden ting er dog, om denne
overvejelse, selv hvis korreke, redder den relevante ekstrapolation fra (u)palidelig-
heden af ikke-normative formodninger dannet under bestemte omstendigheder
til normative formodningers (u)palidelighed.

12. Paradoksalt nok appellerer Singer her til en intuition om en bestemt deskriptiv
forskels moralske irrelevans.

13. Tdnnsjo sammenligner vores reaktion pi GANGBRO med det synsindtryk, vi har,
nar vi ser en pind bryde en vandoverflade. Vi kan ikke frigere os fra indtrykket af,
at pinden knekker, hvor den bryder vandoverfladen, selvom vi ved, at inderykket
er updlideligt. P4 samme made kan vi ikke frigere os fra at synes, at det er forkert
at skubbe den store mand ned foran togvognen, selvom vi ved, at dette indtryk
skyldes centre i vores hjerne, der genererer upalidelige domme.
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15.

16

17.

18.

. Singer er ikke skeptisk over for intuitioner in foro. Abstrakte intuitioner, der an-

gar generelle moralprincipper — fx. Sidgwicks ide om at en persons velfeerd set
fra universets synsvinkel ikke er mere vigtig end en anden persons — mener han
ikke kan forklares udviklingsbiologisk og rammes derfor ikke af den kritik, han
retter mod konkrete intuitioner. Endvidere mener han, at utilitarismen om ikke
med logisk nedvendighed, s& “naturligt” folger af en abstrakt intuition om mo-
ral og upartiskhed. Det er, som Tersman (2008) og Sandberg og Juth (2010) har
fremfort, tvivlsomt, om disse synspunkter er forenelige med andre dele af Singers
position. For det forste har Singer i sit tidligere arbejde appelleret til intuitioner
omkring moralske forpligtelser i forhold til at hjelpe nedstedte personer i et forsog
pa at begrunde, at vores forpligtelser i forhold til global fattigdom er staerkere, end
vi normalt antager (Singer, 1972). For det andet er det uklart, hvorfor nogle af
de “debunking explanations”, som Singer giver af konkrete intuitioner ikke ogsa
underminerer vores abstrakte intuitioners epistemiske status. For eksempel nzvner
Singer, at mange af vores konkrete intuitioner afspejler, at vi i over 2000 &r har
levet i en kristen kultur uden at forklare, hvorfor dette ikke underminerer vores
abstrakte intuitioner, der ligeledes ma formodes formet pa denne méade (Tersman,
2008: 402). Jeg ser her bort fra disse interne problemer i Singers position for at
koncentrere mig om styrken af hans kritik af reflekeeret ligevegt.

Som Tersman (2008) bemarker, er der intet i vejen for, at en tilhenger af reflek-
teret ligevaegt er utilitarist. Det heenger blandt andet sammen med den rolle, som
anden-ordens formodninger spiller i koharentismen, og som jeg skitserer nedenfor.
. Singer karakteriserer her fundamentalismens privilegerede formodninger ved deres
ubetvivlelighed, men det er et stort spergsmal, hvilke serlige epistemiske egenska-
ber fundamentale formodninger har. Andre bud er, at de er selvbegrundende eller
med nedvendighed sande.

Det er uklart, om Singer selv kan fremfere denne udfordring, hvilket er en del af
grunden til, at jeg siger, at den blot ligger i baggrunden af Singers kritik. Singer til-
skriver nemlig en positiv epistemisk status til abstrakte intuitioner, og det er uklart,
om sidanne ikke ogséd kan forklares uden at antage, at de er sande, hvis konkrete
intuitioner kan, jf. fx. note 14.

Jeg takker Rasmus Sommer Hansen, Nils Holtug, Klemens Kappel, Sune Leg-
aard, Seren Flinch Midtgaard, Per Mouritsen, Lasse Nielsen og Tore Vincent Ol-
sen for nyttige kommentarer.
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