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Metoden i politisk teori

Angloamerikansk analytisk politisk teori eller filosofi” er et felt med en meget
sterk faglighed og metode. Selv den mest uvenlige leser af nyere hovedvearker i
teltet sasom John Rawls’ A Theory of Justice (1971/1999/2005), Robert Nozicks
Anarchy, State, and Utopia (1974), Joseph Raz’ The Morality of Freedom (1986),
Ronald Dworkin’s Sovereign Virtue (2000), og G.A. Cohens Rescuing Justice &
Equality (2008) vil anerkende den begrebslige klarhed og de grundige og avan-
cerede argumenter med hensyn til centrale offentlige temaer, der kendetegner
disse. Det er imidlertid sparsomt, hvad der i feltet eksplicit siges om metoden.
Det kan delvist forklares med henvisning til en udbredt forstielse af god poli-
tisk teori eller filosofi som et hindvark, der ikke kan leres ved at studere del-
taljerede metodiske opskrifter eller vejledninger, men snarere mi tilegnes som
en form for mesterlere (sml. Rawls, 2000: XVII; Cohen, 2011: 225). I Cohens
formulering af denne opfattelse: "Det er umuligt at forklare nogen, hvordan
filosofi skal bedrives. Den eneste méade, hvorpd man kan lere folk at udove
filosofi, er ved at lade dem kigge p4, lytte og imitere” (Cohen, 2011: 225, min
overszttelse). Robert Goodin ytrede noget lignende ved en konference i Upp-
sala arrangeret af Nordic Network for Political Ethics i 2010 (NNPE, 2010) om
metoden i politisk filosofi: Det bedste bud angiende metoden i politisk filosofi
var, ifelge Goodin, i trdd med Nikes slogan "Just do it!”.

Selvom mesterlere er afgerende for den politiske teori, synes det ikke at
udgere en gyldig undskyldning for at undlade at sege at eksplicitere centrale
aspekter af metoden i feltet og drofte dem. Det gzlder vel for ethvert videnska-
beligt felt, at mesterlere er en central indgang til det videnskabelige samfund,
herunder dets standarder og metoder (sml. Kuhn, 1970: kap. IV), men at det
uanset er vigtigt at trede tilbage og eksplicitere og reflektere over den videnska-
belige praksis (sml. Jacobsen, Lippert-Rasmussen og Nedergaard, 2010: 11-19).
For politisk teori er dette maske specielt vigtigt i hvert fald i mindst en sam-
menhang. Politisk teori udger nemlig institutionelt ofte en del af et generelt
metodisk bevidst statskundskabsmilje, og andre omrider i statskundskaben
kan med rette i flere sammenh@nge sporge til metoden i politisk teori. De
kan méske endda med nogen ret tillade sig at drille politiske teoretikere, hvad
angir elementer af deres metode, der for udenforstiende synes suspekte. Som
et eksempel pa det sidste spurgte professor i statskundskab Peter Munk Chri-
stiansen mig engang i forbindelse med min anmeldelse af Holtugs, Kappels og
Lippert-Rasmussens bog Det retferdige samfund: om lighed som ideal i etik og
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politik (1997), hvad der 13 i begrebet ”intuitioner”, som han kunne forstd pa
anmeldelsen indgik centralt i begrundelsen af normative principper (som han
sagde, forbandt mange det med noget, som nogen havdede, specielt kvinder
havde!).

Nearverende temanummer er et forseg pa et bidrag til at eksplicitere og
drofte centrale aspekter af metoden i politisk teori. Den angloamerikanske
analytiske tradition er centralt optaget af at begrunde fundamentale normative
principper eller politiske idealer. Der er isar tale om to typer normative prin-
cipper. Den ene type er principper for, hvad vi ber gere, eller handlingsvejle-
dende principper, mens den anden er principper for rangordning af situationer
eller fordelinger, sikaldt aksiologiske principper (Holtug, 2007a: 126; 2007b:
46; Sen og Williams, 1982: 3-4). Et helt centralt aspekt af begrundelsen af nor-
mative principper er appellen til moralske intuitioner eller velovervejede moral-
ske domme. Den grundleggende ide er, at vi har en relativt veludviklet evne til
at felde velovervejede moralske domme, og at en vigtig opgave for den politiske
teoretiker er at formulere principperne bag disse domme (Rawls, 2005: § 4;
Nagel, 1999). Vi seger at skabe sammenhang i vores vurderinger péd forskel-
lige niveauer, herunder mellem vores konkrete domme og moralske principper,
men ogsa i forhold til fx. overordnede vurderinger angiende, hvordan man
plausibelt argumenterer for politiske principper (Daniels, 1979; 1996). Der er
her tale om en form for kohzrentisme med hensyn til begrundelsen af nor-
mative domme: “koharentister med hensyn til begrundelse ... [havder] ... at
hvorvidt en given dom er begrundet afthanger af den helhed eller det netverk
af domme, som det indgar i, og de egenskaber, denne helhed har, in casu om
den er mere kohzrent end andre konkurrerende s@t af domme” (Lippert-Ras-
mussen, 2005: 281). Nils Holtugs bidrag til temanummeret er det, der mest
grundigt introducerer til denne metode inden for politisk teori, der efter Rawls
sedvanligvis omtales som reflekteret ligevaegt (sml. Holtug, 2010: 7-10).

Den nermere karakter og status af moralske intuitioner, og hvorvidt vi har
grund til at stole pi dem som centrale elementer i vores begrundelse af moral-
ske principper, er imidlertid omdiskuteret. Den sikaldte eksperimentelle poli-
tiske filosof1, der udforsker vores intuitioner gennem den empiriske videnskabs
gengse metoder, udfordrer siledes intuitioners evidensmassige status og der-
med tilsyneladende metoden reflekteret ligevegt som sidan. Kasper Lippert-
Rasmussens bidrag i temanummeret tager denne udfordring op. Mens han
mener, at den politiske teori kan og ber lere af denne udfordring, si afviser
han, at den begrunder en generel skepsis over for moralske intuitioner eller
metoden reflekteret ligevagt.
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Hvad angir begrundelsen af moralske principper, har G.A. Cohen rejst en
rekke spergsmal og formuleret en pregnant position, der i gjeblikket optager
politiske teoretikere meget. Cohens arbejde angar iser to forhold. Det ene er
relationen mellem normative principper og kendsgerninger: Hvilken rolle (om
nogen) spiller kendsgerninger i begrundelsen af fundamentale normative prin-
cipper? Der tenkes her pé en speciel type kendsgerninger, nemlig princippernes
virkninger eller konsekvenser. Cohen svarer kontroversielt, at mens kendsger-
ninger sidan forstdet spiller en afggrende rolle for vores accept (forkastelse) af
anvendte principper eller reguleringsprincipper, si accepterer vi disse princip-
per i lyset af mere fundamentale principper, der ikke afhaenger af kendsgernin-
ger. De sidste principper forklarer, hvorfor et givet princips virkninger stotter
det. Hvis vi fx. delvist begrunder Rawls’ princip om, at uligheder er acceptable,
sd lenge de er til gavn for de darligst stillede, med, at det ikke vil generere
ckstreme uligheder, si accepterer vi et overordnet kendsgerningsuafhengigt
princip om, at ekstreme uligheder er uacceptable; og det er det princip, der for-
klarer, hvorfor den angivne virkning stetter differensprincippet (Cohen, 2008:
kap. 6). Pa den baggrund mener Cohen, at Rawls og rawlsianere, der pastér,
at fundamentale principper er kendsgerningsathengige, begar en alvorlig fejl:
De forveksler det, der ret beset er anvendte principper (sésom differensprincip-
pet) med fundamentale principper. Med en ganske anden vinkel har politiske
teoretikere, der er skeptiske over for den herskende tilgang i angloamerikansk
politisk filosofi, kraftigt kritiseret, hvad de ser som den herskende verdensfjerne
og urealistiske (ikke tilstrekkeligt kendsgerningsbaserede) politiske teori, in-
klusive den, rawlsianere bedriver.

Det andet sporgsmal, Cohen tager op, er, hvilken rolle (om nogen) andre
principper spiller i begrundelsen af et givet princip, fx. et retfeerdighedsprincip:
Skal vores accept af et sadant princip fx. afthaenge af, hvilke konsekvenser det
har for verdierne frihed og effektivitet eller principper, der indfanger disse?
Cobhen svarer igen, modsat fx. rawlsianere og dworkinianere, benzgtende: Hvis
vi vil have sandheden om fx, hvad retferdighed er, mé vi ikke i vores valg
af retferdighedsprincip lade os influere af et givet princips implikationer for
andre principper — det ville vere det samme som at inddrage uvedkommende
ikke-retferdighedsmassige overvejelser. Disse skal naturligvis inddrages alt ta-
get i betragtning, men ikke i en undersegelse, der er rettet mod at afklare, hvad
retferdighed er.

Den forste del af problematikken, Cohen rejser, tages op i Sune Lagaards
og mit eget bidrag. Sune drofter det generelle spergsmail, herunder bade det
cohenske syn pa kendsgerningers rolle samt det “realistiske” syn. Han giver
ogsa en redegorelse for vigtigheden af den centrale bestrabelse i politisk teo-
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ri, nemlig at formulere og begrunde fundamentale principper. Jeg drofter et
mere afgrenset st af kendsgerninger og deres mulige rolle i forhold til at gore
moralske principper, iser retferdighedsprincipper, relevante (irrelevante). Det
drejer sig om de sikaldte retferdighedsomstendigheder, dvs. omstendigheder,
der skal vere til stede, for vi kan tale om uretferdighed. Jeg argumenterer
for, at der kun er en uretferdig fordeling, hvor nogen er ansvarlig for den. Da
det globale samfund ikke, givet plausible betingelser for kollektivt ansvar, er
ansvarligt for den globale fordeling af fordele og ulemper mellem individer, er
den ikke uretfeerdig. Det kan derimod godt holdes ansvarlig for det set af mel-
lemstatslige eller folkeretslige principper, der gor sig geldende globalt.

Den anden del af problematikken — forholdet mellem et givet moralsk prin-
cip og andre moralske principper — tages op i Rasmus Sommer Hansens bi-
drag. Rasmus angriber Cohens puristiske position, der gnsker at holde vores
accept af fx. et retferdighedsprincip adskilt fra overvejelser, der angar retfer-
dighedsprincippets implikationer for andre vardier. Han forsvarer heroverfor
en dworkiniansk integreret position, ifelge hvilken sidanne relaterede verdier
netop er centrale for vores begrundelse af et givet princip, blandt andet fordi
de hjelper os til at forklare, hvorfor vi handler forkert, hvis vi ikke behandler

individer i overensstemmelse med princippet.

Noter

1. Taktil Rasmus Sommer Hansen og Kasper Lippert-Rasmussen for gode kommen-
tarer til denne introduktion.

2. Her som i temanummeret som sddan anvendes “politisk teori” og “politisk filosofi”
udskifteligt.
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