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Hvorfor stiger tilliden?

I modsatning til tendensen i mange lande har Danmark i lebet af de seneste tre
artier oplevet en bemerkelsesvardig stigning i social tillid. Formalet med denne
artikel er at forklare denne unikke udvikling. Analyserne indikerer, at stigningen
i tillid delvist kan tilskrives generationsforskelle, stigende uddannelsesniveau samt
forbedringer i statens institutioner og den efterfolgende tillid til disse blandt bor-
gerne. Analysen bygger pa data fra danske holdningsundersegelser — herunder en
panelunderspgelse, der giver unikke muligheder for at undersoge hidtil uafklarede
sporgsmél om kausalitet.

Social tillid er en vigtig ressource for ethvert moderne samfund. I moderne
samfund ma borgerne dagligt forholde sig til folk og grupper, som de ikke
har personligt kendskab til. Det gelder eksempelvis, nir de ferdes i trafikken,
keber ind, tager stilling til politiske sporgsmil om fordeling af samfundets
ressourcer — og i det hele taget i situationer, hvor konsekvenserne af deres egne
handlinger afthenger af mange andres handlinger. Social tillid er en grundleg-
gende opfattelse af, at de fleste mennesker, som man potentielt kan interagere
med, vil opfere sig ansteendigt. En persons grad af social tillid afspejler siledes
opfattelsen af mennesker generelt; opfattelsen af den generaliserede anden. I
det perspektiv er det naturligt at forvente, at social tillid pavirker mange af
de beslutninger, borgerne treffer i moderne samfund. Forventningen er, at
borgere med hgj social tillid oftere agerer pa en made, der tilgodeser andre bor-
gere, fordi folk med social tillid har positive forventninger til andre mennesker
(Stolle, 2001; Senderskov, 2008: kapitel 3). Flere studier viser da ogsa, at folk
med social tillid er mere villige til at yde en indsats for at lose samfundsms-
sige problemer ved eksempelvis at undlade at snyde i skat eller ved at bidrage til
lesning af miljgproblemer og til velgorende organisationer (Nannestad, 2007;
Scholz og Lubell, 1998; Sonderskov, 2011a). Eksperimentelle studier viser til-
svarende, at forsegspersoner med megen social tillid oftere bidrager til offent-
lige goder (Gichter et al., 2004; Holm og Danielson, 2005), og tvarnationale
studier viser, at samfund med hgje koncentrationer af tillidsfulde individer
har nemmere ved at lose felles problemer og oplever hgjere okonomisk vekst
(Bjernskov, 2009a; Knack og Keefer, 1997; Senderskov, 2009a). Selvom den
positive effekt af social tillid formentlig er blevet overgjort i tidlige bidrag i lit-
teraturen, hersker der ikke tvivl om, at social tillid er en vesentlig ressource for

87



ethvert moderne samfund — og en ressource, som med fordel kan vernes om
eller soges opbygget (Senderskov, 2009b).

Danmark er privilegeret med en sidan ressource. Danskerne er “verdens-
mestre i tillid” (Svendsen, 2006), og sammen med borgerne i de ovrige nor-
diske lande ligger de i toppen af tvernationale sammenligninger (Bjornskov,
2007; Delhey og Newton, 2005; Svendsen og Svendsen, 2006: tabel 4). Dette
fremgar ogsa af figur 1, hvor udviklingen i Danmarks tillidsniveau over tid er
sammenlignet med udvalgte lande. Ifelge litteraturen skyldes dette iser vel-
fungerende statslige institutioner, der blandt andet sikrer en fair og ensartet
behandling af borgerne, et hejt uddannelsesniveau, en relativ lav okonomisk
ulighed og/eller en rodfestet tillidskultur (Bjernskov, 2007; Rothstein, 2005;
Rothstein og Uslaner, 2005; Uslaner, 2002).

Ud over at bekrafte Danmarks hgje tillidsniveau viser figur 1 imidlertid
ogsd et andet interessant forhold. Danskernes tillid har veret stot stigende i
lobet af de seneste 30 ar, hvilket adskiller sig fra tendensen blandt de ovrige
lande. Sverige og Norge har ogsi oplevet stigende tillid, men tendensen er ikke
sa kraftig og entydig som i Danmark. De ovrige lande har oplevet faldende el-

Figur I: Udviklingen i social tillid i udvalgte lande
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Note: Niveauet af social tillid er andelen af befolkningen, der svarer positivt pa spergsmai-
let: “Ale i alt — mener De, at folk er til at stole pa, eller mener De, at man ikke kan vere for
forsigtig, nar man har med mennesker at gore?” Niveauet for USA i 1990 er gennemsnit-
tet af to reprasentative stikprover; alle gvrige observationspunkter er hver baseret pé én
representativ stikprove.

Kilder: Den danske verdiundersogelse — tvarsnit (2009); European and World Values
Survey (EWVS, 20065 WVS, 2009); General Social Survey (GSS, 2004).
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ler stabile niveauer af tillid, og dette er ogsi den globale tendens (Inglehart og
Welzel, 2005: 130-131; Svendsen og Svendsen, 2006). Danskernes utvetydigt
stigende tillid er tilsyneladende en unik udvikling.

Formalet med denne artikel er at se nermere pa denne szregne verdimas-
sige udvikling. I det folgende afsnit diskuteres en rekke mulige forklaringer
pa stigningen i social tillid. Baseret pa en indledende analyse, der indikerer,
at forandringen delvist kan tilskrives generationsforskelle, stigende uddannel-
sesniveau samt forbedringer i statens institutioner og borgernes tillid til disse,
efterproves disse forklaringer. Den empiriske analyse bygger pd en rekke data
fra danske holdningsundersegelser — herunder en panelundersogelse, der giver
unikke muligheder for at undersoge hidtil uafklarede sporgsmail om kausalitet.

Mulige forklaringer pa den stigende sociale tillid

Generelt kan der skelnes mellem tre typer forklaringer pa verdimassige @n-
dringer pd samfundsniveau: kohorteforklaringer, aldersforklaringer og perio-
deforklaringer (Glenn, 2005; Inglehart, 1990; Robinson og Jackson, 2001).
Kohorteforklaringer — eller mere precist fodselskohorteforklaringer — fokuserer
pa @ndringer i opvakstvilkir og generationsudskiftning. Argumentet er, at
vaerdier som fx social tillid grundlegges i barn-/ungdommen pa baggrund af
opvakstvilkar, hvorefter de ikke 2ndres vasentligt. Opvakstvilkar kan eksem-
pelvis vere samfundets velstand, opdragelsesmenstre og uddannelsesmulighe-
der. Givet ensartetheden i opvakstvilkar, har mennesker, der er fodt pa omtrent
samme tidspunkt, en tendens til at have ensartede verdier livet igennem. Ver-
diforandringer sker derfor, nir @ldre generationer med ét set af verdier bliver
erstattet af yngre generationer med andre verdier. Aldersforklaringer hevder,
at vardier @ndres med alderen igennem livscyklussen som folge af individets
@ndrede livsbetingelser og position i samfundet. Som udgangspunkt formodes
alle individer at gennemga den samme udvikling med alderen (fx at ga fra at
vare venstreorienterede i ungdommen til at vere mere hejreorienterede senere
i livet). Aldersforklaringen er siledes ikke en forklaring pd verdimessige for-
andringer pa samfundsniveau, da formodningen ud fra dette perspektiv er, at
vardier er stabile pd samfundsniveau over tid, idet alle forventes at opleve den
samme udvikling i vardier hen over livscyklussen. Af den grund behandles
aldersforklaringen ikke yderligere i denne sammenhang. Periodeforklaringer
tillegger (ligesom kohorteforklaringen) samfundsmassige @ndringer stor be-
tydning. Men hvor kohorteforklaringen fokuserer pd, hvordan specifikke op-
vekstvilkar i barn-/ungdommen fastlegger en given generations verdier, har
periodeforklaringen et bredere fokus, idet den generelle samfundsudvikling
og bestemte begivenheder i en given periode, ifelge denne forklaring, péavir-
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ker verdierne ens hos alle, der oplever dem — uanset alder. Overordnede sam-
fundsmassige #ndringer, som fx gget velstand, oget okonomisk lighed eller
@ndringer i styreformen, forventes saledes at pavirke alle borgeres verdier pa
den samme made.

Selvom ovenstaende forklaringstyper er ret forskellige, har det vist sig be-
svarligt — hvis ikke umuligt — at adskille dem pracist fra hinanden (Glenn,
2005: 6). Det skyldes blandt andet, at fodselstidspunkt, alder og periode er
sterkt korrelerede i empiriske analyser, samt at det ofte er en kombination af
forklaringer, der ligger bag en given udvikling. Nedenstiende analyse pd ma-
kroniveau er derfor et forelgbigt forseg pa at identificere de vasentligste drsager
til udviklingen i social tillid. Denne forelobige analyse efterfolges af en stati-
stisk analyse pd individniveau, der har til formal at efterprove forklaringerne
for pa den méde at skabe storre sikkerhed omkring resultaterne.

Kohorteforklaringer

Umiddelbart er kohorteforklaringen narliggende. Flere forskere hevder, at so-
cial tillid fastlegges i barn-/ungdommen, primert pa baggrund af opdragelse
(Stolle og Hooghe, 2004; Uslaner, 2002: kapitel 4). Ifolge dette perspektiv er
social tillid relativt upévirket af erfaringer senere i livet, hvorfor aggregerede
forandringer i social tillid nedvendigvis primzert skal tilskrives forskellige op-
vekstvilkir. Kohorteforklaringen finder da ogsa stor stette i Robert Putnams
analyser af social tillid og social kapital i USA, hvor han finder, at hoved-
arsagen til faldet i de to fznomener skyldes, at "The long civic generation”
fodt for 1930 erstattes med yngre generationer (2000: kapitel 8: 14-15; se ogsa
Robinson og Jackson, 2001). Inden for tillidsforskningen kan den sikaldte
“kulturforklaring” regnes som en sarlig variant af kohorteforklaringen. Hvor
kohorteforklaringen som udgangspunkt forudsiger stabilitet i den sociale til-
lid livet igennem, men samtidigt at social tillid varierer mellem generationer
som folge af forskellige opvaekstvilkar, gar kulturforklaringen endnu videre og
forudsiger en hej grad af stabilitet pa tvers af generationer. Argumentet er, at
foreldre transmitterer deres eget tillidsniveau til deres bern gennem opdra-
gelsen, og pa den méde gar tilliden i arv fra generation til generation.” Dette
har fundet stotte i Eric Uslaners (2008b) studier, der viser, at efterkommere
af immigranter fra lande med hgj tillid er mere tillidsfulde end efterkommere
af immigranter fra lande med lavere tillidsniveauer i USA. Selvom kulturfor-
klaringen generelt indtager en prominent rolle som forklaring pa social tillid i
litteraturen, vil vi ikke berore den narmere her. Kulturforklaringen forudsiger
som nvnt stabilitet og er derfor ikke egnet til at forklare den markante stig-
ning i tilliden i Danmark. Ydermere er det statiske perspektiv pa social tillid,
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som kulturforklaringen (og kohorteforklaringen) reprasenterer, blevet udfor-
dret af analyser, der viser, at social tillid pavirkes af omgivelserne og erfaringer
senere i livet; serligt de institutionelle rammer, som et individ befinder sig i,
synes at pavirke tilliden (Dinesen, 2007, 2012, under udg.; Nannestad, 2008).
Vi uddyber disse institutionelle forklaringer nedenfor.

Figur 2: Udviklingen i social tillid for udvalgte danske kohorter
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Note: Social tillid er malt som i figur 1. Observationspunkter med mindre end 20 respon-
denter er udeladt.
Kilde: Den danske verdiundersagelse — tversnit (2009).

Figur 2 viser det gennemsnitlige niveau af social tillid for udvalgte kohorter
og understotter delvist kohorteforklaringen. Uanset maletidspunkt har folk
fodt i begyndelsen af sidste arhundrede mindre social tillid end senere genera-
tioner. Eksempelvis udgjorde danskere fodt for 1930 30 pct. af befolkningen
i 1980, mens andelen var 10 pct. i 2005 (Danmarks Statistik: BEF1A; hentet
12.8.2009). En del af stigningen i danskernes sociale tillid skyldes tilsynela-
dende, at mindre tillidsfulde generationer udger en stadig mindre del af be-
folkningen.

Efter at have konstateret, at der findes en kohorteeffekt, melder sporgsmalet
sig, hvad der kan forklare denne forskel i social tillid mellem zldre og yngre
generationer. I den forbindelse er et stigende uddannelsesniveau et oplagt bud
pa, hvorfor yngre kohorter er mere tillidsfulde end zldre kohorter. Selvom me-
kanismerne endnu ikke er ordentligt belyst, har hgjere uddannelse systematisk
vist sig at vare relateret til social tillid p4 mikroniveau (fx Brehm og Rahn,
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1997; Helliwell og Putnam, 2007; Uslaner, 2002: chapter 5; se dog Claibourn
og Martin, 2000 for en mulig undtagelse og Bjornskov (2009b), der pa makro-
niveau viser, at effekten ogsa kan g den anden vej), og det forekommer saledes
sandsynligt, at udskiftningen af @ldre og darligere uddannede kohorter med
yngre og bedre uddannede kohorter kan forklare den i figur 2 observerede
kohorteeffekt.” Vi behandler derfor uddannelse som forklaring pa kohorteef-
fekten i de folgende analyser.

Det er imidlertid ogsa vigtigt at bemzrke, at figur 2 viser, at kohorteforkla-
ringen ikke kan std alene; uanset fodselstidspunkt er den sociale tillid stigende
i hele perioden. Det forteller os to ting: For det forste er social tillid ikke en
stationar storrelse, der fastlegges i barndommen (eller gennem genetisk trans-
mission), og som er upavirkelig af senere oplevelser. For det andet tyder den
parallelle udvikling pa tvars af kohorter pd, at en del af stigningen skal forkla-
res med en eller flere generelle samfundsmassige @ndringer, dvs. der ma vare
tale om periodeforklaringer.

Periodeforklaringer

Det er umiddelbart nerliggende at lede efter forklaringen pa udviklingen i
social tillid blandt de faktorer, der allerede er konsoliderede forklaringer pa
variation i social tillid. Ud over uddannelse drejer det sig som ovenfor nevnt
primzrt om gkonomisk lighed og institutionel kvalitet.

En rekke studier viser, at borgere i samfund karakteriseret ved lav ulighed er
mere tillidsfulde end borgere i ulige samfund. Dette forhold er blevet forklaret
med, at borgerne i lande med en jevn indkomstfordeling oftere interagerer
med et bredt udsnit af den gvrige befolkning, at gkonomisk homogene sam-
fund er praeget af ferre sociale konflikter, eller at gevinsten ved uzrlig adferd er
mindre desto mindre ulighed (Bjornskov, 2007; Rothstein og Uslaner, 2005).
En anden forklaring tillegger statslig institutionel kvalitet stor betydning. Vel-
fungerende, ikke-korrupte statslige institutioner, der fremmer en retferdig og
ensartet behandling af borgere samt sanktionerer folk, der skader eller snyder
andre og fallesskabet, er med til at opbygge social tillid, da sidanne institutio-
ner giver borgerne en sikkerhed for, at skadelig adferd ikke kan betale sig og
dermed vished om, at der er en lille drsag til at frygte den slags. Ydermere signa-
lerer retfaerdige institutioner, at folk har opnéet rigdom og fordele pa retferdig
vis, hvilket ogsa fremmer tilliden. Endelig signalerer fraveret af korruption
og nepotisme blandt embedsmand og politikere, at en sidan adferd ikke er
udbredt i befolkningen, og at den ikke accepteres (Rothstein, 2005; Rothstein
og Stolle, 2008). Sifremt der er sket forbedringer i Danmarks formelle statslige
institutioner — eventuelt medieret gennem borgernes tillid til disse — kan det
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derfor forklare udviklingen i social tillid i landet. Det skal dog bemzrkes, at
andre forfattere havder, at kausalretningen gar den anden vej, altsd fra social
tillid til velfungerende statslige institutioner/institutionel tillid (fx Bjornskov,
2007; Knack, 2002; Uslaner, 2002: 158; 2008a: kapitel 3). Hvis dette er til-
feldet, vil den danske udvikling ikke kunne forklares med institutionelle for-
andringer, og vi behandler derfor eksplicit spergsmalet om kausalretningen
nedenfor.

For at fa et forste indtryk af om stigende uddannelse kan forklare kohor-
teeffekten, og om henholdsvis indkomstulighed og institutionel kvalitet virker
som plausible periodeforklaringer pa den stigende sociale tillid, er udviklingen
i disse faktorer illustreret i figur 3 sammen med udviklingen i social tillid. Den
forste graf viser udviklingen i social tillid. Den anden graf viser udviklingen
i danskernes uddannelsesniveau, og hvad enten der ses pi den gennemsnit-
lige uddannelseslengde eller andelen af danskere, der har uddannelse ud over
grundskolen, er det tydeligt, at uddannelsesniveauet har veret stigende i perio-
den. Det er dermed oplagt at forklare — i hvert fald noget af — kohorteeffekten
pa social tillid med et stigende uddannelsesniveau, idet @ldre kohorter, som er
bade ringere uddannede og har lavere social tillid, udskiftes af yngre kohorter
med hgjere uddannelse og mere tillid.

Den tredje graf i figur 3 viser, at den gkonomiske ulighed generelt har varet
stigende i perioden, hvilket peger pa en positiv sammenhang mellem social til-
lid og okonomisk ulighed. Dette er overraskende set i lyset af tidligere studier,
der nzrmest entydigt finder en negativ sammenhang mellem gkonomisk ulig-
hed og social tillid. Da den negative effekt af ulighed er veletableret i littera-
turen, skal samvariationen i figuren neppe tolkes som en kausalsammenhang.
Det er mere nzrliggende at konkludere, at den sociale tillid er steget pa trods
af — og ikke pa grund af — stigende okonomisk ulighed.

Den sidste graf i figur 3 viser udviklingen i kvaliteten af Danmarks statslige
institutioner samt danskernes tillid til disse. Det fremgir, at den institutionelle
kvalitet overordnet set har varet stigende i den periode, vi har data for, om end
stigningen aftager i slutningen af perioden. Disse forbedringer manifesterer sig
tilsyneladende med en vis forsinkelse i borgernes tillid til de statslige institu-
tioner. I modsatning til udviklingen i den gkonomiske ulighed svarer denne
udvikling til, hvad vi skulle forvente, og det er dermed nearliggende at forklare
noget af udviklingen i social tillid med forbedringer af statslige institutioner og
den deraf folgende stigende institutionelle tillid.

Samlet set tyder meonstrene i figurerne 2 og 3 pa, at stigningen i social til-
lid delvist kan forklares med en kohorteforklaring, idet mindre tillidsfulde
generationer er blevet erstattet med mere tillidsfulde generationer. Det tyder
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Figur 3: Udviklingen i social tillid, uddannelsesniveau, skonomisk lighed samt

institutionel kvalitet og tillid i Danmark
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Noter: Data for Social tillid er identisk med de i figur 1 anvendte; Gennemsnitligt antal
ars uddannelse er fra Barro og Lee (2001) (variabelnavn: tyr); Andel med uddannelse over
folkeskolen er beregnet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik (koder: HFU1, KRH-
FUI, BEFS5; hentet 12.8.2009); Gini-koeflicienten er fra Eurostat (kode: ILC_DI12; hentet
9.7.2009); Institutionel kvalitet er fra Kaufmann, Kraay og Mastruzzi (2009) og er gennem-
snittet af folgende variable: Voice and Accountability, Government Effectiveness, Regulatory
Quality, Rule of Law og Control of Corruption. Malene er baseret pa en rekke indikato-
rer samt vurderinger fra eksperter, erhvervsfolk og borgere. De underliggende variable er
standardiserede, og enheden pé det samlede mal er derfor (omtrent) standardafvigelser fra
gennemsnittet. Empirisk gar malet fra ca. -2,5 til 2,5. Institutionel tillid er fra Den danske
verdiundersogelse — tveersnit (2009) og maler borgernes gennemsnitlige tillid til en rekke
statslige institutioner, mélet gir fra 0 til 3, hvor 3 er hejeste tillid, og 0 er laveste tillid (se
afsnittet om operationalisering nedenfor for flere detaljer).

endvidere pa, at denne generationseffekt skyldes et hgjere uddannelsesniveau
for yngre kohorter. Derudover indikerer udviklingen i statslig institutionel
kvalitet og den efterfolgende stigende tillid til disse institutioner, at denne @n-
dring tillige kan forklare danskernes unikke udvikling i social tillid. Selvom
disse forklaringer passer med forventningerne i litteraturen, er et sammenfald
i menstre naturligvis ikke nok til at konkludere noget endeligt om arsagerne
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til den stigende tillid. P4 den baggrund vil vi i det folgende afsnit udlede fem
hypoteser, der, sifremt de finder empirisk stotte, vil understotte ovenstiende
tolkninger.

Hypoteser og analysedesign

Séfremt stigningen i social tillid skyldes generationsforskelle, skal de genera-
tioner, hvis andel af befolkningen er faldende, have mindre social tillid end
ovrige generationer. Denne hypotese testes med data fra 2008. 1 2008 er det
iser folk fodt for 1930, der er begyndt at gi bort, mens dette endnu ikke gor
sig geldende for generationen fodt i 1930%erne. H1 lyder derfor:

HI1: Danskere fodt for 1930 har alt andet lige mindre social tillid end yngre
kohorter.

Sifremt stigningen i social tillid skal tilskrives et hojere uddannelsesniveau,
fordrer det, at hgjtuddannede har hejere social tillid end lavtuddannede, og
hvis den eventuelle kohorteeffekt skyldes, at @ldre generationer er lavere ud-
dannede end yngre, ma kohorteeffekten medieres af uddannelse og dermed
reduceres, nar uddannelse inddrages som forklaring. Dette leder til folgende
hypoteser:

H2: Hgjtuddannede danskere har alt andet lige hgjere social tillid end lavere
uddannede.

H3: Kohorteeffekten forsvinder, nar uddannelse inddrages som forklaring.

Betydningen af institutioner er imidlertid lidt vanskeligere at teste. Der er for
fa datapunketer for bade institutionel kvalitet og institutionel tillid til at under-
soge, om zndringerne i statens institutioner er drsagen til den stigende institu-
tionelle tillid, og dermed om der kan vare tale om en medieret sammenhang.
Ydermere er validiteten af malet for institutionel kvalitet blevet kritiseret fra
flere sider (fx Kurtz og Schrank, 2008). Et serligt problem er i denne sam-
menhzng, at malet alene udtrykker den relative institutionelle kvalitet blandt
de inddragede lande. Da der lobende er inddraget flere og flere lande, og da
de senest tilkomne lande hovedsageligt er lande med ringere institutioner end
i Danmark, kan Danmarks stigning i institutionel kvalitet méske blot skyldes
en relativ forbedring, uden at der reelt er sket en forandring. Pa den baggrund
kan vi ikke med sikkerhed konkludere, at den stigende sociale tillid kan spores
tilbage til @ndringer i statens institutioner. Vi kan derimod undersgge, om den
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stigende institutionelle tillid er med til at ege den sociale tillid; dette gores ved
hjelp af artiklens to sidste hypoteser:

H4: Danskere med hgj tillid til statens institutioner har alt andet lige hojere
social tillid end danskere med lav institutionel tillid.

H5: Kausalretningen gir fra institutionel tillid til social tillid og ikke om-
vendt.

Arsagen til det eksplicitte fokus pa kausalforholdet i H5 er som navnt, at det
debatteres, hvorvidt det i virkeligheden er den sociale tillid, der fremmer til-
liden til og/eller kvaliteten af de statslige institutioner. Mens kohortetilhers-
forhold og til dels uddannelsesniveau med stor sikkerhed kan antages at vere
upavirket af social tillid, er forholdet mellem social tillid og institutionel til-
lid mere omdiskuteret. Det betyder, at en korrelation mellem institutionel og
social tillid (H4) ikke uden videre kan tages som stotte til en kausal effekt af
institutionel tillid (HS). En korrelation vil derfor ikke vare nok til at stotte
den institutionelle forklaring; det skal tillige godtgeres, at korrelationen ikke
skyldes, at social tillid pavirker institutionel tillid. Der findes allerede en del
analyser, som finder en korrelation mellem de to former for tillid (for tre af de
seneste se Bick og Ketild, 2008; Rothstein og Stolle, 2008; Zmerli og Newton,
2008), men de ferreste forholder sig til, hvilken vej kausaliteten géar. De fa ana-
lyser, der undersoger kausalforholdet, er typisk foretaget pa amerikanske data,
og konklusionerne varierer fra et gensidigt forhold med en starkere pavirkning
fra institutionel til social tillid (Brehm og Rahn, 1997) over en ensidig effekt
af social tillid pd institutionel tillid (Keele, 2007) til intet forhold mellem de
to fenomener (Uslaner, 2002: 158). I en europzisk kontekst finder Dinesen
(2007), at effekten fra institutionel tillid til social tillid er vasentligt sterkere
end det omvendte forhold pa individniveau. Rothstein og Eek (2009) under-
stotter dette kausalforhold med eksperimentelle data, mens Bjornskov (2007)
og Uslaner (2008a) finder, at social tillid pavirker institutionel kvalitet pa lan-
deniveau. Der er altsd mildest talt divergerende resultater i de eksisterende kau-
salanalyser. Blandt disse er der imidlertid ingen, der bygger pd paneldata pa
individniveau. Det begrenser mulighederne for at udtale sig om den kausale
retning mellem de to former for tillid, da det er fenomener, der varierer pa in-
dividniveau. I testen af H5 anvendes surveydata fra et dansk panel af tilfeldigt
udvalgte individer, som er interviewet i 1990, 1999 og 2008 i forbindelse med
den danske del af Den Europziske Verdiundersogelse (Den danske vardiun-
dersogelse — panel, 2009). Som i de fleste panelundersogelser er en del respon-
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denter faldet fra over arene (antallet af respondenter er faldet fra omtrent 600 i
1990 til ca. 330 i 2008), hvilket betyder, at reprasentativiteten i panelet ikke er
optimal. P4 trods af disse problemer giver panelet os unikke muligheder for at
undersoge kausalforholdet mellem de to former for tillid. I testen af de ovrige
hypoteser anvendes ligeledes data fra den danske del af verdiundersogelsen,
men dog den noget sterre og mere reprasentative tvarsnitsundersogelse fra
2008 (Den danske verdiundersggelse — tvarsnit, 2009). Denne undersogelse
indeholder de samme sporgsmil som panelundersogelsen og bygger pa en sim-
pel tilfzldigt udvalgt stikprove af danskere over 18 ar. Data er indsamlet som
Jace to face-interview, og svarprocenten for undersogelsen er 51 pct.*

HI testes i model I nedenfor. Her inkluderes kun fedselskohorte som for-
klarende variabel, da respondenternes fodselstidspunkt nodvendigvis mé vere
upavirket af andre forhold. Der er derfor ikke behov for kontrolvariable i denne
model. Model II tester H2 og H3 og inkluderer uddannelsesniveau, kohorte
samt kon og geografisk tilhersforhold, da det er plausibelt, at sivel ken som ge-
ografisk tilhersforhold er relateret til savel social tillid som uddannelsesniveau.
Hvis en eventuel kohorteeffekt alene skyldes forskelle i gennemsnitligt uddan-
nelsesniveau pa tvers af generationer, vil effekten af kohortetilhorsforhold for-
svinde, nir uddannelsesniveau inddrages (H3). H4 testes i model III, hvor
institutionel tillid fojes til modellen sammen med en rzkke yderligere kon-
trolvariable, som i litteraturen er blevet navnt som forklaringer pa social tillid
(se fx Uslaner, 2002). Det drejer sig om civilstand/samlivsform, beskaftigelse,
indkomst, deltagelse i frivillige organisationer’ og to aspekter af optimisme:
livstilfredshed og folelsen af at have kontrol over eget liv. Da fodselskohorte og
uddannelse i hgjere grad er arsag til end konsekvens af disse faktorer, inddrages
de alternative forklaringer forst i denne model. Modellerne IV og V tester H5
ved hjelp af paneldatasettet. Konkret undersoges det, om den institutionelle
tillid male i de to forste belger i 1990 og 1999 kan forklare den sociale tillid i
2008, nar vi samtidig kontrollerer for den sociale tillid i 1990 og 1999 (model
IV). Hvis den institutionelle tillid malt i de to tidligere belger viser sig at have
en effekt pd den sociale tillid i den seneste bolge, selvom der kontrolleres for
den sociale tillid i de to foregiende bolger, er det et sterkt indicium pa, at der
faktisk er en kausaleffekt af institutionel tillid pa social tillid. Effekten af den
sociale tillid pa den institutionelle tillid underseges efter samme logik (model
V), og hvis der findes en effekt af den sociale tillid i de to tidligere belger pa
den institutionelle tillid malt i 2008, vil det vere et tegn pa, at kausaliteten
enten gar den anden vej eller gar begge veje. Da der er et vist tidsrum mellem
milingerne, er kontrollen for alternative forklaringer gennem inklusion af den
afhengige variabel milt pa et tidligere tidspunkt ikke perfekt. Derfor inklude-
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rer modellerne IV-V ydermere de samme kontrolvariable som model III, malt
12008.

Operationaliseringer

Social tillid er malt ved det hyppigt anvendte sporgsmal Alc i alt — mener De,
at folk er til at stole pa, eller mener De, at man ikke kan vere for forsigtig, nir
man har med mennesker at gore?” med de to svaralternativer "De fleste er til
at stole pd” og "Man kan ikke vare for forsigtig”, hvoraf det forste naturligvis
betragtes som udtryk for social tillid.

Fodselskohorte operationaliseres med fodselsarti, hvor respondenter fodt for
1930 dog slés sammen til én kategori pa grund af fa observationer. Uddannelse
miéles med en kategorisk variabel med folgende fem kategorier: grundskole,
erhvervsfaglig uddannelse samt kort, mellem og lang videregiende uddannelse.
Institutionel tillid males ved hjelp af et indeks over en rzkke variable, som
afdekker tilliden til forskellige statslige institutioner: politiske institutioner
(Folketinget), ordenshindhavende institutioner (retssystemet og politiet) samt
politikimplementerende institutioner (det offentlige og det sociale sikringssy-
stem). Rothstein og Stolle (2008) argumenterer for, at man kan skelne mellem
tilliden til forskellige typer statslige institutioner, men faktoranalyser viser, at
tilliden til ovennavnte institutioner synes at udgere et endimensionelt feno-
men i nzrverende sammenhang, hvilket ogsd stemmer overens med resulta-
terne af tilsvarende analyser pd europaiske data (Dinesen, 2007; Zmerli og
Newton, 2008). Derfor konstrueres ét overordnet indeks pa baggrund af til-
liden til de fem ovennzvnte institutioner. Scoren pd indekset er beregnet som
gennemsnittet pa det antal spergsmal, som respondenten har svaret pi (mindst
tre), og gar fra 0 til 1, hvor en hej score indikerer hej tillid.®

Kontrolvariablen geografisk tilhorsforhold inddeler respondenternes bopzle
i tre kategorier: center (hovedstadsomridet), “midtimellem” (sterre provins-
byer) og periferi (mindre byer/landet). Civilstand/samlivsform skelner mellem
gifte/samlevende pa den ene side og enlige pd den anden. ndkomst har seks
kategorier, hvoraf de fem er intervaller af husstandsindkomst, mens den sjette
er "vil ikke svare” (jf. tabel 1). Beskaftigelse skelner mellem beskeftigede og
ikke-beskeftigede. Foreningsdeltagelse er operationaliseret som frivilligt arbejde
i organisationer. Dette er valgt frem for medlemskab i disse organisationer, idet
formodningen i litteraturen er, at det er interaktionen med andre mennesker
i foreninger, der skaber social tillid (Stolle, 1998; Senderskov, under udg. 2).
Medlemskab alene skaber ikke tillid, hvilket ogsa er underbygget empirisk (Ja-
cobsen, 2010). Da denne interaktion alt andet lige ma forventes at vere oftere
forekommende ved frivilligt arbejde end ved medlemskab, der i princippet kan
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vare passivt, er frivilligt arbejde et bedre mal for det element i foreningsdelta-
gelse, som forventes at fremme social tillid. Vores mil for foreningsdeltagelse er
en dikotomi, som indikerer, hvorvidt respondenten udferer frivilligt arbejde i
mindst én af 15 organisationer/foreninger.® De to indikatorer pé et optimistisk
livssyn, livstilfredshed og en folelse af kontrol over eget liv, er milt ved sporgsmil
om henholdsvis “Hvor tilfreds eller utilfreds er De med livet for tiden?” og
“Hvor meget indflydelse har De pa tilverelsen?”. Begge sporgsmal er mélt pa
en 10-punktsskala, der gar fra 0 (“Meget utilfreds/“Overhovedet ingen indfly-
delse”) til 1 (“Meget tilfreds”/ “Overordentlig meget indflydelse”).

Analyse

Tabel 1 viser resultaterne af testene af H1 til H3, der testes med tvarsnitsun-
dersogelsen fra 2008. Da social tillid er mélt ved en dikotom variabel, estime-
res modellerne ved hjelp af logistisk regression. Model I tester fodselskohorte-
forklaringen og yder delvis stotte til denne forklaring. Danskere fodt for 1930,
som er referencekategorien i tabellen, har signifikant lavere social tillid end
alle andre kohorter med undtagelse af den efterfolgende kohorte. Sidstnavnte
forhold svakker stotten til H2 en smule. Det ber imidlertid fremheaves, at
forskellen i tillid mellem den zldste kohorte og de ovrige kohorter formentlig
underdrives, idet en storre andel af den 2ldste kohorte er giet bort i 2008. Da
tillid er negativt korreleret med forskellige indikatorer pa dérligt helbred (se
blandt andet Rostila, 2007), synes det sdledes sandsynligt, at de mindst tillids-
fulde gér bort forst, hvorfor en selekteret gruppe af mere tillidsfulde individer
er tilbage i den @ldste kohorte. Model I yder altsa i et vist omfang stette til
fodselskohorteforklaringen.

Model II inkluderer uddannelse samt kontrolvariable, som forventes at
komme for uddannelse i kausalkaden bag social tillid, og resultaterne under-
stotter klart H2; jo hgjere uddannelse desto hgjere social tillid. H3 understot-
tes delvist af modellen, idet forskellen mellem kohorterne bliver mindre efter
inddragelse af uddannelse, men forskellen forsvinder dog ikke fuldstendigt.
Dette indikerer, at kohorteeffekten virker gennem et stigende uddannelsesni-
veau, men samtidig ogsd at andre generationsforskelle bidrager til at forklare
stigningen i social tillid.

Betydning af institutionel tillid fremgar af model III. Selvom der kontrol-
leres for en lang rekke alternative forklaringer, har institutionel tillid en sig-
nifikant effekt pd social tillid. Da alle variable enten er dummyvariable eller
skaleret mellem 0 og 1, fremgar det, at institutionel tillid har en vasentlig
indflydelse pa social tillid — ogsd sammenlignet med de ovrige variable. Da
koethcienterne udtrykker @ndringen i den naturlige logaritme til oddsene for
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Tabel I /f\rsager til social tillid, tversnitsdata

Model I Model 11 Model IIT
Koefficient  Std.fejl  Koefficient  Std.fejl  Koefficient  Std.fejl

Fadselskohorte
For 1930 Reference Reference Reference
1930’erne 0,13 0,31 -0,04 0,32 -0,07 0,34
1940’erne 0,53 0,29* 0,30 0,30 0,08 0,32
1950’erne 0,71 0,30** 0,31 0,31 -0,07 0,36
1960’erne 1,35 0,31*** 0,92 0,32*** 0,44 0,37
1970%erne 0,96 0,31%** 0,41 0,33 0,02 0,38
1980’erne 0,68 0,32** 0,19 0,33 0,00 0,36
Uddannelse
Grundskole Reference Reference
Erhvervsfaglig 0,54 0,16*** 0,37 0,17**
Kort videregiende 1,10 0,19%** 0,90 0,20***
Mellemlang videregiende 1,55 0,24*** 1,33 0,24***
Lang videregdende 2,18 0,36*** 1,85 0,37%**
Institutionel tillid 1,73 0,47***
Kon (kvinde) -0,08 0,14 -0,01 0,14
Geografisk tilhersforhold
Center 0,25 0,18 0,26 0,18
Midtimellem Reference Reference
Periferi 0,15 0,15 0,13 0,15
Civilstand (gift/samlevende) 0,08 0,16
Beskeftigelse (ja) 0,24 0,19
Husstandsindkomst
<200.000 Reference
>200.000-400.000 0,11 0,24
>400.000-600.000 0,27 0,28
>600.000-800.000 0,30 0,31
>800.000 0,40 0,37
Ikke oplyst -0,14 0,24
Foreningsdeltagelse 0,47 0,15%**
Livstilfredshed 0,85 0,31**+*
Kontrol over eget liv 0,66 0,36*
Konstant 0,46 0,26* -0,03 0,30 -2,35 0,53***
N 1.454 1.454 1.454
McFaddens R? 0,02 0,08 0,12

Noter: *; **; ***: P < 0,1; 0,05; 0,01. Standardfejl i parentes. Robustheden af effekten af institutio-
nel tillid er afprovet ved modeller uden foreningsdeltagelse; uden respondenter, der ikke vil oplyse
husstandsindkomst; og uden kontrol for husstandsindkomst (jf. noterne 4 og 6). Koefficienten for
institutionel tillid ndres ikke nevnevardigt i disse modeller (ikke vist).
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at svare positivt pa tillidsspergsmalet, nar de uathangige variable stiger med 1,
er fortolkningen af disse koeflicienter ikke ligefrem. Et indtryk af betydningen
af institutionel tillid kan fas ved de forudsagte sandsynligheder for et positivt
svar pa tillidsspergsmalet ved forskellige niveauer af institutionel tillid. For en
gennemsnitlig person’ stiger den forudsagte sandsynlighed for et positivt svar
fra 0,65 til 0,90, nér den institutionelle tillid gar fra minimum til maksimum.
Et skift fra “ikke sarlig stor tillid til institutioner” til “ret stor tillid” @ndrer
sandsynligheden fra 0,75 til 0,84. Tilsvarende er den forudsagte sandsynlighed
for et tillidsfuldt svar for folk med lang videregiende uddannelse 0,93, mens
den er 0,67 for folk med grundskolen som hgjeste uddannelse.” Samlet set
indikerer modellen, at institutionel tillid er hgjt korreleret med social tillid,
hvilket understotter H4.

Som navnt er en korrelation mellem institutionel og social tillid ikke til-
streekkelig til at sandsynliggere den positive betydning af statslige institutio-
ner. For at udelukke at korrelationen skyldes en positiv effekt af social tillid pa
institutionel tillid, undersoges kausalforholdet mellem de to former for tillid i
tabel 2.

Tabellen viser, at sdvel den sociale som den institutionelle tillid i 2008 er
kraftigt pavirket af den tilsvarende tillid i 1999 (begge signifikante pa 0,01-ni-
veau) og for den institutionelle tillids vedkommende ogsd for den tilsvarende
tillid helt tilbage i 1990 (signifikant pa 0,05-niveau). Begge tillidsformer synes
altsd i en vis grad at veere stabile i den forstand, at de forudsiges af tilliden i de
foregiende mélinger. I forhold til nerverende problemstilling er det imidlertid
mere interessant, at den institutionelle tillid i 1999 faktisk har en signifikant
indvirkning pé den sociale tillid i 2008, selvom der kontrolleres for den sociale
tillid i de foregiende belger og en lang rekke andre kontrolvariable. Dette er
et ret klart indicium pa en kausaleffekt fra institutionel tillid til social tillid.
Ydermere finder vi ikke en signifikant effekt af den sociale tillid i de to forste
belger pa den institutionelle tillid i 2008. Resultaterne viser med andre ord,
at der findes en positiv kausaleffekt af institutionel tillid pé social tillid, og at
den modsatrettede effekt formentlig ikke eksisterer. For at f en indikation pé
effekten af henholdsvis den sociale tillid og den institutionelle tillid i 1999 pa
den sociale tillid i 2008 har vi som ovenfor beregnet de forudsagte sandsynlig-
heder for at afgive et positivt svar pd tillidsspergsmalet. Har man i 1999 svaret,
at “Man kan stole pa de fleste” (i modsaztning til “Man kan ikke vere for for-
sigtig”), stiger den forudsagte sandsynlighed for et tillidsfuldt svar fra 0,46 til
0,82, mens den tilsvarende stiger fra 0,48 til 0,94 ved en @ndring fra minimum
til maksimum pé indekset over institutionel tillid. Til sammenligning stiger
den forudsagte sandsynlighed for et tillidsfuldt svar fra 0,67 til 0,85 med en
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Tabel 2: Arsager til social og institutionel tillid, paneldata

Model IV Model V
Afhengig variabel Social tillid 2008 Institutionel tillid 2008
Metode Logistisk regression OLS
Koefhicient Std.fejl Koefficient Std.fejl
Social tillid 1999 1,66 0,38*** -0,01 0,02
Social tillid 1990 0,24 0,39 0,01 0,02
Institutionel tillid 1999 3,02 1,32** 0,42 0,06***
Institutionel tillid 1990 -1,41 1,27 0,11 0,05%*
Fodselskohorte
For 1930 Reference Reference
1930’erne -0,18 0,84 -0,03 0,04
1940’erne -0,97 0,82 -0,04 0,04
1950’erne -1,19 0,93 -0,03 0,04
1960’erne -1,01 1,00 -0,05 0,04
1970’erne -1,67 1,20 -0,06 0,05
Uddannelse
Grundskole Reference Reference
Erhvervsfaglig -0,85 0,48* -0,01 0,02
Kort videregiende -0,75 0,51 0,01 0,02
Mellemlang videregiende 0,49 0,78 -0,01 0,03
Lang videregiende 0,78 1,19 0,02 0,03
Kon (kvinde) -0,44 0,37 -0,03 0,01*
Geografisk tilhorsforhold
Center -0,50 0,48 -0,00 0,02
Midtimellem Reference Reference
Periferi -0,25 0,42 0,04 0,02**
Civilstand (gift/samlevende) -0,22 0,44 -0,00 0,02
Beskeftigelse (ja) 0,98 0,53* 0,01 0,02
Husstandsindskomst
<200.00 Reference Reference
>200.000-400.000 0,06 0,68 0,00 0,03
>400.000-600.000 -0,43 0,78 -0,02 0,03
>600.000-800.000 0,44 0,87 -0,00 0,04
>800.000 0,67 0,94 -0,01 0,04
Ikke oplyst -1,06 0,67 -0,02 0,03
Foreningsdeltagelse 0,41 0,37 -0,02 0,01
Livstilfredshed 0,67 0,86 0,03 0,04
Kontrolover eget liv 1,30 0,94 0,13 0,04***
Konstant -1,21 1,28 0,25 0,06***
N 327 331
McFaddens R?/R? 0,25 0,34

Noter: *; ** *** P < 0,1; 0,05; 0,01; Standardfejl i parentes. En samlet test for begge institutionelle tillids-
variable i model IV giver ¥* = 5.23 (P = 0,07); En samlet test for begge sociale tillidsvariable i model V giver

F=0,15 (P = 0,86).
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@ndring fra “Tkke serlig stor tillid” til “Ret stor tillid”."" Det tyder altsd pa,
at den institutionelle tillid i 1999 har en markant effekt pa den sociale tillid i
2008. Det er endvidere bemarkelsesverdigt, at den institutionelle tillid i 1999
er den eneste variabel ud over social tillid i 1999, som har en effekt pé social til-
lid i 2008, der er signifikant pd 0,05-niveau. Dette understreger den vesentlige
betydning, som institutionel tillid spiller for social tillid. At uddannelse ikke
har en signifikant effekt i model IV, kan muligvis ses som en svaekkelse af H2.
P4 den anden side er det muligt, at en del af effekten af uddannelse (og dermed
fodselskohorte) medieres gennem institutionel tillid. For denne tolkning taler
faldet i effekten af uddannelse, der kunne observeres efter inddragelse af insti-
tutionel tillid i model III.

Alt i alt understotter analyserne i vasentligt omfang de opstillede hypote-
ser. Det synes plausibelt, at den stigende tillid i lobet af de seneste tre drtier
er fordrsaget af generationsudskiftning, stigende uddannelsesniveau samt for-
bedringer i statens institutioner med stigende tillid til disse til folge. Swrligt
betydningen af stigende institutionel tillid star steerkt pa baggrund af analysen.

Konklusion
I modsatning til den generelle tendens har Danmark oplevet en markant stig-
ning i social tillid i lebet af de seneste tre artier. Givet at social tillid er en vig-
tig ressource, som bidrager til tilvejebringelsen af offentlige goder og fremmer
samarbejde, er det vesentligt at forstd baggrunden for denne unikke stigning.
Vi har i nerverende artikel belyst to overordnede forklaringer pa stigningen i
social tillid i Danmark: En kohorteforklaring, som forklarer den stigende tillid
med forskellige kohorters forskelle i opvakstvilkar og generationsudskiftning,
og en periodeforklaring, som fokuserer pd samfundsmassige @ndringer, der
i en given periode pavirker tilliden for alle kohorter pa den samme made. Vi
fandt beleg for kohorteforklaringen, idet tilliden er systematisk lavere for de
®ldste kohorter. Endvidere sandsynliggjorde vi, at forskellen i tillid mellem
kohorterne i ret vid udstrekning skyldes et lavere uddannelsesniveau blandt
de 2ldste kohorter. Endelig viste analysen, at stigende tillid til statslige insti-
tutioner ogsi er en afggrende forklaring pa den positive udvikling i den sociale
tillid i Danmark. Hvorvidt den stigende tillid til statslige institutioner er en
konsekvens af reelle forbedringer i statslige institutioner, er imidlertid stadig et
dbent sporgsmal, da vi mangler tilstrekkelige data til at kunne drage konklu-
sioner om denne sammenhang.

Ligesom stigningen i danskernes sociale tillid er sliende i et komparativt
perspektiv, er resultaterne af nzrvarende analyse interessante, nir de sammen-
lignes med resultater fra andre lande. Resultaterne afslorer siledes modsatret-
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tede konsekvenser af generationsudskiftningen i Danmark og USA. Som vi har
set ovenfor, resulterer generationsudskiftningen i stigende tillid i Danmark,
idet de @ldste kohorter er mindre tillidsfulde end de yngre kohorter. I USA er
det modsatte tilfeldet; kohorterne fodt for midten af 1940°erne er de mest til-
lidsfulde, og generationsudskiftningen af disse kohorter forklarer en stor del af
det meget omdiskuterede fald i tilliden i landet (Robinson og Jackson, 2001).'?
Dette betyder, at tilliden blandt kohorter fodt frem til slutningen af Anden
Verdenskrig har veret omtrent den samme i de to lande (se Putnam, 1995:
675), mens det siledes forst er blandt efterkrigstidens kohorter, at de diverge-
rende menstre i social tillid i de to lande grundlegges. Det giver anledning til
sporgsmélet om, hvilke forskelle i opvakstvilkar for efterkrigsgenerationerne i
de to lande der er arsag til disse modsatrettede tendenser. Idet de to lande selv-
sagt varierer pd mange parametre, er det umiddelbart svart at gisne herom. Det
er dog vard at bemerke, at stigningen i uddannelsesniveauet blandt de yngre
generationer, som blev identificeret som en del af forklaringen pé stigningen i
tillid i Danmark, ligeledes har fundet sted i USA og saledes ikke kan forklare
de forskellige udviklinger i de to lande. En mulig forklaring pa forskellen i
effekterne af uddannelse kunne vere, at det danske uddannelsessystem er min-
dre segregeret end det amerikanske og dermed medforer oget interaktion mel-
lem folk med forskellig baggrund med stigende tillid til folge. Dette forbliver
dog en spekulation i narverende artikel. I forhold til at forklare forskellen i
udviklingen i tillid i de to lande er det dog ogsa vard at huske pé, at det ikke
nedvendigvis er de samme faktorer, der ligger bag den modsatrettede tendens.
Séiledes kan opvakstvilkarene for bestemte kohorter vare meget specifikke for
de enkelte lande. Det er eksempelvis nerliggende at argumentere for, at kohor-
terne, der er vokset op under Vietnamkrigen eller borgerrettighedskampen i
USA, har haft seregne oplevelser uden paralleller i Danmark.

Fundet af en periodeeffekt af forbedrede statslige institutioner pé social til-
lid via borgernes tillid til disse institutioner stotter den del af tillidsforsknin-
gen, der tillegger institutionel kvalitet afgorende betydning for social tillid. I
modsatning til tidligere analyser af ssammenhzngen mellem institutionel tillid
og social tillid star narverende analyse imidlertid sterkt, idet den bygger pa
en panelundersogelse, der giver unikke muligheder for at sandsynliggere, at
kausaliteten gir fra institutionel tillid til social tillid og ikke omvendt, som
visse analyser tidligere har foreslaet.

Samlet set viser resultaterne, at social tillid delvist fastlegges i barn-/ung-
dommen, men samtidig at begivenheder senere i livet pavirker tilliden. Givet
den positive samfundsmassige betydning af social tillid er denne viden nyt-
tig for velmenende politikere. Resultaterne tyder pa, at velfungerende, ikke-
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korrupte institutioner, der straffer snydere, fremmer social tillid. Velmenende
politikere ber derfor anstrenge sig for at opretholde og styrke kvaliteten af de
danske statslige institutioner. Denne anbefaling gir delvist imod anbefalinger
fra andre forfattere; Svendsen (2009) anbefaler eksempelvis, at politikere skal
satse pd tillid frem for kontrol. Nervarende undersegelse tyder pa, at statslig
kontrol — i det omfang den er upartisk og til for at sanktionere folk, der snyder
fellesskabet — faktisk kan have en positiv indflydelse pa social tillid.

Noter

1.

Delt forfatterskab; forfatterne har bidraget ligeligt til artiklen. Forfatterne vil gerne
takke Velux Fonden for finansiel stotte samt Rune Slothuus og to anonyme re-
viewere for hjelpsomme kommentarer. Alle tilbagevarende fejl og mangler er alene
forfatternes ansvar.

I modsetning til kulturforklaringen og dens fokus pé betydningen af tidlig socia-
lisering fra foraldrene som forklaring pé den intergenerationelle stabilitet har nyere
studier vist, at stabiliteten snarere er et resultat af genetisk transmission af tillid
fra foraldre til bern (Sturgis et al., 2010; Hirashi et al., 2008). I nerverende sam-
menheng er det vaesentlige imidlertid, at begge perspektiver forudsiger stabilitet i
tilliden over sével individets livsforlab samt over generationer.

Blandt forklaringerne pa den positive effekt af uddannelse pa social tillid findes
blandt andet hgjtuddannedes bedre livsvilkir samt medet med kosmopolitiske og
tolerante vardier i uddannelsessystemet (Brehm og Rahn, 1997; Delhey og New-
ton, 2003).

. Yderligere information om bade tvarsnits- og panelundersagelsen findes pa Dansk

Data Arkivs hjemmeside (hetp://samfund.dda.dk/dda/data-finde.asp).

Ligesom kausalforholdet mellem institutionel og social tillid debatteres i lictera-
turen, debatteres forholdet mellem organisationsdeltagelse og social tillid, da flere
havder og viser, at social tillid medforer deltagelse (fx Nannestad, 2007) eller or-
ganisationsmedlemskab (Senderskov, 2011b). For at udelukke at en eventuel effeke
af institutionel tillid pé social tillid alene skyldes simultanitetsbias fordrsaget af
inklusionen af organisationsdeltagelse, estimeres der ogsd modeller uden organisa-
tionsdeltagelse (jf. noterne til tabel 1).

For at undga at for mange observationer md udga af analysen pé grund af mang-
lende svar pd étaf spergsmalene, inkluderes respondenter, som har svaret pa mindst
tre af spergsmalene vedrerende tillid til institutioner. Reliabilitetsanalyser viser, at
Chronbachs alpha for indeksene i tversnitsundersogelsen samt de tre belger af
panelet varierer mellem 0,69 og 0,74.

“Vil ikke svare” er medtaget for at undga at ekskludere et storre antal respondenter,
der ikke har oplyst husstandsindkomsten. Manglende lyst til at oplyse indkomst er
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10.

11.

12.

dog muligvis pavirket af social tillid, hvorfor inklusion af "vil ikke svare” kan skabe
simultanitetsbias. Derfor estimeres der modeller, hvor respondenter, som ikke har
svaret pa indkomstspergsmilet, er udeladt — jf. noterne til tabel 1.

Som alternativt mél forsaegte vi at anvende en summeret skala over antallet af de 15
organisations-/foreningstyper, som respondenten udferer frivilligt arbejde i, men
dette @ndrede ikke resultaterne.

En gennemsnitlig person er her en gift/samlevende mand, fodt i 1950%rne, med en
kort videregdende uddannelse, bor i hovedstadsomradet, er i beskeftigelse, har en
husstandsindkomst omkring 500.000 og et gennemsnitligt niveau af livstilfreds-
hed samt folelse af kontrol.

Dette gelder for en person med samme karakteristika som i note 8 bortset fra et
gennemsnitligt niveau af institutionel tillid (baseret pi model III). Et mere reelt
inderyk af effekten af uddannelse fis i model I1, der ikke inkluderer effekter af in-
stitutionel tillid og andre kontrolvariable. Her betyder et skift fra laveste til hojeste
uddannelseskategori en @ndring pa 0,63 til 0,94 i sandsynligheden for et tillids-
fuldt svar.

De forudsagte sandsynligheder er beregnet for en person med folgende karakte-
ristika: en beskaftiget gift/samlevende mand, fodt i 1950%rne, med en kort vi-
deregiende uddannelse, bosat i hovedstadsomridet, med en husstandsindkomst
mellem 400.000 og 600.000 kroner, som ikke udferer frivilligt foreningsarbejde,
som svarede tillidsfuldt pa spergsmalet om social tillid i 1990, og som har et gen-
nemsnitligt niveau af livstilfredshed og folelse af kontrol (begge mélt i 2008) samt
institutionel tillid i 1990. I modellerne, hvor der ses pa effekten af institutionel
tillid i 1999, settes social tillid i 1999 til et dillidsfuldt svar. I modellerne, hvor der
ses pa effekten af social tillid i 1999, settes institutionel tillid i 1999 til det gen-
nemsnitlige niveau.

Putnam (1995) mener, at faldet i tillid for alvor sztter ind hos kohorter fodt efter
1940, men hans analyser er generelt mindre robuste end Robinson og Jacksons
(2001).
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