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Ove K. Pedersen, Konkurrencestaten. Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2011,
334 s., 298 kr.

Velferdsstaten er under omlegning, og en ny type er stat, konkurrencestaten,
er under dannelse. Formalet med velfrdsstaten var at beskytte borgere og
virksomheder, iseer mod negative konsekvenser af den internationale gkonomi.
Formalet med konkurrencestaten er at mobilisere befolkning og virksomheder
til at deltage i den globale konkurrence, at gore den enkelte ansvarlig for sit
eget liv, at fremme dynamik gennem “uendelige” reformer og at pavirke de
internationale omgivelser til fordel for danske interesser. Konkurrencestaten
er baret af en neoliberal ide om, at staten kan skabe rammer for individer (og
markeder) péd en saidan made, at der bliver tale om maksimal udnyttelse af res-
sourcer og potentialer.

Samfundsudviklingen i vores del af verden, og i stigende grad globalt, er
preget af ideen om, at nationer konkurrerer med hinanden, ikke gennem be-
skyttelse og afskeermning, men gennem dbne pkonomier, der mobiliserer deres
ressourcer optimalt. Forandringen over mod konkurrencestaten kan dermed
ikke reduceres til gkonomi; det er snarere politiske og institutionelle forandrin-
ger, der er i centrum. Etableringen af konkurrencestaten tager fart i begyndel-
sen af 1990°erne; Bill Clinton er bannerforer i USA, Poul Nyrup i Danmark.
Samtidig indgér disse forandringer naturligvis i en sterre udviklingsproces,
der rummer velferdsstatens dannelse og krise i efterkrigstiden og neoliberale
princippers dominans i 1980’erne.

Hermed er introduceret nogle centrale pastande i OKP’s analyse. Det er
hele denne udvikling fra velferdsstat til konkurrencestat i Danmark, der er bo-
gens tema. Den teoretiske ramme er sammenfattet i en i-d-i-o-t-model. (I)deer
er kilden til forandring. (D)iskurs er almindeligt udbredte og anvendte ideer,
som fx ideen om, at nationer konkurrerer. (I)nstitutioner er alment udbredte
diskurser, der udtrykker falles forventninger til adferd. (O)rganisationer er
materielt eksisterende institutioner. (T)ransformation er organisationers evne
til at forandre sig selv og deres omgivelser.

Forste kapitel introducerer og sammenfatter bogen. Kapitel 2 eftersporer,
hvordan ideen om institutionel konkurrenceevne og konkurrence mellem na-
tioner udvikler sig fra akademisk ide til dominerende diskurs, der institutiona-
liseres og dermed bliver styrende for hele debatten om, hvordan politisk regule-
ring af ekonomi og samfundsudvikling finder sted. Det understreges samtidig,
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at konkurrencestaten ikke betyder, at velferdsstaten elimineres: "Konkurren-
cestaten er kun delvis en ny statstype, idet der nok introduceres et nyt szt idea-
ler, men ogsa sker en videreudvikling af efterkrigstidens velferdsstat” (p. 71).

Kapitel 3 argumenterer for, at Danmark gennem medlemskabet af EU er
inderade i et netvaerk af transnationale relationer pd tvers af greenser. De giver
mulighed for at pavirke beslutningsprocessen i modsetning til tidligere tids
mere passive tilpasning til den internationale udvikling. Kapitel 4 og 5 dre-
jer sig om forhandlingsekonomiens historie og "det politiske spil”. Det lille,
homogene land, Danmark, har udviklet institutioner, der fremmer klassesam-
arbejde og politisk koordinering. Det er i dette regi, forestillingen om institu-
tionel konkurrenceevne vokser frem. I det politiske spil er fokus pé reformer
pa en baggrund af konsensus. Det folgende kapitel er viet til pdstanden om, at
konkurrencestaten ogsa indebarer @ndringer i den politiske kultur; fokus er nu
pa lige muligheder og fellesskab gennem arbejde, og skolen drejer sig mere end
for om selvrealisering via arbejdet.

Derefter rettes blikket mod den effektive stat og den fleksible organisation.
Konkurrencestaten indebzrer store forandringer i statens organisation. I cen-
trum stdr en central gkonomistyring, der har til formal at befordre konkur-
renceevnen. Central styring kombineres med decentralt ansvar og fokus pa
ressourceforbrug. Temaet foldes yderligere ud i kapitel 8, der viser, hvordan
konkurrencestatens principper slar igennem i den made, hvorpé den offentlige
sektor ledes og styres. Det afsluttende kapitel reflekterer over, at konkurrence-
staten legger mere vaegt pa effektivitet end pa retssikkerhed, og der stilles en
reekke forslag til, hvordan etiske kodekser for offentlig ledelse kan vare med til
at bringe konkurrencestaten under bedre offentlig kontrol.

Det er en fortrinlig bog, OKP har skrevet. Ingen andre steder kan man
finde en tilnzrmelsesvis sd detaljeret analyse af den danske udvikling pa basis
af teorien om konkurrencestater. Den adskiller sig fra det meste af den inter-
nationale litteratur om emnet ved at legge vagt pa institutionelle forandringer
og ved fokus pé det politiske og samfundsmassige niveau pa en made, der ogsa
inddrager politisk-kulturelle forandringer.

Der er ogsd svagheder. Den teoretiske model er konstruktivistisk: den be-
gynder med ideer. Dermed underspilles det, hvordan sammenhzngen er mel-
lem ideer og materielle forandringer, herunder iszr spergsmalet om, hvordan
den gkonomiske globalisering udvikler sig, og hvilken type pres det legger
(eller ikke legger) pa staterne. OKP’s teoretiske forbilleder er uklare pa dette
punkt, og han glider selv udenom.

Er velfeerdsstaten under pres (afvikling) pa bekostning af konkurrencesta-
ten? Det mener mange teoretikere, men OKP holder, efter min mening for-
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nuftigt, fat i, at velferdsstaten kan bevares, men forandres, under konkurren-
cestaten. Men dermed skylder han ogsi en narmere redegorelse for graden af
mods®tning mellem velferdsstat og konkurrencestat, og den fir vi ikke.

Man savner i hej grad et komparativt perspektiv. Det fremstar, som om
konkurrencestatens organisering, tenkning og kultur koloniserer alle omréider
af samfundslivet. Men samtidig ved vi jo, at sma, demokratiske, dbne samfund
fortsat er meget forskelligt organiserede, ogsa selvom de bliver udsat for samme
type pavirkninger udefra. Sidanne forskelle ville kunne belyse sertrzk i den
danske udvikling.

Man savner saledes nogle brudflader, spzndinger og modstninger, bide i
den substantielle model af konkurrencestaten og i debatten om den. Hermed
en opfordring til, at OKP sammenfatter sine resultater med dette perspektiv
for gje. Gerne pé engelsk, s de mange konkurrencestatsforskere, der ikke kan

lzese dansk, ogsa kan kigge med.

Georg Serensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Lars Lund, Gronland — makrookonomiske temaer. Kobenhavn: Jurist- og Oko-
nomforbundets Forlag, 2011, 195 sider.

Groenland befinder sig i en vanskelig situation med pd den ene side et staerke
onske om selvstendighed og pa den anden side en betydelig okonomisk afhan-
gighed af Danmark. Hvert ar bidrager Danmark med ca. 4 mia. kroner til det
gronlandske selvstyre — et belgb, der skal ses i lyset af et grenlandsk bruttona-
tionalprodukt p& omkring 10 mia. kr. Denne situation og muligheden for en
okonomisk omstilling, der kan gore dremmene om selvsteendighed realistiske,
udger omdrejningspunktet for Lars Lunds bog: Gronland — makrookonomiske
temaer. Lund har i mange ar undervist ved Grenlands universitet og engage-
mentet i grenlandske forhold er tydeligt igennem bogen. Der er samtidig tale
om en forbilledlig klar skonomisk analyse. Bogen trekker pa central gkono-
misk teori og inddrager relevant statistik og empirisk analyse, men argumen-
tationen forklares ganske pracist og lettilgengeligt ogsé for ikke-gkonomer.
Bogen koncentrerer sig om de mest centrale makrogkonomiske temaer i re-
lation til Grenland. Udgangspunktet er et overblik over de vasentligste ele-
menter i okonomien med den hovedkonklusion, at tilskuddet fra Danmark
medvirker til heje lonninger, en stor offentlig sektor og eget import. Herefter
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diskuteres perspektiver for en situation uden bloktilskud med fokus pé en grad-
vis justering af den grenlandske gkonomi over en lang arrekke. Det er ikke
nyt, at en afvikling af bloktilskuddet vil have alvorlige konsekvenser for leve-
vilkarene i Grenland, men Lunds analyse giver en nzrmest deprimerende klar
fremstilling af problematikken. Beskrivelsen og vurderingen af de gronlandske
forhold er nogtern og direkte. Der legges fx ikke fingre imellem, nér det geelder
politiske ensker om selvstzndighed, som ikke er knyttet til realistiske vurde-
ringer af de gkonomiske konsekvenser. Lund skriver fx, at: "mange tilkende-
givne gnsker om selvstendighed forekommer at vere uden indhold”, ligesom
han konstaterer, at: “vil man ikke betale noget for en vare, mé det vare fordi
den anses for at vaere vardiles” (side 32). Det er klar tale, men koblet med den
pracise analyse af bloktilskuddets betydning for den grenlandske gkonomi
ikke desto mindre rimelig.

I de folgende kapitler beskftiger bogen sig med perspektiver for forskel-
lige sektorer af den gronlandske gkonomi. Det galder bade muligheden for en
udbygning af turisterhvervet, udvikling af fiskeriet og sterre anlegsprojekter
konkret eksemplificeret ved etableringen af en aluminiumssmelter. Alt sam-
men meget relevante temaer i en grenlandsk kontekst. Tilgangen er konstruk-
tiv og béret af et klart onske om at bidrage med lgsningsforslag. Ambitionen
er siledes at vise, hvordan de forskellige sektorer kan udvikles, s de bidrager
til okonomisk beredygtighed. Analyserne heraf er betydeligt mere pracise end
de ofte ret diffuse politiske pastande om enorme vakstpotentialer pa forskel-
lige omréder. Samtidig er det tankevakkende, at rastofudvinding ikke indgar
— maske fordi der her er tale om et omréide, som i hej grad er uden for politisk
kontrol.

Bogen afsluttes med kapitler, der diskuterer Gronlands vakstpotentiale (el-
ler mangel pd samme) og analyserer situationen pi det gronlandske arbejds-
marked. Her fremhzves blandt andet nogle af de serlige treek ved Grenland —
landets lille befolkning og den historiske og nutidige import af arbejdskraft fra
Danmark. Det sidste giver sig udslag i et etnisk meget skavt arbejdsmarked,
hvor den typiske danskfedte tjener tre gange sd meget som den typiske gron-
leender. Denne konstatering bliver for Lund det ene af tre overordnede ensker
for Grenlands udvikling, idet han peger pa: 1) gkonomisk uathangighed, 2)
at holde pa befolkningen og 3) en acceptabel etnisk indkomstfordeling som tre
overordnede udfordringer for Grenland. Med disse onsker bevager Lund sig
ind i en mere politisk boldgade, men tydeligger samtidig bogens bidrag. Iser
de to forste udfordringer er nemlig barende underliggere for hele bogens ana-
lyse. Titlen: "Grenland — makrogkonomiske temaer” er derfor heller ikke helt
retvisende. Ikke fordi der ikke er tale om makroskonomiske temaer, men fordi
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der i bogen reelt er et mere pracist fokus pi Grenlands ekonomiske potentiale
og muligheden for gkonomisk uafhangighed.

Bogen rummer meget stof til eftertanke. P4 den ene side er den baret af
stor sympati for Grenland og de grenlandske gnsker om selvstendighed. Der
anvises konkrete losningsforslag bade, nir det gelder en trinvis afvikling af
bloktilskuddet og udviklingen af fx fiskeriet til en mere produktiv sektor. Pa
den anden side stir Greonlands gkonomiske udfordringer lysende klart efter
endt lesning. Iser konstateringen af, at: “en nation kan vare for lille til at vaere
et land i skonomisk forstand” (side 168) er tankevekkende, om end konse-
kvenserne heraf ikke foldes helt ud. Alle, der onsker en forstaelse af gronland-
ske forhold, kan blive klogere af at lzese bogen, men iser kan man hébe, at de
politikere og embedsmend, der er med til at forme Grenlands fremtid vil vere
at finde blandt leserne.

Anne Skorkjer Binderkrantz
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Quentin Skinner, Staten og friheten. Oslo: Res Publica, 2011, 199 NOK.
José Luis Marti and Philip Pettit, A Political Philosophy in Public Life. Civic
Republicanism in Zapatero’s Spain. Princeton: Princeton University Press, 2010,

$ 24.95.

Ministeren ansettes, selvom folket ikke har stemt ham ind i folketinget. Em-
bedsmanden hjalper spindoktoren, nar oppositionens skattesager skal gennem-
gis. Dokumenter og mails slettes, mens beger oversettes i ministeriet. Telefo-
ner aflyttes, og mails registreres. Vi laeser om det og tenker: Kan vi stole pa
vores ledere? Vil de folket det bedste? Vi kan dog ikke klare os uden staten og
dens ansatte. Born med svag social baggrund meder omsorg og stimuleres i
institutioner og skoler. Lager opererer dybt koncentreret og respektfuldt folk,
der i andre samfund ikke ville have rid til behandling. Kun staten kan effektivt
hjelpe borgerne til at realisere velfeerdsstatens ideal om lighed i verdighed og
medborgerskab.

Sidanne aktuelle spendinger mellem borgernes frihed og statens politikker
diskuteres teoretisk i de to nye beger Staten og friheten og A Political Philosophy
in Public Life, der ikke blot har forsvaret for republikansk politisk teori tilfel-
les. I interviewene med og teksterne af London professor Quentin Skinner og
i José Luis Marti og Philip Pettits bog forsvares, at republikanismen tilbyder
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det politisk teoretiske veerktoj til at diagnosticere spendinger i velferdspolitik-
ken. Den republikanske politiske teoris yderligere potentiale som rammesatter
for konkret politisk arbejde bevidnes meget konkret af Marti og Pettits bog.
Bogen beskriver blandt andet, hvordan José L.R. Zapatero efter leesningen af
en bog om republikanismen folte, at den gav de spanske socialdemokrater et
sprog at formulere deres egne intuitioner pd, som samtidig forbandt dem med
en tidligere spansk socialistisk tradition. Zapatero tilsluttede sig officielt tan-
kegangen i 2000, og da han kom til magten i Spanien, kontaktede han bogens
forfatter til at komme og vurdere de politiske tiltag efter nogle ar. Philip Pettit
tog imod.

Det er gennemgéende for begge boger, at de paviser den nutidige relevans af
en rekke klassiske republikanske temaer. Skinner analyserer og debatterer sa-
ledes vigtigheden af at modvirke henholdsvis (1) arbitreer dominans forrsaget
af ydre magter som stater og internationale organisationer; (2) magtcentrenes
stridigheder ud fra sekteriske interesser; (3) at et af statens magtcentre domine-
rer et andet (checks and balances); (4) og at borgerne ikke identificerer sig med,
tenker pa eller arbejder for det felles bedste.

Spandingen mellem frihed og stat

Det centrale tema i begge beger er dog forholdet mellem frihed og stat. Fri-
heden bestar for republikanerne i ikke at vere underlagt en andens vilje uden
at have fysiske eller lovmessige vern (eller et socialt netvark) at trekke pa
som modvarge. Republikanismen er psykologisk avanceret i sin frihedsanalyse.
Friheden kan begrenses af indre mekanismer, som nir dominansrelationer in-
ternaliseres i den underdaniges selvforstielse, attitude og kropssprog. Den ydre
tvang bliver til en indre tvang, sa personen mangler det frie individs evne til at
tale frit, bevage sig frit og se andre lige i gjnene. Da kraves blot en mulighed
for ydmygelse og magtfulde krav om underdanighed. Uden direkte tvang fra-
valger personen helt af sig selv basale valgmuligheder.

Det republikanske frihedsbegreb er ikke som sidan i modstrid til magtre-
lationer. Staten mé saledes gerne gribe ind i borgernes liv. Fx er skatteopkrav-
ning ikke udtryk for arbitreer dominans. Det gelder nemlig for en republikaner
kun om at modvirke tilfelde, hvor en person eller gruppe har ukontrolleret og
omkostningsfri magt til at dominere over andre. Som Marti og Pettit pape-
ger, kan denne magt ogsd forstis som den ukontrollerede evne til at pavirke
en person eller gruppes valgmuligheder inden for grundleggende omrader for
menneskelige valg.

Frihedsforstdelsen giver en spending i fortolkningen af statens rolle. P4 den
ene siden er staten nedvendig. I lyset af frihedsidealet kan republikanerne re-
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formulere arbejderbevagelsens kampe, som at ingen ber vere (lon)slave af an-
dre eller udsettes for arbitrer magt (fx af en arbejdsgiver der kan fyre efter
forgodtbefindende). Samme frihedsideal kan vare rammeszttende for fami-
liepolitik. P4 den anden side kan staten dominere borgerne. Eksempler — her
hentet fra Pettits bog — kan vere velferdsmodtagere der er afhangige af skran-
kepavens tilskyndelser; immigranter hvis status afhenger af tilfzldige poli-
tiske tendenser; og offentligt ansatte hvis fremtid afthenger af en folkevalgts
profileringsforseg.

Balancen mellem tillid og mistillid

Pa baggrund af overvejelser om statens eget potentiale for arbitrer dominans af
borgerne markerer Skinner sig som en skarp kritikker af nutidens europziske
reprasentative styrer, hvor lederne bliver mere og mere magtfulde. De kan fx
i England fratage borgerne deres pas, indsztte ikke folkevalgte ministre og
ga i krig, uden at den lovgivende magt skal sporges. Statsmagten ber afspejle
borgernes egen kamp for frihed, men statens representanter kan korrumperes.
Som modtraek opdaterer Skinner den klassiske republikanske forstielse af de-
mokrati som selvstyre. Pointen er her ikke, at mennesket udtrykker sin frihed
gennem selvstyre, men at engagement i demokratiet sikrer betingelserne for
fortsat at kunne leve med fraver af arbitreer dominans. Vi ber derfor ikke have
blind tillid til vore representanter, men krave hyppige valg hvor de lovgivende
kan tjekkes. Store folkelige opstande, som nir landmandene korer pd gaden
i Frankrig, udtrykker ogsd en mistillid til magten, men er bade sekteriske og
tilfeldige.

P4 den anden side gar det ikke uden tillid. Tillid til medborgerne er et ned-
vendigt element i borgeres motivation til at se bort fra egne sekteriske interes-
ser. Derfor mi tilliden ikke undergraves. Har man ren mistillid til de andres
evne til at fokusere pa det felles bedste, bryder systemet sammen. Denne dob-
belte dagsorden uddyber det spendingsfyldte forhold mellem frihed og stat.
Marti og Pettit papeger her vigtigheden af at undga, at de, der udsettes for
kontrol, danner et billede af sig selv som korrupte og sekteriske i deres ageren
pa det offentliges vegne.

Tillid afthanger ogsi af legitimitet. Skinners statsteori tilbyder en ramme til
vurdering af, hvorvidt de handlinger, en regering foretager, er legitime. Gen-
nem et lengere studie af statsbegrebets afstamning giver Skinners fremragende
nylesning af Hobbes ligeledes mulighed for kritisk vurdering af nutidig re-
duktionistisk statsforstielse (som har baggrund i Webers forseg pa en neutral
beskrivelse af staten som “et etableret regeringsapparat”). Som alternativer til
den reduktionistiske forstaelse diskuteres og forkastes enevalds- og populisme-
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teorier, for Hobbes star tilbage som sejrherre med en sakaldt “fiktionsteori”.
Ifelge denne skal statens handlinger sigte pa at bevare og sikre det felles bedste
over tid, ligesom den skal vare autoriseret af folket. Der er tale om en fik-
tion”, da staten forstds som en person, der adskiller sig fra herskerne og de, der
herskes over. I denne analyse tematiseres aktuelle medborgerskabsdiskussioner
sasom undersétters forpligtelse og tilslutning, suveranens forpligtelser, suvera-
nen som repraesentant og ideen om en pagt.

Republikanske velferdsstatspolitikker

Marti og Pettit forseger ligeledes at opstille en standard for staters politik. Her
peger de pa, at frihed som non-dominans er et politisk attraktive mél, da det
bade kan vinde bred opbakning og give politikerne en standard, hvorved det
bliver muligt at male, om normen overholdes eller ¢j. Politikerne skal blot un-
dersoge, om der er borgere, der ikke kan gi med oprejst pande i deres omgang
med andre (og fx fravelger at ga til legen pga. en folelse af mindrevard). For at
undga at borgerne enten pé stigmatiserende vis skal dokumentere deres skam,
eller at oplevet misagtelse bliver borgerens trumf, der straks affeder en statslig
indsats, satser Marti og Pettit pi lovmeassig regulering af borgernes forhold og
pa sikring af borgernes rettigheder. Marti og Pettit formulerer siledes blandt
andet gennem analyser af Zapateros politik deres bud pd, hvordan staten kan
sikre borgernes frihed (som evnen til at se andre i gjnene pga. gensidig respekt
for parternes lige status pa trods af gkonomiske, kulturelle eller personlige
forskelle).

Staten kan bide begrense dem, der har ukontrolleret magt til underkastelse,
ligesom den kan magtiggere undertrykte borgere. Et af de principper, de op-
stiller for begrensninger af sterke grupper i samfundet, er, at magt kun er
legitim, hvis den kan vinde bred accept i samfundet. Desuden pilaegges staten
at gore alt, hvad den kan for at sikre en social orden, hvor borgerne inden for
de basale omrider for menneskelige valg (primert inden for familie og arbejde)
sikres mod arbitrer indblanding fra andre borgere eller fra magter uden for
samfundet. Det sker blandt andet, som Pettit glader sig over, man har gjort
i Spanien, gennem regulering af boligmarkedet og arbejdsmarkedet (blandt
andet ved at modvirke tendenser til korttidskontrakter), ved at lovgive mod hu-
struvold, for homoseksuelt 2gteskab, for ligestilling generelt og ved at regulere
forholdene for illegale immigranter.

Derudover skal borgerne kontrollere regeringen, si staten ikke kan udeve
arbitrer magt. Ogsa her skal staten selv spille en rolle, si borgerne kan under-
stotte checks and balances, fx ved at sikre abenhed i presentationen af rege-
ringens statistiske beregninger, ved at sikre uathengigheden af public service
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tv og ved at understotte civilsamfundets magtovervagende instanser. For at
fremme borgernes evne til at forene uafhengighed og demokratisk sindelag bor
man som i Zapateros Spanien fremme medborgerskabsundervisning i skolerne.

Pettit gor sig dernast interessante tanker om, hvordan borgerne kan sik-
res mod den tilfeldighed, der kan ligge i folkestemninger. Her opridser Pettit
statslige instrumenter til etablering af en stabil infrastruktur for non-dominans
og til magtiggerelse af udsatte borgere. Det bliver klart, at den infrastruk-
tur for non-dominans, der tales om, ikke blot snevert handler om basale valg
inden for familie og arbejde, men vedrerer landets gkonomi, dets lovsystem,
videnssystem, sundhedssystem og milje. I samme afsnit uddybes, hvad megt-
tiggorelsesstrategier bor rumme. For det forste skal staten magtiggore ved at
give de svageste de nodvendige resurser for ”basal fungeren” jf. Amartya Sens
sakaldte “capabilitytilgang”. Derfor ber borgerne sikres en rekke rettigheder
og exitmuligheder. Desuden mi fagforeninger og stottegrupper understotte
"magtiggorelseskulturer”, hvorigennem formelle rettigheder bliver effektive
rettigheder, som borgerne selv vil forsvare. Disse kulturer skal bekempe de
nederlagsoplevelser, skamfolelser og mangel pa frihedsdrift, som ydmygelse og
dominanserfaringer har indvirket.

Velferdsstatens grundprojekt om at skabe lighed i status mellem (med)bor-
gerne blandt andet gennem magtiggerelsesstrategier far vigtig ideologisk op-
bakning i de to nye republikanske beger. Selvom Marti og Pettits bog bedst
viser republikanismens relevans for "socialdemokratisk” vardidebat, er det et
sporgsmdl, om velferdsstatspolitikkers raison d’étre kan indfanges af idealet
om non-dominans. Kan alle de verdifulde uddannelses- og oplysningspro-
grammer, et velferdssamfund understotter, ligesom dets understottelse af
kreative, religiose og rekreative og sportslige aktiviteter ikke bedre indfanges
af et mere omfattende frihedsideal? Det er ligeledes et spergsmal, om oplevel-
ser af dominans og uligeverd altid skal modsvares med programmer, der skal
fremme uafhengighed. Afhengighed er jo et menneskeligt grundvilkar, og
velferdsstaten kan i virkeligheden forstas som et forseg pa at institutionalisere
verdige afhzngighedsrelationer. Republikanismens fokus pa uafhangighed
synes ikke at kunne indfange verdien i de typer af athengighedsrelationer, der
er bedre end uathengighedsrelationer. Larere og pedagoger ber fremme non-
dominans, men deres forhold til de kommende medborgere er samtidig et af-
hengighedsforhold, hvis gode ikke synes at kunne reduceres til non-dominans.

Samlet vurdering

Samlet set er Skinners bog yderst givende i behandlingen af begreberne frihed
og stat. Bogen rummer bade bredt appellerende pointer fx vedrorende staters
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indgriben i borgernes frihed efter 11. september 2001, ligesom den rummer
analyser, der sarligt vil pirre politisk teoretisk interesserede politologer med
interesse for statsbegrebet. Den har med sin detaljerige metode naturligvis en
steerk akademisk slagside, hvor den vil kunne bruges som supplerende litteratur
i undervisningen i politisk teori og idehistorie. Bredest appel har Skinners for-
tolkninger af aktuel politik i indledningen og i et lengere interview.

Skinner er dog sé& fokuseret pa at pavise forskellen pa republikanismen og
minimalstatsteori, at forholdet til socialdemokratisk teori forbliver uklart. Det
er i det lys ogsd imponerende, at A Political Philosophy in Public Life formar at
lave en spzndende samlet fortzlling om medet mellem teori og politik sam-
tidig med, at der fojes vigtige nye elementer til Pettits udvikling af en repu-
blikansk politisk teori. De nye teoretiske bidrag gelder netop forholdet mel-
lem socialdemokratisme og republikanisme foruden oplistningen af kravene til
”ikke-ideelle” teoridannelser.

Begge boger er velredigerede, men maske er det Forlaget Res Publicas ferre
resurser, der giver sig udslag i enkelte smafejl. Resurserne synes Res Publica
ellers at forvalte godt. Se blot deres hjemmeside, hvor man merker, at de tager
idealet om samspil mellem politisk teori og demokratisk offentlighed alvorligt.
Bogen vil desuden glede danske lesere af Hans Reitzels oversattelse af Skin-
nertekster fra 2009.

Simon Laumann Jergensen
Aalborg Universitet
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