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En dagsordensattende disputats'

I 1969 disputerede historikeren Vagn Dybdahl for den filosofiske doktorgrad
med en tobinds afhandling om Partier og erhverv. Nasten 650 sider var det
blevet til efter mange ars arbejde. En stor og i egentligste forstand hdndarbejds-
preget indsamling af data var géet forud.

Hvorfor nevne denne sag her? Fordi en ung fles, tydeligvis pavirket af tidens
trang til at rive monumenter ned, tillod sig at kritisere den hellige disputats-
ordning. Herskende normer havde bevirket, at den ellers selskabeligt anlagte
Vagn Dybdahl havde varet demt til mangedrig ensomhed. Datidens krav om
hemmeligholdelse, enkeltmandsarbejde og monografiform harmonerer ikke
med de fleste forskeres onske om at kommunikere. ”Prisen for enkeltmandsar-
bejdet bliver let lang produktionstid, blokering af et forskningsomrade for an-
dre, anvendelse af forzldede metoder, og, verst af alt, forsinkelse af anden, og
maske lige sd vigtig forskning, bade den piagzldende og andres”, blev det nok
sa kalhggent sagt (Pedersen, 1969). Og for at gnide salt i saret blev det endda
papeget, at Vagn Dybdahl kunne vere blevet den forste i verden, der udnyttede
utrykte valgmaterialer fra tiden for 1900, om han havde publiceret lobende.
Nu var det en englender, der lob med ren.

Meget er sket siden dengang. Disputatser kom en overgang i miskredit.
Ph.d.-ordningens virkning gjorde ogsa de klassiske disputatser mere sjeldne.

Det er derfor verd at indlede med at fastsla, at det er flot, nir der med &rs
mellemrum sker det, der sker i dag! Og s er der endda tale om noget serligt —
formmassigt — der fortjener serlig lovprisning.

Christoffer Green-Pedersen (herefter: CG-P) har nemlig valgt en form, der
er andre former overlegen. Han har kombineret lobende publikation af otte
artikler, alle i top-tidsskrifter, med en monografi (Green-Pedersen, 2011), der
ikke bare er en simpel sammenfatning af artiklerne, men et selvsteendigt bi-
drag. Og som endda udkommer pd dansk og i en meget leesevenlig form.

I denne korte version af oppositionsindlegget undlades en gennemgang af
bogens struktur og fine disposition. Dog ber fremhaves den forbilledlige lit-
teraturgennemgang og relatering af CG-P’s bidrag til ret si forskellige forsk-
ningstraditioner. Man savner ikke meget, men kan dog undre sig over, at Erik
Damgaards serdeles relevante disputats og Henrik Jensens arbejde om par-
tigrupper ikke er si meget som navnt (Damgaard, 1977; Jensen, 2002). I et
vark, der handler om partier, partisystemer, oppositioner mv. — og som har sd
store ambitioner — kan man ogsé savne brug af Robert A. Dahl (1966) og Gio-
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vanni Sartori (1976) — for blot at nzvne nogle fa relevante vaerker. Men dette
er smating.

Bemearkninger om det teoretiske aspekt

Den tese, der udger afhandlingens omdrejningspunkt, kan fremstilles ret en-
kelt: Med klassepolitikkens forsvinden har konkurrencen om at beherske og
udvide den politiske dagsorden faet gode/bedre vilkar. Og det er partierne, der
setter dagsordenen i et kompliceret spil, der dog kan koges ned til noget tem-
melig enkelt: Mens regeringen har travlt med at regere, har iser oppositionen
gode tider. Den har relativt held med at fa emner pa den politiske dagsorden, i
hvert fald Avis disse emner "passer ind” i den klassiske venstre-hgjredimension
(har "koalitionspotentiale”) og hvis oppositionen har sikaldt “ejerskab” til em-
net. Det er denne problematik, der driver verket — og vel ogsa s langt CG-P
nar.

Da 2. opponent vil gore mere ud af klassepolitikkens mulige forsvinden, kan
jeg her ngjes med at notere, at pastanden er central for forfatteren. Den bruges
nzrmest som et mantra, hvorved som bekendt forstds et helligt ord, der be-
nyttes i et ritual, hvor den gentagne fremsigelse af ordet skal bevirke klaring af
dnden, frelse og forening med det guddommelige”. Havde forfatteren konsulte-
ret nyere litteratur om parlamentet og partiernes adferd i dette, ville han have
mattet problematisere sit mantra, for den fortsat betydelige endimensionalitet
i partiernes adferd tyder dog pd, at "den klassiske hojre-venstreskala synes at
leve og have det godt” (Kurrild-Klitgaard et al., 2008: 207). Fordi, velsagtens,
samme skala hviler pd dens gamle basis: klassepolitikken.

Det overlades til 2. opponent at forhgre nzrmere. Her ngjes jeg med at no-
tere nogle positioner:

Pistand 1:  Klassepolitikkens ded er ikke tilstreekkeligt dokumenteret.

Pistand 2:  Klassepolitikkens ded er ikke en nedvendig forudsztning for
vaeksten i dagsordenkonkurrencen.

Pistand 3:  Hojre-venstrestrukturen i parlamentet er fortsat en afspejling
af en klassekonflikt — (hvilket ogsa indremmes adskillige ste-
der (se pp. 46, 83, 153)). Den lever endda maske bedre i mor-
gen og i dag end i gir. Det har fx ogsd Lars Bille (2011: 959)
havdet.

Pistand 4:  Meget af tenkningen i disputatsen forudsatter et veldefineret
og fast tobloksystem — en red” og en "bla” blok. Dermed ogsa
en stabil opposition. Hvordan der matte ske @ndringer i denne
struktur ligger uden for athandlingens opmearksomhed. Hvad
der foregdr pa den klassiske midte, nar partierne skifter ham,
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kunne godt have varet behandlet noget mere. Det dynamiske
aspeke er ikke afhandlingens sterke side.

Pistand 5:  Modellen abstraherer fra valgene og fra den valgermassige ef-
fekt af @ndrede dagsordner. Det er et savn, at samspillet mel-
lem de politiske partier og velgerne ikke fylder mere. Bider
velgerne pi krogen? Hvordan? Og i hvilket omfang? Man sav-
ner i hoj grad nogle handlende og velgende mennesker i denne

akademiske afhandling!

Denne korte diskussion mé konkludere siledes: CG-P’s indleg er et vigtigt
supplement til traditionel partisystemanalyse, fordi det integrerer dagsorden-
traditionen med det “klassepolitiske”/cleavage-orienterede tradition/perspek-
tiv. Men det kan ikke erstatte sidstnavnte.

Bemerkninger om data og operationalisering

Titlen pa denne artikel er valgt med omhu. En vasentlig grund til min begej-
string har at gere med, at CG-P sammen med sin projektgruppe har indsamlet
et stort og meget varieret datamateriale. Ydermere ma man rose den forbilled-
lige datadokumentation og den kildekritiske diskussion. At forfatteren sa efter
megen kritik af de upalidelige partimanifestdata alligevel ender med at benytte
dem, er han ikke ene om.

Det samlede dataszt vil kunne og ber bruges og udbygges over tid og med
tilkomst af nye variabler. Man ma ogsa hébe, at det vil ske, for projektet udnyt-
ter kun ganske fa egenskaber ved de forskellige data-enheder, og CG-P bruger
selv kun en mindre del af de foreliggende data. Alt for ofte er der i dansk stats-
kundskab sket det, at man efter store og bekostelige indsamlinger af data lige
har skummet fladen og derefter ladet materialet bagude.

Emnekodningen er nok den vigtigste indsats pa det datamassige omrade.
Her har Baumgartner og Jones fungeret som en god standard, der har kunnet
tilpasses til danske forhold. Men kodeneglen kan let blive til en prokrustesseng.
Mange emner lader sig kun forstd ordentligt, hvis man er i stand til at kode
deres forskellige aspekter. CG-P siger herom meget rigtigt, at der er forbundet
et "uundgéeligt vilkdrlighedselement” (p. 65) med afgrensningen af emnerne.
Men det har ikke holdt ham tilbage, og det er godt nok. Men man kunne
have onsket sig, at det var muligt at kode lidt mindre endimensionalt. Er fx
sagskomplekset omkring "gren vaekst” entydigt? Hvordan skal man dog kode
debatter mv. om den nu afdede "betalingsring”, ogsa kaldet treengselsringen”?
Hvad var her vigtigst: miljo, trafik, afgifter, energi, regionalpolitik — eller?
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Beskrivelsen af udviklingen i den politiske dagsorden viser et klart menster,
startende i 1953. Folketingsdebatterne bliver lengere og leengere. I nogen grad
gelder det ogsa for partiernes “valgprogrammer”. Heri er der ikke meget nyt.
Mere interessant er den observation, at man skal bruge flere og flere kodekate-
gorier for at opfange indholdet i folketingsdebatterne og i valgprogrammerne.

Man kan vel problematisere denne udvikling en smule:

e Kan vzksten vare et produkt — til dels — af kodningen?

*  Forer tilkomsten af nye omréider for offentlig regulering maske til nogle
selvforsterkende udviklinger, en slags dynamisk effekt? Hver gang en
ny befolkningsgruppe eller institution indlemmes i den velferdsstatslige
udvikling, abnes der op for en sand Pandoras ske. Sligt si man fx, da
universiteterne blev til anliggender for lovgivningsmagten i slutningen
af 1960%erne. Pludselig matte Folketinget — enten partierne ville det eller
¢j — beskeftige sig med helt nye emneomréader og problemer (cf. Peder-
sen, 1982: 263-264).

e Kan udviklingen tenkes at fortsette? Kan den bremses?

*  Og hvorfor ikke stille det uartige normative spergsmal, om den burde
bremses, fx gennem en adakvat tilpasning af institutionen, for nu at
referere tilbage til den ikke-citerede Erik Damgaard?

Nir man betragter de langtidstendenser, som fremlegges, ikke mindst i det
centrale kapitel 3 i bogen, kan man ikke lade vere med at mindes et gammelt
rim, forfattet af den engelske okonom Sir Alec Cairncross (Economist, 1991):

A trend is a trend is a trend,
but the question is will it bend?
Will it alter its course,

through some unforeseen force
and come to a premature end?

Disputatsen ligger pa bordet, men der er vel alligevel grund til at sperge, om
vi monstro er pa vej ind i en ny tid efter 2010-11? Maske er de traditionelle
sporgsmil om ressourcefordeling i samfundet blevet vigtigere; den klassiske
venstre-hgjredimension er dermed méske ogsa blevet vigtigere — blandt valger-
ne sivel som i og mellem partierne. Man kunne have onsket sig, om forfatteren
havde haft mulighed for et lille efterskrift om de sidste méneders politiske de-
bat blandt politikerne. Har klasse- og fordelingspolitikken ikke stadig primat?
Her ligger en rekke projekter og venter pé forskningsgruppen eller andre, der
far adgang til den store database.
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Spergsmal i Folketinget: Greshams lov?

§ 20-sporgsmalene i Folketinget spiller en ikke ubetydelig rolle, savel i bogen
som i en af tidsskriftafhandlingerne. Om de analyserede data udger omkring
75.000 eller helt ngjagtigt 63.738 enheder er for si vidt underordnet. Der er
tale om en stor mzngde, som CG-P udnytter til at finde stotte for afhandlin-
gens overordnede tese. Dagsordenbegrebet/-begreberne knytter logisk til parti-
og partisystemniveauet. Partierne opfattes helt overvejende som enhedsakto-
rer, en forstaelse som forfatteren jo deler med den ikke nzvnte Henrik Jensen
(2002). Analysen bevager sig derfor aldrig ned pé individniveau.

Men man ber ikke se bort fra, at § 20-spergsmailene — knap s meget “ons-
dagsspergsmalene” — er forskellige fra mange andre aktiviteter i parlamentet
ved just at vere knyttet til det enkelte medlem mere end til partiet som kol-
lektiv aktor. Partigruppen har ingen selvstendig — tenkende, strategisk — rolle!
Talrige undersogelser, begyndende med Chester og Bowrings pionerarbejde fra
1962, har dokumenteret, at parlamentsmedlemmers motivation til at sperge er
yderst kompleks. De kan onske at holde en minister ansvarlig; de kan tvinge
ministeren til handling; de kan skaffe sig nyttig information; de kan forsvare
eller fremme lokale eller kredsinteresser; de kan synliggere sig selv etc. Hvorle-
des alt dette forliges med den centrale dagsordenoptik er ikke helt nemt at se.

Udviklingen i antallet af sporgsmal er voldsom, her i landet savel som andre
steder hvor en lignende institution findes. Hvorfor, mon? Her pastar CG-P,
at forklaringen er den egede konkurrence om dagsordenen. Han afviser, at
forklaringen skal soges i den voldsomt @gede stabsbistand (som mere end en
npdvendig betingelse); han mener dbenbart, at eget issue-konkurrence bedre
forklarer veksten. Jeg er ikke overbevist — og kom faktisk til at teenke pé en
@ldgammel gkonomisk lovmessighed, der gir ud pa, at mindre lodige menter
vil fortrenge de mere lodige fra omlebet, nir menterne har samme nominelle
verdi. Man fristes til at se udviklingen pd spergemarkedet som en indikation
af, at Greshams lov ikke bare galder pi et klassisk pengemarked, men simand
ogsa for parlamentsaktiviteter.

Det skal medgives, at CG-P til sidst i sin 2010-afhandling (Green-Pedersen,
2010: 359-360) abner op for, at § 20-spergsmal ogsd kan tjene andre formal
end issue-konkurrence. Det er klogt af ham, for si behgver han ikke at blive s&
overrasket over, at fx transportanliggender spiller sé stor en rolle. Men model-
lens simple elegance lider jo derved.

Lad mig derfor slutte med fire pastande om denne problematik:
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Pastand 1:  § 20-spergsmal stilles af den enkelte MF helt pa eget initia-
tiv — godt hjulpet pé vej af de talrige og politologisk trenede
studentermedhjalpere.

Pistand 2:  En betydelig andel af § 20-spergsmalene er motiveret af MF’s
onske om at tjene kreds og landsdel og at i det hele taget —
blive synlig.

Pastand 3:  Bruges disse § 20-data analytisk pa parti- og partisystemni-
veau, burde de nok renses for den personlige motivations ef-
fekt og for den voldsomme forekomst — de senere ér iser — af
"multiple” sporgsmal — talrige narmest enslydende sporgsmal
om det samme emne.

Pastand 4:  Disse datas relevans for den partipolitiske dagsordens karak-
ter forudsatter en teoretisk overvejelse om en “usynlig hiand”.
CG-DP nojes her med at sige, at MF’erne instinktivt forstar,
hvad man skal gere — og undga at gere. Det er for lidt.

Metodiske problemer: casestudiernes problematik

Gary King et al. (1994: 13) gjorde engang opmarksom pa, at “investigators
often take down the scaffolding after putting up their intellectual buildings,
leaving little trace of the agony and uncertainty of construction”.

Sidan skal en god afhandling vel se ud. Det gzlder ogsa den foreliggende,
hvor der ikke findes mange spor af, at der har varet brugt et stillads undervejs.
Si leseren méd ngjes med at spekulere over, hvorledes fremgangsmaden har
veret.

Der er tale om en undersogelse med et generaliserende sigte. Herom kan
der ikke herske tvivl. Men der er ogsé tale om et casestudie — eller rettere flere
cases — seks i alt — indbygget i én case, den danske. Hvorledes har de vearet
brugt — og til hvad?

Der er forst tre flotte analyser af flygtninge- og indvandrersporgsmalet,
miljopolitikken og sundhedspolitikken. Her har partierne opfort sig helt efter
bogen, dvs. at "billedet langt hen ad vejen lader sig forklare af det opstillede
teoriapparat” (p. 108). Sa langt, si godt. De tre naste cases omhandler nogle
emner, der ikke kom pé den partipolitiske dagsorden i samme omfang. De er
“non-cases”, men er vel sagtens udvalgt, fordi mindst to af dem har fiet en
central plads pa dagsordenen i andre lande, men ikke i Danmark. Men hvor
velegnede er de til at stotte det principale argument?

Tag nu forst moralitetssporgsmalene. Her er den danske situation sui generis.
Partiernes gruppemedlemmer er principielt fritstillede”. Partierne har bevidst
valgt ikke at have nogen politisk linje. Deres valgere er heller ikke enige. Gor
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det omradet til en god case? CG-P konstaterer her, at emnet konstituerer en
"anden” dimension i lande som Holland og Belgien. Men er det nok stette for
det teoretiske argument?

EU-sporgsmalet opfylder heller ikke (bortset fra 1986) koalitionskriteriet;
her har der indtil for ret nylig eksisteret stor uenighed internt i det dengang
storste parti og i flere af de andre. Og i ovrigt findes et farligt "alternativt par-
tisystem”, som slet ikke omtales. Igen er det et andet land — Norge — der ma
"redde” situationen. Men kun til dels, for politiseringen af EU-sporgsmalet
har kun vearet periodevis — og er vel i gvrigt ved at forsvinde, fordi de norske
velgere i sterkt stigende omfang har vendt ryggen til Europa.

Boligpolitikken, som i tidligere tider var koncentreret om den almennyttige
boligsektor, hvor SD havde ejerskabet, er senere blevet til et felt, hvor der findes
en latent konflikt internt i det storste parti — og nok ogsa i flere af de andre. Det
skaber selvfolgelig en usikkerhed, som kan medvirke til at neddempe lysten til
at stte emnet pa dagsordenen.

Men er de tre cases serligt gode til at bekrefte det overordnede teoretiske
argument? Er det ikke den store interne uenighed i partierne, iser pa vel-
gerniveauet, der er pa spil, og som derfor burde have veret indbygget bedre i
modellen?

Nar man skal vurdere teoriens karakter, md man begynde med at konstatere,
at den ikke er anvendelig til forudsigelser. Den anviser nogle (nedvendige)
"mulighedsbetingelser”, der, kombineret med de rette “politiseringsanlednin-
ger” blandt — mulige — emner, kan muliggere @ndringer i den politiske dagsor-
den. De 2 x 3 cases fortolkes i lyset heraf, men om de kun og udelukkende kan
tolkes inden for denne forstielsesramme er en pastand.

Hvis man alligevel accepterer “teorien”, kunne man vel enske sig, at dens
danske gyldighedsomrade ogsa blev dreftet engang. Har den fx ogsa gyldighed
for kommunerne? Det var vel verd at drofte.

"Teorien” udvikles pa et dansk materiale. Men den danske problematik er
samtidig i sig selv en case. Man kunne onske sig at vide, hvor langt gyldigheds-
omradet rekker. Til Storbritannien? USA? Tyskland? Italien? Er det virkelig
rigtigt, som det siges et sted (p. 16), at man kunne have skrevet den samme bog
om de fleste vesteuropaiske lande?

Denne problematisering bringer os tilbage til de ubrugte "klassikere”, iser
Dahl og Sartori, der studerede oppositioner og partisystemer med vidt forskel-
ligt format og med forskellige konfliktlinjer. De var opmarksomme pa relatio-
nen mellem enhedsstater og forbundsstater. Forskellige lovgivningsbegreber og
-domener var for dem ogsi relevante. Det ville have varet oplagt, om CG-P fx
havde inddraget Sartoris vasentlige sondring mellem et partisystems ”format”
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og dets "mechanics”. Men lad nu spergsmalet om det danske tilfzldes egnethed
som grundlag for yderligere generalisering hvile.

Skal man sammenfatte disse overvejelser, kan det gores ved at sperge, hvor-
dan man kan karakterisere brugen af cases. Her er det oplagt, at vi ikke kan
tale om en a-teoretisk tilgang. Slet ikke. Danmark prasenteres med god grund
heller ikke som en sdkaldt kritisk case.

Men hvad er det, forfatteren gor? Genererer han hypoteser? Afprover han en
teori? Fortolker han et materiale i lyset af en teori? Bruger han en teori? Svaret
kan gives ved at citere fra bedemmelsesudvalgets indstilling:

Formalet med afhandlingen er angiveligt at presentere et teoriapparat og
afprove dets hensigtsmeassighed. Det er imidlertid ikke ganske klart, om og
hvordan en sidan afprevning faktisk er sket, for snart bruges teoriapparatet til
at forsta en (dansk) udvikling med, og snart ses en konstateret udvikling som
stotte til teoriapparatets anvendelighed/sandhed. Fremstillingen far dermed
karakter af en — ikke altid lige ken — blanding af test og fortolkning.

Men det er vigtigt her at sla fast, at man uanset det her sagte har at gore med
en hej grad af teoribevidsthed og -aspiration i denne afthandling. Det er verdi-
fuldt. Og fremstillingen, sdvel i bogen som i de mange tidsskriftafhandlinger
giver god mening. Der rejses mange vigtige og meningsfulde sporgsmal, som
kan og ber folges op.

En — forelebig — konklusion: fem kritiske spergsmal!

Konklusionen pd denne opposition kan jeg né frem til ved at stille nogle sporgs-

mal, som i mange ar har varet mine ledetrade i forbindelse med evaluering af

parlamentsforskning (Pedersen, 1984):

1. Har athandlingen overvejende et deskriptivt sigte, eller er malet generali-
sering? Det sidste er tilfzldet, méiske endda vel meget. CG-P korer hirdt
pa, nar det gelder om at finde stotte til det teoretiske argument. Karl Pop-
per og hans falsifikationstese har ikke fiet mange chancer.

2. Har forfatteren brugt den eksisterende litteratur pa feltet, og har han inte-
greret resultaterne i denne? Svaret er ja, meget fint, om end man dog som
navnt savner lide hist og her!

3. Har interessen varet koncentreret om den enkelte nationale situation, el-
ler ses forskningsproblemet i et komparativt generelt perspektiv? Her ma
man konstatere, at den danske situation er i fokus, men at der ogsé findes
flotte udblik, mest i form af solide tolandssammenligninger. En systema-
tisk komparativ behandling fir man dog ikke.
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4. Koncentreres interessen om et enkelt punke i tid, eller anlegges et lon-
gitudinalt, méske endda et dynamisk perspektiv? Her har afhandlingen
sin store styrke i de systematiske sammenligninger af ligheder og forskelle
mellem perioder. Et dynamisk perspektiv ville nok have krevet, at man gik
videre og inddrog valgerne og velgernes adferd. Men dem horer man ikke
meget til og om. Regeringspartierne og deres skiftende strategier fremtre-
der ogsa med en lidt bleg farve.

5. Er forskeren uinteresseret/ikke opmarksom pa problemstillingens norma-
tive aspekt(er) — eller diskuterer han disse? Her er jeg lidt skuffet, for CG-P
ngjes vel med at hazvde, at partiernes @ndrede rolle ikke udger noget de-
mokratisk problem (p. 161). Men herved forudszttes — med Schattshneider
— at kernen i et moderne demokrati er konkurrence pa eliteplan. Man
kunne da alligevel have stillet mange sporgsmal af normativ karakter om
partiernes adferd og om Folketingets mdde at organisere debatten pa. Lad
det nu hvile.

Denne athandling, bogen savel som tidsskriftartiklerne, opfylder mine gnske-
krav. Maske ikke 100 procent, men dog tet derpa! Det er et flot arbejde! Det er
i international topklasse — og med potentiale til at kunne blive dagsordensat-
tende for dansk empirisk statskundskab!

Note

1. Denne artikel er baseret pa det talepapir, der 14 til grund for mit indleg d. 20.
januar 2012. Under de givne omstendigheder — det var oprindeligt planlagt, at
Hanne Marthe Narud skulle have varet 1. opponent — kunne der ikke dengang
presteres et fuldt udarbejdet manuskript. Jeg har valgt at bevare den punktvise
disposition.
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