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politica, 46. arg. nr. 3 2014, 271273
Helene Helboe Pedersen og Flemming Juul Christiansen
Koordinering i og mellem danske
politiske partier

I december 2005 udkom et temanummer i Po/itica om konflikt og samarbejde
i dansk politik og Erik Damgaard skrev i indledningen:

Konflikt og samarbejde gennemsyrer det politiske liv i demokratiske systemer.
Pa den ene side findes interessemods®tninger og uenigheder mellem politiske
aktorer. P4 den anden side er der behov for samarbejde, der kan bidrage til
handtering eller lgsning af konflikter mellem politiske aktorer (2005: 385).

Grundbetingelserne om konflikt og samarbejde er politiske fenomener, som
har optaget politologer i drtier, men som bidragene i temanummeret fra 2005
allerede berorte, er omstendighederne for konflikt og samarbejde forandrede
i Danmark. Manifestationen af den verdipolitiske konflikt har nuanceret den
partipolitiske konkurrence i Folketinget (Skjzveland, 2005), oget emnebaseret
konkurrence har ndret partiernes interaktion, hvilket blandt andet har fort til
meget mere aktivitet i Folketinget uden direkte relation til lovgivning (Green-
Pedersen, 2005), finansloven er blevet endnu mere afgerende som en anled-
ning til at koordinere flere politiske beslutninger (Christiansen, 2005), og til
trods for at regeringers varierende forhandlingsstyrke pavirker deres indgaelse
af politiske forlig, er der en generel stigende tendens til, at partierne forpligter
hinanden ved at indga politiske forlig (Klemmensen, 2005: 443). De @ndrede
betingelser for konflikt og samarbejde har oget behovet for koordinering mel-
lem sivel som internt i de politiske partier. Dette temanummer handler om,
hvordan denne koordination foregir i dansk politik. Vi har fokus pa partierne,
parlament og regering og legger os dermed i forlengelse af det spor, der blev
lagt ud med temanummeret i 2005 dog med to vasentlige tilfgjelser. For det
forste inddrages partiernes ekstra-parlamentariske organisation, hvor sterre
@ndringer er indtruffet som folge af mere professionelle organisationer, som i
stigende grad benytter nye kommunikationskilder i form af forskellige sociale
medier, som giver partiledere savel som individuelle kandidater mulighed for
mere direkte at kommunikere med medlemmer og velgere. For det andet stil-
les der skarpt pé koalitionspartiers samarbejde i regering gennem en analyse af
regeringsgrundlag.
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Dette temanummer bidrager med sine fem artikler til en opdateret teore-
tisk og empirisk forstielse af konflikt og samarbejde i dansk politik gennem
en analyse af partiernes koordinering pa alle niveauer af den parlamentariske
styringskede med undtagelse af embedsvarket. Vi indleder med to artikler
om koordinering 7 partierne. Forst underspger Karina Kosiara-Pedersen ud-
viklingen i partimedlemmernes indflydelse og deltagelse i de danske partiorga-
nisationer og viser, at partimedlemmer ikke er blevet mindre indflydelsesrige,
fordi de ikke orker at engagere sig. Tvaertimod er nye partimedlemmer meget
motiverede af indflydelse, men kun i varierende omfang tilfredse med den ind-
flydelse de har mulighed for at udgve. Christian Elmelund-Prasteker og Gijs
Schumacher underspger i temanummerets anden artikel folketingskandidaters
relation til det parti, de stiller op for. Analysen viser, at folketingskandida-
ter kun i begrenset omfang er politisk enige med deres parti og i stedet fo-
rer valgkamp ud fra egne politiske platforme. Disse partiinterne forandringer
kan have betydning for partiernes adferd i parlamentet, og i tredje artikel
behandler Asbjorn Skjeveland Kaare Stroms betydningsfulde teori om par-
tiers interne organisering og motiver og diskuterer teoriens styrker, svagheder
og udviklingspotentiale. Derefter folger to artikler om koordinering mellem
partierne. Henrik Jensen viser, hvordan forudsigeligheden i lovgivningsproces-
sen i Folketinget er sikret gennem hgj grad af koordination, som foregar dels
i partigrupperne og dels i Folketingets stiende udvalg. Analysen understotter,
at partigrupperne er den afggrende enhed til forstdelse af, hvordan konflike
og samarbejde koordineres i Folketinget. I femte og sidste artikel undersoger
Flemming Juul Christiansen og Helene Helboe Pedersen anvendelsen af rege-
ringsgrundlag i dansk politik. Regeringsgrundlag blev forst en institutionalise-
ret del af dansk regeringsdannelse og regeringsforelse i 1993, og artiklen viser
empirisk, at regeringens styrke er afgerende for, hvordan regeringer koordi-
nerer internt gennem regeringsaftaler og eksternt med oppositionen gennem
politiske forlig, nir de samler flertal for deres lovgivning. Regeringsgrundlag
er blevet en afgprende del af regeringens kommunikation med valgerne og af
regeringspartiernes interne koordination.
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politica, 46. irg. nr. 3 2014, 274-295
Karina Kosiara-Pedersen
Partimedlemmernes deltagelse og syn pa
partidemokrati 2000-2012

Partiernes anvendelse af ny informations- og kommunikationsteknologi er eskale-
ret; partiernes organisationer, kampagner og medlemshindtering er blevet profes-
sionaliseret; partierne har dbnet for nye deltagelsesmuligheder, og grensen mellem
medlemmer og stotter er blevet sloret. Dermed er vilkérene for partimedlemskab
forandret. Spergsmalet er, hvorvidt partimedlemmernes forsog pd at udeve indfly-
delse i de politiske partier, og dermed deres bidrag til politisk koordinering, samt
deres oplevelse af indflydelse, er forandret. P4 basis af to spergeskemaundersogel-
ser blandt danske partimedlemmer fra 2000 og 2012 vises, at bdde medlemmer
med poster og nye medlemmer i hgjere grad soger indflydelse i partierne i 2012
sammenlignet med 2000, og at utilfredsheden med partidemokratiet er steget
markant for partimedlemmer med poster, mens den er faldet for nye partimed-
lemmer, der i 2012 er mere tilfredse med partidemokratiet end nye medlemmer
12000 var.

De politiske partier har undergaet interessante forandringer i perioden siden
arcusindskiftet. Partiernes anvendelse af ny informations- og kommunikati-
onsteknologi er, som i resten af samfundet, eskaleret; partiernes organisationer,
kampagner og medlemshandtering er blevet professionaliserede; partierne har
dbnet for nye deltagelsesmuligheder, og grensen mellem medlemmer og stotter
er blevet sloret. Det har pavirket partidemokratiet, vilkirene for partimedlem-
skab og dermed ogsi medlemmernes mulighed for at sege politisk indflydelse.
Sporgsmalet er, om dette har medfert en forandring i partimedlemmernes del-
tagelse og oplevelse af partidemokratiet.

Reprasentativt demokrati indebarer en form for partier, der rekrutterer og
opstiller kandidater til valg, forer valgkamp og organiserer det parlamentariske
arbejde. Det er ikke i et konkurrencedemokratisk perspektiv nedvendigt, at
partierne ogsa fungerer som en kanal for politisk deltagelse; faktisk kan det
vare en fordel, at de ikke har medlemmer (Allern og Pedersen, 2007). Men de
danske partier har i mere end 100 ar haft medlemsorganisationer, der i storre
eller mindre grad har rekrutteret partimedlemmer og tildelt dem forskellige
grader af rettigheder og pligter (Bille, 1997: 85-125). Ved at betale kontingent
har partimedlemmerne haft ret til og mulighed for at udeve indflydelse, fx
pa partiets politiske program, opstilling af kandidater til kommunale, regio-
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nale, EU- og folketingsvalg og valg af bide den lokale og partiorganisationens
formand. Desuden har medlemmerne haft mulighed for at varetage organisa-
toriske opgaver og deltage i kampagnearbejde bide mellem og ved valg. Gen-
nem deres partimedlemskab og deltagelse bidrager partiernes medlemmer til
at samordne deres interesser pa tvers af niveauer og omrader. Nar medlem-
mer deltager i partiets aktiviteter, gor de det blandt andet for at fa indflydelse
pa partiets politik enten direkte eller gennem valg af partiets representanter.
Dermed pégar en politisk koordinering mellem partimedlemmer pa forskel-
lige niveauer. Men koordineringen athanger af partimedlemmernes faktiske
deltagelse.

Formalet med denne artikel er at undersoge, i hvilket omfang partimedlem-
merne forsoger at udgve indflydelse i de politiske partier ved at deltage i for-
skellige aktiviteter, partimedlemmernes oplevelse af partidemokratiet, og om
denne deltagelse og oplevelse af partidemokratiet er forandret siden drtusind-
skiftet. I naste afsnit prasenteres det teoretiske grundlag og de forventninger
om forandringer i partimedlemmernes deltagelse og oplevelse af partidemokra-
tiet, analyserne er struktureret efter. De er baseret pa to spergeskemaunderso-
gelser blandt danske partimedlemmer, der presenteres i tredje afsnit. I fjerde
afsnit analyseres, hvorvidt partimedlemmerne med poster og nye medlemmer
forseger at udeve politisk indflydelse ved at deltage i deres partier, mens femte
afsnit analyserer deres (u)tilfredshed med det partiinterne demokrati. Afslut-
ningsvis konkluderes, at partimedlemmernes deltagelse og dermed deres forsog
pa at fa indflydelse er storre i 2012 end i 2000, og at partimedlemmer med
poster er mere utilfredse med partidemokratiet i 2012 end i 2000, mens nye
medlemmer er mere tilfredse i 2012 sammenlignet med 2000.

Organisatoriske forandringer og forventninger
Partimedlemsorganisationernes gyldne tid ovre. Det er mere end et halvt dr-
hundrede siden, i 1950%erne og 1960’erne, at hver femte valger var medlem
af et parti, og hvor specielt socialdemokratiske medlemmer ikke blot var del
af en partiorganisation men af en bevagelse, hvor de kunne leve “fra vugge
til krukke”, som det sd poetisk er formuleret af Mogens N. Pedersen (1989:
271-272). Internationalt er det samlede antal medlemmer og medlemmernes
aktivitetsniveau faldende (Katz og Mair, 1992; Mair og van Biezen, 2001; van
Biezen, Mair og Poguntke, 2012; Whiteley, 2011), og selvom der er flere danske
partier, der siden 2001 har oplevet en vakst i antallet af medlemmer, er ogsd
det samlede antal partimedlemmer faldende (Kosiara-Pedersen, 2010).
Hvorvidt et faldende antal medlemmer betyder et stigende, stabilt eller fal-
dende aktivitetsniveau blandt de resterende medlemmer er uafklaret. Hvis det
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primert er de passive medlemmer, der falder fra, vil andelen af aktive stige
med faldende medlemstal, som det tidligere er pavist i Sverige (Petersson,
Westholm og Blomberg, 1989: 336-337; Selle og Svasand, 1991: 462). Hvis
de frafaldne medlemmer er reprasentative for alle medlemmer, nar det galder
aktivitetsniveau, vil andelen af aktive vere stabil med faldende medlemstal,
som det tidligere er set i Norge (Heidar og Saglie, 2002) og Holland (Den
Ridder, 2014). Hvis arsagerne til de faldende medlemstal ogsa pavirker med-
lemmernes deltagelse, vil faldende medlemstal ledsages af faldende aktivitet,
som det tidligere er set i Storbritannien (Whiteley og Seyd, 1998: 115). Dette
“dobbelte fald” var ogsd den overordnede konklusion pi den forste danske
partimedlemsundersegelse i 2000, der dog kun kunne konkludere pi med-
lemmernes egne angivelser af, om de, de seneste fem, ar var blevet mere eller
mindre aktive (Pedersen og Hansen, 2003: 97). At resultaterne ikke peger i én
retning ses ogsa i et internationalt, komparativt studie, hvor seks ud af 13 lande
har samme tendens i medlemstal og aktivitet i 1980%rne, mens det modsatte
var tilfeldet i de andre syv lande (Scarrow, 2000: 95-6). Dette betyder, at
medlemstallene alene ikke nedvendigvis forteller os om udviklingen i parti-
medlemmernes aktivitet.

Det vigtigste trek ved massepartimodellen er medlemmer med rettigheder
og pligter til at udeve indflydelse blandt andet pd partiets program, valg af
partiformand og opstilling af kandidater til offentlige valg. Danske partier har
stadig grundleggende trek fra massepartimodellen, selvom de ogsa har antaget
trek fra catch-all parti- og kartelpartitypen (Bille, 1997: 225; partiernes ved-
tegter; Kosiara-Pedersen, Bille og Nielsen, 2012).

Men medlemmernes rolle er ogsé i forandring. Selvom partimedlemmerne
fortsat formelt har ret til at deltage og dermed ogsé forsege at udeve indflydel-
se, er deres betydning blevet mindre. Bindene mellem klasser og partier er kap-
pet, velgerne er mere flygtige, og partierne kemper i hgjere grad om valgerne.
Dermed bliver valgernes politiske holdninger vigtigere end medlemmernes.
Politikken formuleres ikke blot pé basis af partiets ideologiske grundlag og
program, partiets klasses interesser og medlemmernes input. I tilleg til (eller
i stedet for) medlemmernes input anvender partierne ansatte i partiets hoved-
kontor og fokusgrupper, meningsmalinger og andre verktejer fra den politiske
marketings redskabskasse (Kosiara-Pedersen, 2011). Partierne er blevet mere
professionelle i deres organisation og kampagneorganisering, og derfor er der
fi administrative opgaver for medlemmerne. Derudover er der generelt ikke i
sa hej grad som tidligere brug for deres indsats i partiets kampagner, der er ble-
vet meget mere kapitalintensive (Kosiara-Pedersen, 2014). Partierne fokuserer
mere pé partilederen, der ikke blot er formand for medlemmerne, men i hgjere

276



grad den, der tegner partiet og skal “selge billetter” blandt valgerne. Dette er
en udvikling, der har foregaet over lengere tid, og som fortsat pagar.

Partiernes forandringer pavirker ikke forskellige grupper af medlemmer pé
samme vis. Medlemmer med passive “kreditkortmedlemskaber”, der blot be-
taler deres kontingent og maske leeser medlemsbladet eller hjemmesiden, men
som derudover ikke deltager, forventes ikke at vere pavirket markant af de
forandrede vilkér. Det er derimod de partimedlemmer, der enten er eller gerne
vil veere aktive, der pavirkes, fordi deres incitamenter forandres (Strem, 1990:
575-577).

Specielt én gruppe af medlemmer pavirkes af eventuelle forandringer i
partierne, nemlig det aktive mellemlag (Strem, 1990; Katz og Mair, 1995;
Bille, 2001). Hvis politiske beslutninger enten centraliseres eller udlegges til
urafstemninger blandt alle medlemmer, er det det aktive mellemlag, der mister
indflydelse. Det aktive mellemlag er dem, der deltager og dermed forseger at
udeve indflydelse. Dem der “puster ledelsen i nakken”. En prominent gruppe
blandt “det aktive mellemlag” er partimedlemmer med partiinterne poster. De
udger den bzrende kreft, det aktive lag, i partiorganisationen, der sorger for,
at der er forbindelse mellem valgere, medlemmer og partiets folkevalgte. Gen-
nem deres hverv bidrager de afgerende til den politiske koordination internt i
partiet.

Forandringer i partimedlemskab kan ogsa vises ved at fokusere pd en anden
gruppe af medlemmer, nemlig nye medlemmer. De er “rene” i deres tilgang
til partiet. De har ikke individuelt oplevet forandringerne, men pa aggregeret
niveau viser deres deltagelse og opfattelse af partidemokrati, hvad partimed-
lemskab er “lige nu” (i henholdsvis 2000 og 2012; tidspunkterne for partimed-
lemsundersogelserne, se nedenfor).

Medlemmernes deltagelse og forsog pa at udpve indflydelse

Ifelge partiernes vedtegter er partimedlemmerne pélagt at betale kontingent,
hvormed de opnar forskellige rettigheder, herunder ret til at deltage i parti-
interne beslutninger. Der er flere forskellige mader, hvorpd medlemmer kan
deltage og forsege at udeve indflydelse. Politisk deltagelse, og dermed ogsé par-
timedlemskab, er et multidimensionalt fenomen, der varierer i bade omfang,
type og kvalitet, hvorfor det er vigtigt at tage hojde for partimedlemskabets va-
rierende karakter (Heidar, 1994; Parry, 1972). Derfor fokuseres her pa et bredt
udvalg af partiaktiviteter. Ved at deltage i disse aktiviteter kan partimedlem-
mer soge at fa indflydelse pé partiets organisatoriske og politiske beslutninger.
Det er ikke givet, at deltagelse giver indflydelse, men det er en for det meste
nedvendig forudsetning for direkte at pavirke.
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Politiske partier er defineret ved at opstille kandidater til offentlige valg (se
fx Meyer, 1965: 12; Sartori, 1976: 64; Bille, 1997: 17). Den mest direkte made,
hvorpa partiernes medlemmer kan fa indflydelse og bidrage til koordinationen
internt i partiet, er ved at blive valgt ind i en af de parlamentariske forsam-
linger, hvor de politiske beslutninger treffes. Partierne opstillede omkring 800
kandidater til folketingsvalget 2011 samt ca. 1.100 og 9.000 kandidater i 2009
til regionsrads- og kommunalvalgene. Selvom strukturreformen fra 2007 redu-
cerede antallet af parlamentariske reprasentanter pa regionalt og kommunalt
niveau, da antallet af kommuner blev reduceret fra 273 til 98, og de 14 amter
blev erstattet af fem regioner, er der fortsat behov for over 10.000 kandida-
ter. Hvis der skal vare konkurrence om pladserne, skal der derudover vere en
gruppe af potentielle kandidater, hvorfra partierne kan velge kandidaterne.

Men der er ogsa for menige, dvs. ikke folkevalgte, medlemmer mulighed for
at spge indflydelse og dermed bidrage til den politiske koordinering internt i
partiet. En del foregar fortsat pd meder, der er en generel og traditionel form
for deltagelse. Her kan mange former for politisk debat og koordinering finde
sted. Debat om politiske forslag, organisering af kampagner, valg af lokal for-
mand, valg af landsmededelegerede og opstilling af kandidater er nogle af de
vigtige opgaver, der foregir pi mederne.

Partimedlemmer kan ogsa mere specifikt soge indflydelse pa partiets politik.
Det er partiets hojeste myndighed, dvs. drsmedet, landsmedet eller kongres-
sen, der vedtager partiets program, og medlemmerne kan sgge indflydelse
derpa, blandt andet ved at deltage i politiske udvalg og netvark, hvor politik
udvikles og diskuteres. Dog er det i hoj grad partiets ledelse og parlamentariske
repraesentanter, specielt folketingsgruppen, der implementerer partiets politik
(Bille, 2000). Partiernes medlemmer kan ogsé sege politisk indflydelse ved at
kontakte partiets folkevalgte direkte enten pa egne eller andres vegne.

Bide medlemmer med poster og nye medlemmer forventes i lige sa hoj grad
at soge politisk indflydelse ved at deltage i ovennavnte aktiviteter i 2012 sam-
menlignet med 2000. Selvom der er foregaet organisatoriske forandringer, her-
under professionalisering, lederfokus og centralisering i de politiske partier,
har partimedlemmerne formelt stadig mulighed for at deltage og dermed soge
indflydelse. Og forventningen er, at medlemmerne i lige s& hoj grad er motive-
ret for det. Dette gelder bide det aktive mellemlag, dvs. partimedlemmer med
poster, og nye medlemmer.

Partimedlemmernes oplevelse af partidemokratiet

Oplever partimedlemmerne, at de bliver hort? P4 den ene side er det blevet
nemmere for medlemmerne at deltage. For det forste fordi partiernes anvendel-
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se af ny informations- og kommunikationsteknologi giver mulighed for mere
fleksibel deltagelse. Deltagelsen kraver ikke fremmede pa mede til et bestemt
tidspunkt; den er fleksibel bade i tid og rum. Denne form for deltagelse kan
vare mindre ressourcekrevende og dermed vare attraktiv for flere end den
mere krevende deltagelse. Det samme gelder i de partier, der har indfert ur-
afstemninger, der har gjort det muligt at stemme hjemme fra sofaen fremfor at
skulle komme til et mode pa bestemt sted og tidspunkt. Den ny informations-
og kommunikationsteknologi har ogsa gjort det nemmere for medlemmerne at
holde sig orienteret, fx pi partiernes hjemmesider, partiledernes facebookprofi-
ler og via e-mail nyhedsbreve.

P4 den anden side er partiernes organisationer, valgkampagner og medlems-
handtering blevet professionaliserede og centraliserede. Det betyder, at parti-
ets ledelse i hojere grad treffer beslutninger bade om strategi, organisering og
politik. Den offentlige finansiering betyder, at partierne i langt mindre grad
er afhangige af partimedlemmernes kontingentindbetalinger. De politiske for-
slag, partiernes folkevalgte arbejder for i de parlamentariske forsamlinger, er
ikke blot baseret pa partiernes programmer og medlemmernes forslag men ud-
arbejdes af partiets ledelse med assistance fra partiets ansatte og politisk mar-
ketingmetoder sasom valgerundersogelser og fokusgrupper. Medlemmerne har
mistet indflydelse. I tilleg hertil er grensen mellem medlemmer og stotter
blevet sloret, sd stotter ogsa inddrages i partiernes arbejde.

Der er to parametre, der giver et billede af medlemmernes tilfredshed med
partidemokratiet, nemlig deres (u)enighed med udsagn om, at “partiledelsen
gennemgdende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne mener”, og at “det
er et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for sterk”. Disse to udsagn
giver mulighed for at opfange dels tendensen til, at medlemmerne mister ind-
flydelse, dels tendensen til centralisering og styrkelse af partiledelsen.

Det er det aktive mellemlag i partierne, og dermed partimedlemmer med
poster, der mister mest, nar partidemokratiet reduceres, fordi det er dem, der
via deres post og aktivitet har haft muligheden for at udeve indflydelse, og
derfor forventes, at de er blevet mere utilfredse med partidemokratiet. Specifikt
forventes, at medlemmer med poster i 2012 i storre grad end i 2000 mener, at
partiledelsen gennemgéende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne me-
ner, og at det er et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for sterk.

Nye medlemmer er pd den anden side “rene” i deres erfaring med partide-
mokrati. De har ikke tidligere oplevet mere indflydelse, og de har ikke oplevet,
at vilkérene for partimedlemskab er forandret. De har meldt sig ind under de
eksisterende organisatoriske forhold. Derfor forventes tilfredsheden med det
partiinterne demokrati at vere det samme for de til enhver tid nye medlem-
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mer. Det betyder, at nye medlemmer i 2012 i lige sa stor eller lille grad som
i 2000 mener, at partiledelsen gennemgaende tager for lidt hensyn til, hvad
medlemmerne mener, og at det er et problem for partiet i dag, at dets ledelse
er for sterk.

De danske partier og partimedlemsundersogelserne

Danmark er et af de fa lande, hvor der allerede for 2. verdenskrig var veletab-
lerede, demokratiske, medlemsbaserede partier pa begge sider af det politiske
spektrum (Scarrow, 2000: 93). I 1950°erne, massepartiernes gyldne tid, var
andelen af valgere, der var medlem af et politisk parti, omkring 20 pct. (Bille,
1997: 77). Niveauet var hojt i et vesteuropaisk perspektiv, men det efterfolgen-
de drastiske fald i antal medlemmer har resulteret i, at partimedlemskab i Dan-
mark er “normaliseret”. Medlem/valgerratioen er pa 4,13 pct., hvilket er lide
under det europziske gennemsnit pa 4,65 pct. (van Biezen, Mair og Poguntke,
2012). Sammen med den brede vifte af partier, der varierer i storrelse, ideolo-
gisk placering og alder samt medlemmernes rolle, giver det en forventning om,
at resultaterne fra denne analyse kan generaliseres til sammenlignelige (vest)
europaiske lande med flerpartisystemer og en tradition for medlemsbaserede
partiorganisationer.

Analysen inkluderer alle de ved folketingsvalget i 2011 opstillede partier,
der ogsa stillede op i 1998: Enhedslisten, SF, Socialdemokraterne, Radikale
Venstre, Kristendemokraterne, Konservativt Folkeparti, Venstre og Dansk Fol-
keparti. Ved at inddrage disse otte partier gives et samlet billede af partimed-
lemmernes deltagelse. Men inddragelsen af disse partier giver ogsd mulighed
for komparative analyser blandt partier, der varierer i ideologisk placering bade
langs den klassiske, skonomiske hgjre-venstredimension og langs den nyere
vardipolitiske dimension, i antallet af partimedlemmer, i partiernes parla-
mentariske position samt i visse organisatoriske forhold, der kan have betyd-
ning for partimedlemsrollen si som medlemmernes mulighed for deltagelse i
kandidatopstilling, formandsvalg og programformulering.

Analysen er baseret pa to partimedlemsundersegelser i 2000 og 2012. Med-
lemmerne af de inkluderede partier har deltaget i to spergeskemaundersogelser
12000 og 2012 med over 110 sporgsmal om medlemmernes sociale karakteri-
stika, politiske deltagelse, politiske holdninger, forhold til deres parti, syn pa
medlemsrollen etc. Hovedparten af spergsmilene er enslydende i de to under-
sogelser.

1 2000/1 gennemfortes en postbesorget sporgeskemaundersogelse blandt et
tilfzldigt udsnit af partimedlemmer fra de partier, der var reprasenteret i Fol-
ketinget." I Venstre, Konservative og Socialdemokratiet blev 1.000 medlemmer
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tilfeldigt udvalgt, mens 800 medlemmer blev tilfzldigt udvalgt i Enhedslisten,
SF, Radikale, Kristeligt Folkeparti og Dansk Folkeparti. I alt besvarede 4.763
partimedlemmer fra disse partier spargeskemaet helt eller delvist. Den samlede
svarprocent er 68 pct.; med en variation fra 60 pct. i Venstre og 62 pct. hos de
Konservative til 78 pct. hos de Radikale og 80 pct. hos Enhedslisten (for flere
resultater, se Bille og Elklit, 2003; Hansen, 2002; Pedersen, 2003; Pedersen et
al., 2004; Hermansen et al., 2003).

Spergeskemaundersogelsen i 2012 er gennemfert blandt partimedlemmer i
alle de partier, der stillede op ved folketingsvalget i 2011. Denne sporgeskema-
undersogelse foregik online i april 2012 blandt (et udvalg af) de partimedlem-
mer, partierne har e-mailadresser pd. Hos Socialdemokraterne og Venstre er
undersggelsen gennemfort blandt et tilfzldigt udvalg af 9.000 medlemmer.
I Enhedslisten, SF, Kristendemokraterne og Konservative er undersogelsen
foregéet blandt alle de partimedlemmer, partierne har e-mailadresser pa. Hos
Dansk Folkeparti og Radikale har de enkelte medlemmer ikke fiet en indivi-
duel invitation, men er blevet opfordret til at deltage via et link i nyhedsbrevet.
I alt svarede 22.017 medlemmer fra de otte partier pa nogle af spergsmalene,
mens 16.564 svarede pi alle spergsmal, hvilket betyder, at svarprocenten for
dem, der har afgivet “nogle” svar, er 38 pct., mens den er 29 pct. for dem, der
har afgivet svar pi alle sporgsmal. Sidstnzvnte svarprocent varierer meget mel-
lem partierne, blandt andet pga. indsamlingsmetoden nzvnt ovenfor, fra 6 pct.
hos de Radikale og 29 pct. hos Venstre til over 30 pct. for resten af partierne
(se Kosiara-Pedersen og Hansen, 2012).

Eftersom analysen kun inddrager medlemmer, der har meldt sig ind inden
for de seneste fem ar op til undersogelsen, eller som har en tillidspost i par-
tiet, er disse udtrukket af ovenstiende to undersogelser. Nye medlemmer er
operationaliseret som medlemmer, der har meldt sig ind i 1996-2000 i forste
undersogelse (i alt 1.840) og i 2008-2012 i anden undersegelse (i alt 8.152).
Medlemmer med tillidsposter er operationaliseret som medlemmer, der har
svaret, at de er valgt til en tillidspost i partiet enten pa lokalt, regionalt eller
nationalt niveau i henholdsvis 2000 (i alt 1.042) og 2012 (i alt 3.344). Nye
medlemmer med poster indgar derfor i begge grupper. Nye medlemmer udger
15-24 pct. af dem med poster i 2000 og 9-38 pct. i 2012.

De to partimedlemsundersogelser er gennemfort med to forskellige metoder,
henholdsvis postbesorget og online sporgeskemaundersegelse, hvilket giver
anledning til overvejelser omkring sammenlignelighed. Specielt problematisk
kan det synes at vare, at forstnazvnte er gennemfort blandt et tilfeldigt udvalg,
mens sidstnavnte er gennemfort blandt alle (eller et udvalg af) de medlemmer,
partierne har e-mailadresser pa. Da partierne primert har e-mailadresser pd
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medlemmer, der enten har meldt sig ind i nyere tid, eller som er aktive, kunne
det forventes, at disse to grupper er overreprasenterede i online undersggelsen.
Eftersom det netop er disse to grupper, der fokuseres pa her, forventes forskelle
over tid ikke at skyldes denne forskel i metode.

Nedenfor analyseres forst partimedlemmernes deltagelse i politiske beslut-
ningsprocesser og dernast deres oplevelse af partidemokratiet. I de to afsnit
analyseres bade forandringer i perioden 2000-2012 for partimedlemmer med
poster og for nye partimedlemmer.

Partimedlemmernes deltagelse i politiske beslutningsprocesser
Der er flere mader, hvorpé partimedlemmer kan forsege at udeve politisk ind-
flydelse ved at deltage i partierne. For at give et bredt billede af, hvordan parti-
medlemmerne forseger at udeve indflydelse og dermed bidrage til den politiske
koordinering, analyseres flere forskellige typer partiaktivitet: opstillingsvillig-
hed, mededeltagelse og pavirkning af politiske beslutninger. Der fokuseres p4,
hvorvidt medlemmer har deltaget i den pagzldende aktivitet eller ¢j, ikke hvor
ofte.

Opstillingsvillighed

Partiernes folkevalgte har gode muligheder for at pavirke, hvilke politiske ini-
tiativer partiet tager, og hvilke forslag partiet fremmer. Derfor analyseres forst,
i hvilken grad medlemmer med poster og nye medlemmer er villige til at stille
op til kommunal-, regionsrads- og folketingsvalg, hvis de blev opfordret dertil
af partiet. Tabel 1 viser, at der er sket en markant foregelse af denne andel
blandt medlemmer med poster, idet nasten alle i 2012 er villige dertil, mens
det i 2000 var omkring halvdelen. Det at pétage sig et kandidatur synes at
vare mere tiltrekkende pa de aktive i 2012, end det var i 2000. Maske fordi de
aktive i 2012 er mere mélrettede i forhold til en politisk karriere, méske fordi
de har opdaget, at det er vejen il politisk indflydelse, eller maske fordi det
med ferre medlemmer er blevet mere sandsynligt, at en interesse for opstilling
kan fore til en position som folkevalgt. Tabel 2 viser, at der ogsd blandt nye
medlemmer er sket en stigning i andelen, der er villige til at stille op, hvis de
blev opfordret dertil af deres parti. Stigningen er dog mere moderat for de fleste
partier, og det er mellem en tredjedel og lidt over halvdelen af medlemmerne,
der er villige il det. Ale i alt viser opstillingsvilligheden blandt partimedlem-
merne ikke blot et hgjt niveau men ogsa en markant stigning i perioden fra
2000 til 2012.
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Tabel 1. Andel medlemmer med poster, der vil lade sig opstille til kommunal-
bestyrelsen, amtsradet/regionsridet eller Folketinget. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF \Y% DF
2000 59 56 49 52 41 59 50 77
(112) 117) 87) (115) (44) (103) (70) (120)
2012 98 100 99 99 98 99 100 100

(876)  (1370)  (1033) (198) (148)  (1089)  (1055) (499)
Forskel 40* 44* 50* 47* 57* 41* 49* 23*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

Tabel 2. Andel nye medlemmer, der vil lade sig opstille til kommunalbestyrel-
sen, amtsradet/regionsridet eller Folketinget. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF \% DF

2000 26 38 30 37 21 42 26 24
(102) (74) (53) (89) (33) (74) “44) (132

2012 34 39 50 40 54 56 52 35
(762)  (1006) (612) (132) (73) (715) (673) (408)
Forskel 8* 1 21* 4 34* 15* 26* 11*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

Modedeltagelse

Partimedernes indhold varierer, men de er en central institution i arbejdet i
partierne. Tabel 3 viser, at (n@sten) alle medlemmer med poster har deltaget i
et partimgde inden for det seneste ar. Dette er ikke overraskende, idet partior-
ganisationernes struktur stadig er baseret pé partiinterne poster og moder, selv-
om der er tilfgjet flere andre muligheder for deltagelse og netvarksdannelse, fx
via internet og sociale medier. Tabel 4 viser, at der blandt nye partimedlemmer
i 2000 var mellem 43 og 60 pct., der havde deltaget i mede, mens det i 2012
var mellem 89 og 96 pct. Dette indikerer, at en stor del af de nye medlemmer
i den nyeste undersegelse er aktive i deres parti. Selvom passivt partimedlem-
skab er en mulighed og ogsa hilses velkomment i flere partier, er det ikke pas-
sivitet, disse nye medlemmer valger. Det indikerer, at kun dem, der vil gore en
forskel, melder sig ind. Via deres deltagelse fir ogsd nye medlemmer mulighed
for at fa indflydelse pé de politiske beslutninger, der treffes pa mederne, og de
bidrager dermed ogsa til den politiske koordinering internt i partiet.
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Tabel 3. Andel medlemmer med poster, der har deltaget i mode det seneste ar.
Pct. (n)

EL SF S RV KD KF Vv DF

2000 94 95 94 95 95 98 94 96
(118) (158) (138) (174) (87) (126) (96) (94)

2012 100 100 99 100 99 99 99 100
(330) (631) (610) (101) (116) (637) (630) (270)
Forskel 6* 5* 5* 4* 5* 1* 5* 4*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant pa 0,05 niveau.

Tabel 4. Andel nye medlemmer, der har deltaget i mede det seneste ar. Pct. (n)

EL SF N RV KD KF \% DF

2000 59 60 55 54 43 60 50 56
(205) (94) (86) (108) (59) (83) 79) (309)

2012 95 89 93 94 92 92 95 96

(1834)  (1933) (784) (246) (69) (825) (884)  (1003)
Forskel 36* 30* 37* 39* 49* 32* 45* 40*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

Det er ogsa muligt at analysere, hvordan mededeltagerne har oplevet de meder,
de har deltaget i, for hver af de to undersogelser (men ikke i en sammenligning,
da spergsmilene er forskellige). Dette giver en indikation af, i hvilket omfang
partimedlemmerne oplever, at de reelt har kunnet udeve politisk indflydelse
pa mederne.

Partimedlemmerne oplevede i 2000, at mgderne var praget af politisk de-
bat, men der er nogen variation mellem partierne. I 2000 (ikke vist i tabel)
var mellem 58 og 79 pct. af partimedlemmer med poster, der havde deltaget i
et mode, enige i, at moder i hoj eller nogen grad var preget af politisk debat.
Blandt nye medlemmer, der havde deltaget i mode, var mellem 58 og 87 pct.
enige deri.

I 2012 er partimedlemmer med poster (overvejende) enige i, at der foregir
interessante politiske diskussioner pd partimederne (93-98 pct.), men der er
ogsd omkring to tredjedele af dem, der er enige i, at meder mest handler om
praktiske ting, og lidt under halvdelen er (overvejende) enige i, at det er svart
at komme igennem med nye initiativer pi mederne (ikke vist i tabel). Blandt
de nye medlemmer er der generelt lidt feerre, der finder, at der foregar interes-
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sante politiske diskussioner pa partimgderne sammenlignet med medlemmer
med poster, men de nye medlemmer finder i lige si hoj grad, at meder mest
handler om praktiske ting. Kun en tredjedel af de nye partimedlemmer finder,
at det er sveert at komme igennem med nye initiativer pA mederne, men her er
der markant variation mellem partierne. I de tre store, gamle partier, Social-
demokraterne, Konservative og Venstre, oplever omkring halvdelen af de nye
medlemmer, at det er svert at komme igennem med nye initiativer, mens det
kun er omkring hver femte hos de nyere partier Dansk Folkeparti og Enheds-
listen. Dette indikerer, at der kan vare en forskel i partikulturen mellem de
gamle partier og nyere partier, hvor sidstnzvnte er mere dbne for forslag. Dette
strider dog mod forstaelsen af Dansk Folkeparti som et meget topstyret parti
(se fx Pedersen og Ringsmose, 2005).

Alt i alt er det nasten alle medlemmer med poster, og en stor andel af nye
medlemmer, der har deltaget i et partimede, og medlemmernes oplevelse af
meder er, at der er mulighed for politisk debat, men at det kan vere svart at
komme igennem med nye initiativer.

Pivirkning af politiske beslutninger

Partimedlemmer kan forsege at udeve indflydelse pa partiets politik ved at
deltage i politikformulering fx pa lokale meder, i tematiske udvalg eller ved
serlige lejligheder, hvor partiet har specifikke temaer til debat. Som det frem-
gar af tabel 5, er der i n@sten alle partier en storre andel af medlemmer med po-
ster, der har veeret med til at formulere politiske forslag “inden for de sidste fem
ar” 12012 sammenlignet med 2000. Stigningen er storre i partierne til hgjre for
midten, og der er ingen markant stigning for Enhedslisten og Socialdemokra-
terne. Det kan indikere, at partierne til hgjre for midten i hgjere grad i 2012
end omkring drtusindskiftet har givet mulighed for, at deres lokalformand og
andre med partiinterne poster kan deltage i politikformuleringen. I 2012 har
mellem 64 og 84 pct. af medlemmer med poster veret med til politikformule-
ring. Det er en betydelig andel i betragtning af, at partiernes programmer ikke
@ndres sa tit, og at meget dag-til-dag politik formuleres af folketingsgrupperne
pa Christiansborg.

Blandt de nye medlemmer er der delvist den modsatte tendens, idet der i de
tre partier til venstre for midten og Dansk Folkeparti er markant feerre i 2012
end i 2000, der har varet med til at formulere politiske forslag. Dog er der i
Venstre markant flere, og i de resterende tre partier er der ingen signifikante
forskelle. I 2012 havde 18-25 pct. af de nye medlemmer varet med til poli-
tikformulering. Den bemarkelsesvardige stigning hos Venstre sammenlignet
med de andre partier kan, for det forste, skyldes, at niveauet i Venstre var mar-
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Tabel 5. Andel medlemmer med poster, der har veret med til at formulere po-
litiske forslag inden for de sidste fem ar. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF Vv DF

2000 79 77 84 65 67 62 57 44
(99) (127) (123) (118) (62) (80) (58) (43)

2012 84 84 84 78 83 77 76 64
(279) (531) (513) (79) 97) (491) (480) 172)
Forskel 6 8* 0 13* 16* 15* 19* 20*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant pa 0,05 niveau.

Tabel 6. Andel nye medlemmer, der har veret med til at formulere politiske
forslag inden for de sidste fem ar. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF Vv DF

2000 33 37 34 26 33 22 13 33
(113) (59) (52) (52) (45) (30) (20) (180)

2012 24 25 25 20 23 24 22 18
(455) (533) (210) (53) 17) (219) (201) (190)
Forskel -9* -13* -9* -6 -10 3 9* -15*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant pa 0,05 niveau.

kant lavere end i de andre partier, si stigningen blot har bragt partiet pa niveau
med de andre partier i 2012. For det andet kan en del af forklaringen vere,
at Venstre efter tab af regeringsmagten i 2011 har opfordret til debat blandt
partimedlemmerne, blandt andet om “de fem sigtelinjer” (se Venstre, 2013).
En anden méide, hvorpa medlemmer direkte kan sege indflydelse pa partiets
politiske beslutninger, er ved at tage kontake til partiets folkevalgte. Tabel 7
viser, at nasten alle medlemmer med poster har kontake til partiets folkevalgte.
Her er der ogsa en sket en stigning i andelen med kontakt i perioden 2000-
2012. Tabel 8 viser, at der ogsd blandt nye medlemmer er en del, der har taget
kontake til partiets folkevalgte “inden for de sidste fem 4r,” nemlig mellem 49
og 86 pct. 1 2012. Der er sket en stigning siden 2000 for Kristendemokraterne,
Dansk Folkeparti og Venstre og et fald for SF. Ellers er der ingen forskel mel-
lem 2000 og 2012. Alt i alt er der mange medlemmer, bide blandt dem med
poster og de nye, der tager kontake til folkevalgte og derigennem ogsa bidrager
til den politiske koordinering, hvad enten kontakten angér specifikke sager,
politiske forslag, organisatoriske tiltag eller generel “netverksdannelse”.
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Tabel 7. Andel medlemmer med poster, der har taget kontake til partiets folke-
valgte indenfor de sidste fem ar. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF \% DF

2000 92 93 95 84 91 92 93 94
(283) (274) (327) (248) (210) (265) (247) (279)

2012 97 99 99 97 94 99 98 97
(1281) (2546)  (2579) (276) (298) (2275) (2327) (845)
Forskel 6* 6* 4* 14* 3 7* 6* 3*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

Tabel 8. Andel nye medlemmer, der har taget kontake til partiets folkevalgte
indenfor de sidste fem ar. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF \% DF

2000 58 78 83 66 72 82 76 53
(284) (293) (368) (256) (208) (309) (289) (290)

2012 56 69 86 64 86 82 81 63
(1563)  (2550)  (2426) (310) (254) (2016)  (2075) (965)
Forskel 2 -9* 3 2 14* 0 5% 10*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

Alt i alt forseger en stor andel af de medlemmer, der har poster i partiet, at
pavirke partiets beslutninger ved at vare med til at formulere politiske forslag
og tage kontakt med de folkevalgte, mens nye medlemmer i langt mindre, men
stadig ret stor, grad er med til pd den vis at pavirke de politiske beslutninger.

Medlemmernes oplevelse af det partiinterne demokrati

Bide medlemmer med poster og nye medlemmer ser ud til i hojere grad at soge
indflydelse gennem deltagelse i 2012 sammenlignet med 2000. Spergsmalet
er, om medlemmerne ogsa oplever, at de bliver hort; om de er tilfredse med
den made, hvorpd partidemokratiet fungerer. Forst underseges forventningen
om, at medlemmer med poster i 2012 i storre grad end i 2000 oplever, at par-
tiledelsen gennemgéende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne mener,
og at det er et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for sterk. Dernast
analyseres forventningen om, at nye medlemmer i 2012 ikke i storre grad end
nye medlemmer i 2000 oplever, at partiledelsen gennemgaende tager for lidt
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hensyn til, hvad medlemmerne mener, og at det er et problem for partiet i dag,
at dets ledelse er for sterk.

Tabel 9 viser, at der er markant flere medlemmer med poster i SF, Enhedsli-
sten, Kristendemokraterne og Radikale, der er enige i, at partiledelsen gennem-
géende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne mener i 2012 sammenlig-
net med 2000. Socialdemokraterne viser som det eneste parti den modsatte
tendens, hvor tilfredsheden med partiledelsen er storre i 2012 end i 2000. For
de resterende tre partier er der ingen forandring.

Tabel 10 viser, at det i 2012 er mellem en tredjedel og halvdelen af medlem-
mer med poster, der mener, at det er et problem for partiet, at dets ledelse er
for sterk og pa den vis udtrykker utilfredshed med partidemokratiet. I nsten
alle partierne var der blandt disse medlemmer markant flere i 2012 end i 2000,
der mente, at det er et problem for partiet, at ledelsen er for sterk. Det galder
for alle partier pa nzr Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti, hvor der ingen
forskel er, hvilket kan skyldes, at der i disse to partier allerede i 2000 var en
stor del af deres medlemmer med poster, der syntes, at det var et problem for
partiet, at dets ledelse var for sterk.

Béide tabel 9 og 10 viser derudover, at mens der i 2000 var markante for-
skelle mellem partierne, er der i 2012 langt mere ensartethed i, hvor (u)tilfredse
medlemmer med poster er med partidemokratiet. Der er ikke samme store
forskel mellem partierne i 2012, som der var i 2000. Men der er interessante
forskelle i udviklingen hos partierne. For det forste var Socialdemokrater med
poster i 2000 noget mere utilfredse med partiets ledelse, mens niveauet i 2012
ligger pé linje med de andre partier. Dette skyldes givet hverken partiets stor-
relse, medlemstal eller anden organisatorisk udvikling men primeart efterlons-
reformen fra 1999, der gav anledning til voldsom debat ogsé internt i partiet.
Der var utilfredshed bade blandt medlemmer og velgere, blandt andet fordi
Poul Nyrup Rasmussen, daverende leder af Socialdemokraterne og statsmi-
nister, efter manges mening dermed ikke overholdt den efterlonsgaranti, han
udstedte under folketingsvalgkampen i 1998.

For det andet er det interessant, hvorledes medlemmer med poster i Enheds-
listen, SF og Kristendemokraterne var markant mere tilfredse end medlemmer
i de andre partier i 2000, mens (u)tilfredsheden i 2012 er steget sd meget, at
de dér er pa niveau med de andre partier. For SF er den oplagte forklaring re-
geringsdeltagelsen. En del SF-medlemmer har veret utilfredse med bade stra-
tegien, implementeringen deraf og konsekvenserne af regeringsdeltagelsen. Pa
samme vis kan en del af utilfredsheden hos Enhedslisten skyldes, dels at par-
tiet er blevet en anelse mere topstyret med udpegningen af Johanne Schmidt-
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Tabel 9. Andel medlemmer med poster, der er helt eller overvejende enige i,
at partiledelsen gennemgiende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne
mener. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF A\ DF

2000 8 13 66 34 21 52 34 38
11) (22) (153) (70) (22) (83) (44) (48)

2012 48 60 57 46 54 56 41 44
(183) (487) (429) (50) (65) (415) (280) (139)

Forskel 39* 47* -9* 11* 33* 4 7 6

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p4 0,05 niveau.

Tabel 10. Andel medlemmer med poster, der er helt eller ovevejende enige i, at
det er et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for sterk. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF \% DF

2000 8 8 41 28 9 22 16 40
(10) (14) (78) (58) O] (32) (18) (51)

2012 48 52 41 43 53 38 33 40
(185) (392) (275) (406) (64) (259) (217) (120)

Forskel 40* 43* 0 15* 44* 16* 16* 0

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

Nielsen som politisk leder i 2009, dels at partiet ogsd har indgiet politiske
kompromiser med regeringen i perioden siden 2011.

For det tredje er det interessant, at medlemmer af Dansk Folkeparti, der er
kendt for at have en sterk leder, er nogenlunde lige s utilfredse som medlem-
mer af andre partier, hvor medlemsdemokrati har varet mere fremherskende.
Dette kan indikere, at det ikke nedvendigvis kun er zaber af partiinternt de-
mokrati, der giver anledning til utilfredshed. Utilfredsheden kan ogsa skyldes,
at der er en forventning om partiinternt demokrati og dermed reelle indflydel-
sesmuligheder, der skuffes.

Det er omkring halvdelen af partimedlemmer med poster, der er utilfredse
med partidemokratiet i 2012, og det er generelt flere, end der var i 2000. Det
indikerer, at medlemmer med poster er mere aktive i partierne i 2012, end de
var i 2000, men at de oplever en mindre grad af indflydelse, givetvis pa grund
af partiernes professionalisering og centralisering af de politiske beslutninger.
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Sporgsmilet er, hvordan det forholder sig blandt de nye medlemmer, der er
mere “rene” i deres tilgang til partierne. Forventningen er, at nye medlemmer
i 2012 ikke i storre grad end nye medlemmer i 2000 oplever, at partiledelsen
gennemgaende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne mener, og at det er
et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for sterk. Nye medlemmer for-
ventes ikke at veere mere utilfredse med partidemokratiet i 2012 sammenlignet
med 2000.

Tabel 11 og 12 viser, for det forste, at der er mere tilfredshed med partidemo-
kratiet blandt nye medlemmer end blandt medlemmer med poster (nir disse
tabeller ssammenholdes med tabel 9 og 10). For det andet er der markant mere
tilfredshed med partidemokratiet blandt nye medlemmer i 2012 sammenlignet
med 2000. For seks ud af de otte partier er andelen af nye medlemmer, der er
enige i, at partiledelsen gennemgéende tager for lidt hensyn til, hvad medlem-
merne mener, enten halveret eller reduceret yderligere. Det samme galder for
fire af partierne pa sporgsmiélet om, hvorvidt det er et problem for partiet i dag,
at dets ledelse er for sterk. For de to partier pa venstreflojen, Enhedslisten og
SE, er der ingen forandring i nye medlemmers holdning til partidemokratiet
miélt pa disse to spergsmal. Nye partimedlemmer er ikke blot generelt mere
aktive i 2012, end de var i 2000; de er ogsa meget mere tilfredse med partide-
mokratiet i 2012 end i 2000.

Som blandt partimedlemmer med poster er der ogsa blandt nye medlemmer
mindre variation blandt partierne i 2012, end der var i 2000. Nye medlem-
mer er, pa tvers af partierne, i 2012 mere enige om, hvordan partidemokratiet
i deres parti fungerer, end de var i 2000. Men der er dog et par interessante
forskelle. Utilfredsheden med partiets ledelse er markant hejere hos Social-
demokraterne og SF, hvilket kan skyldes, at medlemmerne i hojere grad fo-
ler sig haegtet af i forbindelse med regeringsdeltagelsen. Det samme gelder
ikke for radikale medlemmer, hvilket kan skyldes, at de, blandt andet gennem
medierne, oplever, at deres parti har markant indflydelse pa regeringens poli-
tik, og at de i mindre grad er vant til medlemsindflydelse, fordi den radikale
folketingsgruppe er mere frit stillet i forhold til medlemsorganisationen. Nye
konservative medlemmer mener ogsa i hejere grad, at partiledelsen tager for
lidt hensyn til medlemmerne, men ikke, at partiets ledelse er for sterk. Dette
indikerer, at medlemmerne méske mener, at de har gode forslag til, hvordan
partiet kan komme ud af krisen, og at de enten gerne vil have en sterk ledelse
til at gennemfore dette, eller at de mener, at det er et problem for partiet, at
ledelsen star svagt i forhold til valgerne.

Alt i alt er utilfredsheden med partidemokratiet steget for partimedlemmer
med poster, mens den er faldet for de nye partimedlemmer. Nye medlemmer
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Tabel 11. Andel nye medlemmer, der er helt eller overvejende enige i, at par-

tiledelsen gennemgiende tager for lidt hensyn til, hvad medlemmerne mener.
Pct. (n)

EL SF S RV KD KF A\ DF

2000 7 26 66 45 24 59 41 19
(26) (51) (186) (124) (40) (162) 91) (102)

2012 8 23 31 10 13 25 13 11
(156) (541) (307) (27) (10) (258) (129) (121)
Forskel 1 -3 -35* -35* -11* -34* -28* -7*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p4 0,05 niveau.

Tabel 12. Andel nye medlemmer, der er helt eller overvejende enige i, at det er
et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for sterk. Pct. (n)

EL SF S RV KD KF \% DF

2000 7 12 39 25 11 20 13 24
(24) (19) (78) (56) (15) (32) (21) (132)

2012 8 16 16 5 5 9 8 8
(165) (361) (143) 13) 4) (85) (79) (88)
Forskel 2 4 -24* -20* -6 -11* -4 -16*

Note: * indikerer, at forskellen er signifikant p& 0,05 niveau.

i 2012 er mere tilfredse med partidemokratiet, end de nye medlemmer i 2000
var.

Konklusion
Partimedlemmer soger i stigende grad politisk indflydelse ved at deltage i par-
tierne. Partimedlemmer med poster seger i 2012 mere end i 2000 indflydelse
gennem at vare villige til at stille op til valg, deltage i moder, deltage i politik-
formulering og tage kontakt til folkevalgte. Bortset fra politikformulering er
resultaterne de samme for nye medlemmer. Dette indikerer, at partimedlem-
merne stadig, og i hejere grad nu end for, er aktive og seger indflydelse. Det
gelder specielt det aktive mellemlag, dvs. partimedlemmer med poster, men
ogsi nye medlemmer.

Eftersom antallet af medlemmer bade er steget og faldet for de danske parti-
er i den pagzldende periode, indikerer dette resultat forskellige sammenhznge
mellem antal medlemmer og partimedlemmernes deltagelse. I nogle partier er
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det primert passive medlemmer, der er faldet fra, eller det er bade passive og
aktive, men hvor de tilbageverende i hgjere grad patager sig de opgaver, der er i
partiet. Der er ikke i denne undersogelse stotte til det dobbelte fald i bide antal
medlemmer og medlemmernes deltagelse, som partimedlemsundersogelsen i
2000 indikerede. Om noget har nogle partier oplevet en “dobbelt stigning”,
idet bade medlemstal og andel aktive er steget.

Nir det galder partimedlemmernes oplevelse af partidemokratiet, blev for-
ventningen om, at medlemmer med poster i 2012 i storre grad end i 2000
mener, at partiledelsen gennemgaende tager for lidt hensyn til, hvad medlem-
merne menet, og at det er et problem for partiet i dag, at dets ledelse er for
sterk, bekraftet. Partimedlemmer pé interne poster har via deres post og delta-
gelse storre potentiel indflydelse, og de mister dermed ogsd mere, nir partierne
professionaliseres og centraliseres, hvormed medlemmernes reelle muligheder
for politisk indflydelse reduceres.

Men forventningen om, at nye medlemmer i 2012 i lige s stor eller lille
grad som i 2000 mener, at partiledelsen gennemgaende tager for lidt hensyn
til, hvad medlemmerne mener, og at det er et problem for partiet i dag, at dets
ledelse er for steerk, blev ikke bekraftet. Nye partimedlemmer er derimod langt
mere tilfredse med partidemokratiet i 2012, end nye medlemmer var i 2000.
Det indikerer, at nye medlemmer melder sig ind for at gore en forskel og vere
aktive; og de tror pa, at de kan gore det.

Inddragelsen af de otte partier giver mulighed for at undersege, hvorvidt
der er forskelle og ligheder mellem forskelligartede partier, og nogle af dem
er papeget i analyserne ovenfor. Den vigtigste overordnede konklusion er, at
forskellene mellem partierne er markant mindre i 2012, end de var i 2000. Ak-
tivitetsniveauerne er generelt mere ensartede, og det samme er (u)tilfredsheden
med partidemokratiet. Blandt nye medlemmer ser det ud til, at denne ensar-
tethed skyldes, at medlemmer i partier til hojre for midten er kommet “op”
pa niveauet for medlemmer i partier til venstre for midten. Den storre grad af
deltagelse blandt medlemmer i partier til hojre for midten kan ogsé bidrage til
at forklare, hvorfor de i hojere grad er tilfredse med partidemokratiet. Dette
indikerer, at der er en sammenhang mellem oplevelse af partidemokrati og
deltagelse, men det er svart at afgere kausaliteten. Hvis medlemmerne delta-
ger, oplever de maske et velfungerende partidemokrati. Eller de deltager, fordi
der er et velfungerende partidemokrati. Uanset hvad ser det ud til, at en del
partimedlemmer far gode oplevelser, nir de valger at deltage.

Alt i alt viser partimedlemmernes deltagelse og oplevelse af partidemokra-
tiet, at partimedlemsrollen er under forandring. Partiernes medlemstal er i pe-
rioden giet enten op, ned eller bide op og ned. Men partimedlemmerne er
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stadig engagerede. Og nye medlemmer er ganske tilfredse med méaden, hvorpa
partidemokratiet fungerer. Til gengzld er mellemlaget i partierne mere util-
fredse med partidemokratiet i 2012, end de var i 2000, fordi de i hojere grad
finder, at der ikke tages hensyn til medlemmer, og at det er et problem for
partiet, at dets ledelse er for sterk. En af forklaringerne pa dette kan vere, at
medlemmerne ikke oplever, at de har indflydelse. Analysen her viser, hvorvidt
medlemmerne forsoger at udeve indflydelse. Men den viser ikke, om de reelt
har indflydelse. Selvom flere analyser og data er nedvendige for at bidrage til en
fyldig besvarelse af dette, bidrager denne analyse dog ogséd med lidt: Medlem-
mer med poster deltager mere i alle de nzvnte aktiviteter, mens nye medlem-
mer ikke deltager mere i politikformulering. Dette kan indikere, at medlem-
merne har mange muligheder for deltagelse men ikke nedvendigvis deltagelse,
der koster noget for partierne i form af indflydelse pa de politiske beslutninger.

Partimedlemmerne melder sig stadig ind og er aktive i partierne, hvormed
de bidrager til partiernes rolle som kanal for politisk deltagelse. Partimed-
lemmernes deltagelse betyder ogsa, at de bidrager til interesseaggregering og
politikformulering og dermed til den vertikale politiske koordinering fra den
elektorale til den parlamentariske arena. Men omfanget af denne politiske ko-
ordinering afhenger af den reelle politiske indflydelse, partierne i praksis giver
medlemmerne. Denne analyse har tegnet et billede af, at medlemmerne gerne
vil, men at deres forseg pa indflydelse i hvert fald delvist opleves som forgaves.

Note

1. Fremskridespartiets reprasentanter i Folketinget havde forladt partiet og dannet
Frihed 2000. P4 grund af oplesningen var det ikke muligt at gennemfore en med-
lemsunderspgelse blandt medlemmerne. CD deltog ogsa i undersogelsen i 2000,
men ikke i denne analyse.
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politica, 46. arg. nr. 3 2014, 296-322
(;hristian Elmelund-Prasteker og Gijs Schumacher
En for alle og alle for én? Monstre i o
effekter af partiintern uenighed blandt
folketingskandidaterne ved 2011-valget

Danske partier opfattes sig i hoj grad som enhedsaktorer pa den parlamentariske
arena, og de har traditionelt varet vigtige aktorer og pejlemerker pa den vel-
germessige arena. For den enkelte kandidats bestrabelser pa at opni valg gor
den sideordnede opstillingsform imidlertid den partiinterne kamp mellem kan-
didaterne mindst lige sd vigtig som kampen mod andre partier. Vi udleder pa
den baggrund en forventning om, at de enkelte partiers folketingskandidater ikke
nedvendigvis er politisk enige, og at der kan vare en valgermassig fordel i at
dyrke en unik profil. Pa baggrund af en spergeskemaundersogelse blandt samtlige
folketingskandidater finder vi opbakning til begge hypoteser, om end nogle par-
tier har mere intern enighed end andre, og nogle typer partiintern uenighed giver
storre stemmemassige gevinster end andre.

En af de politiske partiers vasentligste funktioner er at aggregere samfundsin-
teresser og std som repraesentanter herfor pi valgdagen. Valg er i hoj grad struk-
tureret af partierne, som formulerer valgprogrammer, orkestrerer kampagner
og opstiller kandidater. Kun ganske fa kandidater opstiller pd egen hand, og
endnu ferre opnir valg uden for partierne. Jacob Haugaard, der vandt et man-
dat i Aarhus Amtskreds i 1994, er det eneste nyere eksempel herpa. Ikke desto
mindre spiller partiernes kandidater en central rolle i valgkampen, og vi ensker
med denne artikel at kaste nyt lys over betingelserne for, samt de velgermassi-
ge konsekvenser af, partiintern uenighed pé kandidatniveau i forbindelse med
et folketingsvalg.

I valgkampssammenhang bliver partierne oftest forstdet som enhedsaktorer,
der taler med én stemme, forer én valgkamp og i det hele taget agerer som én
organisme. Partierne tilvejebringer pd denne facon en slags politisk varemarke,
som hjelper velgerne med at orientere sig for pd baggrund af sparsom infor-
mation at treffe et oplyst partivalg (Miiller, 2000). Folgende fokuserer de fle-
ste studier af valgkampe pd landspolitiske partistrategier (Denver et al., 2003;
Slothuus, 2003) og valgkampagners mulige betydning for partiernes samlede
velgeropbakning (Brady og Johnston, 2006; Farrell og Schmitt-Beck, 2002).
Samtidig hevder partiorganisationslitteraturen, at moderne partier er centralt
styrede, og at partiernes parlamentsorganisation er den drivende kraft i parti-
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arbejdet (Farrell og Webb, 2000; Katz og Mair, 1995). Parallelt hermed havder
kampagnelitteraturen, at de sikaldt postmoderne valgkampe er centralt koor-
dinerede og bundet op pé partiledelsen (Norris, 2002).

I praksis er det imidlertid almindeligvis lokale eller regionale partiforenin-
ger, der opstiller folketingskandidater i 92 forskellige opstillingskredse og ti
storkredse. Selvom nogle partier har en central koordination af kandidatop-
stillingen, og selvom partiernes centralt dirigerede kampagner er vigtige, fore-
kommer der utvivlsomt stor lokal variation i et partis kampagneindsats. Fak-
tisk er et af rationalerne bag landets opdeling i mindre geografiske enheder, at
folkevalgte skal kunne orientere sig lokalt for at sikre en decentral interesseag-
gregering. Selvom opstillingskredsene i dag spiller en symbolsk rolle, giver det
stadig mening at tale om geografisk reprasentation og interessevaretagelse pa
storkredsniveau (Elklit, 2001: 28). Denne tankegang er parallel med idéen bag
kommunestyret, hvor ny forskning viser, at de kommunale valgkampe hand-
ler om vidt forskellige ting pa tvers af kommunerne (Elmelund-Prestekar og
Hopmann, 2013).

Samtidig anvender langt de fleste partier sideordnet opstilling, hvilket an-
sporer kandidaterne til at kempe en intern kamp i deres partier for at vere
blandt dem af partiets kandidater, der opnir valg (jf. Carey og Shugart, 1995).
I en sidan kamp er den enkelte kandidat nedsaget til at skabe sin egen profil,
som kan markere en forskel i forhold til partiets evrige kandidater.

Endelig argumenterer flere studier for, at politik i stigende grad bliver perso-
nalisereret, og at individuelle kandidaters personlighed spiller en stadig storre
rolle for valgernes kryds (McAllister, 2007). Selvom valgforskningen langtfra
er enig om betydningen af partiledere og kandidaternes personlighed (Holm-
berg og Oscarsson, 2004; Karvonen, 2010), bidrager denne type studier til en
konklusion om, at et parti ikke nedvendigvis bare er et parti — et parti kan sd
at sige eksistere i lige s& mange aftapninger, som det har kandidater.

Studier, der fokuserer pd individuelle kandidater frem for partier, viser, at
lokale og regionale kandidaters kampagneindsats spiller en rolle for partiets
samlede valgresultat (Denver, Hands og MacAllister, 2004; Whiteley og Seyd,
2003). Det viser sig ogsi, at i hvert fald nogle kandidater forer individuelle
kampagner, som i bide form og indhold adskiller sig fra deres partiers centrale
kampagner (Giebler og Wiist, 2011; Zittel og Gschwend, 2008), og at omfan-
get af den individuelle kampagneaktivitet varierer péd tvars af partifamilier og
landegrenser (Giebler og Wessels, 2013).

I denne artikel anlegger vi et perspektiv, der endnu er underbelyst, nemlig
politisk uenighed internt i partierne i forbindelse med valg til Folketinget. Hvor
eksisterende studier hovedsageligt interesserer sig for omfanget og karakteren
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af de enkelte kandidaters kampagner, fokuserer vi saledes pa de underliggende
holdninger, som de kampagneforende kandidater har. Hansen og Rasmussen
(2013) har foretaget analyser af kandidaternes politiske enighed forud for val-
get i 2011, men deres datamateriale tillod alene aggregerede analyser pa parti-
niveau. Vi gér tre skridt videre, dels ved at foretage analyser pa individniveau,
hvilket gor det muligt at undersege, hvilke faktorer der pavirker graden af (u)
enighed i partierne. Dernast sondrer vi mellem to typer partiintern uenighed,
og endelig undersoger vi, hvorvidt kandidater, der skiller sig holdningsmassigt
ud, har valgermassige gevinster herved.

En analyseramme

Eksisterende forskning viser, at langt de fleste kandidater selv mener, at de forst
og fremmest forer kampagne for at skabe opmarksomhed om deres parti (Zit-
tel og Gschwend, 2008: 990). Det kan dog vare problematisk at sperge kandi-
daterne direkte, om de forer kampagne for dem selv eller deres parti, eftersom
det danske system i hoj grad er et partistyre (Katz, 1986). Der kan derfor ligge
en forventning om, at man er loyal over for sit parti.

Vores forste forskningsambition er derfor at undersgge kandidaternes po-
litiske holdninger for at afdaekke, om der eksisterer en partiintern uenighed.
Det grundleggende rationale er, at intern uenighed vidner om en vis politisk
selvstendighed blandt kandidaterne. Samtidig gelder det, at jo mere intern
uenighed, der er i et parti, jo mindre kan man tale om et sammentomret hold-
ningsfellesskab. Det er ikke givet, at en partiintern politisk uenighed kommer
direkte til syne i en valgkamp, eftersom kandidaterne selvsagt ikke behover at
opreklamere en eventuel uenighed med andre kandidater eller partiets linje.
Det er dog vanskeligt at forestille sig, at en kandidats holdninger ikke kommer
til at farve vedkommendes valgkamp. Samtidig skal vi senere argumentere for,
at kandidaterne kan tenkes at have en personlig fordel i at markere serlige
standpunkter. Vi antager derfor, at politiske holdninger, og variation heri, spil-
ler en rolle for forstdelsen af valg og valgkampe.

Fokusset pa politiske holdninger og intern uenighed har ikke varet frave-
rende i den hidtidige forskning, men disse aspekter har spillet en sekundar
rolle som uafhangige variable i bestrebelserne pa at forsta kandidaternes kam-
pagneaktiviteter og kampagnemalsetninger. Saledes viser Zittel og Gschwend
(2008: 991-993), at jo leengere en kandidat angiver at vere fra sit parti pd den
klassiske venstre/hgjreskala, jo mere sandsynligt er det, at kandidaten ensker
at promovere sig selv og lokale sager. Giebler og Wessels (2013: 67) nar samme
resultat i en komparativ analyse af kandidater til Europaparlamentet i alle 27
medlemslande — dog konkluderer de, at uenighed mellem kandidat og parti
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om dybden af europaisk integration ikke pavirker graden af kampagneindivi-
dualisering.

Det er vasentligt at bemerke, at eksisterende studier opfatter politik som
et sporgsmal om placeringer pa venstre/hgjreskalaen. Det ma siges at vare en
betragtelig reduktion af det politiske univers. Selvom den traditionelle klas-
sepolitik stadig spiller en rolle (Stubager et al., 2013), sa betyder partiernes
placeringer pa konkrete emner meget for den politiske konkurrence i dag
(Green-Pedersen, 2007). Desuden har en rekke nye politiske emner vist sig
vanskelige at indplacere pd den traditionelle venstre/hgjredimension (Borre,
1995). I et studie af partiintern uenighed er det derfor vigtigt at have blik for
ikke blot venstre/hgjredimensionen, men ogsd diskrepanser pd specifikke po-
litiske sporgsmal.

Neaste sporgsmal er, hvordan partiinternt uenighed kommer til uderyk.
Den eksisterende litteratur interesserer sig hovedsageligt for forskelle mellem
en given kandidats aggregerede holdning (placering pi venstre/hgjreskalaen)
og vedkommendes partis ditto (eksempelvis Giebler og Wessels, 2013). Intern
uenighed er saledes et sporgsmil om en vertikal holdningsmassig uoverens-
stemmelse mellem en kandidat og dennes parti (det vi senere skal kalde "par-
tiuenighed”).

Uenigheden kan imidlertid ogsa vare horisontal og udtrykke sig i politisk
uenighed mellem et partis kandidater (det vi senere skal kalde "kandidatuenig-
hed”). Hansen og Rasmussen (2013) underseger denne type uenighed forud
for folketingsvalget i 2011 ved hjelp af sikaldte voting advice applications, som
er designet til at hjzlpe velgerne med at finde frem til den kandidat, de er mest
enige med. Ved at sammenligne kandidaternes svar inden for hvert parti, kan
dette datamateriale dog ogsa bruges til at male partiintern kandidatuenighed.
En klar fordel ved denne type data er, at langt de fleste kandidater er inklude-
ret, mens den storste ulempe er, at man ikke ved andet om kandidaterne, end
hvilket parti de stiller op for. Der kan derfor alene gennemfores aggregerede
analyser pa partiniveau.

De to typer partiintern uenighed er relaterede, men vi analyserer dem ad-
skilt, eftersom béade deres drsag og virkning kan variere. Samtidig har vi da-
tameassige begraensninger, der forhindrer os i at gennemfere ens analyser pa
begge manifestationer af partiintern uenighed.

Vores anden forskningsambition er at forsta baggrunden for kandidaternes
uenighed med deres parti og de andre kandidater i deres parti. Her trakker vi
pa eksisterende forskningsresultater, som dokumenterer sammenhang mellem
en rekke parti- og kandidatspecifikke karakteristika og sandsynligheden for,
at en given kandidat dyrker en selvsteendig politisk profil.
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For det forste forventer vi, at opstillingsregler spiller en rolle. Carey og Shu-
gart (1995) argumenterer for, at kandidater pa dbne lister har storre incitament
til at “cultivate a personal vote” end kandidater pa lukkede lister. Der er to
grunde til, at partiernes opstillingsregler kan tenkes at pavirke de opstillede
kandidaters politiske adferd: Dels er lukkede lister (partilister) ofte sammensat
centralt i partiet eller i hvert fald under pavirkning fra partiledelsen, hvilket
oger kandidaternes partiloyalitet og mindsker onsket om at skille sig ud (jf.
Giebler og Wiist, 2011: 55). Dels har velgerne i praksis ingen mulighed for at
pavirke, hvilke(n) kandidat(er), der bliver valgt fra en partiliste (Elklit, 2009:
64), hvorfor kandidaterne ikke har nogen motivation til at specialisere deres
politiske profil i forhold til partiet eller deres medkandidater (Giebler og Wes-
sels, 2013: 58). Omvendt har kandidater pa abne (sideordnede) lister en klar
interesse i at promovere sig selv i den listeinterne kamp om at samle personlige
stemmer nok til at opna valg. Kort sagt forventer vi, at:

H1: Kandidater pé sideordnede lister er mere uenige med hinanden og deres
parti end kandidater pa partilister.

Dernast forventer vi, at politisk erfaring begranser den interne uenighed. Hvis
man seger genvalg til Folketinget eller bestrider tillidsposter i sit parti, har
man ikke blot veret medlem gennem en arrzkke, man har ogsa ofhicielt reprae-
senteret partiet, ligesom man har skullet afstemme sine holdninger med andre i
partiet (jf. den sterke danske partidisciplin: Skjeveland, 2001). Partierfaringen
barer derfor en vis grad af socialisering med sig, som alt andet lige mé forven-
tes at homogenisere kandidaternes politiske standpunkter. P4 denne baggrund
forventer vi, at:

H2: Kandidater med relativt lille partierfaring er mere uenige med hinanden
og deres parti end kandidater med storre erfaring.

I tilknytning til de ovenstiende diskussioner kan kandidaternes forventninger
til deres valg spille en rolle. Det har ikke overraskende vist sig, at hibefulde
kandidater forer en mere intensiv kampagne end kandidater uden en sidan
forventning (Cross og Young, 2011: 564; Zittel og Gschwend, 2008). I forhold
til kandidaternes politiske holdninger forventer vi, at kandidater med en klar
forventning om at blive (gen)valgt er mindre uenige med deres parti og deres
medkandidater. Disse kandidater ma nemlig formodes at vare serligt bevidste
om, at de skal std til regnskab for deres holdninger i folketingsgruppen efter
valget, hvilket kan forventes at dempe lysten til at skabe intern konflikt — bade
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i forhold til andre kandidater og i forhold til partiets linje. Vi forventer derfor,
at:

H3: Kandidater med en forholdsvis lille tiltro til egne valgchancer er mere
uenige med hinanden og deres parti end kandidater med storre forventning
om at blive valgt.

Den tredje forskningsambition relaterer sig til det, for kandidaterne, helt cen-
trale spergsmal: Dger politisk uenighed med henholdsvis ens parti og ens med-
kandidater chancerne for at blive valgt til Folketinget? Alle vores forventninger
i den ovenstdende diskussion bygger pd en rationel antagelse om, at de opstil-
lede kandidater seger at maksimere egne chancer for valg eller for at pavirke
den forte politik. Samme underliggende antagelse findes i den citerede littera-
tur, men vi har kun begrenset viden om den valgermeassige effekt af en sarlig
personlig politisk profil.

Tidligere studier har vist, at valgdeltagelsen stiger i omrider med intensiv
lokal kampagneaktivitet (Pammett og LeDuc, 2003), og at lokale kampagner
oger det samlede partis opbakning (Denver et al., 2003; Whiteley og Seyd,
2003). Det har ogsa vist sig, at kandidaters pengeforbrug er positivt korrele-
ret med deres vaelgeropbakning (Carty og Eagles, 1999; Johnston og Pattie,
1995). Denne type studier er typisk gennemfort i systemer med flertalsvalg
i enkeltmandskredse, sd hvordan det ser ud i lande med proportionale valg
i flermandskredse er uvist — se dog Benoit og Marsh (2003) for en analyse af
lokale penges betydning i Irland. I en dansk kontekst viser et nyt studie af fol-
ketingskandidaternes kampagneaktivitet, at specielt tilstedevarelse i regionalt
TV, men ogsi landsdekkende og lokalt TV samt nationale avisannoncer hjal-
per kandidaterne med at erobre personlige stemmer internt pa listen (Hansen,
Hoff og Kosiara-Pedersen 2014).

De noget forskelligartede effektundersogelser peger alle i retning af, at det
betaler sig at fore individuelle kampagner. Felles for de eksisterende studier er
imidlertid, at de fokuserer pa kampagneaktivitet eller graden af individualiseret
kampagne — litteraturen har ikke studeret mulige effekter af en grundleggende
politisk uenighed mellem et parti og dets kandidater eller mellem forskellige
kandidater fra samme parti. Ud fra et rationale om, at man som kandidat er
nedsaget til at skille sig ud fra sine kandidatkolleger — som i denne sammen-
heng kan opfattes som direkte konkurrenter (jf. Carey og Shugart, 1995) —
kan man forvente, at uenighed med andre kandidater lonner sig. Omvendt kan
man pi baggrund af litteraturen om partiernes rolle som politiske varemarker
(Miiller, 2000) argumentere for, at intern uenighed afskrakker valgerne, da
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uenigheden gor det uklart, hvilket politisk produkt man i sidste ende far. Det
kan imidlertid tenkes, at holdningsmassig differentiering mellem kandidater
(jf. konkurrenceargumentet) har en positiv effekt pa valgeropbakningen, mens
uenighed mellem en given kandidat og vedkommendes parti (varemarkeargu-
mentet) har en negativ effekt. Vi forventer saledes, at:

H4a: Graden af kandidatuenighed for den enkelte kandidat er positivt korrele-
ret med vedkommendes andel af partiets personlige stemmer.

H4b: Graden af partiuenighed for den enkelte kandidat er negativt korreleret
med vedkommendes andel af partiets personlige stemmer.

For at vurdere betydningen af holdningsmeassig uenighed md vi selvsagt
kontrollere for andre faktorer, som kan tenkes at pavirke den enkelte kandidats
valgeropbakning. Vi inkluderer saledes to variable, som tidligere forskning
har vist spiller en rolle for kandidaternes opbakning, nemlig kandidaternes
erfaring og kampagneintensitet (jf. Denver, Hands og MacAllister, 2004).
Derudover tager vi hojde for antallet af kandidater i de enkelte storkredse, ef-
tersom en kandidats opbakning alt andet lige bliver mindre, jo flere kandidater
velgere kan sprede deres personlige stemmer pa. Endelig paviser eksisterende
forskning, at kandidaternes valgermessige succes henger sammen med deres
placering pa stemmesedlen — topplaceringer giver flere stemmer end lavere pla-
ceringer (Faas og Schoen, 2006; Hansen, Hoff og Kosiara-Pedersen, 2014). Vi
inkluderer imidlertid ikke listeplacering som alternativ forklaringsfaktor, da de
fleste kandidater er placeret forskelligt pa tvars af opstillingskredse; typisk star
man som kandidat everst i den opstillingskreds, hvor man er nomineret, mens
man er alfabetisk indplaceret i resten af storkredsens opstillingskredse.

Data og operationalisering
Det empiriske grundlag for analysen er den danske del af den internationale
Comparative Candidate Survey (se: www.comparativecandidates.org), som kort
tid efter folketingsvalget i september 2011 blev distribueret til alle opstillede
kandidater. Kandidaterne blev i forste omgang (6. oktober) opfordret til at
deltage via en e-mail med et link til en elektronisk version af spergeskemaet,
som artiklens forsteforfatter administrerede. Kandidater, der efter to rykkere
endnu ikke havde svaret 1. november, fik tilsendt sporgeskemaet med post med
en frist pa to uger til at udfylde det.

Vi fik svar fra halvdelen af kandidaterne, hvilket er ganske imponerede for
denne type undersegelse: I alt stillede 805 kandidater op, men de 21, der op-
stillede uden for partierne, er ikke relevante for denne undersogelse. Andre 19
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var vi forhindrede i at kontakte grundet fejlagtige mail- og adresseoplysninger.
Af de i alt 765 udsendte sporgeskemaer fik vi 419 retur (55 pct.) — dog havde
37 kun svaret pi en hiandfuld spergsmil, og syv nzgtede at medvirke. Siledes
bestar undersogelsen af 375 respondenter (49 pct.), men ikke alle har svaret
pa alle spargsmal. Der er ikke nogen forskel pa de deltagende og de frafaldne
kandidater pa centrale demografiske variable som alder, kon og uddannelses-
niveau. Dog er andelen af respondenter, der opniede indvalg, lidt mindre end
andelen af indvalgte i den totale population. Det samme galder kandidater
(og indvalgte) fra Socialdemokraterne og Venstre. I diskussionen af resulta-
terne vender vi tilbage til mulige konsekvenser af disse systematiske skavhe-
der i datamaterialet. Sporgeskemaet er omfattende, hvorfor vi udelukkende
har inkluderet de anvendte spergsmal i Appendiks I, hvortil vi henviser med
spergsmalsnumre. Det fuldstzendige skema kan rekvireres efter henvendelse,
og datamaterialet kan bestilles gennem dataarkivet FORS (www.unil.ch/fors/).

I bestrebelserne pa at belyse artiklens problemstillinger er det nedvendigt
at foretage en rekke operationaliseringer af de teoretiske begreber. Vi begyn-
der med de to mal for partiintern uenighed. Forst konstruerer vi variablen
”Partiuenighed”, som maler, hvorvidt kandidaternes bedemmelse af deres egen
placering pa venstre/hgjreskalaen (11 punkter) stemmer overens med deres vur-
dering af deres partis placering (C3A og C3B). Placerer kandidaten sig selv og
sit parti ens, scorer kandidaten 0”. Placerer kandidaten sig selv og sit parti
forskelligt, scorer kandidaten ”1”. Da kun ganske fa kandidater placerer sig selv
og deres parti mere end ét skalapoint fra hinanden, har vi valgt udelukkende at
skelne mellem enighed og uenighed — samtidig viser en supplerende analyse, at
resultaterne ikke @ndrer sig vasentligt, hvis vi udnytter den oprindelige infor-
mation og anvender en skaleret variabel. Grundet variablens dikotome natur
anvender vi logistisk regression i analysen af den.

Vi konstruerer dernast en variabel, vi kalder “kandidatuenighed”, som be-
skriver graden af holdningsmassig uoverensstemmelse mellem kandidaterne
i samme parti. Vi starter med at beregne en gennemsnitlig placering for alle
kandidater for hvert parti pa 12 forskellige politiske spergsmél (C2). Derpa
beregner vi hver kandidats afstand til gennemsnittet i vedkommendes parti.
Variablen er standardiseret (Z-scored) for at sikre normalfordeling, som er en
forudsetning for, at vi kan anvende den som afhangig variabel i en OLS-
regression.

Den vanskeligst mélbare uafhangige variabel er erfaringsvariablen. Da man
darligt kan sperge direkte til, hvor meget erfaring man som kandidat har, kon-
struerer vi et bredt erfaringsindeks, der bestdr af fem underliggende variable
(som alle er standardiserede, inden de summeres til ét indeks). Indekset er
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validt i den forstand, at det trods sin brede sammensztning méler én underlig-
gende dimension (Cronbachs alfa = ,77):

e Partialder: Beregnes pi baggrund af kandidaternes indmeldelsesar (A2).

* Valgdeltagelse: Vi summerer antallet af tidligere opstillinger og eventuelle
indvalg (A4A).

e Partiarbejde: Vi sporger kandidaterne, hvor lenge de eventuelt har arbej-
det lonnet for deres parti (A5B). Manglende svar kodes som ”0” ars lonnet
partiarbejde.

* Partihverv: Vi summerer antallet af dr, kandidaterne angiver at have be-
stridt forskellige tillidshverv i deres partier (A7).

* Folkevalgt: Endelig summerer vi antallet af ar, kandidaterne har siddet i
folkevalgte forsamlinger (A8). Manglende svar kodes som ”0” ars indvalg.

Kandidaternes syn pa deres chancer for at blive valgt sperger vi direkte til
(B16). Vislar de to mest pessimistiske og de to mest optimistiske svarkatego-
rier sammen, si vi arbejder med tre forventningsniveauer (hablest, hibefuld,
sikker). Det er ikke idealt at stille dette spergsmal, efter valget blev afholdt, da
resultatet kan fordre efterrationalisering. Dog har bade valgte og ikke-valgte en
vis spredning pa forventningsskalaen (fx falder godt 10 pct. af de ikke-valgte i
den 7sikre” kategori), hvilket tyder pé en vis @rlighed blandt kandidaterne pa
dette punkt. Intensiteten af kandidaternes kampagnearbejde maler vi ved at
summere svarene pd to nasten ens sporgsmal (B5A og B5B), som tilsammen
sporger til brugen af 18 forskellige kampagneaktiviteter. Bade partiaktivisme
og kampagneintensitet z-scores.

Endelig har vi udnyttet vores kendskab til undersogelsesdeltagernes identi-
tet for at kunne foje kandidaternes opstillingskreds og deres personlige stem-
metal til datasettet. Af hensyn til deltagernes anonymitet fremgar disse oplys-
ninger ikke af offentligt tilgengelige versioner af datamaterialet — denne del
af datasazttet kan rekvireres hos forfatterne pa baggrund af nermere aftale om
brug og offentliggorelse. Ved at kombinere viden om opstillingskreds og par-
titilhgrsforhold (A1) har vi ved hjelp af den officielle valgstatistik (Danmarks
Statistik, 2012) dels fastsldet, om en kandidat opstillede pd en partiliste eller
¢j. Dels har vi registreret antallet af kandidater for hvert parti i de ti storkredse
— denne antalsvariabel er z-scoret.

Kandidaternes personlige stemmetal anvender viianalysens tredje fase, hvorvi
undersgger, om partiintern uenighed pavirker kandidaternes valgeropbakning.
Eftersom kandidater fra store partier og valgerrige storkredse alt andet lige far
flere personlige stemmer end kandidater fra sma partier og sma kredse, kan vi
ikke benytte kandidaternes absolutte antal personlige stemmer. Samtidig er vi
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interesserede i at undersege forskellen mellem relativt uenige og enige kandi-
dater. Vi beregner derfor, hvor stor en andel kandidaternes personlige stemmer
udger af deres partis samlede antal stemmer inden for den relevante storkreds.
Da vores athengige variabel er en sikaldt “ratevariabel”, altsd en tellevariabel
der er divideret med et summarisk mal, anvender vi en negativ binomial regres-
sionsmodel i denne del af den empiriske analyse. Nok sa vigtigt er fordelingen
pa vores afhzngige variabel meget skev (se Appendiks II), hvilket afholder
os fra at anvende en OLS-lgsning, som ellers er lettere at tolke end den valgte
regressionslgsning.

I de forskellige regressionsmodeller inkluderer vi fire klassiske demografiske
kontrolvariable, nemlig kon (E1), alder (E2), uddannelse (E6) og bopal (E4A).
Vi konstruerer en dummy for kvinder, og vi beregner kandidaternes alder ved
at trekke fodselsiret fra undersogelsesiret (2011). Vi slar de to korteste, de to
nzstkorteste og de tre lengste uddannelseskategorier sammen, hvorved vi i
analyserne arbejder med tre uddannelsesniveauer (grunduddannelse, kort, vi-
deregéende). I forhold til bopzl slar vi de to mest landlige kategorier sammen,
ligesom vi slar de to bykategorier ssmmen. Vi beholder kategorien Kobenhavn
og sondrer siledes mellem i alt tre kategorier (landligt, by, Kebenhavn). Ap-
pendiks III indeholder beskrivende statistik pa alle variable, der anvendes i
regressionsmodellerne.

Omfanget af og baggrunden for partiintern uenighed
Sporger man de danske folketingskandidater direkte, om de forer kampagne
for at skabe opmarksomhed omkring dem selv eller deres parti (B7), svarer
hver fjerde, at de udelukkende kamper for deres parti. Samtidig svarer godt
halvdelen, at de i hgjere grad forer kampagne for sig selv end for deres parti,
men blot 5 pct. ser deres kampagne som et rent personligt projekt.

Andre har fundet nasten identiske svarmenstre blandt tyske parlamentskan-
didater, der tilsvarende de danske har fordel af at fore individuelle kampagner
(Zittel og Gschwend, 2008: 990). Det star siledes klart, at folketingsvalg ikke
altid handler om partierne som landspolitiske enheder, men ogsa om person-
lige ambitioner. Sporgsmalet er imidlertid, om kandidaterne blot foler, at de
forer deres egen kampagne, eller om de mere grundleggende har deres egen po-
litiske profil. Forste del af svaret findes i tabel 1, som giver et nuanceret billede
af det data, der ligger bag vores forste uafhengige variabel “partiuenighed”
— altsd kandidaternes opfattelse af deres egen venstre/hgjreplacering i forhold
til deres parti.

Som det fremgér af tabel 1, gelder det for de fleste partier, at deres kandi-
dater opfatter sig selv som mere ekstreme, end de opfatter deres partier. Ek-
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Tabel I: Kandidaternes selvplacering pa venstre/hgjreskalaen i forhold til deres
opfattelse af deres partis placering pa samme skala (pct.)

Meget mere  Mere til Samme Mere til ~ Meget mere

til venstre  venstre placering hejre til hojre Gns. N
%) 2 15 83 0 0 ,19% 48
F 40 34 23 3 0 L37* 35
A 14 50 29 7 0 ,89 28
B 7 29 52 6 6 ,61 31
K 9 15 59 3 14 79 34
I 3 17 47 20 13 73 30
\Y% 0 10 31 38 21 93 29
C 0 14 54 11 21 75 28
O 6 12 46 9 27 ,94 33
Gns. 9 21 49 10 11 77 296

Note: Partierne er oplistet med deres officielle partibogstaver. Kandidater, der afviger mere
end to point pa den underliggende 11-punktskala (C3A og C3B), er placeret i kategorierne
“meget mere ...”, mens kandidater, der kun afviger ét point er placeret i kategorierne “mere
...7. Partigennemsnit er udregnet som gennemsnittet af de absolutte afstande mellem alle
kandidaters placering af dem selv og deres parti.

* = signifikant forskel fra gennemsnittet af alle partier.

sempelvis placerer 64 pct. af de socialdemokratiske kandidater sig selv mere
til venstre pé skalaen, end de placerer deres parti. Omvendt placerer 59 pct. af
venstrekandidaterne sig mere til hejre end partiet. Om disse tal er store eller
smé er vanskeligt at svare entydigt pa uden eksempelvis historiske referencer.
Bemarkelsesverdigt er det dog, at halvdelen af kandidaterne erklerer sig mere
eller mindre uenige i deres partis oplevede ideologiske placering — de er jo
trods alt valgt af partiet til at reprasentere partiet i valgkampen og for nogles
vedkommende efterfolgende i Folketinget. Det skal dog bemerkes, at vores
data formentlig overestimerer uenigheden i Venstre og Socialdemokratiet, ef-
tersom de indvalgte kandidater fra disse partier er underreprasenterede i vores
materiale. Endelig skal det bemerkes, at et partis kandidater ikke altid placerer
deres parti samme sted, men det udger ikke et problem for vores analyser. Der
er nemlig ikke noget systematisk menster i forskellene kandidaterne imellem.
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To partier skiller sig markant ud fra de andre i tabel 1: Enhedslistens kan-
didater udmerker sig ved at placere sig signifikant tettere pa deres parti, mens
SF-kandidaterne placerer sig signifikant fjernere fra deres parti end kandidater
i alle andre partier. At SF skiller sig ud pa denne méade kunne henge sammen
med partiledelsens politiske strategi for 2011-valget og de efterfolgende rege-
ringsforhandlinger. Ledelsen blev massivt kritiseret for at give keb pa partiets
mearkesager og ideologiske arv — en diskussion, som efterfolgende gav anled-
ning til et formandsvalg mellem den midtsegende Astrid Krag og den mere
traditionelt indstillede Annette Vilhelmsen. Sidstnavnte trak sig sejrrigt ud,
om end hun senere har forladt formandsposten igen. Resultaterne i tabel 1 in-
dikerer, at Vilhelmsens linje havde opbakning i den del af baglandet, der stiller
op til folketingsvalg.

For at belyse de data der ligger bag vores anden afthangige variabel "kandi-
datuenighed”, har vi som navnt bedt kandidaterne tage stilling til 12 politiske
sporgsmal. Tabel 2 presenterer de 12 emner, og for hvert emne har vi for hvert
parti beregnet en gennemsnitlig placering (G) pa en skala fra 1-5, hvor 1 er
helt uenig og 5 helt enig. Vi har desuden beregnet Eijks A, som er et mél for
enighed pa ordinale skalaer, hvor 1 betyder total overensstemmelse, mens -1
betyder total uoverensstemmelse (van der Eijk, 2001). Dette mal er velegnet
til at analysere enighed pa gruppeniveau, men da milet ikke tilvejebringer et
estimat for den enkelte kandidat, kan det ikke bruges i vores analyser pa indi-
vidniveau. I disse analyser anvender vi derfor det tidligere beskrevne mal for
uoverensstemmelse mellem en given kandidats holdning og holdningsgennem-
snittet blandt alle kandidater i kandidatens parti. Ved lesning af tabel 2 kan
man forvisse sig om, at Dansk Folkepartis kandidater gennemsnitligt er "helt
enige” i, at “indvandrere bor tilpasse sig danske forhold”, mens bide Enheds-
listens og De Radikales kandidater er "helt uenige” i, at "homofile zgteskaber
skal forbydes ved lov”.

Partiernes gennemsnitlige placeringer forteller historien om dansk politik
anno 2011. Vi har desvearre ikke bedt kandidaterne om at angive deres partis
placering pi de 12 emner, hvorfor vi ikke har mulighed for at undersege parti/
kandidatuenighed pa denne dimension. I analysen setter vi derfor alene fokus
pa graden af politisk uenighed mellem kandidater fra samme parti.

Det helt overordnede billede er, at partiernes kandidater ikke er internt eni-
ge — et resultat, der flugter med den navnte undersogelse af kandidaternes svar
i forskellige voting advice applications (Hansen og Rasmussen, 2013: 194). Vi
har beregnet Eijks A til ,58 for alle emner og alle partier under et. Dette tal
dzkker dog over markante forskelle partierne imellem. Enhedslistens kandida-
ter skiller sig ud ved at veere signifikant mere enige med hinanden, end tilfeldet
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Tabel 2: Kandidaternes holdninger og forskelle heri fordelt pa emner og partier

(0] F A B K I \Y% C O
2,6 33 38 30 39 37 43 41 50
32,59 56 44 56 47 84,61 99
4,7 47 44 47 42 27 29 30 30

Indvandrere bor
tilpasse sig

Sterkere miljo-

beskyttelse 82 .8 71 87 .60 ,58 38 56 53
Forbyd homo- 0 1,1 1,1 1,0 34 1.3 15 1,7 23
@gteskaber 1,0 ,96 ,93 98 06 .84 74 58 22

27 25 20 1,9 16 1,2 1,0 12 1,2
31,25 40 53,72 .87 1,00 91 91
L5 19 22 1,4 25 31 36 36 45
74 56 46 79,38 62 .38 34,75
34 35 36 32 37 18 21 27 28
20 40 58 60 41,60 50 37,38

Positiv serbehand-
ling af kvinder

Strengere straffe

Hovedmal om sta-
bilt socialt netvaerk

Omfordeling 48 44 37 31 32 1,3 L7 15 19

91 ,63 42 ,37 ,26 ,85 ,67 73 ,62
Behov for velferds- 1,3 23 23 32 34 43 39 4,1 3,4
reformer

8 29 29 ,08 08 50 45 )55 25
42 37 38 44 36 36 34 34 16
59,61 .63 71,63 .65 41 46 72
4,7 46 43 48 21 44 42 41 36
84 80 63 83 42 68 60 55 .18
L3 25 34 29 34 38 46 43 43
83 43 35 35 58 44 79 64,68

Indvandrere gavner
okonomien

Fri abort

Militer stotte i
krigen mod terror

>0 > 0> 0> 0> 0> 0> 0> 0> 0> 0>»0>0

Totalforbud mod 48 45 45 45 44 38 36 36 3l
tortur 88 74 77 74,68 36,39 45 01
Gennemsnitlig 69 59 56 61 46,62 ,60 56,52
A-score

Note: Partierne er listet med deres officielle partibogstaver. Der er tale om forkortede sporgs-
mélsformuleringer. Se C2 i appendiks for den fuldstendige ordlyd. G = gennemsnit. A =
Eijks A.

er blandt alle partiers kandidater. Omvendt udmarker Kristendemokraterne
sig ved at have markant mere internt uenige kandidater end alle andre. Ogsa
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disse resultater stemmer helt overens med Hansens og Rasmussens (2013: 194-
195) fund. Det er vard at bemarke, at SF’s kandidater ikke er specielt uenige
med hinanden. Det kan tyde pa, at SF-kandidaterne s at sige var enige om at
vare uenige i deres partis overordnede ideologiske placering i 2011-valget.

Siledes foranlediget af SF-cksemplet har vi undersegt, om vores to athan-
gige variable “partiuenighed” og “kandidatuenighed” er korreleret med hin-
anden. Det er ikke tilfeldet, hvilket vidner om, at vi har at gere med to for-
skellige typer partiintern uenighed. Hvor de fleste tidligere studier studerer
den vertikale uenighed mellem den enkelte kandidat og vedkommendes parti
(partiuenighed), viser vores undersogelse altsa, at man ngdvendigvis ogsd ma
se pd den vertikale uenighed mellem et partis kandidater (kandidatuenighed)
for at danne sig et samlet billede af partiintern uenighed.

Vi springer nu videre til vores anden forskningsambition, nemlig forseget
pa at forstd baggrunden for variationen i den partiinterne uenighed. Resultatet
er rapporteret i tabel 3. Som forventet (H1) spiller opstillingsformen en rolle
for begge typer uenighed: I forhold til kandidater, der er sideordnet opstillet,
placerer partilisteopstillede kandidater sig tattere pa deres parti, ligesom de er
mindre uenige med de andre kandidater i deres parti.

Analysen tilvejebringer ikke empirisk stotte til hypoteserne om henholdsvis
erfaringens (H2) og forventningens (H3) betydning for partiintern uenighed.
Det kan dog ikke afvises, at vi underestimerer effekten af disse faktorer, efter-
som indvalgte (altsd kandidater som formentlig er meget forventningsfulde og
erfarne) er underrepraesenteret i dataszttet.

Derimod ser tre af de demografiske kontrolvariable ud til at spille en rolle:
Kvindelige kandidater foler sig ideologisk tzttere pa deres parti end mend.
Det skyldes maske, at de to ken har forskellige ideologiske stasteder — hvor
mandene er de mest yderligtgidende. Det kan dog ikke udelukkes, at mand
blot er mere villige til at fremhave uenighed, end kvinder er. Ogsi alder ser
ud til at spille en rolle. Aldre kandidater er siledes mindre uenige med de-
res parti, end yngre kandidater er — men samtidig er de @ldre mere uenige
med den holdningsmassigt gennemsnitlige kandidat. Et bud pa forklaring af
dette resultat (angiende partiuenighed) kunne vere, at kandidater med alderen
flytter sig mod den politiske midte og siledes er mere politisk moderate end
unge. Hvorfor @ldre kandidater scorer hgjere pa kandidatuenighed har vi ikke
noget sterkt bud pid. Maske man med alderen udvikler sine egne holdninger
til en rekke konkrete politiske emner, mens yngre kandidater i hejere grad
lader sig prege af medkandidater. Endelig viser det sig, at kandidaternes bopal
er relevant for forstdelsen af partiintern uenighed. Byboer er mindre uenige
med deres gennemsnitlige medkandidat, end kandidater fra landet er. Det kan
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Tabel 3: Multiple regressionsmodeller til forklaring af parti- og kandidatuenig-
hed

Partiuenighed Kandidatuenighed
B S.E. B S.E.
Partiliste -,932** ,342 -,542%* ,157
Erfaring 246 ,159 -,040 ,073
Forventning (ref = hablast)
Hibefuld ,642 1455 ,053 211
Sikker -,040 ,375 -,231 174
Bopel (ref = landligt)
By ,734* ,375 -,463** ,170
Kobenhavn ,588 521 -,756%* ,238
Uddannelse (ref = grundudd.)
Kort ,160 ,910 -,431 ,418
Videregidende ,053 ,866 -,640 ,398
Alder -,308** ,147 ,161%* ,067
Kvinde -,573%* 277 ,014 ,129
Konstant -,346 ,933 1,15%* 427
Justeret R? ,08 ,10
N 281 265

Note: ** p <,05 og * p < ,10.

skyldes, at langt de fleste kandidater bor i byerne, og de gennemsnitligt har
andre holdninger end landboer — en sidan tolkning treekker pd den klassiske
forestilling om en land/byskillelinje og flugter med den aktuelle diskussion
om udfordringerne for det sikaldte Udkantsdanmark. Endelig viser det sig,
at kandidater fra provinsbyer er mere uenige med deres parti, end kandidater
fra landet og fra hovedstaden er. Hvorfor dette er tilfeldet, har vi svert ved at
gennemskue

Fra den deskriptive analyse ved vi, at der er store partiforskelle pa spil. Vi har
derfor estimeret et sat alternative modeller, hvor vi inkluderer partierne som
dummyer (se Appendiks IV). Resultaterne stemmer i store trek overens med
de allerede beskrevne resultater. En vesentlig undtagelse er dog, at partiliste-
effekten forsvinder — og samtidig viser det sig, at Enhedslistens har markant
mindre partiintern uenighed end de andre partier. Dette resultat er ikke over-
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raskende, eftersom alle Enhedslistens (p& ner de tre bornholmske) kandidater
er opspillet pa partilister, mens kun i alt 17 kandidater fra andre partier (alle
i SF) er opstillet pa denne vis. Pa det foreliggende grundlag er det derfor van-
skeligt at drage nogen endelig konklusion om, hvorvidt det er en serligt loya-
litetsdnd i Enhedslisten, eller det er valgreglerne, der skaber den relativt store
enighed i partiet.

Giver partiintern uenighed en velgerfordel?

I den resterende del af analysen skal vi se nermere pa, om det betaler sig for
den enkelte kandidat at adskille sig holdningsmeassigt fra vedkommendes parti
og de andre kandidater i partiet. Analysen rummer flere interessante fund (se
tabel 4). Det forste er, at det betaler sig at score hgjt pa “kandidatuenighed™
For hver standardafvigelse en kandidats politiske holdninger adskiller sig fra
det holdningsmassige gennemsnit blandt alle partiets kandidater, foreges
kandidatens andel af partiets stemmer i storkredsen 1,1 gang i forhold gen-
nemsnitskandidaten. Da den mest ekstreme kandidat i analysen adskiller sig

Tabel 4: Estimerede effekter af politisk individualiseret kampagneaktivitet pa
velgeropbakning

IR S.E. IR Robuste S.E.
Kandidatuenighed 1,13** ,067 1,13* ,079
Partiuenighed [ 784** ,094 ,784* ,104
Erfaring 1,59*** 111 1,59+ ,148
Kampagneintensitet 1,15%* ,073 1,15%* ,079
Antal kandidater pr. storkreds NSy ,032 ,652%** ,042
Kvinde 1,41+ ,182 1,41%+* 172
Alder 84 ,059 ,84** ,059
Uddannelse (ref = grundudd.)
Kort 1,16 ,532 1,16 ,749
Videregiende 1,16 ,522 1,16 742
Konstant 2,67 1,20 2,67 1,70
Justeret R? 12 -
N 230 230

Note: *** p < ,01, ** p <,05, * p <,10. Da vi anvender negative binomiale regressionsmo-
deller, tolker vi pa incidensrater (IR), som skal tolkes pa samme made som odds rations i
logistiske regressioner.
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godt fire standardafvigelser fra partigennemsnittet, vil vedkommende alt andet
lige have en vlgerandel, som er 4,5 gange storre end de holdningsmassigt gen-
nemsnitlige kandidater.

Omvendt tyder vores resultater pa, at det ikke betaler sig at placere sig ideo-
logisk anderledes end sit parti (og dermed score én pd “partiuenighed”): Kan-
didater, der placerer sig relativt fjernt fra deres parti, opnir kun 4/5 af den
velgeropbakning, som kandidater, der placerer sig samme sted som deres parti,
far.

I forhold til de tre kontrolvariable er der ingen overraskelser; oget kam-
pagneintensitet og storre erfaring giver en valgermessig fordel, mens et storre
antal medkandidater i storkredsen pavirker den enkelte kandidats andel af de
personlige stemmer i nedadgéende retning. Endelig viser vores model, at kvin-
der generelt far flere stemmer end mand, og at @ldre fir ferre end yngre. Det
forste resultat er ganske robust og @ndres ikke, selvom vi ekskluderer udvalgte
kvindelige kandidater med et meget stort antal personlige stemmer.

Forat teste robustheden af vores resultater har vi kert regressioner med “cluste-
red” standardfejl pd bade storkreds- (vistitabel 4) og partivariablen. Resultaterne
er substantielt de samme pa tvers af de forskellige estimationsmetoder. Vi har
desuden anvendt jackknife- og bootstrapmetoder og derved identificeret even-
tuelle indflydelsesrige cases. Hvis vi kerer modellerne pa justerede samples,
bliver de to uenighedsvariable i nogle tilflde insignifikante, men retningen af
effekterne er den samme som i den anvendte model.

Konklusion
Analyserne understreger nytten af ikke at opfatte partierne som enhedsakterer i
forbindelse med valg og valgkampagner. De opstillede kandidater adskiller sig
holdningsmassigt fra bide deres partier og de andre kandidater inden for deres
partier. Disse partiinterne uenigheder kommer til udtryk ved, at halvdelen af
kandidaterne placerer sig selv og deres parti forskelligt pa venstre/hgjreskalaen,
og ved at kandidaterne gennemsnitligt adskiller sig knapt én standardafvigelse
fra hinanden pé de undersegte politiske emner. I manglen pa historiske sam-
menligningspunkter er det vanskeligt at afgere, om disse forskelle er store eller
smd, men det star klart, at der eksisterer en vis politisk diversitet i partierne.
Det stir ogsa klart, at nogle partier rummer storre intern uenighed end
andre. Specielt SF og Enhedslistens skiller sig ud, da de har henholdsvis den
storste og den mindste partiinterne uenighed. Ser vi pa kandidatniveauet,
har det varet vanskeligt at finde sterke systematiske forskelle: Vi har i nogle
sammenhange fundet mindre effekter af baggrundsvariable som ken, alder,
uddannelse og bopal — men effekterne forsvinder i de fleste tilfelde, nar vi
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kontrollerer for partitilhorsforhold. Resultaterne tyder siledes pa, at der ek-
sisterer forskellige kampagnekulturer i de forskellige partier. Dog kan kun et
sammenlignende design — pa tvars af enten tid eller lande — gore det muligt at
konkludere endeligt, hvad der forklarer den interne uenighed.

Endelig har vores analyser vist, at det betaler sig for den enkelte kandidat
at adskille sig holdningsmeassigt fra sine partifeller. Kandidater, der adskil-
ler sig en standardafvigelse fra det holdningsmessige gennemsnit i deres parti
kan séiledes forvente at fa en tiendedel storre andel af partiets stemmer i deres
storkreds end kolleger, der placerer sig pa det holdningsmassige gennemsnit.
Eftersom der i mange tilfelde skal flyttes forholdsvis fd stemmer internt pa en
liste, for at listens folketingsmandater skifter hender, er dette resultat bemer-
kelsesverdigt. Bemarkelsesvardigt er det ogsd, at kandidaterne ikke drager
nogen fordel af at skille sig ideologisk ud fra deres partier. Tvertimod: Kandi-
dater, der placerer sig samme sted som deres parti pd venstre/hgjreskalaen, kan
forvente at fa en storre andel af partiets stemmer end kandidater, der placerer
sig anderledes end deres parti.

De to resultater understreger behovet for at studere ikke blot vertikal parti-
intern uenighed, men ogsa horisontal uenighed mellem kandidater fra samme
parti. Der er gjensynligt tale om to forskellige typer partiintern uenighed, og
vores resultater viser, at man som kandidat skal vare varsom med at legge sig
ideologisk politisk ud med sit parti. Derimod kan man med fordel forsoge at
skille sig ud fra de andre kandidater i sit parti.

Valgkampagner pé valgkredsniveau i almindelighed og partiintern politisk
uenighed i serdeleshed er stadig kun sporadisk udforsket i bide dansk og in-
ternational sammenhzng. Da emnet er vigtigt for forstielsen af partier og par-
tidemokrati, er der siledes behov for yderligere forskning — eksempelvis vil
indholdsanalyser af kandidaternes kampagnemateriale kunne nuancere ana-
lysen af politisk individualisme. Vi ved ret beset ikke, i hvilket omfang kan-
didaternes politiske holdninger preger indholdet i deres kampagner, og derfor
heller ikke om de holdningsforskelle, vi analyserer, kan genfindes en-til-en i
kandidaternes kampagnemateriale. Det vil ogsa vere interessant at nuancere
analysen af den vertikale uenighed ved at studere (u)overensstemmelser mel-
lem et partis og dets kandidaters sagspositioner, et aspekt vi ikke har kunnet
udforske givet datamaterialets manglende oplysninger om partipositioner pa
emneniveau. Disse ubesvarede spergsmal til trods har vores analyse taget et
vigtigt ferste skridt pa vejen og kastet nyt lys over holdningsforskelle internt i
de danske partier.
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Appendiks I: Spergsmilsformuleringer
Al: Hvilket parti tilherer du? [1) @, 2) F,3) A, 4) B,5) K, 6),7) V, 8) C,9) O]
A2: Hvilket ar blev du medlem af dette parti?

A4A: Til hvilke folketingsvalg har du varet kandidat, og ved hvilke valg blev
du eventuelt valgt ind? [1) 2011, 2) 2007, 3) 2005, 4) 2001, 5) 1998, 6) 1994,
7) Tidligere]

A5B: Har du arbejdet som lpnnet ansat for dit parti? Hvis Ja, hvor mange ar?

A7: Kan du venligst angive, hvor mange &r du har haft disse forskellige parti-
hverv. Vi teenker her bare pa hverv inden for selve partiorganisationen... [antal
ar i a) Lokalt partihverv, b) amts/regionspartihverv, c) nationalt partihverv]

A8: Hvor mange ar har du veret... [antal 4r som a) Borgmester, b) Medlem af
byradet, ¢) Medlem af amt/regionsridet, d) Medlem af folketinget, ¢) Medlem
af regeringen, f) Medlem af Europaparlamenteret]

B5A: Omtrent hvor mange timer brugte du personligt pi nedenstiende valg-
kampsaktiviteter om ugen fra valget blev udskrevet til det var atholde? [1 0
timer, 2) 1-5 timer, 3) 6-10 timer, 4) 11-20 timer, 5) 20 + timer]

a) Gadeaktiviteter, b) Husbesog, dor-til-dor aktion, ¢) Ringe til velgere, d) Sende
post direkte til velgere, ¢) Offentlig debat med politisk konkurrent, f) Give infor-
mation og kommunikere via internettet, g) Mode lokale partimedlemmer, h) Mode
med landspolitiske partifeller, i) Besoge nationale arrangementer inden for sport
og kultur, j) Besoge lokale arrangementer inden for sport og kultur, k) Deltog pa
arrangementet for at samle penge ind

B5B: Der findes ogsi flere valgkampsaktiviteter. Omtrent hvor mange timer
brugte du personligt pa folgende aktiviteter om ugen fra valget blev udskrevet
til det var afholde? [1 O timer, 2) 1-5 timer, 3) 6-10 timer, 4) 11-20 timer, 5)
20 + timer]

a) Mode i med erhvervslivet i valgkredsen, b) Mode med foreninger og klubber i

valgkredsen, ¢) Organiserer og deltagelse i store valgmoder i valgkredsen, d) In-
terview med lokale og regionale aviser, ¢) Interview med landsdekkende aviser, f)
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Interview med lokale og regionale radio- og flernsynskanaler Interview i landsdek-
kende radio- og fjernsynskanaler

B7: Hvad var hovedmilsetningen i din valgkamp? Hvor vil du placere dig pa
en skala fra 0 til 10, hvis 0 betyder 7at tiltrekke mest mulig opmarksomhed
omkring mit eget kandidatur”, og 10 betyder “at tiltreekke mest mulig op-
marksomhed til mit parti”?

B16: I indledningen af valgkampen, hvordan vurderede du dine muligheder
for at vinde et mandat? [1) troede ikke jeg havde chancen, 2) troede det var
lidt sandsynligt, 3) troede det var helt dbent, 4) troede det var sandsynligt, 5)
troede helt sikkert, at jeg ville blive valgt]

C2: Folk har forskelligt syn pa politiske sager. I hvor hej grad er du enig i
folgende udsagn? [1) uenig, 2) delvis uenig, 3) hverken/eller, 4) delvis enig, 5)
enig]

a) Indvandrer bor tilpasse sig danske forhold, b) Starkere tiltag bor sattes i gang for
at beskytte miljo, c) Homofle egteskaber bor forbydes ved lov, d) Kvinder bor have
fortrinsret, nér de soger job og ved forfremmelser, e) Folk som bryder loven, bor til-
deles strengere straffe, f) Regeringens hovedmal bor vare at sikre stabilt socialt net-
vark, g) Indtegter og formuer bor omfordeles siledes, at det vil komme alle til gode,
h) Pé langere sigt er der ikke rid til at opretholde velferdsstaten, som vi kender den
i dag, i) Indvandrere er gode for den danske okonomi, j) Kvinder bor have fribhed
til at velge i abortsager, k) Danmark bor give militer stotte i krigen mod terror,
1) Tortur mod fanger skal aldrig anvendes, selvom det kan forhindre terrorangreb

C3A: Inden for politik tales der om en hgjre-venstre skala. Hvor vil du placere
dig selv pd en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder venstreorienteret og 10 betyder
hojreorienteret?

C3B: Hvor vil du placere dit eget parti pa selv samme skala?

El: Kon [1) mand, 2) kvinde]

E2: I hvilket ar er du fedt?
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E4A: Hvor bor du? [1) P4 landet, 2) I en landsby, 3) I en storre by (fx Herning,
Svendborg eller Nastved), 4) I en stor by (fx Odense, Arhus eller Alborg), 5) 1
en forstand til Kgbenhavn, 6) I selve Kobenhavn]

EG: Angiv din hgjest afsluttet uddannelse [1) Folkeskole, mellemskole, real-
eksamen, 2) EFG, HG, Teknisk Skole, 3) HH/Studentereksamen/HF, 4) Er-
hvervsuddannelse (faglert, hindverker, HK mm), 5) Kort videregiende ud-
dannelse (1-2 ir), 6) Mellemlang videregiaende uddannelse (3-4 ar), 7) Lang
videregdende uddannelse (5 ér eller derover), 8) @nsker ikke at oplyse]
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Appendiks II: Fordelingen pa den athengige variabel, person-
lige stemmer som ande%af partiets stemmer i storkredsen
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Appendiks III: Beskrivende statistik pa de i regressionerne

anvendte variable

Gennemsnit S.D. Min Max
Partiuenighed 51 ,50 0 1
Kandidatuenighed 0 1 -1,86 4,05
Partiliste ,197 ,399 0 1
Erfaring 0 1 -,923 6,97
Kampagneintensitet 0 1 -1,62 6,39
Velgeropbakning 32,69 23,72 784 95,82
Antal kandidater pr. storkreds 0 1 -3,28 ,878
Kvinde ,347 477 0 1
Alder 0 1 -2,10 2,48

Gennemsnit 1 2
Uddannelse 1,77 7 51 230
Bopal 973 45 209 37
Forventning ,503 219 29 64
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politica, 46. arg. nr. 3 2014, 323-341
Asbjern Skjeveland

Udfordringer i Kaare Strems teori om

partiadferd

Hvis man kan forklare partiernes adfeerd, er man kommet et vasentligt skride
nermere at forstd de politiske beslutninger. Kaare Stroms teori om partiadferd
fra 1990 er et ambitiost og indflydelsesrigt forseg at pé at forudsige og forklare
partiadfard. Ifelge Strom er partier nedt til at prioritere mellem mélene stemmer,
politisk indflydelse og private regeringsgoder. Hvad der bliver prioriteret hojest
afhenger af organisatoriske og systemiske faktorer. Modellens store styrke er, at
den rummer potentialet til at give en egentlig forklaring pa et partis adferd ved at
henvise til disse faktorer. Modellen er imidlertid ikke uden svagheder. En mulig
vej frem er at gennemfore flere og mere ambitiose empiriske tests for at afprove og
udfolde modellens potentiale.

De politiske partier har afgerende politisk betydning i parlamentariske de-
mokratier som det danske. De er byggestenene, som regeringer bygges af, og
de er byggestenene i de koalitioner, som lovforslag vedtages af. Hvis man kan
forklare, hvorfor partierne gor, som de gor, og herunder hvorfor de valger at
samarbejde eller ikke at samarbejde, er man kommet langt. Kan man forklare
partiernes adferd, har man leveret et vasentligt bidrag til forklaringen pé den
autoritative fordeling af verdier med gyldighed for et samfund — man er kom-
met et veesentligt skridt nermere at forstd de politiske beslutninger.

Kaare Strems teori for partiadferd, som han publicerede i 1990, er et forsog
pa at opstille en sadan samlet forklaring. A Behavioral Theory of Competitive
Political Parties”, som artiklen hedder, er muligvis det mest ambitigse forsog,
der er gjort pd at forudsige og forklare partiadferd, og teorien har da ogsa
varet indflydelsesrig. I den politologiske forskning har den sat et solidt aftryk.
For eksempel registrerer Google Scholar over tusinde citater af artiklen. I for-
bindelse med undervisning har utallige studerende stiftet bekendtskab med
modellen.’

Formilet med denne artikel er at praesentere Stroms model, diskutere dens
styrker og svagheder samt prasentere et forslag til videre arbejde. Artiklen
indledes med en prasentation af modellen fra 1990 med dens tre former for
partiadferd — vote-secking, policy-seeking og office-secking — de tradeoffs Strom
(1990a) ser mellem malene, og de faktorer som han bruger til at bestemme
forventningen til et konkret partis afvejning af de tre mél. En vasentlig pointe
er, at partiernes interne koordinering har betydning for deres relation til og
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handlen i forhold til andre partier. Den efterfolgende diskussion af styrker og
svagheder inddrager litteratur om partiadferd sivel for som efter Stroms arti-
kel. T litteraturen efter artiklen fra 1990 er Miiller og Strems bog om samme
emne fra 1999 central. Argumentet i herverende artikel er, at bogens delvist
nye fremstilling af modellen skaber problemer, der er storre end dem, den nye
fremstilling seger at lose i den oprindelige model. En mulig vej frem er at folge
i bogens teoriafprevende spor og gennemfore flere og mere ambitigse empiri-
ske tests for at udfolde modellens potentiale. Derfor diskuteres afslutningsvist
muligheder og vanskeligheder i forbindelse med en systematisk og ambitios
anvendelse og test af modellen.

Adferd og tradeoffs i Stroms model

I artiklen (1990a) underseger Strom, hvordan organisatoriske og institutionelle
faktorer pavirker partiers adferd (og dertil knyttede motiver) i parlamentariske
demokratier. Hensigten er at opstille en samlet teori for partiadferd. I den fol-
gende prasentation af teorien (1990a) vil vegten blive lagt pa en klar og positiv
fremstilling, men erfaringen viser, at det letter forstielsen, hvis enkelte kritiske
overvejelser flettes ind allerede her.

Strem opererer som nzvnt med, at partier kan have tre former for adferd:
vote-seeking, policy-secking og office-secking. Vote-seeking, som oprindelig
blev udfoldet af Downs (1957), giver i store trak sig selv. Det handler om at
fa sa mange stemmer som muligt. Strom navner nogle mulige modifikationer,
men han bruger dem ikke i modellen. Stemmer er for sd vidt blot midler il
politikindflydelse og private goder forbundet med regeringsmagten, men et
partis adferd skal kategoriseres som vote-seeking, hvis det prioriterer at vinde
stemmer ved naste valg frem for at omsztte de allerede vundne stemmer til po-
litikindflydelse eller private regeringsgoder her og nu. Office-seeking handler
om at gi efter regeringsmagten, men det er vigtigt for at forstd modellen fuldt
ud at vere opmarksom pa, at Strems definition er vesentligt snevrere, idet den
er afgrenset til at sege de private goder, der er forbundet med regeringsmagten.

In this article office benefits refer to private goods bestowed on recipients of
politically discretionary governmental and subgovernmental appointments ...
Political office may well contribute to electoral success or policy effectiveness,
but for present purposes behavior motivated by such expectations is not consi-

dered office seeking ... (1990a: 567).

For Strom handler office-seeking altsi om, at partierne gir efter regerings-
magten for at fi ministerlonningerne, ministerbilerne, prestigen og de gode
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pensioner til partiets topfolk og derudover evt. andre goder. Det betyder ikke,
at Strem udelukker, at partierne kan gi efter regeringsmagten for at fa politisk
indflydelse — tvertimod. En sadan streben er bare inkluderet under policy-se-
eking. " The policy-seeking party maximizes its effect on public policy” (1990a:
567). Det kan ske i eller uden for regeringen.

For at forstd modellen er det vigtigt at forsta den snzvre definition af office-
seeking. Et parti er forst office-seeking, hvis det gir efter regeringsmagten for
at opna de private goder forbundet hermed. For nogen vil tanken om, at par-
tierne kan strebe efter sadanne private goder méske vare stodende. Her er det
imidlertid verd at bemarke, at man vel sjeldent bebrejder andre hardtarbej-
dende mennesker for at have karrieremal. Det er ogsé vigtigt at understrege, at
Strem jo netop ikke siger, at hvis et parti gar efter regeringsmagten, sa gor det
det af hensyn til de private goder. Det er ogsa muligt, at partiet streber efter
den politikindflydelse, som folger med regeringsmagten. Sa er der bare tale om
policy-seeking, nar man bruger Stroms begreber.

Strem indplacerer de tre former for partiadferd i en figur, hvis vigtigste
element er en trekant som vist i figur 1.

Figur I:
Vote-seeking

Ofhce-seeking Policy-seeking

En pointe er, at alle partier kan indplaceres i trekanten, hvorved man kan se
partiets vegtning af de tre mal stemmer, politikindflydelse, og private rege-
ringsgoder. Et parti placeret i overste hjorne vil udelukkende vare vote-secking,
et parti placeret i nederste venstre hjorne vil udelukkende vare ofhice-seeking,
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og et parti placeret i nederste hojre hjorne vil udelukkende vere policy-secking.
Normalt vil partiernes milsegning dog udgere en blanding af i hvert fald to af
malene. Jo tettere et parti er placeret pa et hjorne, desto mere vil partiet vaegte
dette mal. Et parti kan godt i nogen grad forfelge alle tre mal pd én gang. Sa vil
det vare placeret i midten af trekanten. Det er imidlertid en forudstning for
modellen, at et parti ikke fuldt ud kan forfelge alle tre mal pa én gang. Figuren
illustrerer det ved, at hvis et parti onsker i hojere grad at forfelge et bestemt
mil og dermed bevage sig nermere mod dette hjorne, vil det nedvendigvis
indebzre, at det bevaeger sig vak fra mindst et andet hjorne i trekanten; mindst
et mal mé prioriteres lavere.

Nogle kunne indvende, at hvis de forskellige malsetninger blev placeret i
et koordinatsystem med en dimension for hvert mal i stedet for i en trekant,
ville alle mélsetninger kunne maksimeres samtidig. Det ville vare tilfeldet
for et parti, som strebte efter at danne regering for at maksimere sin politiske
indflydelse og adgang til de private regeringsgoder, og som forventede herved
at vinde stemmer ved naste valg. Strems begrundelse for at reducere det tre-
dimensionale koordinatsystem til en trekant er, at oftest og i de mest interes-
sante situationer er mélsetningerne gensidigt modstridende, hvorfor partierne
star over for tradeoffs (1990a: 570-571).? Strem argumenterer for, at der er to
afvejninger, en vertikal og en horisontal. Det vertikale tradeoff, som er det
bedst dokumenterede, er en afvejning mellem det korte og det lange sigt. Ved
at ga i regering kan et parti opnd sével private embedsgoder som politikgoder
her og nu. Et parti kan godt ga frem ved et valg, selvom det er i regering, men
empiriske undersegelser viser, at regeringspartier som gennemsnitlig betragt-
ning taber stemmer pé at vare i regering, og flertalsregeringer rammes hérdest
(Narud og Valen, 2008). At gi i regering ma altsa anses for omkostningsfuldt
pa langt sigt; et parti mé gé ud fra, at det koster stemmer. Tanken vedrerende
det horisontale tradeoff er, at partier i regering kan bytte private embedsgoder
for politikgoder, saledes at det ene parti far flere private embedsgoder og det
andet far flere politikgoder. Tilsvarende kan et parti ogsa komme ud for, at det
kan f4 sterre politisk indflydelse ved at give afkald pa de private embedsgoder
og i stedet blive stotteparti.

Udgangspunkt og effekten af organisatoriske faktorer

For Strem drejer det sig nu om at fi indplaceret partierne i trekanten, dvs. at
forklare deres prioritering af de tre mal. Stroms udgangspunke er, at partile-
deren (primeart) vil vare office-seeking. Partilederen vil have betaling for sine
anstrengelser med at organisere partiet. Derimod vil den ideelle partiaktivist
vare policy-seeking (Strom, 1990a: 574-576).
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Partiets organisering har derfor stor betydning for partiets prioritering af
milene, og der er ifplge Strom tre organisatoriske faktorer, der har betydning:
decentralisering af policy-beslutningerne, eksklusive forfremmelsesmulighe-
der og lederafsettelighed. Decentralisering af policy-beslutningerne handler
ikke om geografi, men om internt partidemokrati. Hvis policy-beslutningerne
treffes af partiorganisationen pa landsmedet, vil det trekke partiet i retning
af policy-seeking, fordi policy-motiverede aktivister fir storre indflydelse pa
beslutningerne.

Eksklusive forfremmelsesmuligheder betyder, at aktivisterne fir monopol
pa at blive forfremmet i partiet. Man kan ikke bare hente folk ind udefra.
Eksklusive forfremmelsesmuligheder vil ogsé treekke partiet i retning af policy-
seeking. Dels er det policy-orienterede aktivister, der s& vil komme op i partiet
i stedet for udefrakommende offzce-seckers, dels kan det koste stemmer ikke frit
at kunne udvalge dem med storst velgerappel.

Endelig er der lederafsetteligheden. Hvis partilederen (evt. hele ledelsesla-
get) med lethed kan afsettes af aktivisterne, vil det typisk treekke i retning af
policy-seeking og i hvert fald vak fra vote-seeking. Dels ma lederen tage hen-
syn til aktivisternes politikkrav for ikke at blive afsat, dels medforer risikoen
for at blive afsat, at partilederen vil tznke mere kortsigtet.

Effekten af institutionelle eller systemiske faktorer

De organisatoriske faktorer kan variere fra parti til parti. De institutionelle el-
ler systemiske faktorer er derimod felles for alle partier i et land pé et bestemt
tidspunkt. Strem sondrer mellem institutionelle faktorer med direkte effeke
henholdsvis indirekte effekt, idet han blot opererer med en enkelt faktor med
indirekte effekt. Det er offentlig stotte til partierne, som virker indirekte ved
at have indflydelse pa, hvorvidt partierne er arbejdskraftsintensive eller kapita-
lintensive, hvilket igen formodes at péavirke partiernes organisatoriske indret-
ning. Et parti, som i hej grad beror pa aktivisternes arbejdskraft, formodes at
have indrettet sig organisatorisk (jf. ovenfor) saledes, at aktivisterne tror pd, at
partiet vil vere policy-seeking. Eller med andre ord: Hvis partiet er arbejds-
kraftsintensivt, vil det trekke i retning af policy-seeking, fordi aktivisterne
skal belonnes med politikgoder. Det kapitalintensive parti vil derimod traekke
i retning af ofhice-secking og vote-seeking, fordi det er frigjort fra aktivisterne
og deres krav. Det kapitalintensive parti har midlerne til at betale analyseinsti-
tutter og PR-bureauer for at gore arbejdet. Offentlig stotte til partierne friger
— iser hvis stetten gives centralt — partierne fra aktivisterne og trekker siledes
partierne vk fra policy-seeking.
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Nogle vil indvende, at kapitalintensive partier kan have deres midler fra
andre donorer, som stiller politikkrav. Sponsoren kunne fx vere en eller flere
virksomheder. Indvendingen virker berettiget, men i det omfang partiernes
organisatoriske form (arbejdskraftsintensiv eller kapitalintensiv) blot er en mel-
lemregning i forhold til offentlig partistotte, s er det jo rigtigt, at den offent-
lige partistotte ikke er forbundet med politikkrav. I forhold til den offentlige
partistotte i Danmark kunne man sporge, om den ikke skulle treekke partierne
i retning af vote-seeking, idet partistotten jo tildeles som et belgb pr. stemme
ved seneste folketingsvalg. En sidan overvejelse kunne formentlig godt ind-
arbejdes i Stroms model. Det ma imidlertid konstateres, at den ikke indgar i
modellen, som den foreligger (men se Strom, 1990a: 579).

De direkte institutionelle eller systemiske effekter vedrorer valg og valgsy-
stemer, karakteristika forbundet med parlamentet samt regeringsinstitutioner.
Den forste er elektoral konkurrence, som vedrerer valgernes pavirkelighed.
Hvis partierne fir den samme andel af stemmerne, uanset hvilke policy-posi-
tioner de indtager, er velgerne meget upavirkelige. Hvis valgerne derimod er
villige til at skifte parti, er der store potentielle gevinster ved at rykke nermere
velgerne. Hoj elektoral konkurrence treekker derfor i retning af vote-seeking.
Jo flere stemmer der kan hentes, desto mere vil man bekymre sig om dem.

Valgsystemet har imidlertid ogsa betydning. Partierne gir kun efter stem-
mer, hvis de kan regne med at have noget ud af det. For s& vidt er det ikke
stemmerne, de er interesserede i, men de mandater de omsattes til. Jo mere
uforudsigelig sammenhangen mellem stemmer og mandater er, jo mindre vil
partierne strebe efter stemmer. Et uforudsigeligt valgsystem trekker vek fra
vote-seeking. Som Strem (1990a) selv er inde pa, er uforudsigeligheden storst
ved flertalsvalg i enkeltmandskredse. Her er der ligefrem en risiko for, at par-
tiet, der pd landsplan kun har fiet nestflest stemmer, alligevel far et flertal af
mandaterne i parlamentet. Logikken vedrerende uforudsigelighed ser alt andet
lige ud til at veere rigtig. Men det er et problem for Strems argumentation, at
altandet i denne sammenhang sjeldent er lige (se ogsa Samuels, 2002: note 3).
For i lande med flertalsvalg i enkeltmandskredse er der en klar tendens til, at
et enkelt parti far flertallet af mandaterne i parlamentet. Og seedvanligvis (men
altsd ikke altid) vil det vere det parti, som har faet flest stemmer ved valget.
Hvis et parti vinder et flertal i parlamentet, kan det regne med at komme i
regering og fa de herved forbundne private embedsgoder samt politikindfly-
delse. Der er siledes et sterkt incitament til at vere stemmesogende, som let
kan opveje den usikkerhed, der er forbundet med omsztningen fra stemmer
til mandater. Strem (1990a) er selv inde pa overvejelsen i forbindelse med den
naste faktor.
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Den naste systemiske faktor vedrerer forvridning i parlamentet mellem
mandatandele og forhandlingsmagt. Faktisk er det ikke engang mandaterne,
men den forhandlingsmagt som felger af mandaterne, partierne er interesse-
rede i. Det er ikke mandaternes antal, men det de kan bruges til, der er var-
difuldt. Derfor gelder det parallelt med effekten af valgsystemet, at jo storre
forvridning i omsztningen af mandater til forhandlingsmagt, desto mindre
tilbgjelighed til vote-seeking. For at fi forhandlingsmagt skal man jo have
mandater, og for at fi mandater skal man have stemmer. Hvis der er darlig
sammenhang mellem mandatandelen og forhandlingsmagten, vil man vere
mindre tilbgjelig til at efterstrebe mandater og dermed mindre tilbgjelig til at
efterstreebe stemmer.

Selv hvis man kunne ignorere partiernes politiske positioner, ville der vere
en vis forvridning mellem mandatandelen og forhandlingsmagten. Et klart ek-
sempel er et parlament med tre partier, hvoraf ingen har flertal. Der skal altsa
to partier til for at opna flertal. Uanset partiernes storrelse vil de have lige meget
magt. Selvom det ene parti har et mandat, og de to andre har 49 mandater hver,
vil alle tre have lige meget forhandlingsmagt, fordi alle topartikombinationer
har flertal (jf. Laver, 1998: 9-10). Der er udtenkt forskellige magtindeks til pd
denne eller lignende vis at beregne partiers forhandlingsmagt givet deres og de
ovrige partiers mandatandele. Mere centralt for Strems tankegang (1990a) er
det imidlertid, at forvridningen eges, hvis man skal tage hgjde for partiernes
politiske positioner, og dimensionaliteten er lav. Hvis der kun er én politisk
dimension, fx en venstrehgjreskala, og partierne kun indgér koalitioner, der er
forbundne pa denne skala, sa vil de yderste partier have relativt lille magt, og
det midterste parti relativt stor magt. Det midterste parti vil nemlig veere med
i alle vindende forbundne koalitioner, hvorimod de yderste partier kun vil vare
nedvendige i fi forbundne vindende koalitioner. Det midterste parti vil siledes
vare meget magtfuldt, uanset hvor fi eller mange mandater det har. Dog vil
der selv ved endimensionalitet vare en relativt fin sammenhang mellem man-
datandelen og magten, hvis der kun er to partier, idet det storste parti uanset
den lave dimensionalitet i si fald vil have al magten. Forvridningen opstir
forst, hvis der er flere partier. Ved flere partier kan forvridningen dog reduce-
res, hvis der er flere dimensioner, hvor partierne placerer sig forskelligt. Partier,
der ikke er naboer pa den ene dimension, vil maske vaere det pa en anden.
Hermed bliver flere koalitioner mulige, og magtskaevvridningen som folger
af bestemte positioner, reduceres. Mange partier og fa dimensioner vil saledes
oge forvridningen mellem mandatandelen og forhandlingsmagten og dermed
gore partierne mindre tilbgjelige til vote-seeking. Mange partier reducerer ogsa
sandsynligheden for et flertalsparti, hvilket trekker i samme retning.
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De sidste systemiske faktorer vedrorer regeringsinstitutionen. Det varierer,
hvor meget partierne har ud af at vare i regering, bide med hensyn til poli-
tikgoder og med hensyn til de private goder forbundet med at vere i regering.
Strem opererer siledes med to differentialer: et regeringsgodedifferentiale og
et politikindflydelsesdifferentiale. For at forstd differentialerne er det vigtigt at
huske definitionen pa office-seeking, som ikke handler om en generel streben
efter regeringsmagten, men vasentligt mere snavert er afgrenset til at ga efter
regeringsmagten for at fi de private goder, som er forbundet med den. Begge
differentialer vedrorer saledes forskellen pa at vere i og uden for regering. Hvis
der er stor forskel pa de private regeringsgoder, man far, ndr man er i regering,
sammenlignet med nar man ikke er, vil partierne vaere mere office-seeking. De
vil vere mere tilbgjelige til at sege regeringsmagten for at opné private goder,
hvis der er mange private goder at hente i regeringen. Er der derimod et stort
politikindflydelsesdifferentiale, en stor forskel pa den politiske indflydelse i re-
geringen og uden for den, vil partierne vere mere policy-seeking. De vil vare
mere tilbejelige til at g efter regeringsmagten for at opnd politisk indflydelse,
hvis der er stor forskel pa den politiske indflydelse mellem regeringspartier
og partier uden for regeringen. For begge differentialer galder det, at et stort
differentiale vil fa partierne til at sege regeringsmagten. Et stort regeringsgo-
dedifferentiale vil fa dem til at gore det for at opna de private goder forbundet
med regeringsmagten, mens et stort politikindflydelsesdifferentiale vil fi dem
til at strebe efter regeringsmagten for at opnd politisk indflydelse. Pointen
om, at et stort politikindflydelsesdifferentiale fir partierne til at strebe efter
regeringsmagten af hensyn til den politiske indflydelse, hvilket trekker dem i
retning af policy-seeking og vk fra office-seking, er kun mulig at forstd, nar
man erindrer den snevre definition af office-seeking.

Strems model i den videnskabelige litteratur: for og efter 1990
Strem (1990a) fremstiller sin model som en forening af tre tidligere modeller
for partiadferd: modeller baseret pa henholdsvis stemmesegning, regerings-
godesogning og politiksegning. Strem argumenterer for, at modellerne hver
for sig ofte passer darligt pa virkeligheden, og at de deler tre urealistiske an-
tagelser: De er typisk statiske, de behandler partierne som enheder uden be-
grensninger, hvor de faktisk er komplekse organisationer, og endelig ignorerer
de institutionelle omgivelser. Strom seger at endogenisere de tre partimal ved
at inddrage de organisatoriske og institutionelle faktorer i en neo-institutionel
ramme (Strom, 1990a).

Strems model havde imidlertid andre forgengere end de sarskilte partiad-
ferdsmodeller. Bade Molin (1965) og Sjoblom (1968) havde inden Strem for-
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sogt at forene de tre mal eller beslegtede mél i et samlet apparat. I en doktor-
afhandling, der empirisk handlede om indferelsen af arbejdsmarkedspension
i Sverige, fremforte Molin (1965), at partiers adferd og valg af standpunkt er
bestemt af to mal: at der treffes politiske beslutninger i overensstemmelse med
deres kernetilh@ngeres politiske interesser og at danne regering. Sidstnavnte
mél er strategisk og kan underinddeles i en opinionsfaktor, stemmesegning, og
en parlamentarisk faktor, som blandt andet handler om at tage hensyn til en
potentiel koalitionspartners onsker, at splitte en koalition af modstanderparti-
er, at svekke hovedmodstanderen valgermassigt, eller at skaffe flere valgere til
nzrtstiende partier. Sjoblom skrev en hel doktorathandling om partistrategier
i flerpartisystemer. Han arbejdede med fire mal: programrealisering, stemme-
maksimering, maksimering af parlamentarisk indflydelse og partisammenhold
(Sjoblom, 1968: 74). Strom har senere (med Miiller som medforfatter) diskute-
ret muligheden for at tage partisammenhold med som et sidestillet mal (Strom
og Miiller, 1999; Miiller og Strem 1999a). Det afviser han med et argument
om, at partisammenhold som mal altid vil vere instrumentelt ift. andre mal,
fx stemmer. Man kunne tro, at et tilsvarende argument gjaldt for vote-seeking,
men det er ikke ubetinget tilfeldet, fordi vote-seeking afspejler et vasentligt
temporalt element i Stroms model (Strom og Miiller, 1999: note 1; se ogsa
Sjoblom, 1968: 85-87). Vote-secking er langsigtet og er siledes ikke reducerbar
til policy-seeking og office-seeking, der er kortsigtede.” Hvad partier gnsker at
bruge stemmer opndet ved vote-seeking til senere, er ikke relevant for katego-
riseringen.

Trods den meget udferlige behandling fremstillede Sjoblom overvejelserne
som et analyseskema og skrev eksplicit, at de ikke kunne opfattes som en teori
(1968: 12). Stroms vigtigste bidrag var at teenke de tre partimil sammen i en
rationel neo-institutionel ramme, saledes at der fremkom en teori, der i rela-
tivt hej grad var testbar. Denne teori er igennem arene blevet testet i et utal
af studenteropgaver. Statistiske undersogelser af partiers vagtning af nogle af
mélene er gennemfort af Shikano og Linhart (2010), Han (2007), og Pedersen
(2012a). Serligt interessant i denne sammenhang er Pedersens undersogelse af
partiers vegtning af policy-seeking ift. office-seeking, hvor hun pa baggrund af
et stort komparativt materiale i fin overensstemmelse med Strem konkluderer,
at internt partidemokrati gor partier mere policy-seeking (Pedersen 2012a).

Det tetteste, man kommer pa en samlet test af Stroms model, finder man
i bogen Policy, Office, or Votes? How Political Parties in Western Europe Make
Hard Decisions redigeret af Wolfgang C. Miiller og Kaare Strem (1999b). I
forste kapitel fremstilles modellen med nye situationelle faktorer tilfgjet (Strom
og Miiller, 1999).% Herefter anvender landeeksperter modellens optik til at ana-

331



lysere udvalgte cases i Irland, Danmark, Spanien, Holland, Italien, Ostrig,
Norge, Tyskland, Sverige og Frankrig. I det konkluderende kapitel samles de
foregiende analyser til en test af modellen, idet faktorerne dog afpreves en-
keltvis (og ikke altid helt som formuleret i modellen). Resultatet er overvejende
positivt, men ogsa ofte blandet (Miiller og Strem, 1999a).

I alle tilfelde pa ner ét har kapitlernes analyser demonstreret konflikt mel-
lem mindst to mal (1999a: 280). Det kunne udgere en stotte for den grund-
liggende tanke om tradeoffs. Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at cases
er udvalgt, fordi man forventede at finde mélkonflikter her. Dette rejser et
betydeligt sporgsmal om modellens gyldighedsomrade. Testen forteller ikke,
om det er reglen eller undtagelsen, at der er tradeoffs mellem malene. Selv siger
de: ”Of course, it is also possible for all goals to be mutually compatible, but
such cases hardly make for exciting studies of party decision making” (Miiller
og Strom, 1999a: 282). Men strengt taget er modellen i vanskeligheder, hvis
bare to mal kan vises at blive maksimeret samtidig — det kan ikke afbildes i
Strems trekant.

Miiller og Strem konkluderer ogsd: ... we do not have a rigorous deduc-
tive model” (1999a: 307). Det kan skyldes, at faktorerne ikke er pafort vegte,
hvilket vanskeligger en samlet afprevning af modellen. Det kan ogsa skyldes,
at Strem og Miiller som navnt i bogens indledningskapitel tilfojer en raekke
situationelle faktorer, som ikke er integrerede i modellen i samme grad som de
gvrige. Disse situationelle faktorer har at gore med de involverede partier; de
regerings-, stemme- og politikgoder, som partierne allerede har; partiernes spe-
cifikke ledere, historie og forventninger; tidligere begivenheders indflydelse; og
endelig den nationale og internationale kontekst (1999: 24-27).

De situationelle faktorer loser tilsyneladende flere problemer forbundet med
den oprindelige model. Modellen, som den oprindelig blev formuleret, kom-
mer saledes let i problemer, hvis et parti inden for relativt kort tid ndrer
adferd (eller mere pracist vegtning af mélene). Det vil skulle forklares ud
fra @ndringer i organisatoriske eller systemiske forhold, men pa kort sigt er
disse forhold ofte stabile. Strom (1990a) opfatter sin model som dynamisk pga.
sondringen mellem kort sigt og langt sigt (vote-seeking). Reelt er modellen
imidlertid kun i begrenset omfang dynamisk, for kun hvis organisatoriske el-
ler systemiske forhold @ndrer sig, vil modellen forudsige forandring i partiets
miélforfelgelse. De situationelle faktorer kan imidlertid bruges til at forklare
hurtige ®ndringer, der ikke ellers kan forklares.

Sarligt igjnefaldende er manglen pa dynamik i den oprindelige model ift.
et parti, som modellen ville forudsige var rendyrket vote-seeking. Uden syste-
miske eller organisatoriske forandringer vil modellen forudsige, at partiet vil
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vere permanent vote-seeking. Et sidant parti vil enten mislykkes eller lykkes
med dets strategi. Et mislykket vote-seeking parti vinder ikke flere stemmer
over tid, selvom det konsekvent giver afkald pa politik- og regeringsgoder. Det
er ikke helt nemt at se et sidant parti for sig. Et vote-seeking parti, der lykkes
med dets strategi vil gradvist vokse sig storre valgermassigt. Selvom det pa et
tidspunkt nar en storrelse, hvor det kunne opna betydelige politik- og rege-
ringsgoder, vil det give afkald pé disse til fordel for endnu flere stemmer. Selv
hvis det opnar flertallet i parlamentet, er forudsigelsen, at det uden samtidige
systemiske eller organisatoriske @ndringer fortsat vil prioritere at strabe efter
flere stemmer. Det er heller ikke let at forestille sig dette parti. Her papeger
Strem og Miiller (1999) imidlertid, at der kan vare bestemte terskler for re-
geringsgoder, stemmer og politisk indflydelse, som er serligt vigtige. Generelt
gelder det, at verdien af goderne falder, jo mere man har af dem. Mere konkret
vil kritiske grenser for stemmer kunne vare sparregransen, at blive storst eller
opna flertal (1999: 26-27). Et parti, der har opndet majoritet, kan altsa i nogen
grad nedprioritere vote-seeking, simpelthen fordi det har stemmer nok.

Der er ogsd en anden situation, hvor man allerede a priori kan se, at den
oprindelige model let kan komme i problemer. Hvis der er markante forskelle
mellem et lands partiers vegtning af vote-seeking og office-seeking, vil model-
len ikke kunne forklare det, for der er kun én faktor, der kan variere i et politisk
system, og som kan differentiere mellem vote-seeking og office-secking, og den
gor det kun delvist. Det er lederafsetteligheden, hvoraf en lav grad vil fore
til vote-seeking, mens en lav eller hgj grad vil fore til office-secking og en hoj
grad af lederafsattelighed vil fore til policy-seeking. Hoj lederafsattelighed vil
saledes trekke vk fra vote-seeking og i retning af blandt andet office-seeking.
Det vil kunne forklare smé forskelle mellem partierne, men ikke store for-
skelle (Skjeveland, 2003: 34-36). Ogsa her vil de situationelle faktorer kunne
komme til hjelp.

De situationelle faktorer lpser siledes en del af de problemer, der var for-
bundet med den oprindelige model. Til gengeld er den samlede model mere
sammensat og mindre elegant end den oprindelige. Hermed har den nye mo-
del mistet de mest markante fortrin, som den oprindelige model havde ift.
Sjobloms analyseskema.

Ogsa andre forskere har arbejdet pa at videreudvikle modellen. Harmel og
Janda (1994) gjorde allerede for bogen redigeret af Miiller og Strem et for-
sog pa at opstille modelbetragtninger for partiforandringer. Pedersen har i
flere tekster papeget, at policy-seeking ber inddeles i to (Pedersen, 2010a og
b; 2012b). Et parti, der giver politiske indremmelser, er ikke nedvendigvis
office- eller vote-seeking. Det kan vere, at det gir pa kompromis netop for at
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opna politisk indflydelse. Derfor skal man sondre mellem policy influence og
policy purity. Endelig kan det navnes, at Stroms model — eller i hvert fald dele
af den — er forspgt tilpasset Europaparlamentet (Hix, Raunio og Scully, 1999)
samt prasidentielle systemer (Samuels, 2002).

En systematisk og ambitigs anvendelse og test af modellen

Den oprindelige models store styrke er, at den giver et egentligt bud pa forkla-
ring af partiers adferd (eller mere pracist milsegning, jf. nedenfor). At katego-
risere et partis adferd i en bestemt situation som vote-seeking, policy-seeking
eller office-seeking kunne i sig selv opfattes som en (overfladisk) forklaring pa
adferden, men modellen gir langt videre ved at forklare, hvorfor et parti er
eksempelvis policy-seeking ved at henvise til de systemiske og organisatoriske
faktorer, der har gjort partiet policy-seeking. Hvis den adferd, man ville for-
vente ud fra faktorerne, ogsé er den faktisk udviste adfeerd, kan modellen siges
at have forklaret adferden. P4 samme made kan modellen principielt afproves.
Det er besnarende ogsa at inddrage de situationelle faktorer i forklaringen,
men medmindre de integreres i modellen pd samme systematiske mide som de
oprindelige faktorer, er faren, at de situationelle faktorer kan forklare alle afvi-
gelser fra den oprindelige model (jf. Budge, 2000). Hermed opherer modellen
med at vere testbar i nogen egentlig forstand.

Ved at gennemgé de systemiske og organisatoriske faktorer, som gjorde sig
geldende for partiet pa tidspunktet for den udviste adferd, kan man opstille
en hypotese for adferden. Hvis en efterfolgende analyse af den udviste adfeerd
svarer til hypotesen, har modellen fundet stotte, og adfeerden kan siges at vere
forklaret. En rekke afprevninger af modellens forklaringskraft i forbindelse
med partiadferd i forskellige situationer ville muligvis kunne udgere en egent-
lig test af modellen. De ville kunne bidrage til at pracisere modellen som sidan
samt dens gyldighedsfelt. Med tiden ville man muligvis ogsa pa en systema-
tisk mide kunne indarbejde de situationelle faktorer sivel som andre relevante
overvejelser. Der er dog en rekke udfordringer, nir man skal anvende Strems
teori i forbindelse med forklaring/hypotesetest.

Forste skridt i en ambitigs forklaring eller delafprevning er at opstille en
hypotese for partiets adfeerd. Til det formal er det nedvendigt at operationali-
sere alle de organisatoriske og systemiske faktorer og male dem for partiet pa
tidspunktet for den udviste adfeerd. Det er en betydelig opgave.

For de organisatoriske faktorer er det relevant at undersoge partiets formelle
regler (jf. Pedersen, 2010a) og faktiske praksis. Ift. decentralisering af policy-
beslutningerne er det relevant at se pé reglerne for folketingsgruppens inddra-
gelse af partiets hovedbestyrelse i de vigtige politiske beslutninger sdvel som
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landsmedets inddragelse i fastleggelsen af partiets politik. For de eksklusive
forfremmelsesmuligheder kan man bl.a. se pa reglerne for, hvor lenge man skal
have veret medlem af partiet for at kunne blive opstillet til folketingsvalg, og
hvis der er tale om et regeringsparti, kan man undersgge, hvor lenge ministre-
ne har veeret medlem af partiet inden deres udpegelse. Ift. lederafsetteligheden
er det overordentligt vigtigt, hvorvidt partiets egentlige politiske leder er valgt
af den ekstraparlamentariske organisation. Det er eksempelvis ikke tilfeldet
hos Radikale Venstre. Relevant er det ogsé, hvorvidt partiet nogensinde har af-
sat en siddende partileder, hvilket som bekendt er sket hos Socialdemokraterne.

Strem opfatter graden af arbejdskrafts- vs. kapitalintensitet som en mellem-
kommende variabel mellem de organisatoriske faktorer og den bagvedliggende
systemiske faktor: partistotte fra det offentlige. Den er umiddelbart malbar,
mens man kan fi indikationer pd arbejdskrafts- og kapitalintensitet ud fra
partiernes medlemstal og regnskaber.

De direkte institutionelle eller systemiske faktorer er felles for alle partier
i et land pa et bestemt tidspunkt. Den elektorale konkurrence kan males som
volatilitet, altsd velgernes omskiftelighed mellem partierne fra valg til valg.
Valgsystemets uforudsigelighed afgores ud fra valgsystemet. Forvridningen
i parlamentet mellem mandatandele og forhandlingsmagt afgeres ud fra an-
tallet af partier i parlamentet og ud fra dimensionaliteten. Her er det ikke
dimensionaliteten i velgerkorpset, men antallet af dimensioner i parlamentet
i forbindelse med blandt andet regeringsdannelse og lovafstemninger, der er
afgerende. De sidste systemiske faktorer er som nevnt to differentialer knyt-
tet til regeringsinstitutionen. Indikationer pa politikindflydelsesdifferentialet
kan fis ved at se pd, om regeringen er en mindretalsregering, hvilket reducerer
differentialet (Strem, 1990a: 586; men se ogsd 1990b: 68-72). Endvidere er
inddragelsen af interesseorganisationer og forekomsten af specialiserede sta-
ende udvalg vigtig, fordi de kan styrke interesser, der ikke er reprasenteret i
regeringen (Strem 1990a og b). I forbindelse med regeringsgodedifferentialet er
det relevant at forholde sig til, hvor meget bedre forhold, eksempelvis lon, man
har som minister end som almindeligt folketingsmedlem. Det er ogsa relevant,
hvis mange attraktive administrative poster under ministerniveau uddeles i
forbindelse med regeringsdannelsen eller af regeringen, og om de alle tilgir
regeringspartierne. Man kan ogsd argumentere for, at muligheden for at opna
attraktive poster i parlamentet, eksempelvis udvalgsformandsposter, ber indga
i opgerelsen.

Som det formentlig er fremgdet, er bare det at opstille en hypotese om et
partis adferd ganske arbejdskravende. Men der er to andre vesentlige udfor-
dringer i forbindelse med hypoteseopstillingen. For det forste kan der vare
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tvivl om sammenligningsgrundlaget. Hvornar er der en hgj grad af partidemo-
krati? Hvornar er der en hgj grad af elektoral volatilitet? Hvis man skal opstille
to hypoteser for forskellige tidspunkter, er det relativt let at forholde sig til,
om cksempelvis den elektorale volatilitet er eget. Skal man opstille hypoteser
for forskellige partier, kan man forsege sig med at sammenligne eksempelvis
graden af partidemokrati, og for de systemiske faktorer kan man i hvert fald i
et vist omfang sammenligne med situationen i andre lande. For eller siden vil
man imidlertid vere nedt til at forholde sig til, hvad der i teoriens optik er lidt
eller meget. For det andet opstar der et problem, nir man skal ga fra karakte-
ristikken af de enkelte faktorer til selve hypotesen, for Strom (1990a) forteller
ikke, om faktorerne vejer lige meget. Det er ikke sandsynligt, at de gor det i
praksis, men indtil faktorernes vegt métte blive klarlagt, md man med et en-
kelt forbehold arbejde med en antagelse om, at faktorerne betyder lige meget.
Undtagelsen gelder den offentlige partistotte og graden af arbejdskrafts- vs.
kapitalintensitet. Da offentlig partistotte gennem graden af kapitalintensitet
pavirker de tre organisatoriske faktorer og ikke i ovrigt antages at have en
direkte effekt, kan man argumentere for, at den offentlige partistotte og kapi-
talintensiteten ikke, eller i hvert fald ikke fuldt ud, skal tzlles med, nér fakto-
rerne telles sammen.

Nair man har regnet faktorerne sammen og opstillet sin hypotese, skal hy-
potesen testes. Dvs. at man afprever, om hypotesen holder ved at undersoge
partiets adferd, hvilket sker ved at undersege, hvad der taler for, at partiet er
henholdsvis vote-seeking, policy-seeking eller office-seeking. For at hypote-
setesten/forklaringen ikke skal blive cirkuler, er det overordentlig vigtigt, at
Strems organisatoriske og institutionelle faktorer ikke anvendes som indikato-
rer pa partiets adferd. Man ma sege andre indikatorer.

En oplagt, men sjeldent uproblematisk, indikator er, hvad toppolitikere
fra partiet selv siger. Udlegger de partiets konkrete adferd som vote-seeking,
policy-seeking eller office-seeking? Fordelen ved denne kilde er, at de i mange
tilfelde har forudsztningerne for at vide, hvad der faktisk er tilfeldet. Ulem-
pen er naturligvis, at de langtfra altid har viljen til at give et (fuldstendig)
retvisende billede af partiets adfeerd. Det lyder godt at sige, at partiet er policy-
seeking, men skidt at det er office-seeking (jf. Elklit, 1999). Grundliggende
kildekritiske principper (jf. Humlum, 1991: 149-164; Elklit og Jensen, 2010)
tilsiger derfor, at man ikke skal tillegge det megen vagt, hvis partiets politi-
kere fremstiller adfeerden som policy-seeking, hvorimod der er grund til lytte,
hvis de beskriver adferden som office-secking. Det er imidlertid sjeldent, at
politikere indremmer, at de primert er drevet af dremmen om penge, prestige
og komfortabel transport. Politikere fra andre partier kan fremstille partiets
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adferd som office-seeking eller vote-seeking, men da de kan have interesse i at
sette partiet i et negativt lys, vil de kildekritiske principper ogsd her mane til
forsigtighed. Man kan vare heldig at finde mere neutrale journalistiske ana-
lyser, men her md man overveje, om de har de nedvendige oplysninger for
at klassificere partiets adferd, en overvejelse der naturligvis ogsd er relevant i
forhold til konkurrerende politikere.

Hvis en analytiker eller en konkurrerende politiker karakteriserer et partis
adferd som vote-secking, er det for sa vidt interessant, men en selvstendig
analyse er nodvendig. Her kan man se pd, om partiet forfolger en politik, der
er populer blandt valgerne: kernevalgerne, marginalvelgerne eller velgerne
mere generelt. Kan det dokumenteres ud fra meningsmalinger pd det pagel-
dende omrade, er det en fordel for analysen. En generelt positiv udvikling i
velgertilslutningen i meningsmaélingerne vil ogsa vare interessant, men her ma
man naturligvis kunne sandsynliggere, at udviklingen helt eller delvist skyldes
den péigeldende adferd, og at der var tale om en bevidst strategi fra partiets
side. Man skal imidlertid vere forsigtig med at slutte fra udviklingen i partiets
meningsmalinger til partiets adferd. Velgertilbagegang i meningsmaélingerne
er ikke en garanti mod, at partiet har haft en vote-seeking adferd. I si fald ville
adferden blot have varet forfejlet. Et andet analytisk problem opstir, hvis den
politik, partiets politikere breender for, tilfeldigvis er populer i et stort valger-
segment. I sd fald kan man argumentere for, at partiets adferd bide rummer
en vote-seeking og en policy-seeking komponent. Da stemmerne blot er en
(formentlig velkommen) bieffekt, kunne man imidlertid ogsé argumentere for,
at der var tale om ren policy-seeking.

Nair man skal undersege, hvorvidt partiets politik er policy-seeking, kan
man se pd, om partiets konkrete adferd folger partiets principprogram. Med
en vis forsigtighed kan man ogsa se, om linjen har fort til kritik i baglandet.
Logikken er, at hvis ikke der har veret kritik, har adferden formentlig sva-
ret nogenlunde til baglandets politiske krav. Det er en interessant indikator,
fordi baglandet antages at sta for den rene politiske vare, men den er ogsd pro-
blematisk, fordi samme antagelse ligger bag hypoteseopstillingen. En anden
mulighed er at undersoge, om partiets politiske linje er konsistent over tid.
Konsistens kan tyde pa, at der er tale om policy-seeking, hvorimod skift kan
skyldes, at man sazlger ud af hensyn til vote-seeking eller office-seeking. Det er
imidlertid uklart, hvordan man ser forskel pd sadanne taktiske skift og oprig-
tige skift i den politiske linje.

Ofhce-secking forudsatter, at partiet soger regeringsmagten. Det er en ned-
vendig betingelse for at fastslé, at der er tale om office-seeking, men med den
snevre definition af office-seeking er det ikke en tilstrekkelig betingelse. De-
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finitionen forudsetter jo, at partiet soger regeringsmagten ikke for at gennem-
fore sin politik men for at opna de private goder ved regeringsmagten. Hvis
ikke partiet abent melder ud, at det er tilfeldet, og det gor det sandsynligvis
ikke, kan man se pa, om det opgiver vasentlige dele af sin politik for at komme
i regering. Hvor meget af partiets politik det skal opgive, er dog ikke klart, og
det vil ofte vere svert at afgore med sikkerhed, hvorvidt et regeringssegende
parti er office-secking eller policy-seeking. Problemet skyldes grundliggende,
at Stroms model — sat lidt pd spidsen — ikke, som han ellers skriver, er en mo-
del for partiadferd, men snarere en model for forskellige motiver til adferd.
Modellen forklarer partiers forskellige veegtning af mal. @nsker man at sige, at
modellen forklarer partiadferd, md man tilfgje, at adfeerden til dels er defineret
ved dertil knyttede motiver. Dette folger implicit af den snevre definition af
office-seeking, og det vanskeliggor den empiriske afprovning af Stroms model
(jf. Elklit, 1999).

Nar den empiriske analyse har klarlagt partiets veegtning af de tre mal i den
konkrete adferd, kan man forholde sig til, om modellen i dette tilfelde kunne
forklare adferden. Hvis den udviste adferd svarer til hypotesen, er adferden
forklaret, forudsat at der ikke er bedre konkurrerende forklaringer, og model-
len har fundet empirisk stotte i dette tilfelde af adferd.

Konklusion

I modellen fra 1990 forenede Strom tre former for adferd med tilknyttede
motiver — vote-seeking, policy-seeking og office-seeking — i en neoinstitutionel
ramme. Modellens store styrke er, at den rummer potentialet til i relative strike
forstand at forklare partiers adferd/malsogning. Det vertikale tradeoff mel-
lem vote-seeking pa den ene side og policy-secking og office-secking pa den
anden side tilfgjer et temporalt element, som i en vis forstand er dynamisk.
Overveldende dynamisk er modellen dog ikke. Vigtige skridt videre blev taget
med bogen (Miiller og Strem) fra 1999, hvor situationelle faktorer blev tilfojet,
og et udferligt forseg blev gjort pd at teste modellen. Hverken tilfgjelserne
eller testene var imidlertid helt tro mod den oprindelige models ambitioner
(se ogsa Budge, 2000; Webb, 2000). Flere empiriske tests, som tager model-
lens forklaringsambition for pilydende, kan bidrage til at undersoge modellens
forklaringskraft og gyldighedsomride og herunder at undersoge, hvor ofte de
anforte malkonflikter rent faktisk forekommer. Maske kan det ligefrem lykkes
at specificere vegtene for de enkelte faktorer. Det er ogsd muligt, at nogle af
de situationelle faktorer og overvejelser fra anden forskning kan indarbejdes
pa en systematisk mdde i lobet af denne proces. Relevante resultater fra ovrige
forskere er nzevnt ovenfor, men det er ogsa tenkeligt, at en viderebearbejdning
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kan hente inspiration i den beslegtede litteratur om forklaring af partipositio-

ner (eksempelvis Han, 2007; Adams, Merril og Grofman, 2005; Meyer, 2013).

Noter

1.

Denne politica-artikel er foruden Strems artikel (1990a) og gvrig litteratur ba-
seret pd mine undervisningsnoter og erfaringer med at fremstille modellen i un-
dervisningen. Igennem undervisning, koordinationsmeder med instruktorer og
vejledning hiber jeg, at jeg har bidraget til studerendes og instruktorers forstdelse
af modellen, men jeg vil ogsd gerne anerkende, at jeg i denne proces selv er ble-
vet klogere pd Stroms model. Mange gode opgaver er skrevet om partiadferd,
og mange gode noter er udarbejdet af instruktorer om modellen. Et eksempel pa
sidstnevnte er Korsbzk og Binderup (udateret). Tak til alle, der pa et eller andet
tidspunkt er kommet med nyttige kommentarer. Det gelder ogsd Sektionen for
Sammenlignende Politik ved Institut for Statskundskab pi Aarhus Universitet,
Christoffer Green-Pedersen, Jorgen Elklit, dette temanummers redaktorer og en
anonym reviewer.

Se yderligere diskussion heraf i afsnittet om Strems model i den videnskabelige
licceratur.

3. Antagelsen om, at vote-seeking er langsigtet, mi til gengeld betyde, at Stroms

model ikke uden videre kan appliceres pa partier i egentlig valgkamp, hvor stem-
memaksimering jo er et kortsigtet mal.

Ud over tilfgjelsen af de situationelle faktorer er der en @ndring i fremstillingen
af modellen ift. den oprindelige, som muligvis er nevneverdig. Hvis man skal
identificere office-secking, foresldr Strom og Miiller nu, at man stiller sporgsmalet:
“Is this behavior aimed at increasing the party’s control of executive office benefits,
for whatever reason, even if it means sacrificing policy objectives or our prospects
in the next election?” (1999: 6). Hvis man legger vagt pa formuleringen “for wha-
tever reason’, er definitionen anderledes og bredere end i den oprindelige artikel.
Hermed er det, som Strem og Miiller fremhaver, relativt let at identificere office-
seeking. Samtidig fjernes enhver tvivl om, at office-seeking ofte er empirisk rele-
vant. Desvarre medforer en sidan udvidelse, at office-secking og policy-secking
bliver delvist overlappende, og effekten af politikindflydelsesdifferentialet bliver
overordentligt vanskelig at forstd. Legger man derimod vagt pa den sidste del af
sztningen, fastholdes en definition tet pa den oprindelige.
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Henrik Jensen

Koordination i Folketinget

Folketinget og dets partigrupper har veludviklede arbejdsgange og en steerk be-
slutningskapacitet til at treeffe policy-beslutninger. Det giver sig blandt andet ud-
slag i Folketingssalen ved afstemningsresultaterne, som preges af en hgj grad af
forudsigelighed. Disse beslutningsprocesser hviler ikke blot pa forudgaende koor-
dinations- eller samordningsprocesser internt i partigrupperne, men ogsa pa ko-
ordination mellem partigrupperne pa den ene side og Folketinget og dets stiende
udvalg pd den anden side. P4 den baggrund analyseres forskellige typer af koordi-
nation i Folketinget i forhold til: afstemningerne i Folketingssalen, fagudvalgene
og regeringssiden samt europaiseringen. Konklusionen pa analyserne understot-
ter tidligere forskningsresultater, som viser et billede af Folketinget og udvalgene
som institutioner domineret af partigrupperne som aktorer.

Folketinget og dets partigrupper har indarbejdede arbejdsgange og en velud-
viklet beslutningskapacitet til at treffe policy-beslutninger. Det gaelder forst og
fremmest i forbindelse med behandling af lov- og beslutningsforslag, men ogsa
handteringen af EU-sager, for de eventuelt bliver led i lovgivningsprocessen.
Afsluttende afstemninger i Folketingssalen, hvor medlemmerne sztter fingrene
pa deres touch screens, er normalt smidige, velordnede og hurtigt afviklede
beslutningsforleb. En afstemning om den endelige vedtagelse af et lov- eller
beslutningsforslag er i langt hejere grad afviklet pa sekunder end pd minutter.
Ydermere manifesterer flertalsdannelsen sig typisk langs partiskel, hvor parti-
grupperne optreder som beslutningsmessige enhedsaktorer.

Principielt er her tale om beslutningsprocesser, hvor forskellige politiske
holdninger bide inden for og mellem partigrupper skal forenes i lyset af fler-
talsdannelsen. Beslutningerne kan desuden have indgribende konsekvenser for
borgerne. Handler det eksempelvis om krig, kan det koste nogle af borgerne
livet, og omvendt kan det for nogle af beslutningstagerne koste dem deres par-
lamentariske liv. Blandt andet af disse grunde er det kun at forvente, at der ikke
blot blandt en partigruppes medlemmer, men ogsé i udvalg og Folketingssal
og tillige pa regeringspartisiden og mellem partigrupper, sker en koordination
af sager, holdninger, information og beslutninger som led i udformningen,
behandlingen og de afgerende afstemninger om lov- og beslutningsforslag.
Denne artikel indkredser og analyserer derfor nogle udvalgte og centrale dele
af disse koordinationsprocesser.
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Mere precist har jeg valgt at se pa Folketingssiden frem for regeringssiden
og at fokusere pa koordinationsaspekter, som i tilknytning til lovgivningspro-
cessen og europaiseringen angir partigrupperne som akterer og de stiende
udvalg og Folketingssalen som institutioner. Det giver nemlig mulighed for
pa samme tid at bygge videre pa og efterprove udvalgte resultater fra tidligere
analyser, hvor jeg langt mere indgdende har analyseret koordinationsprocesser
i Folketinget. De tidligere analyser tegner et overordnet billede af et Folketing,
hvor partigrupperne i policy-sammenhange star helt centralt i beslutnings-
processerne (Jensen, 2002, jf. 1995, 2003). Artiklen rokker ikke derved, men
underbygger snarere dette billede.

Jeg legger ud med meget kort at se pa, hvad koordination kan vere i en
parlamentarisk kontekst, og hvorfor det pé et teoretisk grundlag er et relevant
fenomen for politologisk analyse. Dernast belyser jeg nogle fundamentale
trek ved Folketingets lovgivningsproces, som begrunder, hvorfor koordina-
tion péd et empirisk grundlag er en uomgangelig del af den parlamentariske
proces. Pa den baggrund ser jeg derefter pa tre centrale, men forskellige typer
af koordination i Folketinget. Det drejer sig forst om beslutningskoordination
inden for og mellem partigrupperne i Folketingssalen. Det leder dernast til et
nzrmere kik pa udvalgssystemet som et mere eller mindre sektoriseret system
for koordination af sager i forhold ministeriesiden og partigrupperne. Sluttelig
analyserer jeg med udgangspunkt i Europaudvalget tvargiende sagskoordina-
tion mellem udvalg.

Hvad kan forstés ved koordination i en parlamentarisk sam-
menhzeng? Nogle typer af koordination og nogle teoretiske
begrunde%ser for behovet for koordination

I praktisk politik er koordination ikke nedvendigvis et fremmedord. Som et
eksempel kan nzvnes, at den socialdemokratiske folketingsgruppe i begyndel-
sen af 1990’erne havde ordfererlignende poster kaldet “koordinatorer” (Bille,
1998: 121). Man kan eksempelvis ogsé stede pa ordet i en formulering som “sd
mitte gruppeformanden g ind og koordinere”. Her ligger det i luften, at der er
konfliktlesning og magtudevelse forbundet med koordination.

Ikke blot i politiske, men ogsa i politologiske sammenhznge kan man se
koordination koblet med konfliktlgsning og med magt og indflydelse: "Ko-
ordination er den tilstrebte neutrale term for at treffe nogle bestemte valg
og lpse konflikter pa tvers og pa langs i en organisation. Koordination er det
samme som udevelse af magt og indflydelse” (Mouritzen, 1998: 308). Her bli-
ver koordination koblet sammen med beslutningstagning og konfliktlgsning
og sidestillet med udevelse af magt og indflydelse.
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I denne sammenhang, hvor det primert handler om partigrupper, udvalg
og Folketing, vil der i resten af artiklen ved koordination blive forstiet samord-
ning. Koordination kan godt vare mentet pa konfliktlosning, men formalet
kan lige sivel vere konfliktforebyggelse. Koordination har dog i denne sam-
menhang ikke nogen nedvendig relation til hverken konfliktlgsning eller kon-
flikeforebyggelse, ej heller magtudevelse for den sags skyld, og kan altsa tjene
helt andre formal.

Man kan sa i princippet — i praksis er det ikke si nemt — skelne mellem
mindst fire forskellige typer af koordination efter det fenomen, som er gen-
stand for samordning. Der kan vare tale om sagskoordination, hvor det, som
samordnes, er sager som fx lovforslag. Der kan ogsé vere tale om beslutnings-
koordination, hvor genstanden for samordning er beslutningsadferd hos flere
beslutningstagere som fx en forud aftalt identisk stemmeafgivning hos en par-
tigruppes medlemmer under en afstemning. Der kan vare tale om informati-
onskoordination, som fx nar en ordferer pa et gruppemede orienterer om et
forhandlingsforleb og derved sikrer et felles informationsniveau hos sine grup-
pefeller. Og der kan ogsd vare tale om holdningskoordination, fx ved at to
oppositionsordferere indbyrdes aftaler over for medierne at fremhave bestemte
argumenter til stotte for en falles kritisk holdning til regeringens politik.

Ligesom man kan sperge, hvad der er genstanden for samordning, kan man
sporge, hvem — og méske ogsd: hvad — der samordner. I sidste instans vil det
nok vere mennesker, som i parlamentariske sammenhange udferer koordina-
tion. Her skal man imidlertid pa den ene side ikke overse betydningen af felles
normer i den forbindelse. Flertalsprincippet ligner eksempelvis et umanerlig
godt bud péd den formentlig mest grundleggende politiske norm med koordi-
nerende effekter. Siledes arbejder partigrupperne traditionelt inden for ram-
merne af et flertalsprincip, s& mindretallet bejer sig for flertallet (Jensen, 2002:
100-101). Kampvalg af politiske ledere i en partiorganisation sker normalt ogsd
i lyset — eller skyggen — af et flertalsprincip. Beslutninger om afgivelse af be-
tenkninger i de stiende udvalg baserer sig normalt ogsd pd flertalsdannelse.
Og béde i forbindelse med regeringsdannelser og gennemforelse af parlamen-
tariske beslutninger er det en kendt sag, at "man skal kunne telle til 90”, som
jo i Folketinget normalt er det afggrende flertalsmandat. Selvom man “kun”
skal godt et drhundrede tilbage, for konservative grupper i samfundet ikke ville
"boje sig for talmajesteten”, er normen om, at mindretallet bojer sig for flertal-
let, formentlig en af de mest grundleggende og legitime politiske normer, som
har koordinationseffekter pa politiske handlinger og holdninger. P4 den anden
side er det, som Max Weber har gjort opmarksom pa, ikke normerne, men
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handen, der lofter hatten, nir man hilser (Weber, 1982: 331). Situationer kan
med andre ord godt forekomme, hvor grundnormen bliver fraveget.

Vender man derefter kort blikket mod nogle teoretiske synspunkter, er det
ikke sveert at indse relevansen og — vil de fleste nok sige — nodvendigheden af ko-
ordination i partisammenhang. Eksempelvis er partisammenhold ikke ukendt
som et grundleggende mal i klassisk partiteori, for at partier kan optrede som
enhedsakterer (Sjoblom, 1968: 85-87). Og afstanden fra partisammenhold til
koordination er kort, fordi et parti for at kunne fremsta som en enhedsakter
udadetil i praksis kun fir holdt sammen pa medlemmernes holdninger og hand-
linger gennem koordination indadtil. Bevager man sig fra partiteori til parti-
gruppeteori og altsd ser pd det, som partiforskningen kalder parlamentspartiet,
finder man i en amerikansk kontekst to kongresforskere, Cox og McCubbins,
som i en klassisk analyse dog kun med sporadisk anvendelse af termen koor-
dination (1993: 135) argumenterer for, at partiledelsen i et majoritetsparti pa
bestemte vilkar kan sikre lgsning af kollektive handlingsdilemmaer ved brug
af institutionelle instrumenter. Ledelsen kan derved oge sandsynligheden for,
at menige partimedlemmer “retter ind” (1993: 127-133). Her er dbenlyst tale
om samordning af beslutningsadferd og dermed om beslutningskoordination.
Ogsa her, hvor forfatterne anlegger et ledelsesperspektiv eller vertikalt per-
spektiv, er magt-, indflydelses- og konfliktaspekterne i ovrigt til at fa gje pa
som en del af ledelsens koordinationsforseg.

Forlader man den amerikanske kontekst har endnu et eksempel pd en kendt
analyse, som ogsa bergrer koordinationsaspektet i et vertikalt perspektiv, den
sigende titel "How Parties Control Committee Members” (Damgaard, 1995:
312-313). Ogsa her er magtaspektet desuden til stede i form af partigruppele-
delsens muligheder for under eventuel brug af sanktioner at kontrollere deres
egne udvalgsmedlemmers adferd i forskellige europziske parlamenter (Dam-
gaard, 1995: 313-319). Endelig kan man p4 et teoretisk grundlag argumentere
for, at koordination i partigrupper kun kan undveres i en idealtypisk verden.
Den politiske virkelighed, som danske partigrupper opererer i for gennemga-
ende at kunne optrede som enhedsaktorer med en samtidig indbyrdes arbejds-
deling, holdningsforskelle inden for en gruppe, samarbejde og kompromisser
for at indgé i flertalsdannelse mv., bevirker, at koordination inden for og mel-
lem partigruppers medlemmer af sager, beslutninger, holdninger og informa-
tion er fuldstendig uomgengeligt (Jensen, 2002: 23-46, jf. 1995: 126-128).

Felles for de her nevnte bidrag er, at de fokuserer pa partiers og partigrup-
pers mulighed for at optreede som enhedsaktorer, og at de eksplicit eller impli-
cit udstiller behovet for koordination i et parti eller en partigruppe. Et blik pa
nogle helt fundamentale trek ved den typiske lovgivningsproces i Folketinget

345



kan forhibentlig dokumentere, hvorfor koordination ikke blot er et teoretisk,
men ogsa et empirisk centralt fenomen. Og selvom partiers og partigruppers
behov og mulighed for at optrede som enhedsaktarer er teoretisk og politisk
centralt, kan et sddant blik pa Folketingets lovgivningsproces ogsa godtgere, at
koordinerende aktiviteter som en integreret del af den parlamentariske proces
ogsd foregar andre steder end i regi af den enkelte partigruppe.

Lovgivningsprocessen og koordinationsbehov

I tabel 1 er for to forskellige folketingsir og med ti drs mellemrum gengivet
nogle fundamentale adferdsdata om lovgivningsprocessen i et synkront per-
spektiv. Tabellen giver nogle solide fingerpeg om, hvorfor koordination indgér
som en central del af Folketingets lovgivningsproces. Tabellen angér to folke-
tingsér, som er sammenlignelige, blandt andet derved at de ikke er pavirket af
folketingsvalg. Tabellen viser samme hovedmenster i begge folketingsér, uaf-
hangigt af regeringskonstellationerne. Det taler for, at hovedmenstret, hvilket
jeg straks skal beskrive nermere, indfanger typiske — og i et koordinationsper-
spektiv — centrale treek ved selve lovgivningsprocessen.

Som man kan se (tabel 1, rekke 7), er det meget tet pi kun at vere rege-
ringslovforslag, der befinder sig i gruppen af vedtagne lovforslag. Dette er ikke
usedvanligt og er i ovrigt en rigtig god politisk grund for et parti til at ga i
regering. Derudover er der et monster i lovgivningsaktiviteterne, som tabellen
udstiller (tabel 1, rekke 2 og 3), og som ogsi er vanligt: Tyngden i lovgivnings-
processen er nzrmest tragtformet i den forstand, at storsteparten af den poli-
tiske afklaring sker i forste del af processen, og mengden af @ndringsforslag
falder hen mod den sidste behandling. Nasten alle lov- og beslutningsforslag
kommer til behandling i et stiende udvalg efter 1. behandling, men kun ca.
to tredjedele af dem bliver der afgivet betenkning over, si de kommer tilbage
fra udvalget til 2. behandling i Folketingssalen (tabel 1, rekke 1 og 2A). Langt
storsteparten af @ndringsforslagene, mere end tre flerdedele (tabel 1, raekke
3A), er indeholdt i udvalgsbetzenkningerne og bliver altsa stillet inden 2. be-
handling, mens kun en begrenset del stilles direkte til 2. behandling (tabel
1, rekke 3B). Kun et begrenset antal lovforslag, mindre end 10 pct., gar til
fornyet udvalgsbehandling efter 2. behandling med efterfolgende afgivelse af
tillegsbetenkning i det pigeldende udvalg (tabel 1, rekke 1 og rekke 2B).
Andelen af @ndringsforslag, der herefter falder i de sidste faser af lovgivnings-
processen, hvad enten de er stillet inden for udvalgets tillegsbetenkning eller

direkte ved 3. behandling, er beskedent (tabel 1, rekke 3C og 3D).
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Tabel I: Nogle adferdsdata om lovgivningsprocessen, folketingsirene 1998-
1999 og 2008-2009 (N =100 pct.)

1998/99 2008/09
(SR-regering)  (VK-regering)
1) Andel af (alle) lov- og beslutningsforslag henvist til 99,0 pct. 98,6 pct.
behandling i stdende udvalg (N =387) (N =429)
2{%) Antal afgivne betenkninger over (alle) lov- og beslut- 259 268
ningsforslag
2B) Antal afgivne tillegsbetenkninger over (alle) lov- og
. 36 30
beslutningsforslag
3A) Andel @ndringsforslag i betenkninger over lovforslag 93,2 pct. 76,3 pct.
(ekskl. finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
3B) Andel ®ndringsforslag uden for betenkning (ekskl. 3,9 pct. 9,4 pct.
finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
3C) Andel @ndringsforslag i tillegsbetenkning (ekskl. 2,4 pct. 4,2 pct.
finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
3D) Andel ndringsforslag direkte til 3. behandling 0,4 pct. 10,1 pct.
(ekskl. finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
14,8 pct. 9,8 pct.

4) Andel @ndringsforslag til egentlig afstemning (N = 945) (N = 848)
5) Uvejet, gennemsnitlig andel af alle endelige afstem-

ninger (lovforslag, beslutningsforslag og forslag til 99,8 pct. 99,5 pct.
vedtagelse) uden afvigende stemmeafgivelse i de enkelte (N =315) (N =321)

partigrupper

6) Skennet andel af sammenfald mellem stipuleret og

fakrisk afstemningsudfald ved alle egentlige og uegent- 99,5 pct. 100,0 pct.
lige afstemninger om lovforslag og ®ndringsforslag (excl. (N = 1.158) (N = 1.062)
finanslovforslaget)

98,6 pct. 99,5 pct.

7) Regeringens andel af vedtagne lovforslag (N = 209) (N = 215)

Kilder: Jensen (2002: 39, 1978) (folketingsdret 1998-99) og www.ft.dk (Aret i Folketinget -
drsberetning for folketingsirer 2008-09), Folketingets forhandlinger samt interne dokumenter
fra Folketingets administration (Lovsekretariatet).

Herudover fremgar det, at i et ret begraenset antal tilfelde, mellem 10 og 15
pct., bliver flertalsdannelsen bag @ndringsforslag manifesteret gennem egentli-
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ge afstemninger, dvs. ved brug af afstemningsanlegget (tabel 1, rekke 4). Ta-
bellen indikerer ogsa, at ved den endelige vedtagelse om lov- og beslutningsfor-
slag og forslag til vedtagelse stemmer en partigruppes medlemmer si godt som
altid sammen (tabel 1, rekke 5). Partigrupperne optreder altsi gennemgédende
som beslutningsmassige enhedsakterer, hvilket ogsa er det vanlige billede i en
dansk sammenheang (Skjeveland, 2011: 127-128).

Foruden det tragtformede forlgb, som indikerer, at den politiske afklaring
for langt sterstepartens vedkommende ligger i forste del af processen, er to
hermed forbundne forhold centrale i denne sammenhzng. Det forste forhold
fremgar direkte af tabellen (tabel 1, rekke 6) og viser den forventede flertals-
dannelse, som den ser ud for afstemningerne sammenholdt med det efterfol-
gende faktiske afstemningsforleb: Der er en meget hoj grad af forudsigelig-
hed i lovgivningsprocessen; nar forslag og 2ndringsforslag kommer frem til
de afgprende afstemninger, star det pi forhind klart, hvilke forslag der kan
samle flertal. Det er dermed forud for de endelige vedtagelser af forslag nor-
malt klart, hvad indholdet af love og folketingsbeslutninger bliver. Usikkerhed
om flertalsdannelsen er altsd stort set elimineret (jf. Jensen, 2002: 177). Det
betyder, at der alt andet lige er en hej grad af gennemsigtighed og indlejret
procedural rationalitet i processen som sidan, hvilket er af demokratisk verdi.
Det minimerer nemlig alt andet lige risikoen for "hovsa-beslutninger” og eger
principielt muligheden for at vurdere, om kommende lovgivning er lovteknisk
foreneligt med eksisterende lovgivning og indholdsmassigt forenelig med fler-
tallets politiske vilje. Det andet forhold fremgar ikke eksplicit af tabellen, men
er helt abenlyst. Som led i den tragtformede proces og som en forudsztning
for den hoje grad af forudsigelighed om flertalsdannelsen er forud gaet en lang
rekke politiske afklarings- og beslutningsprocesser, som har karakter af sam-
ordning — eller koordination — af sager, beslutninger, holdninger og informa-
tion, og processerne er skubbet forud for de afsluttende afstemninger i Salen og
er dermed spredt i tid og rum (Jensen, 2002: 217-218). Her har partigrupperne,
med ordfgrere og ministre i spidsen, som led i flertalsdannelsen pa forskellig vis
taget stilling og samordnet deres holdninger til lovforslag og @ndringsforslag
for at kunne optreede som enhedsaktorer. Pa regeringssiden er for regeringspar-
tigruppernes og eventuelle forligspartneres vedkommende en betragtelig del
af denne koordination sket, for regeringslovforslag overhovedet er fremsat. Pa
folketingssiden er betenkningsafgivelsen som led i udvalgsbehandlingen et af
de formelle knudepunkter, hvor udvalgene bidrager til at fremkalde en sidan
koordination af holdninger inden for og pa tvers af partigrupperne.

Pa baggrund af dette billede af lovgivningsprocessen og den heri indeholdte
koordination er det oplagt kort at analysere nogle udvalgte og formodet ve-
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sentlige eksempler pa typer af koordination knyttet til partigrupperne som
aktorer og til udvalgene og Folketingssalen som institutioner. Det forste ek-
sempel angar beslutningskoordination og vedrerer partigruppernes beslut-
ningsadferd og de styrende normer herfor ved de afgerende afstemninger i
Folketingssalen. Det er om noget her, at den teoretisk baserede interesse for
partier som enhedsaktorer har et afset for empirisk analyse. Det andet eksem-
pel angr sagskoordination og de stiende udvalg som koordinationsinstrument
bide i relation til lovgivningsprocessen og til samspillet mellem udvalg pa den
ene side og ministerier og partigrupper pd den anden side. Sagskoordination
bidrager til, at sagerne kommer til de relevante beslutningstagere blandt parti-
gruppernes medlemmer. Det tredje og sidste eksempel angir Europaudvalget
og europziseringen og ser ligeledes pa sagskoordination, men denne gang kun
pa folketingssiden og pa tvers af udvalgsstrukturen. Felles for de forskellige
eksempler pd koordination er, at de viser, hvordan aktiviteterne i udvalgene og
i Folketingssalen ma ses i samspil med partigrupperne.

Afstemninger: beslutningskoordination

Vender man blikket mod partigrupperne og afstemningerne i Folketingssalen,
har jeg udvalgt et enkelt af flere mulige aspekter af koordination i tilknytning
til lovgivningsprocessen, nemlig de egentlige afstemninger, dvs. hvor afstem-
ningsanlegget tages i brug i Folketingssalen, og her iser den made, som de
bliver reguleret pa. Det er forst og fremmest her ved de afggrende afstemninger
i Folketingssalen om lov- og beslutningsforslag og om @ndringsforslag, at Fol-
ketingets medlemmer treffer beslutninger om autoritativ fordeling af vardier
med gyldighed for samfundet og kan blive stillet til demokratisk ansvar for
deres politiske gerninger. Og det er ogsi her, at den tidligere beskrevne forud-
sigelighed i lovgivningsprocessen udmenter sig i praksis ved, at partigrupperne
gang pa gang formdr at stemme sidan, at det faktiske resultat af afstemnin-
gerne harmonerer med det forventede resultat, sa flertal og mindretal pd demo-
kratisk vis fordeler sig, som de “skal”. Det sidste forhold forudsatter — iser hvor
der er tale om komplicerede og sikaldt "tette afstemninger”, dvs. afstemninger
hvor stemmetallene er tet pa at sta lige — i praksis beslutningskoordination
inden for og mellem partigrupperne.

Uden at kunne forfelge det i alle detaljer kan man lejlighedsvis iagttage,
at der i partigrupperne er afstemningsansvarlige, som under komplicerede af-
stemningerne agerer ~forerhund”. De sorger pa forskellig vis for, at de ovrige
partigruppemedlemmer pd konsistent vis bliver ledt gennem afstemningsfor-
lobet og stemmer, som de “skal”, dvs. i overensstemmelse med partigruppens
holdninger.
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Bagved denne afstemningsadferd, hvor partigrupperne typisk far koordi-
neret gruppemedlemmernes beslutningsadferd, si de pd mindre end de 10-20
sekunder, en afstemning ofte varer, rammer det resultat, der afspejler flertallets
vilje, ligger et normsystem i form af clearingaftalerne eller clearingsystemet.
Dette er kollektive, private og nok ogsa lidt fortrolige aftaler indgaet mellem
gruppesekretererne som legitime reprasentanter for deres respektive parti-
grupper. Aftalerne udformes, indgas og justeres lobende pa baggrund af valg,
losgengere, partiskiftere etc. Et uddrag af den mest centrale del af clearingaf-
talen efter folketingsvalget i november 2007, som formentlig grundleggende
har koordineret afstemningsforlebene ogsé i folketingsaret 2008-09, jf. tabel 1,
ser i let redigeret form saledes ud:

Der er aftalt folgende clearinger: S 17, SF 9, RV 4, EL 2 (og) V 18 (inkl. Ed-
mund Joensen), DF 8, K7, NY 2. I alt 35 clearinger til hvert valgforbund.
Hvilke partier clearer med hvem: S clearer 17 med V, SF clearer 8 med DF og
1 med V, K clearer 4 med RV og 3 med NA, EL clearer 2 med NY (Aftalte
clearinger for 2. sml. 2007/2008).

Som man indirekte kan slutte, idet (2 x 35 =) 70 MF’er er “clearet”, dvs. fri-
holdt fra afstemningerne, er det normerede antal deltagere i en afstemning
109, hvilket er et godt stykke over grundlovens quo rum-krav pa 90 ud af 179
mandater. Endvidere folger aftalen hejre-venstre-dimensionen, som fortsat er
dominerende i dansk politik. Herudover er en helt afgorende finte i aftalen,
at den er neutral i forhold til flertalsdannelsen. Aftalen @ndrer altsa ikke ba-
lancen mellem flertal og mindretal, uagtet at det samlede antal deltagere i
afstemningerne senkes ved, at en del af partigruppernes medlemmer cleares. I
sit indhold er aftalen helt pa linje med den clearingaftale fra oktober 1998, som
koordinerede afstemningsadferden i folketingsaret 1998-99, jf. tabel 1, bortset
fra at det normerede antal deltagere er en smule lavere (Jensen, 2002: 129).
Derudover rummer clearingaftalerne selvsagt ogsa den praktiske fordel, at de
gor det muligt for en del af partigruppernes medlemmer at have andre goremal
under afstemninger i Salen.

I et koordinationsperspektiv udger de skiftende clearingaftaler et normsy-
stem, der bidrager til beslutningskoordination mellem og inden for partigrup-
perne. Overholdelse af aftalerne, hvilket har serlig betydning ved tette afstem-
ninger, bygger ikke alene pd gensidig tillid mellem partigrupperne og deres
representanter, men ogsa pa en helt grundleggende respekt for flertalsprin-
cippet. Det samme er tilfeldet internt i partigrupperne, nir partigruppernes
medlemmer om nedvendigt koordinerer deres beslutningsadferd under selve
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afstemningerne og satter fingrene det rigtige” sted pa deres touch screens.
Det sker normalt i overensstemmelse med flertallets holdning i gruppen og i
tillid til, at nogen i gruppen, hvis det skulle vise sig nodvendigt, har styr pa
afstemningsforlebet.

I denne afstemningsadferd, hvor medlemmer om nedvendigt kan forlade
sig pa deres gruppefeller, ligger ogsé, at alle i en partigruppe ikke behover at
sette sig lige meget ind i alle sager. Medlemmerne inden for den enkelte par-
tigruppe har etableret en mere eller mindre fast arbejdsdeling, som athangig
af gruppens storrelse kan vare mere eller mindre detaljeret, men som for alle
partigruppers vedkommende tager udgangspunkt i udvalgsstrukturen. Denne
udvalgsbetingede arbejdsdeling kan altsa lejlighedsvis have som effeke, at et
gruppemedlem om nedvendigt ikke behover at sette sig ind i komplicerede af-
stemningsforleb uden for vedkommendes arbejdsomrider. De stiende udvalg
har imidlertid ogsa andre koordinationseftekter.

Stiende udvalg: sagskoordination og holdningskoordination

Et helt fundamentalt og maske ogsa overset trek ved de stiende udvalg er, at
de er med til at regulere Folketingets samspil med regerings- og ministeriesi-
den og samordne lovgivningsprocessen i Folketinget. Her er det verd forst at
se pa organisationsprincipperne bag de stiende udvalg. Kernen i de nuvarende
organisationsprincipper for udvalgssystemet kan man pé forsimplet vis fi frem
ved at sammenligne dem med de dominerende organisationsprincipper for den
endelige overgang til stdende udvalg, som kom med udvalgsreformen i 1972.
For reformen var brug af ad hoc-udvalg mere normalt. Her var rekkefolgen
den, at et forslag eller eventuelt flere forslag forst blev fremsat, hvorefter Fol-
ketinget nedsatte et udvalg til at behandle forslaget. Blev forslaget vedtaget,
bortfaldt udvalget.

Med den generelle overgang til stdende udvalg blev rekkefolgen mellem for-
slag og udvalg vendt om, og udvalgene gjort permanente: Efter nyvalg og ved
nyt folketingsar nedsatter Folketinget faste eller stdende udvalg, hvori parti-
grupperne i hovedsagen far proportional reprasentation efter indgiede valgfor-
bund. Dermed sidder der altsa hele tiden et udvalg med et kendt sagsomrade,
som derefter kan fa henvist forslag til behandling efter 1. behandlingen i Fol-
ketingssalen. Samlet set beted udvalgsreformen en foregelse af Folketingets
behandlingskapacitet. Det nuvarende aktivitetsniveau, hvor det ikke er usad-
vanligt, at Tinget samlet behandler omkring 400 lov- og beslutningsforslag
i lobet af et folketingsar, forekommer ikke realistisk under et strikt ad hoc-
system.
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Siden indforelse af stiende udvalg har parallelitet i ressortfordelingen pd mi-
nisteriesiden og folketingssiden i varierende grad veret det dominerende orga-
nisationsprincip. Idealtypisk set ville der derfor ved en konsekvent parallelitet
mellem ministerier og udvalg til hvert ministerium svare et og kun et modsta-
ende udvalg pa folketingssiden. Samspillet i form af behandling eller fremszet-
telse af lovforslag, spergsmal, svar og andre geengse parlamentariske aktiviteter
mellem ministerier og udvalg vil dermed bevage sig i vertikale “sektorer” og
altsa vare kendetegnet ved en fuldstendig sektorisering (Jensen, 1995: 35-30,
52-53). Eksempelvis ville Beskeftigelsesudvalget sd udelukkende og alene std i
samspil med Beskaftigelsesministeriet og omvendt. Paralleliteten har imidler-
tid aldrig veeret fuldstendig. Den konkrete udvalgsstruktur har pa bedste ide-
altypiske vis i perioder ligget mere eller mindre tet pa sektoriseringsmodellen,
som altsd ikke har haft noget ontologisk modsvar.

Efter folketingsvalget og regeringsskiftet i september 2011 blev efter for-
udgiende diskussioner med inddragelse af gruppeformandene vedtaget @n-
dringer i udvalgsstrukturen med virkning fra folketingsdret 2011-12. Her blev
udvalgsstrukturen pid ny trukket tettere pd sektoriseringsmodellen ved, at
Folketinget i hovedsagen indrettede sig pa udvalgssiden efter regeringssiden.
Eksempelvis fik Udvalget for Videnskab og Teknologi nu et nyt navn, nemlig
”Udvalget for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser” ganske
som regeringen pa ministeriesiden oprettede et "Ministerium for Forskning,
Innovation og Videregiende Uddannelser”. Selvom der ikke nedvendigvis er
enighed i alle henseender mellem regerings- og oppositionspartier i spergsmal
af den art, hed det i betenkningen fra Udvalget for Forretningsordenen:

Der var ... bred tilslutning il at udsette nedszttelsen af udvalgene efter et
nyvalg, til regeringen har fastlagt antallet af ministerier og ressortfordelingen,
siledes at udvalgenes ressort og antal eventuelt kan tilpasses ministeriernes ressort.
Samtidig var der bred enighed om, at Folketinget skal fastholde sine suverene
ret til at beslutte udvalgsstrukturen, men ogsa om, at udvalgenes arbejde funge-
rer bedre og lettere, nar der til hvert udvalg kun svarer én minister (Betenkning
over beslutningsforslag nr. B 135, maj 2011, fremhavet her).

Som det fremgar af citatet, ligger der i organisationsprincippet om parallelitet
i ressortfordelingen i forhold til regerings- og ministeriesiden netop en sagsko-
ordination eller samordning af sagsomrader, sa det enkelte udvalgs sager og
ovrige interaktion med ministeriesiden ikke spreder sig unedigt pa flere mini-
sterier og derved besverligger udvalgsarbejdet.
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Der ligger imidlertid ogsé en sagskoordination som led i lovgivningsproces-
sen i forhold til Folketingets partigrupper. Udvalgssystemet bidrager sammen
med uformelle og formelle procedureregler, herunder Folketingets forretnings-
orden, til, at lov- og beslutningsforslag kommer til selvstendig behandling i
Folketinget. Derved bliver partigrupperne normalt involveret i udvalgsbehand-
lingen, da de jo gennemgaende har en eller flere reprasentanter siddende i ud-
valgene. Da det reelt er regeringens lovforslag, der dominerer forslagsbehand-
lingen, og da regeringspartierne er involveret i forslagene for fremsettelsen,
betyder det i praksis, at det i forste rekke er blandt oppositionspartigrupperne,
at de politiske motiver skal findes til at tage del i udvalgsbehandlingen ved at
stille sporgsmal mv. til de ansvarlige ministre om lovforslagenes indhold og
konsekvenser. Principielt er det dog alle partigrupper, der far mulighed for at
gore deres politiske stilling klar i forbindelse med betenkningsafgivelsen, hvis
lovforslaget skal til anden behandling. Selvom det for det meste er flertallet,
der styrer processen med betenkningsafgivelsen mv., leverer udvalgene med
procedurerne for betzenkningsafgivelse en del af grundlaget for den tidligere
beskrevne forudsigelighed i lovgivningsprocessen: Partigruppernes indstillin-
ger til lovforslaget fremgar typisk af udvalgsbetenkningen, og flertalsdannel-
sen ved de efterfolgende afstemninger kan typisk afleses heraf. Sagskoordi-
nationen gennem udvalgene bidrager med andre ord til, at alle partigrupper
involveres ved, at sagerne sendes til dem, der pa gruppernes vegne skal behand-
le dem. Samtidig bidrager procedureregler for udvalgsarbejdet til, at forslagene
kommer gennem Tinget, og at der i forhold til partigrupperne om nedvendigt
sker en holdningskoordination inden for partigrupperne senest omkring tids-
punktet for betenkningsafgivelsen. Her forventes partigruppernes udvalgsre-
presentanter nemlig at tilkendegive pa deres gruppers vegne, hvordan de vil
stemme til lovforslag og eventuelle @ndringsforslag. Det indebzrer selvsagt, at
de pigzldende udvalgsrepresentanter selv skal have styr pd, om de i den for-
bindelse er legitime reprasentanter for deres partigrupper og altséd giver udtryk
for holdninger, der har dekning i gruppen.

Det rejser spergsmalet om, hvorvidt sektorisering — dvs. den navnte tendens
til parallelitet pd institutionsplanet mellem udvalg og ministerier — forer til
segmentering. Tidligere undersogelser har vist, at partigrupperne og deres re-
prasentanter er tilbgjelige til at udnytte en ekspertise pa udvalgsomride sddan,
at der i udvalgene er en relativ dominans eller overreprasentation af udvalgs-
medlemmer med ekspertise pa et policy-omrade (Damgaard, 1977: 158-159;
Jensen, 1995: 69). Denne overreprasentation pa akterplanet kan man ogsi
kalde segmentering (Jensen, 1995: 77). Kombinerer man dette forhold med
den omstendighed, at udvalgene grundleggende styrer arbejdsdelingen inden
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for partigrupperne, og at arbejdsdelingen ikke blot er en fordeling af det parla-
mentariske arbejde, men ogsd i et ubestemt omfang en fordeling af indflydelse
i en partigruppe, kan man se en mulighed for segmentering pd beslutningspla-
net. Mere firkantet formuleret kan det siges sidan, at hvis der i udvalgene er en
overreprasentation af personer med viden om og serlige preferencer for "deres
eget” udvalgsomride eller sektor, og som samtidig inden for deres respektive
partigrupper har magt til at gennemsztte deres egne preferencer, kan det re-
sultere i, at Folketingets beslutninger vil afvige fra flertallets holdninger.!

Denne problemstilling er notorisk metodisk vanskelig at handtere, men man
kan hefte sig ved to forhold, der peger i samme retning uden at give afgorende
svar. Det er allerede konstateret, at partigrupperne generelt optreeder som be-
slutningsmassige enhedsakterer. Sa eventuelle holdningskonflikter inden for
en partigruppe har alt andet lige for det forste ikke et omfang, hvor de skaber
afvigende afstemningsadferd inden for en gruppe. Mere sigende er det imid-
lertid nok, at var der for det andet udtalte holdningsforskelle mellem udval-
gene, kunne man forvente konflikter knyttet til sagskoordination i forbindelse
med Folketingets stillingtagen til, hvilket udvalg der skulle behandle et forslag.
Noget sadant ville nemlig kunne pavirke sandsynligheden for et forslags ved-
tagelse. Men i en dansk sammenhang er sporgsmélet om udvalgshenvisninger
ikke noget, der har veret politiseret i den forbindelse. Det er meget tet pa at
vare en sag, der klares rent administrativt af Folketingets administration. Det-
te kan tolkes som en indikator p4, at partigrupperne far koordineret medlem-
mernes holdninger péd tvers af udvalgene, og at udvalgsstrukturen alesa ikke
skaber eller understotter holdningsmassige konflikter i et omfang, der indeba-
rer en generel politisering af konkrete udvalgshenvisninger. Betenker man, at
det dominerende organisationsprincip er parallelitet mellem sagsomrader pa
regerings- og folketingssiden, er det herefter oplagt at sperge til, hvordan en
tvergiende koordination si bliver sikret pa folketingssiden. Det spergsmal kan
belyses med udgangspunket i europaiseringen og Europaudvalget, som netop
gar pa tvers af den mere eller mindre sektoriserede udvalgsstrukeur.

Europaisering: sagskoordination — og “omvendt
sagskoordination’
Det er ikke muligt her at give en redegerelse for, hvordan europziseringen er
sliet igennem pé det institutionelle plan i Folketinget som en del af det po-
litiske system, men nogle fikspunkter er i et koordinationsperspektiv verd at
hefte sig ved.?

Frem til begyndelsen af 1990’erne var Miljo- og Planlegningsudvalget stort
set det eneste fagudvalg, som systematisk blev inddraget i EU (EF-)sager af
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Europaudvalget (Markedsudvalget). Der var her etableret en heringsproce-
dure, som gjorde, at bestemte sager pa Europaudvalgets initiativ blev koor-
dineret med Miljo- og Planlegningsudvalget. I takt med at EU har spredt
sig til andre politikomrider, og kravet om tvergiende koordination dermed
er blevet sterkere og ogsa gav anledning til koordinationsproblemer internt i
partigrupperne, er fagudvalgene i stigende grad blevet inddraget i EU-sagerne
(Jensen, 2003: 113-122). I 1994 gav det sig i udslag i, at Folketinget for forste
gang siden overgangen til stiende udvalg etablerede en permanent, dobbelt
papirgang af betragteligt omfang, hvor Europaudvalget og det relevante fag-
udvalg fik tilsendt de samme EU-bilag. Der var med andre ord pa samme tid
tale om sags- og informationskoordination. Dette var arbejdsgange, som for
da var blevet handteret internt og uformelt i partigrupperne, typisk mellem
ordfgrerne, men som altsd nu blev "lagt ud i udvalgene” og derved blev mere
synlige udefra. Siden er sagskoordinationen mellem Europaudvalg og fagud-
valg blevet udbygget. I de fleste udvalg er etableret procedurer, hvor den rele-
vante minister mgder op i fagudvalget og dernast efterfolgende far mandat fra
Europaudvalget. Endvidere bliver fagudvalgene inddraget af Europaudvalget i
forskellige typer af sager og kommer med udtalelser. Den dynamiske udvikling
pa EU-omradet har ligeledes bidraget til forelgbig mere end 30 beretninger
fra Europaudvalget, hvoraf en stor del forholder sig til procedurespergsmail og
héndtering af EU-sager, herunder inddragelse af fagudvalg.

Som det nok mest markante nyere eksempel vedtog Europaudvalget i april
2010 en beretning i kelvandet pa Lissabon-traktaten og nerhedsprincippet,
som lagde op til, at fagudvalgene fik ansvaret for kontrol med nerhedsprincip-
pet og den forste behandling af et lovgivningsforslag, mens Europaudvalget
skulle vedtage den endelige indstilling til EU’s institutioner (Beretning afgi-
vet af Europaudvalget, april 2010: 2). I forlengelse heraf er det narliggende
at inddrage den tidligere citerede betenkning fra maj 2011 fra Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen. Efter finsk forbillede indfortes nemlig en he-
ringsmulighed fra Europaudvalg til fagudvalg. Heringsmuligheden forvente-
des anvendt i storre sager, som Europaudvalget matte finde vasentlige, fx ved
gron- og hvidbeger, vasentlige nye forslag til EU-lovgivning og reformer af
EU-politikker. Karakteristisk for den finske ordning er, at den er obligatorisk,
eller som det hedder i beretningen:

Det foreslas, at en lignende praksis indferes i Folketingets forretningsorden,

saledes at Europaudvalget i EU-sager kan anmode et relevant fagudvalg om
inden for en nermere angiven frist at afgive en udtalelse. Der anmodede fagud-
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valg forudsettes herefter at vare forpligret til ar afgive udtalelse (Betenkning over
beslutningsforslag nr. B 135, maj 2011, fremhzvet her).

Som det fremgir, er der her samlet set tale om en udbygning af sagskoordi-
nationen mellem udvalgene i EU-sager. Processen og procedurerne med ind-
dragelse af fagudvalgene er ikke ukompliceret og har nzppe heller varet gnid-
ningsfri. Det element af pligt eller "tvang”, som heringsproceduren indeholder,
kan dérligt tolkes anderledes end, at det ikke er lysten alene til at ga ind i
EU-sager, der driver fagudvalgene til at komme med udtalelser. Men under alle
omstendigheder har procedurerne til inddragelse af fagudvalgene overlejret
udvalgsstrukturen ved at vare tvergiende. Og karakteristisk er, at sagerne som
navnt er “lagt ud i udvalgene” som sager mellem parlamentariske institutioner
og derved bliver synlige udefra. Det siger imidlertid intet om partigrupperne
og deres reaktioner pa europ=iseringen, og udvalgene er jo som nzvnt sam-
mensat af partigruppereprasentanter. Det er derfor verd ogsa at tage et kik pa
Europaudvalget og europziseringen i samspil med partigrupperne.

Nedenfor er i tabel 2 med ti irs mellemrum derfor vist antallet af udvalgs-
@ndringer pr. folketingsir i Europaudvalget.

Tabel 2: Antallet af ®ndringer i udvalgssammensztningen af Europaudvalget
med ti drs mellemrum

1978-79 1988-89 1998-99 2008-09

56 33 78 109

Kilder: Jensen (2003: 124) og interne dokumenter fra Folketingets administration (Lovse-
kretariatet).

Selvom man skal vere forsigtig, fordi tallene kun viser hvert tiende ar, synes
de dog at vare i overensstemmelse med det forhold, at udviklingen pi Euro-
paudvalgets sagsomrade siden 1980’erne har veret dynamisk, idet antallet af
udskiftninger er stigende. Det vil pa den baggrund vere nerliggende at tro, at
Europaudvalget si foretager udvalgsudskiftninger under tryk fra udviklingen
i EU. Den sidste konklusion vil imidlertid vare lidt af en fejlslutning eller i
bedste fald upracis. Senker man analyseniveauet fra udvalgsniveau til parti-
gruppeniveau, kommer et noget andet billede af Europaudvalget nemlig frem.

Af tabel 3 fremgir, i overensstemmelse med kendsgerningerne, at udvalgs-
sammensaztningen er et produkt af beslutninger truffet — ikke i et udvalg, men
i de partigrupper som har reprasentanter i udvalget. Partigrupperne arbejder
forskelligt og har reageret forskelligt pa europziseringen. Der er kun fa, om
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Tabel 3: Antal @ndringer i udvalgssammensztningen af Europaudvalget for-
delt pa partigrupper i enkelte folketingsir med ti ars mellemrum og anfert i
kronologisk faldende rzkkefolge efter partigruppernes storrelse ved det senest
angivne folketingsar

\Y% S DF RV SF EL KF CD KRF FP OVR TIalt

1978-79 0 1 - - 3 - 2 6 0 25 19 56
1988-89 2 6 - 4 0 - 2 7 0 12 - 33
1998-99 10 0 2 0 31 14 3 11 0 7 - 78
2008-09 4 21 4 12 46 11 5 - - - 6 109

Note: "@vrige” omfatter blandt andet nordatlantiske mandater uden for partigrupperne.
Opgorelsesformen indebarer enkelte unejagtigheder, blandt andet fordi udskiftning, om
end forholdsvis sjzldent, kan forekomme mellem partigrupper.

Kilder: Jensen (2003: 125) og interne dokumenter fra Folketingets administration (Lovse-
kretariatet). Tallene for regeringspartigrupper er kursiverede.

nogle, faste adferdsmenstre i tabellen. Der er en tendens til, at regeringsparti-
grupper skifter mindre hyppigt ud. Dette er i fin harmoni med, at regerings-
partimedlemmer normalt er relativt passive under mandatgivning i Europa-
udvalget, og at ministrene i sagens natur her trekker lesset. Derimod er der
grund til at festne blikket ved en enkelt partigruppe, nemlig SF. Det er nemlig
tydeligt, at SF for de to senest udvalgte folketingsar i tabel 3 (1998-99 og
2008-09) har foretaget det mest markante antal udskiftninger i udvalgsbeset-
ningen i forhold til gruppestorrelsen. Siledes havde SF i de to senest angivne
folketingsar tre ud af 28 henholdsvis fire af 29 pladser svarende til ca. 11 pct.
henholdsvis ca. 14 pct. af udvalgspladserne. Tkke desto mindre tegnede SF sig
for ca. 40 pct. af udvalgsendringerne i begge folketingsar. Det er for 1998-99s
vedkommende i samklang med en bevidst koordinationsstrategi i EU-sager
hos SF. I mangel af bedre kan koordinationsstrategien kaldes “omvendt sagsko-
ordination” De relevante (fag)ordferere sendes “hen” til sagerne og dermed ind
og ud af Europaudvalget (Jakobsen, 2001: 71; Jensen, 2003: 134-135).

Det vil kreve nzermere undersegelser at f be- eller afkraftet, hvorvidt det i
2008-09 for SF’s og for de ovrige partigruppers vedkommende er resultat af en
bevidst koordinationsstrategi, at de skifter eller ikke skifter ud i deres "udvalgs-
besetning” i Europaudvalget. Det er imidlertid klart, at hvis alle partigrupper,
sidan som SF gjorde i folketingsiret 1998-99 og muligvis ogsé i folketingsaret
2008-09, valgte at lave "omvendt sagskoordination” og altsa lod fagordfererne
folge sager om mandatgivning i bade fagudvalg og Europaudvalg, ville ind-
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dragelsen af fagudvalgene alt andet lige vaere tet pa en tom skal. Den samme
personkreds af ministre og fagordferere ville sa sidde og diskutere den samme
sag to gange, forste gang i fagudvalget og anden gang i Europaudvalget. Pa
det institutionelle plan ville det imidlertid ikke se sidan ud: Her ville det fort-
sat tage sig sadan ud, at det ene udvalg inddrager det andet udvalg. Hermed
understreges to pointer i denne sammenhang: Negativt formuleret kan man
sige, at man ikke kan vere sikker pa at indfange alle vasentlige koordinations-
aspekter i EU-sagerne ved kun at fokusere pa udviklingen i Europaudvalget og
de ovrige stiende udvalg som parlamentariske institutioner; positivt formuleret
kan det siges sidan, at skal den parlamentariske udvikling, som er forbun-
det med europaiseringen, forklares tilfredsstillende ogsi pa det institutionelle
plan, vil det vere nedvendigt at inddrage partigrupperne, fordi de pé adferds-
planet kan lave koordination af EU-sager pa en made, der slet ikke indfanges
af rent institutionelle analyser.

Konklusion

I det foregiende har jeg i et synkront perspektiv med udgangspunke i den
teoretisk baserede interesse for partier og partigrupper som enhedsaktorer og
den uomgangelige forekomst af koordinationselementer i lovgivningsproces-
sen analyseret forskellige former for koordination i Folketinget. I forste raekke
har fokus varet pi beslutningskoordination og sagskoordination, der primart
knytter sig til partigrupperne som akterer og til udvalgene og Folketingssalen
som institutioner. Det er med data fra de valgte folketingsar fremgdet, at der er
en hej grad af forudsigelighed i lovgivningsprocessen med hensyn til resultatet
af de endelige afstemninger. Selvom langt stersteparten af koordinationspro-
cesserne gir forud for de afgerende afstemninger i Folketingssalen — hvilket
reelt er en betingelse for den heje grad af forudsigelighed i beslutningsproces-
sen — er det navnt, at der sker beslutningskoordination inden for og mellem
partigrupperne i umiddelbar tilknytning til selve afstemningerne, og at clea-
ringaftalerne er et normsystem, der virker som rettesnor for beslutningskoor-
dinationen.

Endvidere er samspillet mellem udvalg og ministerieside tilrettelagt pa en
made, der kan betegnes som mere eller mindre sektoriseret. Med fokus pa
udvalgshenvisninger som indikator pa forekomsten af udvalgsbetingede hold-
ningsforskelle inden for partigrupperne, ser udvalgsstrukturen ikke ud til i
nazvneverdig grad at have givet anledning til koordinationsproblemer i form
af holdningsforskelle internt i partigrupperne. Derimod ser det ud til, at ind-
dragelsen af fagudvalgene som tvergiende sagskoordination og som led i eller
som en effekt af europaiseringen ikke er forlgbet friktionsfrit. Det er endvidere
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fremgaet, at det for at vurdere omfanget af inddragelse af fagudvalgene i koor-
dinationen af EU-sager er nedvendigt at inddrage partigrupperne og deres re-
aktioner pa europaiseringen, blandt andet fordi de er i stand at lave "omvendt
sagskoordination” pa partigruppeniveauet kan der derfor tegne sig et andet
billede end pé udvalgsniveauet.

I betragtning af at det et par gange er fremgaet, at koordination lejlighedsvis
i nogle praktiske og teoretiske sammenhznge er blevet koblet med magtud-
ovelse, kan man sperge, om de forskellige typer af koordination kan kobles
med de forskellige typer eller grader af udevelse af magt eller indflydelse. Det
er et relevant, men ogsd kompliceret spargsmal, som ikke kan behandles inden
for rammerne af denne artikel. Man kan dog pege pa to relevante magtaspek-
ter i den forbindelse. For det forste er det narliggende at hvde, at bade selve
forekomsten af stdende udvalg og den sagskoordination, der ligger i, at ud-
valgsstrukturen mere eller mindre afspejler ministeriestrukturen, bidrager til,
at et parlament kan udeve magt i forhold til en regering (Strem, 1990: 70-72;
Martin og Vanberg, 2011: 34 f.). For det andet er der grund til at tro, at selv-
samme udvalgsstruktur, nar den slir igennem som arbejdsdeling inden for par-
tigrupperne ogsa pavirker fordelingen af indflydelse inden for en partigruppe i
en horisontal eller mere flad retning. Kikker man i stedet pa en partigruppe i
et vertikalt lys med fokus pa de koordinationsinstrumenter en ledelse kan tage
i brug for at samordne en gruppes beslutninger, (jf. Cox og McCubbins, 1993;
Damgaard, 1995) far man formentlig et mere vertikalt eller hierarkisk billede
af fordelingen af indflydelse i en partigruppe. Hvordan det horisontale og det
vertikale element pavirker fordelingen af indflydelse i en partigruppe, er imid-
lertid i sidste instans et empirisk spargsmal (jf. Jensen 2002: 204 ff.).

Disse betragtninger rokker ikke ved, at resultaterne af de her gennemforte
analyser af koordination i Folketinget underbygger den fortsatte aktualitet af
tidligere og langt mere omfattende undersegelser af koordination i Folketin-
gets partigrupper og udvalg, som tegner et billede af Folketinget og udvalgene
som institutioner domineret af partigrupperne som akterer.

Noter

1. Spergsmalet har over arene i forste reekke vaeret rejst i en amerikansk diskussion om
betydningen af preference outliers i kongresudvalg (Mattson og Strom, 1995: 251-
253). Tankegangen er, at medlemmer seger mod de udvalg, som vil vere i stand
til gennem logrolling at gennemsztte deres praeferencer styret af genvalgshensyn
og valgdistrikcinteresser uden at veere dekkende for flertallets holdning. Problem-
stillingen er kun delvis overferbar til Folketinget, hvor forhandling og logrolling
mellem enkeltmedlemmer i udvalg nok er et ret sjeldent fznomen.
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2. Europziseringsbegrebet er i lighed med koordinationsbegrebet ikke nemt hind-
terbart, men i og med at Folketinget og dets udvalg kan siges at vare en del af det
danske politiske system, kan fenomenet siges at vere indfanget i folgende defi-
nition af europaisering: "Den proces, der forer til national forandring, samt den
forandring, der indtreffer i national politik, forvaltning og retsdannelse, nationale
normer og principper, administrative praksisser, interesser og politiske systemer, og
som er forarsaget af den europaiske integrationsproces” (Kelstrup, Martinsen og
Wind, 2008: 323).
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politica, 46. irg. nr. 3 2014, 362-385
Flemming Juul Christiansen og Helene Helboe Pedersen
Regeringsgrundlag i Danmark. Hvordan
benytter regeringen dem, og hvordan
reagerer oppositionen:

Regeringsgrundlag er blevet et almindeligt fenomen i Danmark siden 1993. Ud
fra kodning af samtlige 1751 vedtagne love under tre regeringer mellem 1993 og
2007 paviser denne artikel, at regeringsgrundlag har betydning for forholdet mel-
lem regering og opposition angiende vedtagelsen af lovgivning. For det forste har
regeringens styrke betydning for, hvordan regeringen forseger at i sit regerings-
grundlag gennemfort. Flertalsregeringer benytter hyppigere sit eget flertal. Min-
dretalsregeringer med fast stotte fra et flertal benytter en “studehandelsstrategi”,
mens mindretalsregeringer uden fast stotte er henvist til en kompromisstrategi.
For oppositionen indgar regeringsgrundlagene i den politiske konkurrence med
regeringen, si lovene, der udspringer derfra, bliver genstand for sterre modstand i
form af flere sporgsmal og sterre modstand mod loven, nir de vedtages.

Da S-R-SF-regeringen blev dannet i september 2011, var der stor mediebevi-
genhed omkring forhandlingerne i “det sorte tarn” pa hotel Marriott. De angik
ikke mindst, at de tre partier blev enige om et felles regeringsgrundlag, som
de kunne legge frem for offentligheden. De mange anstrengelser lykkedes,
og resultatet “Et Danmark der stdr sammen” blev danmarkshistoriens hidtil
lengste og mest detaljerede koalitionsaftale,' defineret som “the most binding,
written statements to which the parties of a coalition commit themselves, that
is, the most authoritative document that constrains party behaviour” (Strem
og Miiller, 1999: 265). De fleste af den type aftaler bliver offentliggjort.

Den internationale litteratur udviser i disse ar en foreget interesse for, hvor-
dan koalitionsregeringer internt barer sig ad med at regere med fokus pa em-
ner som regeringsgrundlag, juniorministre og koordination gennem udvalg (fx
Miiller, Bergman og Strem, 2008; Thies, 2001; Timmermans, 2006; Martin
og Vanberg, 2011; Moury, 2012). I Danmark har der hidtil veret en meget be-
skeden interesse for is@r regeringsgrundlagene med Knudsen (2000) og Dam-
gaard (2000) som kortfattede undtagelser. Magtudredningen beskeftigede sig
fx slet ikke med betydningen af regeringsgrundlag (jf. Togeby et al., 2003).
Fraveret af interesse kunne skyldes, at regeringsgrundlag er af mindre betyd-
ning, men kunne ogsa skyldes, at de i Danmark ferst for alvor slog igennem

fra 1993 og sarligt fik bevagenhed med den sikaldte kontaktpolitik indfert af
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Anders Fogh Rasmussen i 2001. De fleste danske regeringer rider ikke over
eget flertal og ma forhandle med oppositionspartier. Den udpregede mindre-
talsparlamentarisme gor dermed danske regeringsgrundlag til noget sarligt,
men trods alt ikke unikt, idet hver tredje regering blandt parlamentariske
demokratier er en mindretalsregering (Laver og Schofield, 1990: 70; Miiller,
Bergman og Strem, 2008: 8).

Vi ved siledes ikke meget om, hvorvidt og i givet fald hvilken betydning
regeringsgrundlag har for, hvordan det parlamentariske demokrati fungerer i
Danmark. Denne artikels formal er at kaste lys pa det spergsmal. Vi vil under-
soge udviklingen i og omfanget af regeringsgrundlag samt diskutere og analy-
sere, hvordan regeringer gor brug af regeringsgrundlag som koordinationsred-
skaber, og hvilken betydning dette har for oppositionen. Vi indleder med en
teoretisk diskussion af den eksisterende litteratur pi omradet med serligt fokus
pa at udlede forventninger til, hvilken betydning regeringsgrundlag har for
regeringers lovgivningsaktivitet og herunder interaktionen mellem regering og
opposition. Vi giver derefter en kort presentation af regeringsgrundlag i Dan-
mark, herunder sarligt deres oprindelse og udformning. Derefter udvalger vi
tre regeringer, hvorved de teoretiske forventninger bliver analyseret pa basis af
1751 love fremsat af tre regeringer.

Vi finder, at anvendelsen af regeringsgrundlag i forbindelse med lovgivning
varierer, sd sterke regeringer i hgjere grad vedtager love omfattet af regerings-
grundlaget og i mindre grad lader disse love vere genstand for yderligere kom-
promisdannelse i Folketinget i form af politiske forlig. Vi finder endvidere, at
love omfattet af regeringsgrundlaget modes med storre protest fra oppositionen
end love, som ikke er omtalt i regeringsgrundlaget. Vi viser dermed, at danske
regeringsgrundlag nok setter den politiske dagsorden for regeringens samar-
bejde, som det blev gnsket af blandt andre den daverende partileder for Det
Radikale Venstre, Marianne Jelved, da de blev indfert i 1993, men de satter
ogsa dagsordenen for den politiske konflikt mellem opposition og regering.

Regeringsgrundlag som koordinationsverktej
Litteraturen om regeringsgrundlag er fortsat under udvikling og ved at afdek-
ke om, og i givet fald hvordan, de har betydning. De bliver typisk opfattet som
et redskab til koalitionsstyring, dvs. til hvordan partier i en regering bliver i
stand til at regere sammen pé trods af indbyrdes forskelle (jf. Miiller, Bergman
og Strem, 2008). Men der er uenighed om aftalernes vigtighed.

Nogle forfattere opfatter koalitionsaftaler som symbolsk vinduesudsmyk-
ning, der alene setter ord pa, hvad partierne i forvejen ville gore af sig selv. Ar-
gumentet for dette synspunkt lyder, at det er irrationelt for partiledere at stille
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intern uenighed til skue (Luebbert, 1986: 68f; Laver og Schofield, 1990: 191f).
I de teoretiske modeller for portefeljeallokering (Laver og Shepsle, 1996) og ve-
toaktorer (Tsebelis, 2002) organiserer partier i en koalition sig med procedurer,
der overfledigger direkte forhandlinger mellem dem om policy-kompromisser.

Imidlertid er der ogsd fremkommet en litteratur om koalitionsstyring, der
tillegger blandt andet regeringsgrundlag selvstendig betydning ved at sztte
partierne i stand til bedre at koordinere og fastlegge felles politikker pa trods
af, at ministre fra forskellige partier skal implementere dem. Regeringsgrund-
lag hjelper med andre ord partierne til at lose de delegeringsproblemer, der er
forbundet med at sidde i regering sammen, og dermed at kunne “delegere uden
at abdicere”, dvs. helt opgive magten over et ressortomride, som koalitions-
partneren har ministerposten for (Strem og Miiller, 1999; Miiller og Strem,
2008; Moury, 2009). Det skyldes, at en skriftlig aftale gor det lettere for koa-
litionspartnerne at holde hinanden fast pa, hvad de indbyrdes har aftalt. Hvis
et regeringsgrundlag offentliggeres, satter partierne deres prestige pa spil over
for offentligheden. De ved, at det vil gore ondt pa alle parter i regeringen ikke
at std ved et lofte afgivet i regeringsgrundlaget, hvilket dermed bliver en til-
skyndelse til at overholde aftalen. P4 denne made udger regeringsgrundlaget
en horisontal begrensning i koalitionen mellem partierne.

Regeringsgrundlaget udger imidlertid ogsi en vertikal begrensning internt
i partierne. Hvis regeringsgrundlaget er godkendt af partiernes kompetente
organer, er det vanskeligere for organisationen efterfolgende at protestere mod
kompromiserne, sdvel som det bliver vanskeligt for partilederne at lgbe fra
deres lofter (Strom og Miiller, 1999: 258).

Miiller og Strom (2008: 159) papeger dog ogsd, at koalitionsaftaler snarere
udger “manuskriptet og ikke selve stykket” (jf. Ridley, 1975). Postyret angien-
de betalingsringen omkring Kebenhavn, som S-R-SF-regeringen lovede i rege-
ringsgrundlaget i 2011 men aflyste et halvt ar senere, viser da ogsa et eksempel
pa, at ovenstdende rationale langtfra holder perfekt, men samtidig at det var
forbundet med intern strid, prestigetab samt store kommunikationsproblemer

ikke at holde sig til det aftalte.

Regeringsstyrke og regeringsgrundlag som koordinerings-
redskab

De fleste koalitionsregeringer i parlamentariske demokratier er flertalsregerin-
ger. Det gzlder dog i mindre grad for de skandinaviske lande og i serlig grad
ikke for Danmark, som siden 1982 har varet regeret af mindretalskoalitionsre-
geringer med undtagelse af perioden 1993-94 (Skjaeveland, 2003). For at forsta
regeringsgrundlagenes betydning for det danske demokrati ma vi derfor tage
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fat pa, hvilken betydning de har for en mindretalsregering, som i sagens natur
stir svagere over for et parlament end en flertalsregering.

Strom (1990: 62) papeger, at der findes to typer af mindretalsregeringer:
Formelle og substantielle. De formelle er karakteriserede ved at have flertal
med et eller flere faste stottepartier, mens dette ikke galder for de substanti-
elle, som i stedet mé bygge sine flertal fra sag til sag. Et nyere eksempel pa en
formel mindretalsregering er det tette samarbejde mellem VK-regeringen og
Dansk Folkeparti fra 2001 til 2011. Formelle mindretalsregeringer ma i hojere
grad end substantielle mindretalsregeringer forventes at svare til flertalsrege-
ringer i deres handtering af Folketinget. Det giver pa den baggrund mening at
rangordne parlamentariske regeringer efter deres styrke med flertalsregeringer
som de sterkeste, derpé folger de formelle, mens de substantielle er svagest. Vi
forventer, at disse styrkeforhold har betydning for, hvordan danske regeringer
benytter deres regeringsgrundlag.

De politikker, en mindretalskoalitionsregering kan enes om at felde ned i
et regeringsgrundlag, skal forhandles yderligere igennem med partier uden for
regeringen for at kunne opné flertal og blive til virkelighed. Det ma koalitions-
partierne forventes at vide, nar de skriver deres aftale, hvilket da ogsa har varet
anfert som en grund for mindretalsregeringer til at udarbejde mindre omfat-
tende regeringsgrundlag (Strom og Miiller, 1999: 278). Mange forhandlinger
med oppositionspartier vil udmunde i politiske forlig, som er aftaler om én
eller flere politikker, der binder forligspartierne for et vist tidsrum, og hvortil
der er knyttet et set af uformelle regler som fx vetoret til forligspartierne, mens
forliget lober, samt opsigelsesregler (Klemmensen, 2005; Christiansen, 2008).
Normsattet omkring forligene har udviklet sig over mere end 100 ar (Peder-
sen, 2011).

Der findes altsd regeringsinterne og regeringseksterne koalitionsaftaler i
dansk politik i form af henholdsvis regeringsgrundlag og politiske forlig, og
sporgsmalet er, hvordan disse benyttes af henholdsvis substantielle og formelle
mindretalsregeringer samt flertalsregeringer. Flertalsregeringer har flertallet pa
plads internt i regeringen, hvorfor regeringsgrundlaget for dem ma forventes at
vare mere vasentligt end forlig. Klemmensen (2005) og Christiansen (2008)
har da ogséd pavist en negativ sammenhang mellem regeringsstyrke og forligs-
dannelse i en dansk kontekst. Flertalsregeringer vil derfor gennemfore deres
regeringsgrundlag uden at inddrage oppositionen, hvorfor lovene i hojere grad
vil veere omfattet af regeringsgrundlag, og blandt disse love omfattet af rege-
ringsgrundlaget vil kun en lille del efterfolgende blive udmentet ved forlig.

En mindretalsregering ma derimod forhandle med oppositionspartier for at
gennemfore sit regeringsgrundlag. Den kan grundleggende folge to strategier,
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som ikke gensidigt udelukker hinanden: Regeringen kan for det forste soge at
indga et kompromis. 1 dette tilfelde setter regeringsgrundlaget dagsordenen
for lovgivningsarbejdet, men aftalens konkrete indhold bliver genforhandlet
med oppositionspartier og kan ende i politiske forlig. For det andet kan min-
dretalsregeringen indgd en studehandel. Her bliver regeringsgrundlaget ikke
nedvendigvis genforhandlet, men der indgas politiske forlig om et andet emne,
hvorved dette forlig kommer til at fungere som "betaling” for oppositionens
stotte til lovene omfattet af regeringsgrundlaget. Det kan eksempelvis ske i for-
bindelse med de érlige finanslovsforhandlinger (Loftager, 2004). Sondringen
mellem kompromis og studehandel svarer i gvrigt til den sondring mellem for-
delings- og integrationsforhandlinger, der er geengs inden for forhandlingsteori
(Walton og McKersie, 1991).

Vi forventer, at en mindretalsregerings status som enten formel eller sub-
stantiel er afgerende for regeringens valg af de to ovenstiende strategier. Da en
substantiel mindretalsregering er henvist til at forhandle fra sag til sag, vil dette
ogsa gelde for forslag, der stammer fra regeringsgrundlaget. En substantiel
mindretalsregering ma derfor forventes at benytte en kompromisstrategi oftere
end andre regeringstyper. Dette vil fore til relativt stort overlap mellem rege-
ringsgrundlag og politiske forlig, si love initieret i regeringsgrundlaget relativt
ofte ogsd vil blive omfattet af forlig.

Formelle mindretalsregeringer er sterkere end de substantielle ved at have et
mere solidt parlamentarisk grundlag, som imidlertid ma forventes at blive ind-
draget til gengald for at yde denne stotte. Den formelle mindretalsregering er
dermed mindre fleksibel end den substantielle. Stottepartiets opbakning ferer
til, at vi forventer, at formelle mindretalsregeringer i hojere grad vil benytte
en studehandelsstrategi, hvor stottepartiet opnar indflydelse gennem politiske
forlig pa omrader, der ikke er omtalt i regeringsgrundlaget. Tilstedevarelsen af
et stotteparti forenkler koordinationen for den formelle mindretalsregering, sa
den bedre opnar overblik over flertals- og byttemulighederne. Den mulighed
har den substantielle mindretalsregering ikke i samme grad. Vi forventer pa
den baggrund mere koordination generelt mellem en formel mindretalsrege-
ring og dens faste stotteparti(er), hvilket medferer storre anvendelse af politiske
forlig, men et relativt lille overlap mellem forlig og regeringsgrundlag.

Oppositionen og regeringsgrundlag som dagsorden for politisk
konflikt

Regeringsgrundlag kan ogsé forventes at pavirke interaktionen mellem oppo-
sition og regering og dermed lovgivningsprocessen. Ved at offentliggore disse
dokumenter forgger regeringen nemlig ikke alene sandsynligheden for, at afta-
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ler internt i koalition bliver holdt og de politiske mal realiseret; den s@tter ogsd
den politiske dagsorden for regeringsperioden og signalerer til valgerne, hvad
de kan forvente af regeringen og forhabentlig vurdere den pi baggrund af ved
nazste valg. Regeringsgrundlag er dermed bade et styrings- og kampagnered-
skab, som kan give flere valgere, hvis lofterne opfyldes (Eichorst, 2013).

Da regeringsgrundlag er dagsordensettende og muligvis vil bibringe re-
geringen valgermessige gevinster, bliver regeringsgrundlagets indhold
en sag for bade regering og opposition, der keemper om de samme valgere.
Oppositionen har en fundamental interesse i at obstruere implementeringen
af regeringsgrundlaget; ikke nedvendigvis fordi de er uenige i politikken, men
fordi det kan skade regeringen (De Winter, 2004).

Dertil kommer, at regeringen sandsynligvis er mindre kompromisvillig i
forhold til tiltag beskrevet i regeringsgrundlaget, da regeringsgrundlaget ud-
gor en ligevagt, som, hvis den udfordres, kan resultere i svigt af aftalen pa
flere punkter (Timmermans, 2006). Oppositionen har dirlige betingelser for
at opna indflydelse pa allerede aftalte tiltag, selv hvis den gnsker at samarbejde,
hvortil kommer, at regeringen vil heste de storste velgermessige gevinster af
et samarbejde, da den “ejer” de tiltag, som pé forhand er beskrevet i regerings-
grundlaget.

Dette betyder, at love beskrevet i regeringsgrundlaget mé formodes at blive
medt af steerk modstand fra oppositionen, selvom den kun i sjeldne tilfelde og
under gunstige betingelser helt vil kunne blokere for tiltag i regeringsgrundla-
get. Grundlaget er forfattet af regeringspartierne selv, og de vil sandsynligvis
ikke inkludere for mange specifikke tiltag, som de ikke er relativt sikre pa at
kunne gennemfore. I stedet kan oppositionen forsege at rykke regeringen ud
af balance og minimere de valgermeassige gevinster forbundet med at gen-
nemfore regeringsgrundlaget ved at udstille de indgiede kompromisser samt
de negative konsekvenser af tiltagene. Oppositionen kan endvidere frasige sig
ethvert ansvar for tiltag, de alligevel ikke har mulighed for at fa indflydelse pa.

Vi forventer altsd, at regeringsgrundlag har konsekvenser for andet og
mere end snzvre koalitionsinterne forhold, s regeringsgrundlaget nok setter
dagsordenen for regeringens samlede politiske program, men samtidig ogsa for
den parlamentariske konflikt mellem opposition og regering.?

Regeringsgrundlag i Danmark

I dansk sammenhang har regeringsgrundlag kun veret meget beskedent stude-
ret. Damgaard (2000: 244-250) prasenterer en overvejende deskriptiv oversigt
over eksisterende regeringsgrundlag. Knudsen (2000: 63f) papeger, hvordan
de pi tidspunktet for hans bidrag forholdsvis fa og kortfattede regeringsgrund-
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lag var meget udetaljerede. Det tolker han som udtryk for en betydelig tillid
mellem danske partier og samtidig vanskeligheder med at udforme et felles
program. Desuden navner han, at mindretalskoalitionsregeringer forst ma for-
handle med gvrige partier i Folketinget. Knudsen mener, at regeringsgrund-
lagene primert indeholder “summen af en rekke departementers politikker”
snarere end en ”integreret og sammenhaengende regeringspolitik”. Dog anfe-
rer han ogsa, at serligt Finansministeriet har udvist interesse omkring at gore
regeringsgrundlagene til loftestang for stadig sterkere central koordination i
regeringen.

Nir en dansk regering er tiltradt, fremlegger statsministeren sin regerings
politik i en tale for Folketinget (jf. Damgaard, 2000: 244). Siden 1993 har alle
danske regeringer ved deres dannelse desuden forhandlet og offentliggjort et
regeringsgrundlag og betegnet det som siddan. Forud for regeringsdannelsen i
1993 stillede Det Radikale Venstre ved flere lejligheder som betingelse, at der
skulle udarbejdes en felles aftale om den forte politik (Berlingske Tidende,
1992; BT, 1992a, 1992¢). Den fremtradende socialdemokrat, Mogens Lyk-
ketoft, vandt tilsyneladende i slutningen af 1992 stotte i sit parti til, at en
mulig felles regeringsdannelse mellem de to partier skulle bygge pa et rege-
ringsgrundlag (BT, 1992b). Jelved har selv angivet sit motiv til at stille denne
betingelse, at hun var frustreret over som formand for den radikale folketings-
gruppe under KVR-regeringen fra 1988 til 1990 ikke at besidde nogen klar
samlet idé om indholdet og retningen for den politik, hun skulle forsvare i
Folketinget (Information, 2012; Ekstra Bladet, 2012).

Der har imidlertid eksisteret dokumenter, der i indhold svarer til regerings-
grundlag, forud for 1993, hvilket fremgar af tabel 1. Den socialdemokratisk-
radikale regering dannet i 1929 nedskrev en rekke politiske tiltag ud fra devi-
sen om, at de to partier kun fremlagde noget, begge partier kunne tilslutte sig
(Munch, 1964: 154f; Kaarsted, 1977: 13f). Andre koalitionsregeringer, med
KV-regeringen 1990-93 som seneste eksempel, har ikke bygget pd nogen felles
aftale.’ Regeringerne dannet i 1957, 1968 og 1978 synes at have bygget pa fel-
les dokumenter, men kun det forste blev offentliggjort af regeringen selv som
folge af presseskriverier (Kaarsted, 1964: 157, 1971: 65-69; Damgaard, 2000:
245). I to andre tilfelde fremstdr det uklart, om der blev udarbejdet et felles
dokument. I 1960 fandtes der ifplge Kaarsted (1969: 29) enighed om et rege-
ringsprogram mellem en snaver cirkel af de to regeringspartiers ledende politi-
kere, men ikke et formaliseret fxlles dokument af samme art som i 1957. Dam-
gaard (2000: 245) angiver, at der sandsynligvis foreld en felles — men aldrig
offentliggjort — aftale ved dannelsen af KVR-regeringen i 1988. Kristiansen og
Larsen (1996: 201f) nzvner, at regeringsdannelsen stedte pd nogen modstand
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i bade den radikale folketingsgruppe og hovedbestyrelse, fordi der ikke forela
et detaljeret arbejdsprogram, men omtaler samtidig ogsa et regeringsgrundlag,
der var "vagt i formuleringerne”. Sa i tiden for 1993 var regeringsgrundlag
uregelmassige og ikke udarbejdet med henblik pa offentliggorelse; begge dele
i modsatning til tilstanden i en rekke andre europziske demokratier og til
tiden derefter.

Ved alle regeringsdannelser efter 1993 er der blevet udarbejdet detaljerede
og offentliggjorte regeringsgrundlag.* Tilmed er der ogsd blevet udarbejdet
supplerende regeringsgrundlag ved tre lejligheder mellem to og tre ar inde i
valgperioderne (2000, 2003 og 2010). Dokumenterne er over de 18 ar svulmet
op i sterrelse fra hafte- til bogsterrelse, sa det seneste fra 2011 mélt i ord er 6%2
gange lengere end det fra 1993. Selvom computere har forenklet mulighederne
for udarbejdelse af storre tekstmengder, tyder de fortsat stigende leengder pa,
at de danske regeringer legger vaegt pd at fremlegge stadigt mere pa skrift for
offentligheden om deres planlagte politik.

Ud over at pege pa Marianne Jelveds specifikke, historiske betydning for
at igangsette regeringsgrundlagene i deres nuvarende form, kan der ogsd fin-
des mere strukturelle grunde til timingen og til, at de kom til at sla an. For
det forste, som Green-Pedersen (2007, 2011) papeger, har partikonkurrencen i
Danmark og andre lande @ndret karakter vk fra mobilisering langs klasselin-
jer hen mod emnebaseret stillingtagen, hvor partiernes betoning og indbyrdes
placering i forhold til medierne opnér stor betydning. Regeringsgrundlagene
kan vere en god anledning til at tydeligore regeringspartiernes positionering
i denne konkurrence og samtidig pavirke emneindholdet af dagsordenen. I
takt med den ogede konkurrence argumenterer Christiansen (2012) for, at
behovet for bindende forpligtelser er steget, da partier fortsat har brug for
hinanden i koalitioner for at kunne gennemfore forslag i et parlament. Den
forogede konkurrence mellem partierne har med andre ord eget behovet for
koordinering, nir de skal samarbejde. Regeringsgrundlagene kan ses som et
svar pd dette behov.

Vi kan ikke endegyldigt bestemme arsagen til forekomsten af regerings-
grundlag i Danmark, men vi kan mere systematisk undersoge, hvordan de
bliver brugt af forskellige regeringer, og hvilke — muligvis utilsigtede — konse-
kvenser de har for interaktionen mellem regering og opposition.

Data: tre regeringer, fire regeringsgrundlag og 1751 love

Vores rinde i denne artikel er at analysere regeringsgrundlags betydning for
det danske demokrati. Den danske case er imidlertid ogsa velegnet til at under-
soge netop de sporgsmal om regeringsstyrke og oppositionsadferd, som vi har
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opstillet teoretisk. Det skyldes variationen mellem flertalsregeringer og de to
typer mindretalsregeringer. Da flertalsregeringer i Danmark udger en relativt
sjelden undtagelse, kan vi ikke i udgangspunktet forvente, at de afviger fra
de samarbejdsnormer, der i gvrigt findes i det politiske system preget af min-
dretalsparlamentarisme. Vores inddragelse af en case for flertalsregering tjener
derfor mest som kontrol.

Til vores undersegelse har vi udvalgt tre danske regeringer efter 1993, da re-
geringsgrundlag blev almindelige. Inddragelsen af regeringer inden for samme
politiske system gor det muligt at opné nogle af fordelene ved “most-similar-
systems-design”, da de politiske systemvariable bliver last fast (Andersen, Bin-
derkrantz og Hansen, 2010: 91). De tre regeringer er Nyrup Rasmussens rege-
ringer fra henholdsvis 1993-94 og 1998-2001 samt Fogh Rasmussens regering
2005-07. Forstnevnte ridede over et flertal pa ét mandat i storsteparten af
tiden (Skjeveland, 2003: 449). Fogh Rasmussens regering var en mindretalsre-
gering, men besad alligevel en form for flertal sammen med sit faste stotteparti,
Dansk Folkeparti. Vi har valgt netop denne af Fogh Rasmussens tre regeringer
for at opna det bedst mulige sammenligningsgrundlag med Nyrup Rasmussens
sene regering fra 1998-2001. Denne regering var en substantiel mindretalsre-
gering, der ikke pid samme made kunne regne med opbakning fra faste stot-
tepartier, da Enhedslisten — og til dels ogsa SF — ikke var nar s tet forbundet
med regeringen, som Dansk Folkeparti var med den tidligere VK-regering.’

Vi tester vores teoretiske forventninger empirisk ved at analysere, hvordan
de tre regeringer far vedtaget lovgivning, alt efter om de enkelte love er omfat-
tet af regeringsgrundlag, politiske forlig eller begge dele. Vi har tilsammen ko-
det 1751 love ud fra, om de var omtalt i regeringsgrundlag. Kodningen er sket
i samarbejde med i alt fem studentermedhjelpere®, som blev instrueret til forst
omhyggeligt at lase og opliste alle tiltag i de fire relevante regeringsgrundlag’.
Derpa gennemgik de samtlige vedtagne love, hvor de laste selve lovteksten,
ministerens fremseattelsestale samt bemarkningerne til lovforslaget. I hver af
disse kilder blev det undersegt, om 1) der direkte blev henvist til regerings-
grundlaget, eller 2) om lovens indhold relaterede sig til de oplistede tiltag i
regeringsgrundlaget i form af lignende formuleringer eller beskrivelser af pro-
blemer og lesninger. Hvis et af de to kriterier blev imgdekommet, blev loven
kodet som omfattet af regeringsgrundlaget. En sidan kodning vil pa trods af
instruktion i nogle tilfzlde hvile pa skon. Vi sikrede datas kvalitet ved at lade
flere kodere (heriblandt forfatterne selv) kode samme 20 pct. af alle lovene. En
interkoderreliabilitetstest resulterede i kappaverdier over 0,7.

For de politiske forlig er der gennemgiet en i store trak tilsvarende proce-
dure for perioden 2005-07, der bygger videre pi data indsamlet af Christiansen
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(2008), som vi benytter for de to forste perioder. Forligene er her bade samlet
ind, men meget ofte henvist til under lovforslagenes behandling. Samlet var
ca. 46 pct. af lovgivning omfattet af en af de to former for aftaler. 17 pct. af
lovforslagene var omtalt i et regeringsgrundlag, 20 pct. var omtalt i politiske
forlig, mens 8 pct. bade var omtalt bade i regeringsgrundlag og i forlig.

I forhold til at studere oppositionens reaktion pa regeringsgrundlaget ud-
gor lovgivningsprocessen vores vigtigste datakilde. Vi méler oppositionens
modstand gennem antallet af udvalgsspergsmil og samradsspergsmal stillet i
forbindelse med de relevante lovforslag. Spergsmal er attraktive redskaber for
oppositionen til at rejse kritik, da de tvinger ministeren til at forholde sig aktivt
til den (Green-Pedersen, 2011: 62). Udvalgsspergsmal stilles formelt af udval-
gene som helhed, men ofte fremgar initiativtageren af spergsmalsformulerin-
ger. Og oftest er det partier fra oppositionen, som star bag udvalgsspergsmal
savel som samradsspergsmal. I gennemsnit modtager et lovforslag ti spergsmal,
men med stor variation (sd = 20). Maksimum var 357 (fra 2005 angéende et
lovforslag om den kommunale strukturreform).

For det andet méler vi oppositionens stilling pa baggrund af afstemningsre-
sultatet, som er opgjort som en dikotom variabel: Vedtages loven alene af blok-
ken af partier som stotter regeringen eller ¢j? I definitionen af blokpolitik folger
vi Green-Pedersen og Thomsen (2005: 157), hvor en blok udgeres af regerings-
partierne og de partier, der eksplicit er en del af regeringens parlamentariske
grundlag, dvs. de partier, der holder regeringen ved magten.® Danmark er et
konsensuspraeget land, nar det gelder vedtagelse af lovgivning, og vi fandt da
ogsa, at blot 13 pct. af lovforslagene var vedtaget af “blokken” alene.

Oppositionens adferd i lovgivningsprocessen kan imidlertid vere pavirket
af andet, end hvorvidt forslaget er beskrevet i regeringsgrundlaget eller ¢j. Der-
for inddrager vi to kontrolvariabler: regeringsstyrke og lovens indhold. Tidlige-
re studier har vist, at sterke regeringer fremstar mindre kompromisvillige end
svage regeringer (Klemmensen, 2005), hvilket sandsynligvis samtidig pavirker
oppositionens adferd, hvorfor vi inddrager dummyvariabler for de tre regerin-
ger. Nogle lovforslag kan ogsé have et indhold, som i sig selv vakker modstand
hos oppositionen, uafhangigt af om de er beskrevet i regeringsgrundlaget eller
¢j. Partikonkurrencen i Folketinget er primzert orienteret om den gkonomiske
hojre-venstre-skala (Skjeveland, 2005), hvorfor vi inddrager dummyvariabler
for, om lovforslaget omhandler skatte- eller arbejdsmarkedspolitik samt en
dummy for de pkonomiske konsekvenser af lovforslaget som opgjort af mini-
steriet i bemarkninger til lovforslaget. Vi har kodet “17, hvis et lovforslag er
blevet vurderet at have konsekvenser — forstiet som samlede bruttozndringer i
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biade indkomster eller udgifter over et tredrigt forleb — pd minimum 100 mil-
lioner kroner.” Det var tilfeldet for ca. 10 pct. af den analyserede lovgivning.

Regeringsstyrke og regeringsgrundlags betydning for
lovgivningen

Vi er i vores teoriafsnit niet frem til forventninger om, at regeringsgrundlag
vil have storre betydning for lovgivningen under flertalsregeringer frem for
mindretalsregeringer, samt at samspillet mellem regeringsgrundlag og politi-
ske forlig vil adskille sig mellem formelle mindretalsregeringer, dvs. med fast
stotteparti, og substantielle mindretalsregeringer, altsd uden faste stottepartier.
I forstnzevnte tilfelde vil forlig i hgjere grad blive benyttet som “betaling” for,
at stottepartiet accepterer at legge stemmer til regeringsgrundlaget, mens der
i sidstnavnte i hojere grad vil forega forhandling og kompromisdannelse mel-
lem regerings- og oppositionspartier, ogsa om lovforslag omfattet af regerings-
grundlagene.

Tabel 2 viser fordelingen af vedtagne love, alt efter om de var omfattede af
et regeringsgrundlag eller et politisk forlig for de tre regeringer, vi undersoger.
Der er fire logiske muligheder: 1) at ingen af de to typer aftaler omfatter en
given lov, 2) at en lov er omtalt i et regeringsgrundlag, men ikke i et politisk
forlig, 3) at en lov er omfattet af et politisk forlig, men ikke af et regerings-
grundlag, samt 4) at en lov bade er omtalt i regeringsgrundlaget og er blevet en
del af et politisk forlig. Vi kan uddrage tre vigtige resultater fra tabellen.

For det forste var en storre andel af lovgivningen, som forventet, omfattet
af regeringsgrundlaget under en flertalsregering (38 pct.) end for de to typer
mindretalsregeringer (der 14 pa 24 pct. for den substantielle og 22 pct. for den
formelle). Ligeledes forekom det ogsd som forventet langt mindre hyppigt un-
der flertalsregeringen, at lovgivningen var omfattet af et politisk forlig (7 pct.)
end under mindretalsregeringerne (30 pct. for den substantielle og 40 pct. for
den formelle). Sa selvom en dansk flertalsregering som den undersegte udger
en sjzlden foreteelse, opferte den sig vesentligt anderledes end mindretalsre-
geringer, idet regeringsgrundlaget havde langt storre betydning og politiske
forlig vasentlig mindre. Det indebarer, at lovgivning vedtaget under en fler-
talsregering i langt mindre grad folger af politiske forhandlinger og aftaler med
oppositionspartier, end det er tilfeldet for mindretalsregeringer.

For det andet gelder for alle tre regeringstyper, at den storste andel af love
ikke er omfattet af regeringsgrundlag eller forlig. En del af disse love er af tek-
nisk karakter, angar Grenland og Fergerne eller implementerer EU-regulering
(jf. Pedersen og Christiansen, 2012). Alligevel vil der fortsat vare substantiel
lovgivning tilbage, der passerer gennem Folketinget uden forst at have varet
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Tabel 2: Love omfattet af regeringsgrundlag eller politiske forlig. Pct.

Hverken Bide
regerings- Kun Kun regerings-
grundlag eller  regerings- politisk grundlag og

Regering politisk forlig grundlag forlig politisk forlig N
Flertalsregering 56,8 35,8*** 4,1+ 3,3%* 100
1993-94 (208) (131) (15) (12) (366)
friij?i;‘f:regmng 57,5 12,2 19,87+ 10,5 100
1998-2001 (454) (96) (156) (83) (789)
Formel mindretals- 47,3 13,1 31,0%** 8,6 100
regering 2005-2007 (282)** (78) (185) (51) (596)

Note: Forskelle mellem grupper er undersogt ved hjlp af en Bonferroni-test. Stjerner angi-
ver, nar en gruppe signifikant adskiller sig fra de ovrige grupper. Signifikansniveauer:
*=0,05; ** = 0,01; *** = 0,001.

genstand for hverken den ene eller anden type aftale. For den formelle mindre-
talsregering gjaldt, at 47 pct. af lovgivningen ikke var aftalebelagt, hvilket er
signifikant lavere end for de to andre regeringstyper. Dette er i overensstem-
melse med vores forventning om, at denne type regering i hej grad baserer sig
pa studehandelstrategi, hvor stottepartiet betales for at stotte regeringsgrund-
laget i form af politiske aftaler uden for regeringsgrundlaget.

Endelig for det tredje viser tabellen, at begge typer mindretalsregeringer
i omtrent samme omfang vedtager lovgivning, der alene er omtalt i rege-
ringsgrundlaget. Mindretalsregeringer ma ganske vist forventes at afgive ind-
rommelser for at opnd stette til sine initiativer, men det svarer ikke til vores
forventning om, at substantielle mindretalsregeringer i hgjere grad end de for-
melle benytter sig af en kompromisstrategi. Dog gelder det, at ud af de 181
love omfattet af et regeringsgrundlag for den substantielle mindretalsregering,
var 83 (svarende til 47 pct.) ogsa omfattede af et forlig, mens det var ferre, 51
ud af 129 for den formelle (svarende til 40 pct.). Vi finder derudover stotte til,
at en formel mindretalsregering, hyppigere end en substantiel, indgar politiske
forlig, der ikke er omtalt i regeringsgrundlag, hvilket svarer til strategien for
studehandler. Vi opnar i ovrigt tilsvarende resultater, ndr vi alene inddrager de
to forste folketingssamlinger efter et valg eller regeringsskifte.

For at understotte vores tese om, at formelle mindretalsregeringer i hojere
grad benytter sig af en strategi om studehandler, har vi i tabel 3 undersegt
betydningen af policy-omrader. Da danske regeringsdannelser stort set lader
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sig forklare med udgangspunkt i én politisk dimension, venstre-hgjre-skalaen
(Skjeveland, 2005), sa vil regeringsgrundlagene interessere sig sterkt for tradi-
tionelle, skonomisk-politiske emner som skat og beskaftigelsespolitik, hvori-
mod verdipolitiske emner som udlendinge og milje (jf. Stubager, 2006) vil
egne sig til strategien om studehandler og blive holdt ude af regeringsgrundla-
gene som mulige “betalingsobjekter”."® For de skonomisk-politiske emner fin-
der vi, at en lidt storre andel af lovene var omfattet af bade regeringsgrundlag
og politiske forlig under den substantielle frem for den formelle mindretalsre-
gering, hvilket svarer til en kompromisstrategi. Ligeledes er en lidt sterre andel
af lovene baseret alene pa politiske forlig for en formel mindretalsregering,
hvilket svarer til en studehandelstrategi, men ingen af disse to forskelle er sig-
nifikante.

Tabel 3: Love omfattet af regeringsgrundlag eller politiske forlig fordelt efter
regeringstype og politikomride. Pct.

Indeholdti  Indeholde  Indeholdt i
Politik- Regerings- Ingen aftale regerings- i politisk begge

omrade type om loven  grundlag forlig typer aftaler N
Flertal 70,6 29,4 0,0 0,0 4,6 (17)
Udlen- g anciel 68,2 31,8 0,0 0,0 2,8 (22)
dinge
Formel 50,0 15,0 25,0* 10,0 3,4 (20)
Flertal 61,5 38,5 0,0 0,0 4,1 (15)
Milje Substantiel 64,9 18,9 5,4 10,8 4,7 (37)
Formel 53,6 3,6 35,7** 7,1 4,7 (28)
Flertal 39,7 54,0%** 4,8** 1,6 17,2 (63)
Skat Substantiel 447 8,2 27,7 19,5 20,2 (159)
Formel 47,5 13,8 27,5 11,2 13,4 (80)
Flertal 32,0 48,0%* 4,0%* 16,0 6,8 (25)
Beskef- g porantiel 39,3 6,6 39,2 14,8 7.7 (61)
tigelse
Formel 39,6 10,4 43,8 6,2 8,1 (48)

Note: Forskellen mellem grupperne er undersegt ved hjelp af en Bonferroni-test. Stjerner
indikerer, at andelen signifikant adskiller sig fra begge ovrige gruppers. Signifikansniveauer:
*0,05; ** 0,01; *** 0,001.
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P4 omrader som udlendinge og milje stir det mere klart, at politiske for-
lig og ikke regeringsgrundlag spiller en betydeligere rolle under den formelle
mindretalsregering end under den substantielle, hvor disse emner stort set
ikke er registrerede som dele af politiske forlig uden samtidig at vere omtalt
i regeringsgrundlaget. Dette resultat taler starke til stotte for studehandel-
strategien under en formel mindretalsregering. Konkret har Dansk Folkeparti
fiet indrommelser pd udlendingeomridet, som ikke pd forhind var omtalt i
VK-regeringens regeringsgrundlag. Miljgomradet spillede ikke en tilsvarende
rolle under SR-regeringen 1998-2001, selvom emnet meget vel kunne tenkes
at interessere partierne i regeringens parlamentariske grundlag, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten. At det ikke skete, er stotte til argumentet om en
kompromisstrategi.

Vi finder altsé, at regeringsstyrke pavirker regeringsgrundlagets rolle i re-
geringernes lovproduktion. Flertalsregeringen lod i hgjere grad sin lovgivning
alene hvile pa regeringsgrundlaget, mens den formelle mindretalsregering be-
talte sine stotter for at gennemfore sit program. Den substantielle mindretals-
regering var i hojere — men ikke signifikant hejere — grad tilbgjelig til at gen-
nemfore sit program ved at give indremmelser til oppositionen i efterfelgende

forligsforhandlinger.

Oppositionens reaktion pa regeringsgrundlag

Vi vender os nu fra regeringen til oppositionen og fra regeringen til den enkelte
lov som analyseniveau, idet vi underseger, hvad det betyder for oppositionens
adferd, at en lov er initieret i regeringsgrundlaget eller ¢j og dermed ogsi for,
om regeringen er i stand til at benytte regeringsgrundlagene til at sztte en
politisk dagsorden, der ogsa gzlder for oppositionen. Vi har i teoriafsnittet ar-
gumenteret for, at oppositionspartier alt andet lige har en interesse i at forsoge
at blokere for regeringens politik og i serlig grad de politikker, der er anfort
i regeringsgrundlaget. Vi forventer dermed, at der vil vere flere sporgsmal fra
oppositionen til lovforslag omfattet af regeringsgrundlaget samt mere blokpo-
litik i forbindelse med vedtagelsen af dem.

Det gennemsnitlige antal spergsmal til lovforslag omtalt i regeringsgrund-
lagene er 15 mod 9 for evrige lovforslag (medianvardierne er hhv. 7 og 4).
Ligeledes blev 23 pct. af lovforslagene omtalt i regeringsgrundlagene vedtaget
af blokken, mens det kun var tilfeldet for 10 pct. af lovforslagene i gvrigt.
De rent umiddelbare deskriptive verdier bekrafter siledes vores forventninger,
idet lovforslag omtalt i regeringsgrundlagene bide forer til storre mobilisering
af modstand fra oppositionen i form af spergsmél samt mere uenighed i af-
stemningerne ved forslagenes vedtagelse.

377



Som tidligere anfert kan der imidlertid teenkes andre forklaringer pa spor-
geaktivitet og afstemningsadferd end regeringsgrundlagene. Tabel 4 viser be-
tydningen af, om et lovforslag er omfattet af regeringsgrundlaget for opposi-
tionens sporgelyst kontrolleret for effekten af regeringsstyrke og policyomrade.
Da antallet af spergsmal er en tellelig variabel med stor spredning, benytter vi
en negativ binomial regressionsmodel (Long og Freese, 2006: 372-377). Tabel-
len viser koefficienterne, samt med hvilken faktor antallet af spergsmal oges,
nar verdierne pa de uathangige variabler ndres med én enhed.

For det forste viser analysen, at hvis love er beskrevet i regeringsgrundlaget,
sd har det en positiv effekt pa antallet af sporgsmil. Hvis en lov er beskrevet
i regeringsgrundlaget, oges antallet af sporgsmal med en faktor 1,51 hvilket
svarer til en stigning pa 51 pct. Dette stotter vores forventning om, at konkur-
rencen mellem opposition og regering intensiveres, nar lovforslag er omfattet
af regeringsgrundlag.

Foruden regeringsgrundlag har regeringstype ogsa en signifikant effekt pa
oppositionens adferd, idet den substantielle mindretalsregering medes med
signifikant ferre sporgsmil end flertalsregeringen, som er referencekategori-
en. Dette stemmer godt overens med de foregidende resultater, som viste at
substantielle mindretalsregeringer i hojere grad er kompromisvillige ogsa med
hensyn til regeringsgrundlaget. Disse kompromiser kan atholde oppositionen

Tabel 4: Regeringsgrundlags betydning for antallet af spergsmal til lovgivnin-
gen

Koefhicienter

(Standardfejl) Faktor
Lov omtalt i regeringsgrundlag 0,409*** (0,067) 1,506
Formel mindretalsregering (1998-2001) -0,545***  (0,081) 0,580
Substantiel mindretalsregering (2005-07) 0,154 (0,088) 1,167
Lovens skonomiske konsekvenser 0,402***  (0,099) 1,495
Skat -0,516***  (0,078) 0,597
Arbejdsmarked -0,088 (0,117) 0,916
Konstant 2,181***  (0,075)
McFaddens R? 0,020
Cox-Snell R? 0,117
N 1635

Note: *** p < 0,01 (to-sidede tests).
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fra intensiv modstand. Lovens indhold har ogsd betydning for oppositionens
sporgeaktivitet. Til love med store okonomiske konsekvenser stilles der flere
sporgsmal, hvilket stemmer overens med forventningen. Men det modsatte er
tilfeldet for skattepolitiske love, hvilket strider imod det forventede monster.
Skatteforslag er blandt de hyppigst foreckommende i Folketinget og appellerer
tilsyneladende ikke til at stille sporgsmal.

En anden effekt af, at et lovforslag er omfattet af regeringsgrundlaget for
oppositionens adferd, kan spores i den endelige stemmeafgivning. Tabel 5 vi-
ser, hvordan blokpolitik er pavirket af, hvorvidt et lovforslag er omfattet af
regeringsgrundlaget eller ¢j. Vi benytter logistisk regression, da den afhangige
variabel er biner, altsd har to mulige udfald. Vi rapporterer ogsi marginale
effekter, som vi estimerer ved at sztte de ovrige forklarende variable til deres
observerede verdi (jf. Hanmer og Kalkan, 2013). Dermed estimerer vi den
gennemsnitlige marginale effekt, hvilket giver et mere retvisende indtryk af
variablernes betydning for det samlede st af love.

Vores analyseresultater for blokpolitik svarer i store trek til, hvad vi naede
frem til for spergsmalenes vedkommende. Forst og fremmest er blokpolitik
mere sandsynlig, hvis loven er beskrevet i regeringsgrundlaget. Sandsynlig-
heden for en splittelse mellem regering — inklusiv parlamentarisk stotte — og
opposition gges med 7 pct., hvis loven stammer fra regeringsgrundlaget. Dette

Tabel 5: Regeringsgrundlags betydning for blokpolitik ved lovforslags vedta-
gelse

Blokafstemning Marginale
(Standardfejl) effekter

Lov omtalt i regeringsgrundlag 0,685*** (0,164) 0,066
Formel mindretalsregering (1998-2001) -1,407***  (0,186) -0,136
Substantiel mindretalsregering (2005-07) -0,688***  (0,203) -0,067
Lovens gkonomiske konsekvenser 0,694***  (0,218) 0,067
Skat 1,126***  (0,174) 0,109
Arbejdsmarked 0,012 (0,340) 0,001
Konstant -1,802***  (0,164)

McFaddens R? 0,119

Cox-Snell R? 0,085

N 1721

Note: *** p < 0,01 (to-sidede tests).
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er ikke en bemarkelsesverdig stor ndring, men nir det tages i betragtning,
at ca. 70 pct. af dansk lovgivning vedtages af brede flertal eller enstemmigt, er
effekten ikke ubetydelig.

Regeringsstyrke har ogsa betydning for blokpolitikken. Blokpolitik er min-
dre sandsynlig for den formelle sivel som den substantielle mindretalsregering.
Sarligt den 14 pct. mindre sandsynlighed for blokpolitik under den substan-
tielle mindretalsregering stemmer godt overens med den tendens til kompro-
misstrategi, vi fandt i de foregiende analyser. Lovenes indhold er ligeledes
afgerende. Skattepolitiske love sivel som love med store gkonomiske konse-
kvenser vedtages med storre sandsynlighed af regeringsblokken alene. Serligt
oger skattepolitik sandsynligheden for blokpolitik (11 pct.). Skattepolitikken
splitter altsd parlamentet, selvom dette ikke kom til udtryk i oppositionens
sporgeaktivitet.

Samlet set stotter analyserne vores argument om, at hvad der kommer i
regeringsgrundlaget ikke kun har betydning for regeringens politiske virke,
men ogsé for samspillet mellem opposition og regering. Nar love er beskrevet
i regeringsgrundlaget, oges antallet af spergsmal stillet i forbindelse med Fol-
ketingets behandling af loven, ligesom sandsynligheden for, at den endelige
afstemning ender med et blokpolitisk resultat, forages.

Konklusion

Regeringsgrundlag er siden 1993 blevet en fast del af de danske regerings-
dannelser, si der til offentligheden er blevet fremlagt samlede og navngivne
dokumenter med regeringens planer og malsatninger. De er frem til nu blevet
stadigt lengere og mere detaljerede. I dag ville det temmelig sikkert undre me-
dier og valgere, hvis en regering blev dannet uden forst at fremlegge et rege-
ringsgrundlag. Vi har ud fra teoretiske forventninger til regering og opposition
undersogt aspekter omkring disse dokumenters betydning for lovgivningen
vedtaget af Folketinget, mens en regering sidder.

Vores resultater understotter, at der findes en sammenheng mellem, hvor
steerkt en regering star over for Folketinget og dens brug af koalitionsbygnings-
strategi angaende regeringsgrundlaget. En substantiel mindretalsregering, dvs.
uden fast stotteparti til at sikre den et flertal, benytter sig primeart af en kom-
promisstrategi, hvilket kommer til udtryk ved, at den i forhold til en flertals-
regering i mindre grad gennemforer lovgivning, der pd forhind er omtalt i
regeringsgrundlaget, mens den i langt hgjere grad mé indgé forlig, ogsi om
love omtalt i regeringsgrundlaget. En formel mindretalsregering, dvs. med fast
stotteparti, benytter forlig endnu mere og bruger dem som byttemiddel til at fa
sit regeringsgrundlag gennemfort. Sdledes var Dansk Folkepartis merkesag om
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udlendingepolitik typisk ordnet ved forlig, men ikke ved regeringsgrundlag,
mens det modsatte var tilfeldet med skattepolitikken.

Den danske mindretalsparlamentarisme pavirker dermed, hvordan rege-
ringsgrundlag benyttes. Selvom de for begge typer mindretalsregeringer har
betydning for en mindre del af lovgivningen end for en flertalsregering, er
denne form for aftaler ikke uden betydning. For VK-regeringen som mindre-
talsregering blev det pga. det faste stotteparti Dansk Folkeparti muligt at fore
kontraktpolitik og dermed pracist opfylde valglofter (jf. Kurrild-Klitgaard,
2011).

Regeringsgrundlag er imidlertid ikke alene vasentlige for regeringens ef-
fektivitet. Vi argumenterer for, at regeringsgrundlagene ogsa har betydning for
det bredere parlamentariske samarbejde. Analyserne viser, at love beskrever i
regeringsgrundlagene medes med flere sporgsmil og oftere resulterer i afstem-
ninger, der klart splitter regering og opposition. Regeringsgrundlag er dermed
samarbejdspapirer for nye regeringer, men ogsi konkurrencedokumenter for
nye parlamenter.

Vi mener pé den baggrund at kunne konkludere, at regeringsgrundlag over
de seneste 20 dr har udviklet sig til at vere vigtige for sivel regering som oppo-
sition og dermed for, hvordan vores parlamentariske demokrati fungerer. De er
mere end vinduesudsmykning, men har en reel betydning for den forte politik,
lovgivningsprocessen og den politiske konkurrence.

Det kan vere vanskeligt at generalisere ud fra tre danske cases, og vores
resultater kan med fordel udvides for at opné storre statistisk sikkerhed. Der
er adskillige flere spergsmal, som det vil vere relevant at stille til regerings-
grundlagene. Det gzlder blandt andet at undersege, om de henger sammen
med partiernes valglofter, i hvilken grad de bliver omsat til lovgivning, og om
der galder en systematisk variation pa tvers af partier eller ministerier desan-
gdende. Det kunne ogsd vere relevant med en mere kvalitativ afdekning af
betydningen af regeringsgrundlag for hierarki og styring internt i en regering,
for regeringspartiernes ordferere samt for ministeriernes embedsmand.

Noter

1. Artiklen refererer teoretisk til en international litteratur om “koalitionsaftaler”
(coalition agreements) i forbindelse med regeringsdannelser. I denne artikel benyt-
ter vi det danske begreb “regeringsgrundlag”, som hidtil alle har omfattet flere par-
tier. Vi kan dog ikke udelukke, at der i fremtiden kan opsté en etpartiregering, der
ogsd fremlegger et regeringsgrundlag, som s ikke vil udgere en koalitionsaftale,
sidan som vi undersoger dem her.
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2. Dette argument komplementerer studier, der peger pd, at regeringer rdder over
proceduremassigt forspring og ogsd empirisk dominerer parlamenters lovgivnings-
messige dagsorden (Déring, 1995; Briuninger og Debus, 2009), mens andre stu-
dier omvendt ogsa peger pa, at oppositionen er i stand til at pavirke regeringens
dagsorden forstiet som de emner, den interesserer sig for (Green-Pedersen, 2011).

3. Dette bygger pd oplysningerne hos Damgaard (2000), Kaarsted (1977, 1992),
Kauffeldt (1966) samt diverse erindrings- og biografisk litteratur.

4. Der blev ikke udarbejdet et nyt regeringsgrundlag, da Centrumdemokraterne ud-
tradte af regeringen i december 1996. Partiet meddelte i ovrigt, at det fortsat kunne
stotte det hidtidige regeringsgrundlag. Det samme gjaldt ved SF’s udtreeden af
regeringen i februar 2014.

5. Viseger ikke i sig selv at forklare, hvorfor der i nogle situationer opstér stotteparti-
relationer og i andre ikke.

6. Tak til: Rasmus Barndorfl Djursboe, Lars Engelbrecht Jensen, Jesper Frederiksen,
Kjersti Metliaas og Stine Bonde.

7. For 1998-2001-regeringen har vi tillige inkluderet det supplerende regeringsgrund-
lag fra 2000.

8. For flertalsregeringen 1993-94 har vi anset det for blokpolitik, nir den gennem-
forte lovgivning alene med brug af sine egne stemmer, da denne operationalisering
kommer tettest pa at undersege regeringsgrundlagets betydning. Pa dette punke
folger vi ikke Green-Pedersen og Thomsen (2005), der regner SF med.

9. Ved at valge et belgb pa dette niveau, kommer vi sjeldnere ud for at skulle vurdere
mere usikre vurderinger om lavere belgb, der ville vere forbundet med at valge en
lavere grense pé fx 10 mio. kr. eller 1 mio. kr.

10. Som det fremgdr, er emnerne udvalgt ud fra at here tl pa en okonomisk eller
en verdipolitisk dimension. Et robusthedstjek, der inkluderer alle politikomrader,
pavirker i evrigt ikke vores hovedresultater, som séledes ikke er drevet af enkelte
politikomrader. Vi kan ikke udelukke, at samarbejdsformerne mellem mindretals-
regeringer og deres parlamentariske grundlag i sig selv er pavirkede af partiernes
positioner pd politikomrider, men vi finder ikke, at der derudover kan findes ar-
gumenter for, at der skulle gelde systematiske forskelle omkring vores arguments
gyldighed mellem borgerlige eller socialdemokratisk ledede regeringer.
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Anmeldelser

Politica bringer her to anmeldelser af Curt Serensens Stat, Nation, Klasse. So-
ciookonomisk udvikling, stats- og nationsbygning og udvikling af regimeformer og
massepolitik i Central- og Dsteuropa samt Rusland. Morten Ougaards anmel-
delse fokuserer pa den teoretiske ramme og Uffe Ostergaards pd det historiske
perspektiv.

Curt Serensen, Stat, nation, klasse. Bind I, Kapitel 1: "Sociogkonomisk ud-
vikling, statsudvikling og udvikling af forskellige regimeformer som problem.
Den teoretiske diskussion”, s. 17-176, Frederiksberg: Bogforlaget Frydenlund,
2012.

Denne anmeldelse begrenser sig til bogens forste store kapitel, fordi disse 160
sider har selvstendig verdi som en diskuterende prasentation af et stort antal
centrale teoretikere inden for politologisk udviklingsteori og historisk makro-
sociologi.

Hovedformalet er at formulere og begrunde varkets problemstilling og teo-
retiske udgangspunkt i dialog med andre opfattelser. Overordnet er sporgs-
malet, hvordan man forklarer de forskellige veje, samfundsudviklingen har
taget i Central- og Osteuropa med szrligt henblik pa stats- og styreformerne,
herunder hvorfor udviklingen i denne region blev sé forskellig fra det vesteuro-
paiske monster.

Hovedtesen er for det forste, at der ikke er én naturlig udviklingsvej, hvis
endepunkt er det liberale demokrati (eller som i den marxistiske tradition:
kommunismen), og hvorfra alt andet er mere eller mindre tilfeldige afvigelser.
Dernest, at udviklingen formes af et samspil mellem flere forskellige proces-
ser, nemlig den sociopkonomiske udvikling, stats- og nationsbygning, og de
internationale relationer. Det tredje hovedsynspunkt angar struktur-akterre-
lationen. Strukturer er vigtige, men det er ogsa akterernes ideologier, deres
situationsforstielse og deres valg. Curt Serensen (CS) sammenfatter siledes:
“Hele historien bestar af struktur-aktor-relationer i fortlebende processer af so-
ciogkonomisk udvikling, stats- og nationsbygning og udviklingen af interna-
tionale relationer, samt de komplekse samspilsrelationer mellem disse” (p. 24).

CS disponerer diskussionen med et vellykket greb, der skelner mellem den
nemme og den svare losning og derefter underopdeler sidstnavnte. Den nem-
me lpsning er teorier, der har en evolutionistisk kerne i den forstand, at de ser

386



historien som en naturlig og uundgaelig udvikling frem mod et forud givet
mal. CS forer synspunktet tilbage til oplysningstidens fremskridtstro og dis-
kuterer klassikere som Comte, Spencer, Weber og Durkheim og Marx. Om
Marx bemarkes, at ogsa han havde en evolutionistisk opfattelse, men, siger CS
videre, Marx “tumlede med” to forskellige historiecopfattelser, hvor den anden
netop ikke var deterministisk (p. 28). Hovedvagten i afsnittet ligger i ovrigt pa
moderniseringsteoretikerne efter 2. verdenskrig med navne som Almond, Co-
leman, Lipset, Rostow, David Landes og John Hall og frem til Francis Fukuya-
mas proklamation af historiens ded.

Disse bidrag kritiserer CS for at indbygge konklusionen i definitionerne, at
vare baseret pé selektive og begrensede analyser af historien og i mange tilfel-
de at vere abenlyst eurocentriske pa grensen til det fordomsfulde. Bidragene
til den svare lpsning, derimod, udmerker sig ved at acceptere flere veje og spor
i udviklingen og ved at bygge pa mere omfattende og grundige historiske stu-
dier.

Den forste af fire undergrupper er den samfunds- og klassefokuserede tilgang,
reprasenteret ved Barrington Moore, Dietrich Rueschemeyer og Evelyn &
John Stephens, Géran Therbon og Ellen Meksins Wood. For dem er de afge-
rende parametre for stats- og styreformernes forskellige udvikling den socio-
okonomiske udvikling, klassestruktur og konflikter mellem klasser. Den naste
undergruppe er den stats- og nationsbygningsfokuserende tilgang med navne som
Anthony Giddens, Brian Downing, Thomas Ertman, Theda Skocpol, Charles
Tilly samt Ernst Gellners studier i nationalisme, hvis rolle de andre ifelge CS i
nogen grad underspiller. Dernast meder vi under overskriften verdenssystem og
center-periferi relationer Immanuel Wallerstein, Fernand Braudel og Giovanni
Arrighi. Den fjerde og sidste underkategori er helhedsorienterede analyser, der
tilstreeber at integrere de tre forstnzvnte gruppers synsvinkler, og som er bedst
i overensstemmelse med CS’ egen opfattelse. I denne kategori behandles Stein
Rokkan, Micahel Mann, Robert Brenner, Ellen Meiksins Wood (som ogsa op-
tradte i den forste kategori) samt Perry Anderson.

Fremstillingen udmerker sig ved loyale referater af forfatternes hovedsyns-
punkter og ved nuancerede diskussioner, hvor CS typisk bade uddrager, hvad
han finder relevant og verdifuldt i de pigeldende bidrag, og kritiserer, hvad
han finder utilstrekkeligt eller uholdbart. Teksten er praeget af et imponerende
overblik om end ikke helt fri for gentagelser. Tonen kan vere drilagtig, som
nar CS pépeger, at Giddens har udskiftet sin tidligere forstaelse af Marx med
en misvisende karikatur, og antyder, at dette er en tilpasning til en “endret
ydre politisk konjunktur” (p. 76). Men indholdsmssigt er der tale om precise
og loyale referater og velargumenteret kritik. Derfor er kapitlet en glimrende
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introduktion til en rekke centrale bidrag til historisk makrosociologi og poli-
tologisk udviklingsteori.

Ind i dette fletter sig en sidelobende polemik mod aktuel statskundskab i
almindelighed og kolleger pé instituttet i Aarhus i serdeleshed, hvor det sid-
ste virker noget lokalt og mindre interessant for udenforstdende. Men bortset
herfra tilslutter jeg mig gerne kritikken af den aktuelle tendens til at lade me-
tode fortreenge teori og til for lidt opmarksomhed pa de studerede fznomeners
historiske og samfundsmassige kontekst, og pipegningen af, at pluralisme og
vardirelativisme har darlige vilkir mange steder. Det kan dog diskuteres, om
faget statskundskab generelt er 7 krise, som havdet af CS (p. 174).

Et imponerende stort antal centrale forfattere er altsd inddraget. Kritisk kan
dog anfores at Robert Cox og Benedict Anderson havde fortjent mere end fod-
noter, at forfattere som Samuel P. Huntington og Daron Acemoglu ikke er
med, at det er @rgerligt at Nicos Poulantzas kun optreder med sin ferste bog,
da de senere analyser af fascisme og diktatur er mere relevante for problemstil-
lingen, og at Adam Smith i sine historiske analyser er mere nuanceret end den
simple firestadiemodel (jeeger-, nomade-, landbrugs- og kommercielt samfund),
som CS lader ham optrede med. I et storre perspektiv er dette dog smiting,
som ikke anfegter CS” konklusioner.

Moderniseringsbegrebet kan ogsa diskuteres (pp. 52-53). Kort sagt er et
samfund ifelge CS moderne, hvis hejst 40 pct. af befolkningen er beskaftiget
i den agrare sektor, og der er en moderne stat i et internationalt statssystem.
Definitionens fordel er, at den &bner for, at kapitalisme og demokrati kun er
én blandt flere mulige former for modernitet. Svaghederne er, at der ikke skel-
nes mellem modernisering som proces og modernitet som en tilstand, der er
ndet, nar visse terskelverdier er passeret, og at kriteriet 40 pct. forekommer
arbitrert og kan fore til en uhensigtsmassig opdeling af nutidens verden i en
moderne og en ikke-moderne del.

Om de nzste mange siders empirisk analyse skal kun siges, at den gar dybt
ned i historiske detaljer styret af den teoretiske ramme, men ogsé dben for for-
hold, der ikke umiddelbart indfanges af den overordnede tese. CS har dog godt
beleg for at konkludere, at "de tre tilgange, den klassefokuserende, den stats-
og nationsfokuserende og den pé internationale relationer fokuserende tilgang
supplerer siledes hinanden,” og at det er analysen af de tre grundprocesser
og det komplekse samspil mellem dem, der giver "den samlede forklaring pa
de konkrete samfundsformationers bevagelse og dermed de forskellige forlab
frem mod forskellige regimeformer. Der er ingen anden forklaring, hverken i
kraft at et *iboende formal’ og en evolutionistisk linje i historien eller ved hen-
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visninger til nogle overordnede generalisationer om aspekter ved menneskelig
adferd” (pp. 994-995).

Til forskel fra for eksempel Michael Mann, der afviser muligheden for en
generel teori, angiver CS siledes nogle fa grundprocesser, der tilsammen for-
mer udviklingen. Der gives dog ikke noget eksplicit bud pad sammenhzngen
mellem og vagtningen af grundprocesserne, si det kan diskuteres, om CS’
teoretiske resultater har karakter af en teori eller et analyseskema eller placerer
sig et sted derimellem. Derfor er der grund til at se frem til den annoncerede
(p. 175) teoretiske diskussion af "moderniseringens dialektik” i Bind III, som
de empiriske analyser utvivlsomt giver stof til.

Sammenfattende er kapitlet leeseverdigt og nyttigt for alle med interesse for
makroteori om samfundsudvikling, stater og styreformer, ogsa hvis man ikke
har mod pé analyserne af Qst- og Centraleuropa. Lasere, der er fortrolige med
storre eller mindre dele af den diskuterede litteratur, vil ogsa blive inspireret og
provokeret af teksten. En tilsvarende grundig og fyldig diskuterende indgang
til dette teoretiske felt findes mig bekendt ikke, og en redigeret udgave burde
gores tilgengelig for et internationalt publikum.

Morten Ougaard
Department of Business and Politics

CBS

Curt Serensen, Stat, nation, klasse. Sociookonomisk udvikling, stats- og nations-
bygning og udvikling af regimeformer og massepolitik i Central- og Osteuropa samt
Rusland.

Bind 1. Udviklingens veje frem mod moderne samfund og moderne politik, Frede-
riksberg: Bogforlaget Frydenlund 2012, 1079 s.

Bind II. Mellemkrigsirene og 2. verdenskrig. Kampen om hegemoni, samfundsty-
per og regimeformer, Frederiksberg: Bogforlaget Frydenlund 2012, 1229 s.

Bind III. Den kolde krig og dens konsekvenser for Central- og Osteuropa samt
Sovjetunionen er under publicering.

Det er et kempemessigt vaerk, Curt Serensen her fremlagger, kempemessigt i

omfang savel som i ambition. Han vil g op mod den retning, som mainstream
i statskundskab har taget, og sette sporgsmalstegn ved, om demokrati er det
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selvfolgelige og eneste mulige resultat af moderniseringen. Forst af Europa,
siden 1945 af hele verden. I stedet prasenterer han en mere aben og konfliktba-
seret fortolkning af udviklingen i det kontinentale Europa og Rusland siden
middelalderen baseret pa et omfattende udvalg af ldre og nyere varker fra
den historiske sociologi. Det er ikke mit anliggende at afgere, om hans kritik
af det dominerende paradigme i politologien, som Curt Serensen kalder “evo-
lutionismen”, er berettiget. Min fornemmelse er dog at vendingen mod syste-
matisk historisk sociologi p& kvantificerbar basis er mere fremherskende, end
det fremstilles her. Selv i American Political Science Review kan man nu komme
over systematiske analyser af forholdet mellem monarki og parlamenter i euro-
pezisk middelalder. Godt nok udsat for rafhinerede kvantitative analyser af de
trods alt ret fa cases, men historiske emner er tilsyneladende ikke leengere helt
karrierestandsende for politologer, sidan som det tidligere har varet tilfeldet.

For en historiker er bestrebelsen yderst velkommen. Den sker nemlig samti-
dig med en retraditionalisering og afteoretisering af store dele af historiefaget,
der viser sig som en afvisning af de store gamle sporgsmal, der overlades til
historiske sociologer og filosoffer til fordel for mere eller mindre perspektivles
gennemgang af de stadig mere omfattende mengder af kilder, som moderne
komplicerede samfund afsetter. Heldigvis modvirkes denne tendens af opkom-
sten af egentlig globalt orienteret historie, der afprovinsialiserer den europzisk
orienterede historieforskning, som tidligere udgjorde fagets rygrad, samtidig
med at alle mulige andre emner end politik og skonomi inddrages i underso-
gelserne. Derfor er der ikke bare plads til historisk sensitiv og synteseorienteret
samfundsvidenskab som det foreliggende, men et stort behov for systematisk
og begrebsmassigt afklaret historisk sociologi, som historikerne tover med at
levere. Kun ville jeg efter at have slebt de to tunge bind frem og tilbage mellem
Kobenhavn og Jylland i et par méneder have gnsket, at de vejede mindre. Men
omfanget er langt hen berettiget af den enorme litteratur, der er forarbejdet.
Faktisk udger de grundige referater af et utal af nyere klassikere fra Barrington
Moore over Perry Anderson til Thomas Ertman og andre en selvstendig bli-
vende vardi ved dette kempevaerk. Kombineret med loyale og sobre referater
af analyser som han er uenig med, fx Francis Fukuyamas liberale utopi om
historiens afslutning, berettiger de i sig selv anstrengelsen. Men har ikke gjort
varket kortere.

Der er ogsa spendende nye fund som ungareren Oszkdr Jdszi, der i 1929
udsendte et stadig uomgangeligt verk om oplesningen af Habsburgmonakiet.
Jaszis analyse af de centrifugale og centripetale krefter i det flersprogede dob-
beltmonarki, som mellem 1867 og 1918 hed Ostrig-Ungarn, er ikke blot em-
pirisk, men ogsd teoretisk noget af det bedste i genren historisk sociologi. Det
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er helt berettiget, at Curt Serensen pladerer for, at Jdszi ber indtage en plads
i den historiske sociologis panteon pa linje med hans andre helte, Tocqueville,
Marx, Durkheim, Weber, Eisenstadt, Otto Bauer, Antonio Gramsci, Reinhard
Bendix, Perry Anderson, Robert Brenner, Eric Hobsbawm, Barrington Moore,
Nicos Mouzelis og Charles Tilly. Som han helt rigtigt skriver: "Oscar Jdszi er
helt klart en markant — og overset — skikkelse i denne store historisk-sociolo-
giske tradition (I, s. 771, n. 933). Af samme grund kunne det have varet pd
sin plads ud over det grundige referat af Jdszi s. 761-71 ogsé at have ofret nogle
ord pa Jdszi som politisk akter. Det sker ikke, og i det hele taget optrader der
forbloffende fa handlende mennesker ud over forfatterne af de omtalte varker.
Det overrasker i betragtning af de mange ord og struktur- og akterperspektivet
vi prasenteres for i den teoretiske optakt. Men Jdszi representerer en sjelden
kombination af handling og analyse. Han var nemlig ikke blot en analytiker
der efter oplesningen af sit hjemland gik i eksil i USA som professor i historie
pa Oberlin College i Ohio, der spillede en glorvardig rolle i kritikken af slave-
riet. Jszis hovedvark, 7he Dissolution of the Habsburg Empire, udkom i 1929 pa
Chicago University Press og kan stadig fis som paperback. Men det byggede
pa omfattende analyser, han havde produceret under sin ansattelse i det un-
garske landbrugsministerium og sin politiske aktivitet, der kulminerede med
posten som minister for nationaliteterne i Mihdly Kdrolyis kortvarige, liberale
ministerium i 1918-19.

Det mislykkedes for Jdszi at holde nationaliteterne sammen i en foderalt
organiseret stat, men det forklarer styrken ved hans analyse, at den ikke er
skrevet af en verdensfjern historieprofessor, men af en politisk tenkende og
aktiv person, som fik mulighed for at tznke systematisk over sine erfaringer og
fa dem ud pa engelsk. Det er derimod tilfzldet med en anden historiker, som
Curt Serensen ogsa trekker pa, og som han ogsd kunne have introduceret i sit
panteon, gstrigeren Robert A. Kann. Kann har skrevet noget af det bedste om
mulighederne for et foderalt alternativ til de nationalt snaversynede stater der
kom ud af opbruddet i Centraleuropa og endte ogsd i USA, blot pd Rutgers
University i New Jersey. Her faldt jeg ved et tilflde i 1990 over Robert Kanns
bevarede private bibliotek inde mellem hylderne. Han havde testamenteret sine
beger til universitet, hvor han siden 1956 var professor. Endnu et eksempel
pa at man skal til USA for at studere Centraleuropas historie mellem verdens-
krigene, fordi det var her, de landflygtige intellektuelle fra nationalismens og
nazismens excesser i vid udstrekning fandt tilflugt. Hvis de overlevede.

Disse og mange andre forfatternavne er ikke kendte for et politologisk publi-
kum, men er det heller ikke for et historisk. Deres optreden i verket vidner om
dybden og omfanget af Curt Serensens beskeftigelse med Tysklands, Ostrig-
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Ungarns og Ruslands historie. Dertil kommer i bind II grundige behandlinger
af de nationale efterfolgerstaters historie, Polen, Tjekkoslovakiet, Ungarn og
Balkan-landene. Vi har her resultatet af et langt livs arbejde med emner, der
foles eksotiske for mange danske laesere. Men det er ikke det hele. Bind I,
der behandler tiden indtil forste verdenskrig, diskuterer og analyserer de lange
linjer i udvikling og underudvikling i de tre store regioner, Tyskland, Rusland
og landene imellem fra middelalderen til 1900-tallet p4 baggrund af lasning
og sammenligning af store synteser med sarligt henblik pid den gkonomiske
udvikling. Til dette sidste har is@r den ungarske gkonomiske historiker Ivan
Behrends arbejder veret nyttige. Det er godt og informativt, men is@r impo-
nerende i kraft af sin bredde. Klassiske diskussioner tages op, men afsluttes
ikke altid skarpt, simpelthen pga. de mange emner og den omfattende littera-
tur. Séledes ender Serensen efter en omfattende prasentation af den sikaldte
”Sonderwegstese” om Tysklands serlige kombination af hastig ekonomisk ud-
vikling i 1800-tallet og manglende demokrati efter den fejlslagne revolution i
1848 med at tilslutte sig Jiirgen Kockas fornuftige opsummering fra 1988 om,
at den moderne kritik af “szrvejen” er berettiget — alle lande reprasenterer ret
beset serlige veje til moderniteten, nir man ser grundigt nok efter — men der
er alligevel noget om den, ret forstiet. Her bliver nuanceringen si omfattende
at man sidder tilbage med et uklart svar pa drsagerne til nazismens sejr i Tysk-
land. Skyldtes det ubalancer, den manglende borgerlige revolution i 1800-tal-
let, nederlaget i forste verdenskrig eller noget helt fjerde?

En tilsvarende uklarhed stir tilbage efter de omfattende diskussioner af ar-
sagerne til den autoritere udvikling i Rusland, revolutionen i 1917 og det sta-
lininistiske udviklingsdiktatur. Meget fornuftigt henvises til de dybe krafter
i Ruslands historie. Formuleret pa den made er det umuligt at vare uenig.
Men hvad er disse "dybe arsager”? Er det geografisk determinisme, landets
enorme udstrekning, arven fra mongolernes herredemme, den ortodokse kirke
eller fravaret af en fri bondestand? Alle delelementerne, bortset fra religionen,
undersoges og diskuteres grundigt (for religionens rolle kan jeg henvise til en
bog af den svenske historiker Kristian Gerner fra 2010). Men vigtigere er at
man som leser i grunden i tvivl om efter lesningen af de flere hundrede sider.
Her bliver diskussionen af livegenskabet og Osteuropas sakaldte “anden feuda-
lisme” (second serfdom) og centrifugale versus centripetale krefter i det man-
gesprogede Ostrig-Ungarn faktisk klarere, blandt andet fordi disse afsnit nok
er lange, men ikke helt si omfattende som dem om Rusland og Tyskland. Det
er simpelthen lettere at holde tungen lige i munden og bevare overblikket her.

Alle afsnittene bliver dog opsummeret godt ved afslutningen af de fa store
kapitler og si endda til sidst sammenfattet i kapitel 7 for hurtige lesere, der vil
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nojes med opsummeringen af de forskellige historiske spor i udviklingen. Det
er nemlig disse sidste, der er meningen med hele bind I. Det mest originale
greb i Curt Serensens store syntese er dog, at han kombinerer en klassisk rede-
gorelse for de store udviklingslinjer i @st- og Centraleuropa med det, han kal-
der massepolitikken i mellemkrigstiden, altsa fascisme, nazisme, kommunisme
og forskellige former for autoriter nationalisme. Han er en indedt modstander
af totalitarismeteoriernes sammenstilling af alle disse bevagelser, ideologier og
regimer og understreger mange samfundshistoriske forskelle. Men spargsmalet
er, om han ikke gir forkert i en del af sin kritik af totalitarismeteoretikerne.
Gode totalitarismeteorier leegger vaegt pa ligheder i intention i idelogierne og
bevagelserne, men ikke i de regimer, der resulterede i dem. Der skal mange
teoretiske armbejninger til for at overse lighederne mellem stalinisme og na-
zisme, men de afvises beslutsomt igen og igen.

Pga. afgrensningerne far vi ikke en grundigere diskussion af den italienske
fascisme, der ellers var en inspiration for nazismen og i sin forste fase havde
mange ligheder, iser ideologiske, med kommunismen, selv om de kempede
om magten i Italien. Det kunne ogsd have veret interessant at undersgge for-
holdet til kemalismen i Tyrkiet, der sejrede i den centrale efterfolgerstat til
det tredje imperium, der bred sammen som resultat af forste verdenskrig, det
osmanniske. Det kan virke lettere absurd at efterlyse flere emner og flere lande
i et veerk, der allerede uden sidste bind om tiden efter 1945 er pa 2300 sider.
Men det kalder bade bredden savel som den systematiske analyse faktisk pa.
Man fir lyst til at vide mere og sperger, hvorfor disse andre erfaringer ikke ogsd
er inddraget. Det er en ros, for selv om der siges meget, er det sidste ord ikke
sagt eller skrevet pa de mange sider.

Det bliver det neppe nogen sinde, og det er et sterkt argument for den
historisk sociologiske fremgangsmade som politologisk metode. Et sporgsmal,
der derimod ikke stilles, hverken i den historiske sociologi generelt eller spe-
cifikt her, er afgrensningen af nationale stater som ramme for de diskuterede
udviklingsveje. Kan man virkelig tale om den “russiske” eller “tyske” vej til
modernitet eller antimodernitet? Det gor man traditionelt, men felger man
op pé den omfattende litteratur, iser i bind I, bliver det hurtigt klart, at med
"Tyskland” menes Preussen. Det giver god mening set i lyset af perioden 1870-
1945, men kun denne periode. De store kulturelle og religigse forskelle mellem
nord og syd i Tyskland forsvinder, ligesom de okonomiske forskelle mellem
Ruhr og de ostelbiske omrader fortoner sig. Sporgsmalet er, om ikke det mest
afgerende omdrejningspunkt i "tysk” historie var fredsslutningen 1814-15 ef-
ter napoleonskrigene, hvor Storbritannien begik den fejl at prakke Preussen
Ruhr-omrédet pa halsen for at gore det umuligt for Frankrig at dominere Rhi-
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nen. Ingen forestillede sig pa dette tidspunkt, at man derved lagde grunden
til den alliance mellem “rug og stal”, der skulle fa sa afgerende betydning for
samlingen af Tyskland — godt hjulpet pi vej af de inkompetente danske natio-
nalliberale i 1864.

Tilsvarende sporgsmal om den russiske udvikling presser sig pA sammen
med de allerede nzvnte fravalg af Italien, Tyrkiet og det Osmanniske rige. Det
gode svar er, at et sted skal man stoppe. Men det havde veret godt med mere
eksplicitte argumenter. Fx kan det nzvnes, at den fernevnte svenske historiker
Kristian Gerner i sine boger om Centraleuropa ogsi behandler Norditalien,
hvilket er sa meget mere narliggende, som store dele tilhorte det Habsburgske
rige i 1700- og 1800-tallet. Men det rejser sa igen de store sporgsmal om sam-
menhangen mellem demokrati og civilsamfund i de italienske bystater, som
Robert Putnam si glimrende har rejst. Curt Serensens store verk er godt at
tenke med og imod, empirisk sivel som teoretisk. Og sa ma man leve med
hans afferdigelse af alternative synspunkter. Han har vennet sig til at veere i
mindretal, men er det vist ikke ner s& meget, som han selv tror.

Ufte Ostergard

Department of Business and Politics

CBS
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Abstracts

Karina Kosiara-Pedersen

Party member participation and conception of party democracy
2000-2012

Parties’ use of new information and communication technologies has incre-
ased; party organizations, campaigns and member management have become
professionalized; parties have opened up new opportunities for participation,
and the distinction between members and supporters has become blurred. The
conditions for party membership have thus changed. The question is whether
party members’ attempt to exert influence in the political parties, and thus their
contribution to policy coordination, as well as their perception of party demo-
cracy, have changed. Based on two surveys among Danish party members from
2000 and 2012, it is shown that both members with party internal office and
new members increasingly seek influence in their parties in 2012 compared to
2000, and that dissatisfaction with party democracy has increased significantly
for members with party internal office, while new party members in 2012 are
more satisfied with party democracy than new members were in 2000.

Christian Elmelund-Prasteker and Gijs Schumacher

One for all and all for one? Patterns and effects of party internal
disagreement among candidates for parliament in the E,)anish
2017 election

Political parties are central to our understanding of politics and we often treat
parties as unitary actors. However, candidates for parliament compete with
candidates from other parties as well as with candidates from their own party.
For that reason, we ask: Do candidates from the same party agree on political
issues? And if not, is cultivating a unique policy position a vice or a virtue for a
candidate? Based on a survey among all parliamentary candidates in the 2011
Danish national elections, we find widespread disagreement within parties, but
also variation between parties in how much the candidates agree or disagree.
Moreover, we find that candidates who disagree with their party obtain more
personal votes than candidates who toe the party line.
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Asbjorn Skjeveland

Challenges in Kaare Strom’s theory of party behavior

If we can explain party behavior we have come much closer to understanding
political decisions. Kaare Strom’s theory of party behavior from 1990 is an am-
bitious and influential attempt at predicting and explaining party behavior. In
his model he endogenizes vote-seeking, policy-seeking and office-seeking within a
rational neo-institutional framework. What parties prioritize depends on or-
ganizational and systemic factors. The great strength of the model is that it has
the potential to explain party behavior by reference to these factors. However,
the model is not without weaknesses. One way forward is to further test the
model to assess and unfold its potential.

Henrik Jensen

Coordination in the Danish parliament

The Danish parliament, the Folketing, and the party groups of the Folketing
have well-developed working procedures and an efficient decision-making pro-
cess for determining policy, as reflected in the highly predictable results of
the roll calls. The decision-making process rests not only on prior intra-party
group coordination, but also on inter-party group coordination and coordina-
tion between the party groups and the committees. Against this background,
the article analyzes, in a party group perspective, different types of coordi-
nation in the Folketing, in relation to roll calls, ministries, committees and
the Europeanization process. The conclusions underpin former research results
portraying party groups as the dominant actors in the Folketing and its com-
mittees.

Flemming Juul Christiansen and Helene Helboe Pedersen

Coalition agreements in Denmark. How are they used by
government, and how does the opposition respond?

Since 1993 coalition agreements have become a regular feature in Danish
government formations. This article has coded all 1,751 laws passed for three
governments between 1993 and 2007. It shows that coalition agreements affect
government-opposition relations. First, government strength affects govern-
ment strategy for passing the coalition agreement. Majority governments often
use their own majority to pass the coalition agreement. Minority governments
follow a "log roll strategy” when they have majority with a permanent external
support party. Minority governments without such support follow a compro-
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mise strategy. To the opposition, coalition agreements are part of the political
competition with the government. As a consequence they react with more resi-
stance to laws originating from a coalition agreement by asking more questions
and voting more against them when they are passed.
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