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Henrik Jensen

Koordination i Folketinget

Folketinget og dets partigrupper har veludviklede arbejdsgange og en steerk be-
slutningskapacitet til at treeffe policy-beslutninger. Det giver sig blandt andet ud-
slag i Folketingssalen ved afstemningsresultaterne, som preges af en hgj grad af
forudsigelighed. Disse beslutningsprocesser hviler ikke blot pa forudgaende koor-
dinations- eller samordningsprocesser internt i partigrupperne, men ogsa pa ko-
ordination mellem partigrupperne pa den ene side og Folketinget og dets stiende
udvalg pd den anden side. P4 den baggrund analyseres forskellige typer af koordi-
nation i Folketinget i forhold til: afstemningerne i Folketingssalen, fagudvalgene
og regeringssiden samt europaiseringen. Konklusionen pa analyserne understot-
ter tidligere forskningsresultater, som viser et billede af Folketinget og udvalgene
som institutioner domineret af partigrupperne som aktorer.

Folketinget og dets partigrupper har indarbejdede arbejdsgange og en velud-
viklet beslutningskapacitet til at treffe policy-beslutninger. Det gaelder forst og
fremmest i forbindelse med behandling af lov- og beslutningsforslag, men ogsa
handteringen af EU-sager, for de eventuelt bliver led i lovgivningsprocessen.
Afsluttende afstemninger i Folketingssalen, hvor medlemmerne sztter fingrene
pa deres touch screens, er normalt smidige, velordnede og hurtigt afviklede
beslutningsforleb. En afstemning om den endelige vedtagelse af et lov- eller
beslutningsforslag er i langt hejere grad afviklet pa sekunder end pd minutter.
Ydermere manifesterer flertalsdannelsen sig typisk langs partiskel, hvor parti-
grupperne optreder som beslutningsmessige enhedsaktorer.

Principielt er her tale om beslutningsprocesser, hvor forskellige politiske
holdninger bide inden for og mellem partigrupper skal forenes i lyset af fler-
talsdannelsen. Beslutningerne kan desuden have indgribende konsekvenser for
borgerne. Handler det eksempelvis om krig, kan det koste nogle af borgerne
livet, og omvendt kan det for nogle af beslutningstagerne koste dem deres par-
lamentariske liv. Blandt andet af disse grunde er det kun at forvente, at der ikke
blot blandt en partigruppes medlemmer, men ogsé i udvalg og Folketingssal
og tillige pa regeringspartisiden og mellem partigrupper, sker en koordination
af sager, holdninger, information og beslutninger som led i udformningen,
behandlingen og de afgerende afstemninger om lov- og beslutningsforslag.
Denne artikel indkredser og analyserer derfor nogle udvalgte og centrale dele
af disse koordinationsprocesser.
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Mere precist har jeg valgt at se pa Folketingssiden frem for regeringssiden
og at fokusere pa koordinationsaspekter, som i tilknytning til lovgivningspro-
cessen og europaiseringen angir partigrupperne som akterer og de stiende
udvalg og Folketingssalen som institutioner. Det giver nemlig mulighed for
pa samme tid at bygge videre pa og efterprove udvalgte resultater fra tidligere
analyser, hvor jeg langt mere indgdende har analyseret koordinationsprocesser
i Folketinget. De tidligere analyser tegner et overordnet billede af et Folketing,
hvor partigrupperne i policy-sammenhange star helt centralt i beslutnings-
processerne (Jensen, 2002, jf. 1995, 2003). Artiklen rokker ikke derved, men
underbygger snarere dette billede.

Jeg legger ud med meget kort at se pa, hvad koordination kan vere i en
parlamentarisk kontekst, og hvorfor det pé et teoretisk grundlag er et relevant
fenomen for politologisk analyse. Dernast belyser jeg nogle fundamentale
trek ved Folketingets lovgivningsproces, som begrunder, hvorfor koordina-
tion péd et empirisk grundlag er en uomgangelig del af den parlamentariske
proces. Pa den baggrund ser jeg derefter pa tre centrale, men forskellige typer
af koordination i Folketinget. Det drejer sig forst om beslutningskoordination
inden for og mellem partigrupperne i Folketingssalen. Det leder dernast til et
nzrmere kik pa udvalgssystemet som et mere eller mindre sektoriseret system
for koordination af sager i forhold ministeriesiden og partigrupperne. Sluttelig
analyserer jeg med udgangspunkt i Europaudvalget tvargiende sagskoordina-
tion mellem udvalg.

Hvad kan forstés ved koordination i en parlamentarisk sam-
menhzeng? Nogle typer af koordination og nogle teoretiske
begrunde%ser for behovet for koordination

I praktisk politik er koordination ikke nedvendigvis et fremmedord. Som et
eksempel kan nzvnes, at den socialdemokratiske folketingsgruppe i begyndel-
sen af 1990’erne havde ordfererlignende poster kaldet “koordinatorer” (Bille,
1998: 121). Man kan eksempelvis ogsé stede pa ordet i en formulering som “sd
mitte gruppeformanden g ind og koordinere”. Her ligger det i luften, at der er
konfliktlesning og magtudevelse forbundet med koordination.

Ikke blot i politiske, men ogsa i politologiske sammenhznge kan man se
koordination koblet med konfliktlgsning og med magt og indflydelse: "Ko-
ordination er den tilstrebte neutrale term for at treffe nogle bestemte valg
og lpse konflikter pa tvers og pa langs i en organisation. Koordination er det
samme som udevelse af magt og indflydelse” (Mouritzen, 1998: 308). Her bli-
ver koordination koblet sammen med beslutningstagning og konfliktlgsning
og sidestillet med udevelse af magt og indflydelse.
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I denne sammenhang, hvor det primert handler om partigrupper, udvalg
og Folketing, vil der i resten af artiklen ved koordination blive forstiet samord-
ning. Koordination kan godt vare mentet pa konfliktlosning, men formalet
kan lige sivel vere konfliktforebyggelse. Koordination har dog i denne sam-
menhang ikke nogen nedvendig relation til hverken konfliktlgsning eller kon-
flikeforebyggelse, ej heller magtudevelse for den sags skyld, og kan altsa tjene
helt andre formal.

Man kan sa i princippet — i praksis er det ikke si nemt — skelne mellem
mindst fire forskellige typer af koordination efter det fenomen, som er gen-
stand for samordning. Der kan vare tale om sagskoordination, hvor det, som
samordnes, er sager som fx lovforslag. Der kan ogsé vere tale om beslutnings-
koordination, hvor genstanden for samordning er beslutningsadferd hos flere
beslutningstagere som fx en forud aftalt identisk stemmeafgivning hos en par-
tigruppes medlemmer under en afstemning. Der kan vare tale om informati-
onskoordination, som fx nar en ordferer pa et gruppemede orienterer om et
forhandlingsforleb og derved sikrer et felles informationsniveau hos sine grup-
pefeller. Og der kan ogsd vare tale om holdningskoordination, fx ved at to
oppositionsordferere indbyrdes aftaler over for medierne at fremhave bestemte
argumenter til stotte for en falles kritisk holdning til regeringens politik.

Ligesom man kan sperge, hvad der er genstanden for samordning, kan man
sporge, hvem — og méske ogsd: hvad — der samordner. I sidste instans vil det
nok vere mennesker, som i parlamentariske sammenhange udferer koordina-
tion. Her skal man imidlertid pa den ene side ikke overse betydningen af felles
normer i den forbindelse. Flertalsprincippet ligner eksempelvis et umanerlig
godt bud péd den formentlig mest grundleggende politiske norm med koordi-
nerende effekter. Siledes arbejder partigrupperne traditionelt inden for ram-
merne af et flertalsprincip, s& mindretallet bejer sig for flertallet (Jensen, 2002:
100-101). Kampvalg af politiske ledere i en partiorganisation sker normalt ogsd
i lyset — eller skyggen — af et flertalsprincip. Beslutninger om afgivelse af be-
tenkninger i de stiende udvalg baserer sig normalt ogsd pd flertalsdannelse.
Og béde i forbindelse med regeringsdannelser og gennemforelse af parlamen-
tariske beslutninger er det en kendt sag, at "man skal kunne telle til 90”, som
jo i Folketinget normalt er det afggrende flertalsmandat. Selvom man “kun”
skal godt et drhundrede tilbage, for konservative grupper i samfundet ikke ville
"boje sig for talmajesteten”, er normen om, at mindretallet bojer sig for flertal-
let, formentlig en af de mest grundleggende og legitime politiske normer, som
har koordinationseffekter pa politiske handlinger og holdninger. P4 den anden
side er det, som Max Weber har gjort opmarksom pa, ikke normerne, men
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handen, der lofter hatten, nir man hilser (Weber, 1982: 331). Situationer kan
med andre ord godt forekomme, hvor grundnormen bliver fraveget.

Vender man derefter kort blikket mod nogle teoretiske synspunkter, er det
ikke sveert at indse relevansen og — vil de fleste nok sige — nodvendigheden af ko-
ordination i partisammenhang. Eksempelvis er partisammenhold ikke ukendt
som et grundleggende mal i klassisk partiteori, for at partier kan optrede som
enhedsakterer (Sjoblom, 1968: 85-87). Og afstanden fra partisammenhold til
koordination er kort, fordi et parti for at kunne fremsta som en enhedsakter
udadetil i praksis kun fir holdt sammen pa medlemmernes holdninger og hand-
linger gennem koordination indadtil. Bevager man sig fra partiteori til parti-
gruppeteori og altsd ser pd det, som partiforskningen kalder parlamentspartiet,
finder man i en amerikansk kontekst to kongresforskere, Cox og McCubbins,
som i en klassisk analyse dog kun med sporadisk anvendelse af termen koor-
dination (1993: 135) argumenterer for, at partiledelsen i et majoritetsparti pa
bestemte vilkar kan sikre lgsning af kollektive handlingsdilemmaer ved brug
af institutionelle instrumenter. Ledelsen kan derved oge sandsynligheden for,
at menige partimedlemmer “retter ind” (1993: 127-133). Her er dbenlyst tale
om samordning af beslutningsadferd og dermed om beslutningskoordination.
Ogsa her, hvor forfatterne anlegger et ledelsesperspektiv eller vertikalt per-
spektiv, er magt-, indflydelses- og konfliktaspekterne i ovrigt til at fa gje pa
som en del af ledelsens koordinationsforseg.

Forlader man den amerikanske kontekst har endnu et eksempel pd en kendt
analyse, som ogsa bergrer koordinationsaspektet i et vertikalt perspektiv, den
sigende titel "How Parties Control Committee Members” (Damgaard, 1995:
312-313). Ogsa her er magtaspektet desuden til stede i form af partigruppele-
delsens muligheder for under eventuel brug af sanktioner at kontrollere deres
egne udvalgsmedlemmers adferd i forskellige europziske parlamenter (Dam-
gaard, 1995: 313-319). Endelig kan man p4 et teoretisk grundlag argumentere
for, at koordination i partigrupper kun kan undveres i en idealtypisk verden.
Den politiske virkelighed, som danske partigrupper opererer i for gennemga-
ende at kunne optrede som enhedsaktorer med en samtidig indbyrdes arbejds-
deling, holdningsforskelle inden for en gruppe, samarbejde og kompromisser
for at indgé i flertalsdannelse mv., bevirker, at koordination inden for og mel-
lem partigruppers medlemmer af sager, beslutninger, holdninger og informa-
tion er fuldstendig uomgengeligt (Jensen, 2002: 23-46, jf. 1995: 126-128).

Felles for de her nevnte bidrag er, at de fokuserer pa partiers og partigrup-
pers mulighed for at optreede som enhedsaktorer, og at de eksplicit eller impli-
cit udstiller behovet for koordination i et parti eller en partigruppe. Et blik pa
nogle helt fundamentale trek ved den typiske lovgivningsproces i Folketinget
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kan forhibentlig dokumentere, hvorfor koordination ikke blot er et teoretisk,
men ogsa et empirisk centralt fenomen. Og selvom partiers og partigruppers
behov og mulighed for at optrede som enhedsaktarer er teoretisk og politisk
centralt, kan et sddant blik pa Folketingets lovgivningsproces ogsa godtgere, at
koordinerende aktiviteter som en integreret del af den parlamentariske proces
ogsd foregar andre steder end i regi af den enkelte partigruppe.

Lovgivningsprocessen og koordinationsbehov

I tabel 1 er for to forskellige folketingsir og med ti drs mellemrum gengivet
nogle fundamentale adferdsdata om lovgivningsprocessen i et synkront per-
spektiv. Tabellen giver nogle solide fingerpeg om, hvorfor koordination indgér
som en central del af Folketingets lovgivningsproces. Tabellen angér to folke-
tingsér, som er sammenlignelige, blandt andet derved at de ikke er pavirket af
folketingsvalg. Tabellen viser samme hovedmenster i begge folketingsér, uaf-
hangigt af regeringskonstellationerne. Det taler for, at hovedmenstret, hvilket
jeg straks skal beskrive nermere, indfanger typiske — og i et koordinationsper-
spektiv — centrale treek ved selve lovgivningsprocessen.

Som man kan se (tabel 1, rekke 7), er det meget tet pi kun at vere rege-
ringslovforslag, der befinder sig i gruppen af vedtagne lovforslag. Dette er ikke
usedvanligt og er i ovrigt en rigtig god politisk grund for et parti til at ga i
regering. Derudover er der et monster i lovgivningsaktiviteterne, som tabellen
udstiller (tabel 1, rekke 2 og 3), og som ogsi er vanligt: Tyngden i lovgivnings-
processen er nzrmest tragtformet i den forstand, at storsteparten af den poli-
tiske afklaring sker i forste del af processen, og mengden af @ndringsforslag
falder hen mod den sidste behandling. Nasten alle lov- og beslutningsforslag
kommer til behandling i et stiende udvalg efter 1. behandling, men kun ca.
to tredjedele af dem bliver der afgivet betenkning over, si de kommer tilbage
fra udvalget til 2. behandling i Folketingssalen (tabel 1, rekke 1 og 2A). Langt
storsteparten af @ndringsforslagene, mere end tre flerdedele (tabel 1, raekke
3A), er indeholdt i udvalgsbetzenkningerne og bliver altsa stillet inden 2. be-
handling, mens kun en begrenset del stilles direkte til 2. behandling (tabel
1, rekke 3B). Kun et begrenset antal lovforslag, mindre end 10 pct., gar til
fornyet udvalgsbehandling efter 2. behandling med efterfolgende afgivelse af
tillegsbetenkning i det pigeldende udvalg (tabel 1, rekke 1 og rekke 2B).
Andelen af @ndringsforslag, der herefter falder i de sidste faser af lovgivnings-
processen, hvad enten de er stillet inden for udvalgets tillegsbetenkning eller

direkte ved 3. behandling, er beskedent (tabel 1, rekke 3C og 3D).
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Tabel I: Nogle adferdsdata om lovgivningsprocessen, folketingsirene 1998-
1999 og 2008-2009 (N =100 pct.)

1998/99 2008/09
(SR-regering)  (VK-regering)
1) Andel af (alle) lov- og beslutningsforslag henvist til 99,0 pct. 98,6 pct.
behandling i stdende udvalg (N =387) (N =429)
2{%) Antal afgivne betenkninger over (alle) lov- og beslut- 259 268
ningsforslag
2B) Antal afgivne tillegsbetenkninger over (alle) lov- og
. 36 30
beslutningsforslag
3A) Andel @ndringsforslag i betenkninger over lovforslag 93,2 pct. 76,3 pct.
(ekskl. finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
3B) Andel ®ndringsforslag uden for betenkning (ekskl. 3,9 pct. 9,4 pct.
finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
3C) Andel @ndringsforslag i tillegsbetenkning (ekskl. 2,4 pct. 4,2 pct.
finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
3D) Andel ndringsforslag direkte til 3. behandling 0,4 pct. 10,1 pct.
(ekskl. finanslovforslaget) (N = 945) (N = 848)
14,8 pct. 9,8 pct.

4) Andel @ndringsforslag til egentlig afstemning (N = 945) (N = 848)
5) Uvejet, gennemsnitlig andel af alle endelige afstem-

ninger (lovforslag, beslutningsforslag og forslag til 99,8 pct. 99,5 pct.
vedtagelse) uden afvigende stemmeafgivelse i de enkelte (N =315) (N =321)

partigrupper

6) Skennet andel af sammenfald mellem stipuleret og

fakrisk afstemningsudfald ved alle egentlige og uegent- 99,5 pct. 100,0 pct.
lige afstemninger om lovforslag og ®ndringsforslag (excl. (N = 1.158) (N = 1.062)
finanslovforslaget)

98,6 pct. 99,5 pct.

7) Regeringens andel af vedtagne lovforslag (N = 209) (N = 215)

Kilder: Jensen (2002: 39, 1978) (folketingsdret 1998-99) og www.ft.dk (Aret i Folketinget -
drsberetning for folketingsirer 2008-09), Folketingets forhandlinger samt interne dokumenter
fra Folketingets administration (Lovsekretariatet).

Herudover fremgar det, at i et ret begraenset antal tilfelde, mellem 10 og 15
pct., bliver flertalsdannelsen bag @ndringsforslag manifesteret gennem egentli-
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ge afstemninger, dvs. ved brug af afstemningsanlegget (tabel 1, rekke 4). Ta-
bellen indikerer ogsa, at ved den endelige vedtagelse om lov- og beslutningsfor-
slag og forslag til vedtagelse stemmer en partigruppes medlemmer si godt som
altid sammen (tabel 1, rekke 5). Partigrupperne optreder altsi gennemgédende
som beslutningsmassige enhedsakterer, hvilket ogsa er det vanlige billede i en
dansk sammenheang (Skjeveland, 2011: 127-128).

Foruden det tragtformede forlgb, som indikerer, at den politiske afklaring
for langt sterstepartens vedkommende ligger i forste del af processen, er to
hermed forbundne forhold centrale i denne sammenhzng. Det forste forhold
fremgar direkte af tabellen (tabel 1, rekke 6) og viser den forventede flertals-
dannelse, som den ser ud for afstemningerne sammenholdt med det efterfol-
gende faktiske afstemningsforleb: Der er en meget hoj grad af forudsigelig-
hed i lovgivningsprocessen; nar forslag og 2ndringsforslag kommer frem til
de afgprende afstemninger, star det pi forhind klart, hvilke forslag der kan
samle flertal. Det er dermed forud for de endelige vedtagelser af forslag nor-
malt klart, hvad indholdet af love og folketingsbeslutninger bliver. Usikkerhed
om flertalsdannelsen er altsd stort set elimineret (jf. Jensen, 2002: 177). Det
betyder, at der alt andet lige er en hej grad af gennemsigtighed og indlejret
procedural rationalitet i processen som sidan, hvilket er af demokratisk verdi.
Det minimerer nemlig alt andet lige risikoen for "hovsa-beslutninger” og eger
principielt muligheden for at vurdere, om kommende lovgivning er lovteknisk
foreneligt med eksisterende lovgivning og indholdsmassigt forenelig med fler-
tallets politiske vilje. Det andet forhold fremgar ikke eksplicit af tabellen, men
er helt abenlyst. Som led i den tragtformede proces og som en forudsztning
for den hoje grad af forudsigelighed om flertalsdannelsen er forud gaet en lang
rekke politiske afklarings- og beslutningsprocesser, som har karakter af sam-
ordning — eller koordination — af sager, beslutninger, holdninger og informa-
tion, og processerne er skubbet forud for de afsluttende afstemninger i Salen og
er dermed spredt i tid og rum (Jensen, 2002: 217-218). Her har partigrupperne,
med ordfgrere og ministre i spidsen, som led i flertalsdannelsen pa forskellig vis
taget stilling og samordnet deres holdninger til lovforslag og @ndringsforslag
for at kunne optreede som enhedsaktorer. Pa regeringssiden er for regeringspar-
tigruppernes og eventuelle forligspartneres vedkommende en betragtelig del
af denne koordination sket, for regeringslovforslag overhovedet er fremsat. Pa
folketingssiden er betenkningsafgivelsen som led i udvalgsbehandlingen et af
de formelle knudepunkter, hvor udvalgene bidrager til at fremkalde en sidan
koordination af holdninger inden for og pa tvers af partigrupperne.

Pa baggrund af dette billede af lovgivningsprocessen og den heri indeholdte
koordination er det oplagt kort at analysere nogle udvalgte og formodet ve-
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sentlige eksempler pa typer af koordination knyttet til partigrupperne som
aktorer og til udvalgene og Folketingssalen som institutioner. Det forste ek-
sempel angar beslutningskoordination og vedrerer partigruppernes beslut-
ningsadferd og de styrende normer herfor ved de afgerende afstemninger i
Folketingssalen. Det er om noget her, at den teoretisk baserede interesse for
partier som enhedsaktorer har et afset for empirisk analyse. Det andet eksem-
pel angr sagskoordination og de stiende udvalg som koordinationsinstrument
bide i relation til lovgivningsprocessen og til samspillet mellem udvalg pa den
ene side og ministerier og partigrupper pd den anden side. Sagskoordination
bidrager til, at sagerne kommer til de relevante beslutningstagere blandt parti-
gruppernes medlemmer. Det tredje og sidste eksempel angir Europaudvalget
og europziseringen og ser ligeledes pa sagskoordination, men denne gang kun
pa folketingssiden og pa tvers af udvalgsstrukturen. Felles for de forskellige
eksempler pd koordination er, at de viser, hvordan aktiviteterne i udvalgene og
i Folketingssalen ma ses i samspil med partigrupperne.

Afstemninger: beslutningskoordination

Vender man blikket mod partigrupperne og afstemningerne i Folketingssalen,
har jeg udvalgt et enkelt af flere mulige aspekter af koordination i tilknytning
til lovgivningsprocessen, nemlig de egentlige afstemninger, dvs. hvor afstem-
ningsanlegget tages i brug i Folketingssalen, og her iser den made, som de
bliver reguleret pa. Det er forst og fremmest her ved de afggrende afstemninger
i Folketingssalen om lov- og beslutningsforslag og om @ndringsforslag, at Fol-
ketingets medlemmer treffer beslutninger om autoritativ fordeling af vardier
med gyldighed for samfundet og kan blive stillet til demokratisk ansvar for
deres politiske gerninger. Og det er ogsi her, at den tidligere beskrevne forud-
sigelighed i lovgivningsprocessen udmenter sig i praksis ved, at partigrupperne
gang pa gang formdr at stemme sidan, at det faktiske resultat af afstemnin-
gerne harmonerer med det forventede resultat, sa flertal og mindretal pd demo-
kratisk vis fordeler sig, som de “skal”. Det sidste forhold forudsatter — iser hvor
der er tale om komplicerede og sikaldt "tette afstemninger”, dvs. afstemninger
hvor stemmetallene er tet pa at sta lige — i praksis beslutningskoordination
inden for og mellem partigrupperne.

Uden at kunne forfelge det i alle detaljer kan man lejlighedsvis iagttage,
at der i partigrupperne er afstemningsansvarlige, som under komplicerede af-
stemningerne agerer ~forerhund”. De sorger pa forskellig vis for, at de ovrige
partigruppemedlemmer pd konsistent vis bliver ledt gennem afstemningsfor-
lobet og stemmer, som de “skal”, dvs. i overensstemmelse med partigruppens
holdninger.
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Bagved denne afstemningsadferd, hvor partigrupperne typisk far koordi-
neret gruppemedlemmernes beslutningsadferd, si de pd mindre end de 10-20
sekunder, en afstemning ofte varer, rammer det resultat, der afspejler flertallets
vilje, ligger et normsystem i form af clearingaftalerne eller clearingsystemet.
Dette er kollektive, private og nok ogsa lidt fortrolige aftaler indgaet mellem
gruppesekretererne som legitime reprasentanter for deres respektive parti-
grupper. Aftalerne udformes, indgas og justeres lobende pa baggrund af valg,
losgengere, partiskiftere etc. Et uddrag af den mest centrale del af clearingaf-
talen efter folketingsvalget i november 2007, som formentlig grundleggende
har koordineret afstemningsforlebene ogsé i folketingsaret 2008-09, jf. tabel 1,
ser i let redigeret form saledes ud:

Der er aftalt folgende clearinger: S 17, SF 9, RV 4, EL 2 (og) V 18 (inkl. Ed-
mund Joensen), DF 8, K7, NY 2. I alt 35 clearinger til hvert valgforbund.
Hvilke partier clearer med hvem: S clearer 17 med V, SF clearer 8 med DF og
1 med V, K clearer 4 med RV og 3 med NA, EL clearer 2 med NY (Aftalte
clearinger for 2. sml. 2007/2008).

Som man indirekte kan slutte, idet (2 x 35 =) 70 MF’er er “clearet”, dvs. fri-
holdt fra afstemningerne, er det normerede antal deltagere i en afstemning
109, hvilket er et godt stykke over grundlovens quo rum-krav pa 90 ud af 179
mandater. Endvidere folger aftalen hejre-venstre-dimensionen, som fortsat er
dominerende i dansk politik. Herudover er en helt afgorende finte i aftalen,
at den er neutral i forhold til flertalsdannelsen. Aftalen @ndrer altsa ikke ba-
lancen mellem flertal og mindretal, uagtet at det samlede antal deltagere i
afstemningerne senkes ved, at en del af partigruppernes medlemmer cleares. I
sit indhold er aftalen helt pa linje med den clearingaftale fra oktober 1998, som
koordinerede afstemningsadferden i folketingsaret 1998-99, jf. tabel 1, bortset
fra at det normerede antal deltagere er en smule lavere (Jensen, 2002: 129).
Derudover rummer clearingaftalerne selvsagt ogsa den praktiske fordel, at de
gor det muligt for en del af partigruppernes medlemmer at have andre goremal
under afstemninger i Salen.

I et koordinationsperspektiv udger de skiftende clearingaftaler et normsy-
stem, der bidrager til beslutningskoordination mellem og inden for partigrup-
perne. Overholdelse af aftalerne, hvilket har serlig betydning ved tette afstem-
ninger, bygger ikke alene pd gensidig tillid mellem partigrupperne og deres
representanter, men ogsa pa en helt grundleggende respekt for flertalsprin-
cippet. Det samme er tilfeldet internt i partigrupperne, nir partigruppernes
medlemmer om nedvendigt koordinerer deres beslutningsadferd under selve
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afstemningerne og satter fingrene det rigtige” sted pa deres touch screens.
Det sker normalt i overensstemmelse med flertallets holdning i gruppen og i
tillid til, at nogen i gruppen, hvis det skulle vise sig nodvendigt, har styr pa
afstemningsforlebet.

I denne afstemningsadferd, hvor medlemmer om nedvendigt kan forlade
sig pa deres gruppefeller, ligger ogsé, at alle i en partigruppe ikke behover at
sette sig lige meget ind i alle sager. Medlemmerne inden for den enkelte par-
tigruppe har etableret en mere eller mindre fast arbejdsdeling, som athangig
af gruppens storrelse kan vare mere eller mindre detaljeret, men som for alle
partigruppers vedkommende tager udgangspunkt i udvalgsstrukturen. Denne
udvalgsbetingede arbejdsdeling kan altsa lejlighedsvis have som effeke, at et
gruppemedlem om nedvendigt ikke behover at sette sig ind i komplicerede af-
stemningsforleb uden for vedkommendes arbejdsomrider. De stiende udvalg
har imidlertid ogsa andre koordinationseftekter.

Stiende udvalg: sagskoordination og holdningskoordination

Et helt fundamentalt og maske ogsa overset trek ved de stiende udvalg er, at
de er med til at regulere Folketingets samspil med regerings- og ministeriesi-
den og samordne lovgivningsprocessen i Folketinget. Her er det verd forst at
se pa organisationsprincipperne bag de stiende udvalg. Kernen i de nuvarende
organisationsprincipper for udvalgssystemet kan man pé forsimplet vis fi frem
ved at sammenligne dem med de dominerende organisationsprincipper for den
endelige overgang til stdende udvalg, som kom med udvalgsreformen i 1972.
For reformen var brug af ad hoc-udvalg mere normalt. Her var rekkefolgen
den, at et forslag eller eventuelt flere forslag forst blev fremsat, hvorefter Fol-
ketinget nedsatte et udvalg til at behandle forslaget. Blev forslaget vedtaget,
bortfaldt udvalget.

Med den generelle overgang til stdende udvalg blev rekkefolgen mellem for-
slag og udvalg vendt om, og udvalgene gjort permanente: Efter nyvalg og ved
nyt folketingsar nedsatter Folketinget faste eller stdende udvalg, hvori parti-
grupperne i hovedsagen far proportional reprasentation efter indgiede valgfor-
bund. Dermed sidder der altsa hele tiden et udvalg med et kendt sagsomrade,
som derefter kan fa henvist forslag til behandling efter 1. behandlingen i Fol-
ketingssalen. Samlet set beted udvalgsreformen en foregelse af Folketingets
behandlingskapacitet. Det nuvarende aktivitetsniveau, hvor det ikke er usad-
vanligt, at Tinget samlet behandler omkring 400 lov- og beslutningsforslag
i lobet af et folketingsar, forekommer ikke realistisk under et strikt ad hoc-
system.
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Siden indforelse af stiende udvalg har parallelitet i ressortfordelingen pd mi-
nisteriesiden og folketingssiden i varierende grad veret det dominerende orga-
nisationsprincip. Idealtypisk set ville der derfor ved en konsekvent parallelitet
mellem ministerier og udvalg til hvert ministerium svare et og kun et modsta-
ende udvalg pa folketingssiden. Samspillet i form af behandling eller fremszet-
telse af lovforslag, spergsmal, svar og andre geengse parlamentariske aktiviteter
mellem ministerier og udvalg vil dermed bevage sig i vertikale “sektorer” og
altsa vare kendetegnet ved en fuldstendig sektorisering (Jensen, 1995: 35-30,
52-53). Eksempelvis ville Beskeftigelsesudvalget sd udelukkende og alene std i
samspil med Beskaftigelsesministeriet og omvendt. Paralleliteten har imidler-
tid aldrig veeret fuldstendig. Den konkrete udvalgsstruktur har pa bedste ide-
altypiske vis i perioder ligget mere eller mindre tet pa sektoriseringsmodellen,
som altsd ikke har haft noget ontologisk modsvar.

Efter folketingsvalget og regeringsskiftet i september 2011 blev efter for-
udgiende diskussioner med inddragelse af gruppeformandene vedtaget @n-
dringer i udvalgsstrukturen med virkning fra folketingsdret 2011-12. Her blev
udvalgsstrukturen pid ny trukket tettere pd sektoriseringsmodellen ved, at
Folketinget i hovedsagen indrettede sig pa udvalgssiden efter regeringssiden.
Eksempelvis fik Udvalget for Videnskab og Teknologi nu et nyt navn, nemlig
”Udvalget for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser” ganske
som regeringen pa ministeriesiden oprettede et "Ministerium for Forskning,
Innovation og Videregiende Uddannelser”. Selvom der ikke nedvendigvis er
enighed i alle henseender mellem regerings- og oppositionspartier i spergsmal
af den art, hed det i betenkningen fra Udvalget for Forretningsordenen:

Der var ... bred tilslutning il at udsette nedszttelsen af udvalgene efter et
nyvalg, til regeringen har fastlagt antallet af ministerier og ressortfordelingen,
siledes at udvalgenes ressort og antal eventuelt kan tilpasses ministeriernes ressort.
Samtidig var der bred enighed om, at Folketinget skal fastholde sine suverene
ret til at beslutte udvalgsstrukturen, men ogsa om, at udvalgenes arbejde funge-
rer bedre og lettere, nar der til hvert udvalg kun svarer én minister (Betenkning
over beslutningsforslag nr. B 135, maj 2011, fremhavet her).

Som det fremgar af citatet, ligger der i organisationsprincippet om parallelitet
i ressortfordelingen i forhold til regerings- og ministeriesiden netop en sagsko-
ordination eller samordning af sagsomrader, sa det enkelte udvalgs sager og
ovrige interaktion med ministeriesiden ikke spreder sig unedigt pa flere mini-
sterier og derved besverligger udvalgsarbejdet.
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Der ligger imidlertid ogsé en sagskoordination som led i lovgivningsproces-
sen i forhold til Folketingets partigrupper. Udvalgssystemet bidrager sammen
med uformelle og formelle procedureregler, herunder Folketingets forretnings-
orden, til, at lov- og beslutningsforslag kommer til selvstendig behandling i
Folketinget. Derved bliver partigrupperne normalt involveret i udvalgsbehand-
lingen, da de jo gennemgaende har en eller flere reprasentanter siddende i ud-
valgene. Da det reelt er regeringens lovforslag, der dominerer forslagsbehand-
lingen, og da regeringspartierne er involveret i forslagene for fremsettelsen,
betyder det i praksis, at det i forste rekke er blandt oppositionspartigrupperne,
at de politiske motiver skal findes til at tage del i udvalgsbehandlingen ved at
stille sporgsmal mv. til de ansvarlige ministre om lovforslagenes indhold og
konsekvenser. Principielt er det dog alle partigrupper, der far mulighed for at
gore deres politiske stilling klar i forbindelse med betenkningsafgivelsen, hvis
lovforslaget skal til anden behandling. Selvom det for det meste er flertallet,
der styrer processen med betenkningsafgivelsen mv., leverer udvalgene med
procedurerne for betzenkningsafgivelse en del af grundlaget for den tidligere
beskrevne forudsigelighed i lovgivningsprocessen: Partigruppernes indstillin-
ger til lovforslaget fremgar typisk af udvalgsbetenkningen, og flertalsdannel-
sen ved de efterfolgende afstemninger kan typisk afleses heraf. Sagskoordi-
nationen gennem udvalgene bidrager med andre ord til, at alle partigrupper
involveres ved, at sagerne sendes til dem, der pa gruppernes vegne skal behand-
le dem. Samtidig bidrager procedureregler for udvalgsarbejdet til, at forslagene
kommer gennem Tinget, og at der i forhold til partigrupperne om nedvendigt
sker en holdningskoordination inden for partigrupperne senest omkring tids-
punktet for betenkningsafgivelsen. Her forventes partigruppernes udvalgsre-
presentanter nemlig at tilkendegive pa deres gruppers vegne, hvordan de vil
stemme til lovforslag og eventuelle @ndringsforslag. Det indebzrer selvsagt, at
de pigzldende udvalgsrepresentanter selv skal have styr pd, om de i den for-
bindelse er legitime reprasentanter for deres partigrupper og altséd giver udtryk
for holdninger, der har dekning i gruppen.

Det rejser spergsmalet om, hvorvidt sektorisering — dvs. den navnte tendens
til parallelitet pd institutionsplanet mellem udvalg og ministerier — forer til
segmentering. Tidligere undersogelser har vist, at partigrupperne og deres re-
prasentanter er tilbgjelige til at udnytte en ekspertise pa udvalgsomride sddan,
at der i udvalgene er en relativ dominans eller overreprasentation af udvalgs-
medlemmer med ekspertise pa et policy-omrade (Damgaard, 1977: 158-159;
Jensen, 1995: 69). Denne overreprasentation pa akterplanet kan man ogsi
kalde segmentering (Jensen, 1995: 77). Kombinerer man dette forhold med
den omstendighed, at udvalgene grundleggende styrer arbejdsdelingen inden
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for partigrupperne, og at arbejdsdelingen ikke blot er en fordeling af det parla-
mentariske arbejde, men ogsd i et ubestemt omfang en fordeling af indflydelse
i en partigruppe, kan man se en mulighed for segmentering pd beslutningspla-
net. Mere firkantet formuleret kan det siges sidan, at hvis der i udvalgene er en
overreprasentation af personer med viden om og serlige preferencer for "deres
eget” udvalgsomride eller sektor, og som samtidig inden for deres respektive
partigrupper har magt til at gennemsztte deres egne preferencer, kan det re-
sultere i, at Folketingets beslutninger vil afvige fra flertallets holdninger.!

Denne problemstilling er notorisk metodisk vanskelig at handtere, men man
kan hefte sig ved to forhold, der peger i samme retning uden at give afgorende
svar. Det er allerede konstateret, at partigrupperne generelt optreeder som be-
slutningsmassige enhedsakterer. Sa eventuelle holdningskonflikter inden for
en partigruppe har alt andet lige for det forste ikke et omfang, hvor de skaber
afvigende afstemningsadferd inden for en gruppe. Mere sigende er det imid-
lertid nok, at var der for det andet udtalte holdningsforskelle mellem udval-
gene, kunne man forvente konflikter knyttet til sagskoordination i forbindelse
med Folketingets stillingtagen til, hvilket udvalg der skulle behandle et forslag.
Noget sadant ville nemlig kunne pavirke sandsynligheden for et forslags ved-
tagelse. Men i en dansk sammenhang er sporgsmélet om udvalgshenvisninger
ikke noget, der har veret politiseret i den forbindelse. Det er meget tet pa at
vare en sag, der klares rent administrativt af Folketingets administration. Det-
te kan tolkes som en indikator p4, at partigrupperne far koordineret medlem-
mernes holdninger péd tvers af udvalgene, og at udvalgsstrukturen alesa ikke
skaber eller understotter holdningsmassige konflikter i et omfang, der indeba-
rer en generel politisering af konkrete udvalgshenvisninger. Betenker man, at
det dominerende organisationsprincip er parallelitet mellem sagsomrader pa
regerings- og folketingssiden, er det herefter oplagt at sperge til, hvordan en
tvergiende koordination si bliver sikret pa folketingssiden. Det spergsmal kan
belyses med udgangspunket i europaiseringen og Europaudvalget, som netop
gar pa tvers af den mere eller mindre sektoriserede udvalgsstrukeur.

Europaisering: sagskoordination — og “omvendt
sagskoordination’
Det er ikke muligt her at give en redegerelse for, hvordan europziseringen er
sliet igennem pé det institutionelle plan i Folketinget som en del af det po-
litiske system, men nogle fikspunkter er i et koordinationsperspektiv verd at
hefte sig ved.?

Frem til begyndelsen af 1990’erne var Miljo- og Planlegningsudvalget stort
set det eneste fagudvalg, som systematisk blev inddraget i EU (EF-)sager af
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Europaudvalget (Markedsudvalget). Der var her etableret en heringsproce-
dure, som gjorde, at bestemte sager pa Europaudvalgets initiativ blev koor-
dineret med Miljo- og Planlegningsudvalget. I takt med at EU har spredt
sig til andre politikomrider, og kravet om tvergiende koordination dermed
er blevet sterkere og ogsa gav anledning til koordinationsproblemer internt i
partigrupperne, er fagudvalgene i stigende grad blevet inddraget i EU-sagerne
(Jensen, 2003: 113-122). I 1994 gav det sig i udslag i, at Folketinget for forste
gang siden overgangen til stiende udvalg etablerede en permanent, dobbelt
papirgang af betragteligt omfang, hvor Europaudvalget og det relevante fag-
udvalg fik tilsendt de samme EU-bilag. Der var med andre ord pa samme tid
tale om sags- og informationskoordination. Dette var arbejdsgange, som for
da var blevet handteret internt og uformelt i partigrupperne, typisk mellem
ordfgrerne, men som altsd nu blev "lagt ud i udvalgene” og derved blev mere
synlige udefra. Siden er sagskoordinationen mellem Europaudvalg og fagud-
valg blevet udbygget. I de fleste udvalg er etableret procedurer, hvor den rele-
vante minister mgder op i fagudvalget og dernast efterfolgende far mandat fra
Europaudvalget. Endvidere bliver fagudvalgene inddraget af Europaudvalget i
forskellige typer af sager og kommer med udtalelser. Den dynamiske udvikling
pa EU-omradet har ligeledes bidraget til forelgbig mere end 30 beretninger
fra Europaudvalget, hvoraf en stor del forholder sig til procedurespergsmail og
héndtering af EU-sager, herunder inddragelse af fagudvalg.

Som det nok mest markante nyere eksempel vedtog Europaudvalget i april
2010 en beretning i kelvandet pa Lissabon-traktaten og nerhedsprincippet,
som lagde op til, at fagudvalgene fik ansvaret for kontrol med nerhedsprincip-
pet og den forste behandling af et lovgivningsforslag, mens Europaudvalget
skulle vedtage den endelige indstilling til EU’s institutioner (Beretning afgi-
vet af Europaudvalget, april 2010: 2). I forlengelse heraf er det narliggende
at inddrage den tidligere citerede betenkning fra maj 2011 fra Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen. Efter finsk forbillede indfortes nemlig en he-
ringsmulighed fra Europaudvalg til fagudvalg. Heringsmuligheden forvente-
des anvendt i storre sager, som Europaudvalget matte finde vasentlige, fx ved
gron- og hvidbeger, vasentlige nye forslag til EU-lovgivning og reformer af
EU-politikker. Karakteristisk for den finske ordning er, at den er obligatorisk,
eller som det hedder i beretningen:

Det foreslas, at en lignende praksis indferes i Folketingets forretningsorden,

saledes at Europaudvalget i EU-sager kan anmode et relevant fagudvalg om
inden for en nermere angiven frist at afgive en udtalelse. Der anmodede fagud-
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valg forudsettes herefter at vare forpligret til ar afgive udtalelse (Betenkning over
beslutningsforslag nr. B 135, maj 2011, fremhzvet her).

Som det fremgir, er der her samlet set tale om en udbygning af sagskoordi-
nationen mellem udvalgene i EU-sager. Processen og procedurerne med ind-
dragelse af fagudvalgene er ikke ukompliceret og har nzppe heller varet gnid-
ningsfri. Det element af pligt eller "tvang”, som heringsproceduren indeholder,
kan dérligt tolkes anderledes end, at det ikke er lysten alene til at ga ind i
EU-sager, der driver fagudvalgene til at komme med udtalelser. Men under alle
omstendigheder har procedurerne til inddragelse af fagudvalgene overlejret
udvalgsstrukturen ved at vare tvergiende. Og karakteristisk er, at sagerne som
navnt er “lagt ud i udvalgene” som sager mellem parlamentariske institutioner
og derved bliver synlige udefra. Det siger imidlertid intet om partigrupperne
og deres reaktioner pa europ=iseringen, og udvalgene er jo som nzvnt sam-
mensat af partigruppereprasentanter. Det er derfor verd ogsa at tage et kik pa
Europaudvalget og europziseringen i samspil med partigrupperne.

Nedenfor er i tabel 2 med ti irs mellemrum derfor vist antallet af udvalgs-
@ndringer pr. folketingsir i Europaudvalget.

Tabel 2: Antallet af ®ndringer i udvalgssammensztningen af Europaudvalget
med ti drs mellemrum

1978-79 1988-89 1998-99 2008-09

56 33 78 109

Kilder: Jensen (2003: 124) og interne dokumenter fra Folketingets administration (Lovse-
kretariatet).

Selvom man skal vere forsigtig, fordi tallene kun viser hvert tiende ar, synes
de dog at vare i overensstemmelse med det forhold, at udviklingen pi Euro-
paudvalgets sagsomrade siden 1980’erne har veret dynamisk, idet antallet af
udskiftninger er stigende. Det vil pa den baggrund vere nerliggende at tro, at
Europaudvalget si foretager udvalgsudskiftninger under tryk fra udviklingen
i EU. Den sidste konklusion vil imidlertid vare lidt af en fejlslutning eller i
bedste fald upracis. Senker man analyseniveauet fra udvalgsniveau til parti-
gruppeniveau, kommer et noget andet billede af Europaudvalget nemlig frem.

Af tabel 3 fremgir, i overensstemmelse med kendsgerningerne, at udvalgs-
sammensaztningen er et produkt af beslutninger truffet — ikke i et udvalg, men
i de partigrupper som har reprasentanter i udvalget. Partigrupperne arbejder
forskelligt og har reageret forskelligt pa europziseringen. Der er kun fa, om
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Tabel 3: Antal @ndringer i udvalgssammensztningen af Europaudvalget for-
delt pa partigrupper i enkelte folketingsir med ti ars mellemrum og anfert i
kronologisk faldende rzkkefolge efter partigruppernes storrelse ved det senest
angivne folketingsar

\Y% S DF RV SF EL KF CD KRF FP OVR TIalt

1978-79 0 1 - - 3 - 2 6 0 25 19 56
1988-89 2 6 - 4 0 - 2 7 0 12 - 33
1998-99 10 0 2 0 31 14 3 11 0 7 - 78
2008-09 4 21 4 12 46 11 5 - - - 6 109

Note: "@vrige” omfatter blandt andet nordatlantiske mandater uden for partigrupperne.
Opgorelsesformen indebarer enkelte unejagtigheder, blandt andet fordi udskiftning, om
end forholdsvis sjzldent, kan forekomme mellem partigrupper.

Kilder: Jensen (2003: 125) og interne dokumenter fra Folketingets administration (Lovse-
kretariatet). Tallene for regeringspartigrupper er kursiverede.

nogle, faste adferdsmenstre i tabellen. Der er en tendens til, at regeringsparti-
grupper skifter mindre hyppigt ud. Dette er i fin harmoni med, at regerings-
partimedlemmer normalt er relativt passive under mandatgivning i Europa-
udvalget, og at ministrene i sagens natur her trekker lesset. Derimod er der
grund til at festne blikket ved en enkelt partigruppe, nemlig SF. Det er nemlig
tydeligt, at SF for de to senest udvalgte folketingsar i tabel 3 (1998-99 og
2008-09) har foretaget det mest markante antal udskiftninger i udvalgsbeset-
ningen i forhold til gruppestorrelsen. Siledes havde SF i de to senest angivne
folketingsar tre ud af 28 henholdsvis fire af 29 pladser svarende til ca. 11 pct.
henholdsvis ca. 14 pct. af udvalgspladserne. Tkke desto mindre tegnede SF sig
for ca. 40 pct. af udvalgsendringerne i begge folketingsar. Det er for 1998-99s
vedkommende i samklang med en bevidst koordinationsstrategi i EU-sager
hos SF. I mangel af bedre kan koordinationsstrategien kaldes “omvendt sagsko-
ordination” De relevante (fag)ordferere sendes “hen” til sagerne og dermed ind
og ud af Europaudvalget (Jakobsen, 2001: 71; Jensen, 2003: 134-135).

Det vil kreve nzermere undersegelser at f be- eller afkraftet, hvorvidt det i
2008-09 for SF’s og for de ovrige partigruppers vedkommende er resultat af en
bevidst koordinationsstrategi, at de skifter eller ikke skifter ud i deres "udvalgs-
besetning” i Europaudvalget. Det er imidlertid klart, at hvis alle partigrupper,
sidan som SF gjorde i folketingsiret 1998-99 og muligvis ogsé i folketingsaret
2008-09, valgte at lave "omvendt sagskoordination” og altsa lod fagordfererne
folge sager om mandatgivning i bade fagudvalg og Europaudvalg, ville ind-
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dragelsen af fagudvalgene alt andet lige vaere tet pa en tom skal. Den samme
personkreds af ministre og fagordferere ville sa sidde og diskutere den samme
sag to gange, forste gang i fagudvalget og anden gang i Europaudvalget. Pa
det institutionelle plan ville det imidlertid ikke se sidan ud: Her ville det fort-
sat tage sig sadan ud, at det ene udvalg inddrager det andet udvalg. Hermed
understreges to pointer i denne sammenhang: Negativt formuleret kan man
sige, at man ikke kan vere sikker pa at indfange alle vasentlige koordinations-
aspekter i EU-sagerne ved kun at fokusere pa udviklingen i Europaudvalget og
de ovrige stiende udvalg som parlamentariske institutioner; positivt formuleret
kan det siges sidan, at skal den parlamentariske udvikling, som er forbun-
det med europaiseringen, forklares tilfredsstillende ogsi pa det institutionelle
plan, vil det vere nedvendigt at inddrage partigrupperne, fordi de pé adferds-
planet kan lave koordination af EU-sager pa en made, der slet ikke indfanges
af rent institutionelle analyser.

Konklusion

I det foregiende har jeg i et synkront perspektiv med udgangspunke i den
teoretisk baserede interesse for partier og partigrupper som enhedsaktorer og
den uomgangelige forekomst af koordinationselementer i lovgivningsproces-
sen analyseret forskellige former for koordination i Folketinget. I forste raekke
har fokus varet pi beslutningskoordination og sagskoordination, der primart
knytter sig til partigrupperne som akterer og til udvalgene og Folketingssalen
som institutioner. Det er med data fra de valgte folketingsar fremgdet, at der er
en hej grad af forudsigelighed i lovgivningsprocessen med hensyn til resultatet
af de endelige afstemninger. Selvom langt stersteparten af koordinationspro-
cesserne gir forud for de afgerende afstemninger i Folketingssalen — hvilket
reelt er en betingelse for den heje grad af forudsigelighed i beslutningsproces-
sen — er det navnt, at der sker beslutningskoordination inden for og mellem
partigrupperne i umiddelbar tilknytning til selve afstemningerne, og at clea-
ringaftalerne er et normsystem, der virker som rettesnor for beslutningskoor-
dinationen.

Endvidere er samspillet mellem udvalg og ministerieside tilrettelagt pa en
made, der kan betegnes som mere eller mindre sektoriseret. Med fokus pa
udvalgshenvisninger som indikator pa forekomsten af udvalgsbetingede hold-
ningsforskelle inden for partigrupperne, ser udvalgsstrukturen ikke ud til i
nazvneverdig grad at have givet anledning til koordinationsproblemer i form
af holdningsforskelle internt i partigrupperne. Derimod ser det ud til, at ind-
dragelsen af fagudvalgene som tvergiende sagskoordination og som led i eller
som en effekt af europaiseringen ikke er forlgbet friktionsfrit. Det er endvidere
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fremgaet, at det for at vurdere omfanget af inddragelse af fagudvalgene i koor-
dinationen af EU-sager er nedvendigt at inddrage partigrupperne og deres re-
aktioner pa europaiseringen, blandt andet fordi de er i stand at lave "omvendt
sagskoordination” pa partigruppeniveauet kan der derfor tegne sig et andet
billede end pé udvalgsniveauet.

I betragtning af at det et par gange er fremgaet, at koordination lejlighedsvis
i nogle praktiske og teoretiske sammenhznge er blevet koblet med magtud-
ovelse, kan man sperge, om de forskellige typer af koordination kan kobles
med de forskellige typer eller grader af udevelse af magt eller indflydelse. Det
er et relevant, men ogsd kompliceret spargsmal, som ikke kan behandles inden
for rammerne af denne artikel. Man kan dog pege pa to relevante magtaspek-
ter i den forbindelse. For det forste er det narliggende at hvde, at bade selve
forekomsten af stdende udvalg og den sagskoordination, der ligger i, at ud-
valgsstrukturen mere eller mindre afspejler ministeriestrukturen, bidrager til,
at et parlament kan udeve magt i forhold til en regering (Strem, 1990: 70-72;
Martin og Vanberg, 2011: 34 f.). For det andet er der grund til at tro, at selv-
samme udvalgsstruktur, nar den slir igennem som arbejdsdeling inden for par-
tigrupperne ogsa pavirker fordelingen af indflydelse inden for en partigruppe i
en horisontal eller mere flad retning. Kikker man i stedet pa en partigruppe i
et vertikalt lys med fokus pa de koordinationsinstrumenter en ledelse kan tage
i brug for at samordne en gruppes beslutninger, (jf. Cox og McCubbins, 1993;
Damgaard, 1995) far man formentlig et mere vertikalt eller hierarkisk billede
af fordelingen af indflydelse i en partigruppe. Hvordan det horisontale og det
vertikale element pavirker fordelingen af indflydelse i en partigruppe, er imid-
lertid i sidste instans et empirisk spargsmal (jf. Jensen 2002: 204 ff.).

Disse betragtninger rokker ikke ved, at resultaterne af de her gennemforte
analyser af koordination i Folketinget underbygger den fortsatte aktualitet af
tidligere og langt mere omfattende undersegelser af koordination i Folketin-
gets partigrupper og udvalg, som tegner et billede af Folketinget og udvalgene
som institutioner domineret af partigrupperne som akterer.

Noter

1. Spergsmalet har over arene i forste reekke vaeret rejst i en amerikansk diskussion om
betydningen af preference outliers i kongresudvalg (Mattson og Strom, 1995: 251-
253). Tankegangen er, at medlemmer seger mod de udvalg, som vil vere i stand
til gennem logrolling at gennemsztte deres praeferencer styret af genvalgshensyn
og valgdistrikcinteresser uden at veere dekkende for flertallets holdning. Problem-
stillingen er kun delvis overferbar til Folketinget, hvor forhandling og logrolling
mellem enkeltmedlemmer i udvalg nok er et ret sjeldent fznomen.
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2. Europziseringsbegrebet er i lighed med koordinationsbegrebet ikke nemt hind-
terbart, men i og med at Folketinget og dets udvalg kan siges at vare en del af det
danske politiske system, kan fenomenet siges at vere indfanget i folgende defi-
nition af europaisering: "Den proces, der forer til national forandring, samt den
forandring, der indtreffer i national politik, forvaltning og retsdannelse, nationale
normer og principper, administrative praksisser, interesser og politiske systemer, og
som er forarsaget af den europaiske integrationsproces” (Kelstrup, Martinsen og
Wind, 2008: 323).
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