Organiseringen af den kommunale gkonomi pa udvalg og bevillinger - en
datarapport

Forskningsprojektet The possibility of enhancing production efficiency through fiscal decentralization
gennemfgres i perioden 2015-2019 pa Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet. Projektet har til
formal at belyse, i hvilken grad og under hvilke omsteendigheder gkonomisk decentralisering fremmer
effektivitet i den offentlige opgavelgsning. Dette vil ske med data vedrgrende den gkonomiske organise-

ring internt i danske kommuner.

Denne rapport beskriver en vaesentligt del af de data, der er indsamlet i forbindelse med projektet. Me-
re praecist beskrives de data, der i efterdret 2015 og foraret 2016 er indsamlet vedrgrende de valg,
kommunerne med deres budgetter har truffet vedrgrende organiseringen af deres gkonomi. Dataene
belyser, hvem der i de enkelte kommuner er givet beslutningskompetence til hvad, og hvordan gkono-

mien er organiseret pa tveers af opgaveomrader og i forhold til det kommunale hierarki.

| kodebogen ”"Kodebog: @konomisk decentralisering vurderet pa baggrund af kommunale budgetter,
budgetbemaerkninger og bevillingsoversigter for perioden 2009-2015”, der ogsa er tilgaengelig pa hjem-
mesiden, beskrives kodningen af datamaterialet i flere detaljer. Her fremgar det, hvilke variable, der er
kodet, hvilke afgraensninger, der er benyttet, hvilke veerdier der anvendes osv. Nogle af variablene er

kodet for samtlige ar, mens andre er kodet for faerre ar.

Nzerveerende rapporten fokuserer primaert pa deskriptive analyser af de data, der er indsamlet, netop
for at give et indblik i disse. Mere avancerede analyser i kombination med data fra eksempelvis Dan-
marks Statistik vil sdledes ikke vaere indeholdt i denne rapport, men i stedet i de videnskabelige artikler,

som udspringer af projektet.



1. Indsamlede data
Data er indsamlet med udgangspunkt i et materiale, der er stillet til radighed af @konomi- og Indenrigs-

ministeriet. Der er tale om budgetmaterialet for samtlige kommuner for perioden 2009-2015. Ministeri-
et har saledes udleveret en del af det materiale, som kommunerne hvert ar skal indrapportere i forbin-
delse med deres budgetindgaelse, jf. afsnit 5.2.6 i Budget- og regnskabssystem for kommuner. Det dre-

jer sig om budgettet, bevillingsoversigten og budgetbemaerkningerne fra de enkelte kommuner.
Det samlede datamateriale kan beskrives ud fra tre overskrifter:

1. Kommunernes politiske struktur og fordeling af skonomi pG udvalg fra 2009 til 2015. Datasaettet er
organiseret med de enkelte kommuner som enheder. Datasaettet indeholder oplysninger om de en-
kelte kommuner for alle drene fra 2009 til 2015. De centrale variable er kommunernes organisering i
udvalg og kommunernes fordeling af gkonomi pa tveers af politiske udvalg malt ud fra savel en netto
-som en bruttobetragtning og ud fra savel drift- som anlaegsudgifter. Der anvendes i denne forbin-

delse forskellige mal for koncentrationen af gkonomi pa udvalg i de enkelte kommuner.

Enheder: 98 kommuner
Periode: 7 ar — fra 2009 og til 2015
Antal observationer i alt: 7 x 98 = 686

2. Kommunale bevillingsniveauer og gkonomi for 2009 og 2015. Ogsa dette datasaet er organiseret
med de enkelte kommuner som enheder. Dataszettet indeholder oplysninger vedrgrende de enkel-
te kommuner for arene 2009 og 2015. Centralt i dette datasaet er oplysninger vedrgrende de enkel-
te kommuners bevillingsstruktur, hvad angar savel bevillingshavere og detaljeringsgraden i brugen
af bevillinger. Hertil kommer oplysninger vedrgrende brugen af bevillinger og budgetposter pa sko-
le- og kulturomradet og fordelingen af gkonomien til disse politikomrader pa tvaers af udvalg. Data-
seettet indeholder endeligt de variable, der ogsa indgar i datasaettet Kommunernes politisk struktur

og fordeling af skonomi pd udvalg for arene 2009 og 2015.

Enheder: 98 kommuner
Periode: 2 Gr — henholdsvis 2009 og 2015

Antal observationer i alt: 2 x 98 =196



3. @konomi og bevillinger vedr. de enkelte udvalg for 2009 og 2015 hhv. 2009 til 2015. Dette datasaet
har de politiske udvalg fra samtlige 98 kommuner som enheder. Der er saledes her tale om et data-
saet med hierarkisk struktur, hvor oplysningerne om de enkelte udvalg indgar sammen med oplys-
ninger vedrgrende de kommuner, udvalgene er en del af. De variable, der indgar i datasaettet, og
som varierer imellem udvalg internt i de enkelte kommuner, er blandt andet udvalgenes andel af
gkonomien og antallet af bevillinger givet til de enkelte udvalg. De variable, der vedrgrer de enkelte
kommuner, som udvalgene er indlejret i, er eksempelvis antallet af udvalg i kommunen, antal bevil-
linger i alt, kommunestgrrelse mv. For nogle af variablene har vi data for 2009-2015 (fx de enkelte
udvalgs tyngde), mens vi for andre variable har data for arene 2009 og 2015 (fx de enkelte udvalgs

antal bevillinger).

Enheder: politiske udvalg i 98 kommuner

Periode: 2009 og 2015 hhv. 2009-2015 (afhaengigt af, hvilke variable vi betragter)

Antal observationer i alt: Dataseettet indeholder udvalgsoplysninger for 96 af de 98 kommuner. Til-
sammen er der cirka 640 udvalg i disse kommuner - med mindre udsving over drene. Afhaengigt df,

om vi betragter den to-drige eller den syv drige periode vil antallet af observationer svinge hermed.

Rapporten er struktureret med udgangspunkt i de tre datasaet. Rapporten belyser saledes i afsnit 2 de
centrale variable og tendenser i dataseettet Kommunernes politiske struktur og fordeling af skonomi pd
udvalg fra 2009 til 2015. Hernzest belyser afsnit 3 og 4 de centrale variable og tendenser i dataszettene
Kommunale bevillingsniveauer og skonomi for 2009 og 2015 og @konomi og bevillinger vedr. de enkelte
udvalg for 2009 og 2015. Endeligt indeholder det sidste afsnit en frafaldsanalyse og en beskrivelse af

den rykkerprocedure, der har veeret anvendt i tilfaelde af manglende data.

Det skal igen bemeerkes, at de analyser, der praesenteres i denne rapport primaert har til formal at give
et neermere indblik i de indsamlede data vedr. fordelingen af gkonomi pa udvalg samt brugen af bevil-
linger i forskellige kommuner. Analyser vedrgrende sammenhaengen imellem eksempelvis brugen af be-
villinger eller fordelingen af gkonomi pa udvalg og andre forhold som eksempelvis kommunestgrrelse
eller kommunale budgetoverskridelser, vil saledes ikke blive praesenteret her. Sddanne analyser er na-
turligvis en del af det samlede forskningsprojekt, men beskrivelsen af disse vil fremga af publicerede ar-

tikler. Formalet med denne rapport er saledes alene en deskriptiv fremstilling af data vedr. kommuner-



nes organisering af deres gkonomi, idet sddanne data ikke tidligere har vaeret indsamlet, hvorfor de for-

tjener en mere fyldig beskrivelse i sig selv, end hvad hypotese testende artikler typisk tillader.

| forbindelse med dataindsamlingen af det kvantitative materiale er der gjort en reekke interessante iagt-
tagelser, som ikke umiddelbart lader sig kvantificere. Disse iagttagelser er dog blevet noteret, og vil blive

fremstillet sammen med de kvantitative data, hvor det er relevant.



2. Fordelingen af gkonomi pa de politiske udvalg for perioden 2009-2015

Danske kommuner nyder stor autonomi, nar det kommer til beslutninger om deres politiske og admini-
strative struktur. Det er obligatorisk for kommuner at have et gkonomiudvalg samt ét yderligere staende
udvalg. Herudover er kommunerne frit stillet i forhold til antallet af udvalg og fordelingen af opgaver og
gkonomi imellem disse. |1 2015 har de danske kommuner imellem tre og ti staende udvalg. Det gennem-
snitlige antal udvalg ligger pa 6,5. Solred Kommune var med tre udvalg en af de kommuner, der havde

feerrest udvalg, mens Kolding Kommune med ti udvalg var én af de kommuner, der havde flest.

Tabel 1 viser antallet af udvalg i de enkelte ar fra 2009 til 2015. Som det fremgar operer kommunerne i
gennemsnitligt med lidt faerre udvalg i 2015 end i 2009, ligesom standardafgivelsen er blevet mindre.

Forskellene imellem arene er dog ikke statistisk signifikant.

Tabel 1: Kommunernes brug af stdende udvalg i perioden 2009-2015

Ar Gennemsnitligt antal udvalg Standardafvigelse Antal observationer
2009 6,9 1,80 96
2010 6,7 1,70 96
2011 6,6 1,53 96
2012 6,6 1,55 96
2013 6,7 1,55 96
2014 6,6 1,54 96
2015 6,5 1,51 96

Note: Forskellene i det gennemsnitlige antal udvalg over arene er ikke statistisk signifikante

Nar vi kigger pa variationen pa tvaers af kommuner over samtlige ar, svinger antallet af udvalg fra et
maksimum pa 13 udvalg til et minimum pa tre. Dette fremgar af tabel 2. Her fremgar det ogsa, at varia-
tionen inden for de enkelte kommuner over arene er mere begraenset. Over arene har kommunerne i
gennemsnit 6,7 udvalg og standard afvigelsen i forhold til den kommune-interne variation er pa 0,569
(within variation). Saettes denne standardafvigelse i forhold til en kommune med et gennemsnitligt antal
udvalg svarende til det overordnede gennemsnit pa 6,7, sa ville antallet af udvalg, som denne kommune
har, svinge imellem 5,6 og 7,8 (95%) over arene. Det fremgar saledes, at der er en vis sti-afhangighed i

antallet af udvalg, som de enkelte kommuner benytter.




Tabel 2: Kommunernes brug af stdende udvalg i perioden 2009-2015

Gennemsnit | Standardafvigelse Min Max Antal obser-
vationer
Antal udvalg
- Overall 6,660 1,596 3 13 N=672
- Between 1,498 3 10,428 n=96
- Within 0,569 3,803 9,946 T=7

For at fa et indtryk af, hvordan de staende politiske udvalg benyttes i kommunerne, er det imidlertid

ikke nok at se pa antallet af udvalg alene. Et andet vigtigt spgrgsmal er, hvilke opgaver de enkelte udvalg

Igfter og tilsvarende, hvor dominerende de hver isaer er. To kommuner der hver har seks udvalg, og sa-

ledes er helt gennemsnitlige, kan nemlig vise sig at anvende disse udvalg meget forskelligt. Den ene

kommune kunne i princippet vaelge at placere 80 pct. af kommunens opgaver eller gkonomi hos ét ud-

valg og lade de gvrige fem udvalgt dele de sidste 20 pct., mens den anden kommune kunne vzelge at

lade sine udvalg |gfte en lige stor del af opgaven.

De fglgende afsnit giver nogle bud pa, hvordan vi kan fa et indtryk af, hvordan opgaver og gkonomi er

fordelt pa politiske udvalg i de enkelte kommuner. Dette gg@res dels ved at belyse, hvor stor en andel af

gkonomien, der er placeret hos det gkonomisk set tungeste udvalg i de enkelte kommuner. Herudover

vil kommunernes spredning af gkonomien blive malt ved et Herfindahl indeks. Afslutningsvist saetter

afsnittet fokus pa gkonomiudvalgets rolle og gkonomi.

Fordelingen af pkonomi pa tveers af politiske udvalg
Mange kommuner minder som sagt en del om hinanden, hvad angar antallet af politiske udvalg. Variati-

onen i kommunernes made at organiserer sig pa politisk fremstar dog stgrre, nar man samtidig vurderer,

hvordan gkonomien placeres pa de forskellige udvalg. Placeringen af gkonomi pa politiske udvalg kan

vurderes ud fra forskellige parameter. Tabel 3 giver et indtryk, hvor koncentreret gkonomi en er i de

enkelte kommuner ved at belyse hvor stor en andel af gkonomien, der er placeres hos det tungeste ud-

valg.




Tabel 3: Koncentrationen af gkonomi pa det gkonomisk set tungeste udvalg i de enkelte kommuner fra
2009 til 2015.

Ar Det tungeste udvalgs andel af netto- | Standardafvigelse Antal observationer
driftsudgifterne (gennemsnit)
2009 0,38 0,093 81
2010 0,36 0,099 81
2011 0,36 0,099 84
2012 0,35 0,104 81
2013 0,34 0,092 82
2014 0,34 0,096 82
2015 0,34 0,091 84

Note: Der er signifikant forskel pa gennemsnittene for det tungeste udvalgs andel af nettodriftsudgifter-
ne over arene (p<0,05).

Kigger vi naermere pa den variation, der er imellem kommunerne, kan dataene fra 2015 benyttes som
eksempel. Som det fremgar af tabellen sidder det tungeste udvalg i gennemsnit pa 34 pct. af netto-
driftsudgifterne i 2015. Dette tal daekker dog over en stor variation, hvilket ogsa fremgar af standardaf-
vigelsen. | den kommune, hvor det tungeste udvalg er mindst tung, sidder det pa 23 pct. af nettodrifts-
udgifterne. | den kommune, hvor det tungeste udvalg er mest dominerende, sidder det pa 78 pct. af net-
todriftsudgifterne. Der er saledes ud fra dette parameter betydelig forskel pa, hvor koncentreret gko-

nomien er pa tveers af de politiske udvalg.

Nar vi alene kigger pa koncentrationen af gkonomi pa det tungeste udvalg, far vi i vores vurdering af
koncentrationen ikke taget hgjde for spredningen af gkonomien pa kommunens gvrige udvalg. Til dette
formal er det relevant at benyttet et Herfindahl indeks. Herfindahl indekset udggr ét samlet mal for hver
kommune i det enkelte ar i forhold til, hvor koncentreret fx nettodriftsudgifterne er pa de politiske ud-
valg. Beregningen tager hgjde for antallet af udvalg og deres respektive andele af budgettet, nar det

vurderes, hvor koncentreret gkonomien er. Herfindahl Indekset er beregnet som:

Herfindahl index = = > lmki share, &

Indekset spaender fra 1/N til 1, hvor N udtrykker antallet af udvalg i kommunen. Herfindahl indekset er
positivt relateret til den gkonomiske koncentration og vil antage vaerdien 1, nar et enkelt udvalg er an-
svarlig for den samlede gkonomi, mens den vil tage vaerdier mindre end 1, nar gkonomien er spredt.

Den minimale vaerdi opstar, nar gkonomien er ligeligt fordelt pa tveaers af de N udvalg, der matte vaere i




den enkelte kommune. | 2015 spaender Herfindahl indekset pa tvaers af kommuner fra 0,16 til 0,63.

Gennemshnittet ligger pa 0,25 og standardafvigelsen er pa 0,07.

Som eksempel pa to kommuner, der begge har mange udvalg, men som har forskellig vaerdi pa Herfin-
dahl Indekset, er det relevant at se pa Frederiksberg og Allergd kommuner. Frederiksberg Kommune er
den kommune, der i 2015 har den laveste vaerdi pa indekset, altsa 0,16, og kommunen har da ogsa for-
delt gkonomien relativt ligeligt pa tvaers af de politiske udvalg. Det tungeste udvalg sidder pa 23 pct. af
nettodriftsudgifterne, mens de tre tungeste udvalg tilsammen har 58 pct. af udgifterne. Anderledes ser
det ud i Allered Kommune, der har en vaerdi pa indekset svarende til gennemsnittet. Her sidder det tun-
geste udvalg pa 32 pct. af budgettet, mens de tre tungeste udvalg tilsammen deler 74 pct. af budgettet.
Gennemsnittet for kommunernes vaerdi pa Herfindahl indekset over arende adskiller sig ikke signifikant
fra hinanden. Udviklingen synes dog generelt at ga imod mindre koncentration af gkonomien. 1 2009

ligger kommunernes gennemsnit pa Herfindahl indekset pa 0,27, mens det i 2015 ligger pa 0,25.

Tabel 4: Kommunernes vardi pa Herfindahl Indekset i perioden 2009-2015 baseret oplysninger om ud-
valgenes nettodriftsudgifter

Den gennem- | Standardafvigelse Min Max Antal obser-
snitlige veerdi vationer
pa indekset

Herfindahl indekset

- Overall 0,255 0,080 0,157 0,684 N=575
- Between 0,077 0,168 0,611 n=89
- Within 0,026 -0,004 0,366 T-bar=6,46

Tabel 4 viser oplysninger om kommunernes vaerdi pa Herfindahl Indekset over perioden 2009-2015. Som
det ses af tabellen er variationen pa tvaers af kommuner en del stgrre en variationen over arene internt i
de enkelte kommuner. Den kommune-interne variation har en standardafgivelse pa 0,026. Hvis vi for-
holder dette til en kommune med en gennemsnitlig veerdi pa Herfindahl indekset pa 0,255 vil det svare
til, at kommunens veerdi pa Herfindahl Indekset forventes at svinge inden for omkring 0,20 og 0,30. Om
end variationen pa tvaers af kommunerne er stgrre, tyder disse tal sdledes p3, at udvalgenes relative

gkonomiske tyngde svinger noget inden for de enkelte kommuner over arene.




Samlet set kan det pa tvaers af de forskellige mal for kommunernes tildeling af gkonomi til de forskellige
udvalg konkluderes, at kommunernes organiserer deres gkonomi ganske forskelligartet. Dette tyder p3,

at der ogsa vil vaere stor forskel pa, hvordan den politiske indflydelse er fordelt i froskellige kommuner.

Pkonomiudvalgets sarlige, men ogsd meget forskelligartede rolle
Som naevnt er det obligatorisk for danske kommuner at have et gkonomiudvalg. Blandt gkonomiudval-

gets faste opgaver er at udarbejde det fgrste budgetforslag, hvilket giver en betydelige dagsordensfast-
saettende magt til gkonomiudvalget. Herudover skal gkonomiudvalget i Igbet af budgetaret forholde sig
til tillaegsbevillingsansggninger, f@r de kan blive behandlet i den samlede kommunalbestyrelse, ligesom
udvalget skal forholde sig til og kommentere halv- og helarsregnskaber. Endeligt skal naevnes, at gko-
nomiudvalget skal sikre, at kommunens budget lever op til de ret omfattende regler vedr. transparens
og opbygning, der er formuleret i forhold til de kommunale budgetter (budget- og regnskabssystemet).
Lovgivningen fastslar pa denne vis, at gkonomiudvalget har en szerlig rolle i forhold til kommunens gko-

nomiske anliggender, og Borgmesteren er da ogsa fgdt formand for udvalget (LBK 769 2015).

Pa trods af de mange givne opgaver gkonomiudvalget skal I@se, varetager gkonomiudvalgene pa tvaers

af landets kommuner i praksis meget forskelligartede opgaver. Dette haenger sammen med, at kommu-
nerne har frihed til at tildele gkonomiudvalget gvrige opgaver, hvis de finder det gnskeligt — og at deri

forleengelse heraf er meget stor forskel pa, hvilke opgaver gkonomiudvalgene i de enkelte kommuner

|gfter.

| 2015 varierede den del af budgettet, der blev delegeret til gkonomiudvalget fra 1 pct. til 35pct. af net-
todriftsudgifterne. | gennemsnit tildelte kommunerne deres gkonomiudvalg 13 pct. af nettodriftsudgif-
terne. 50 pct. at kommunerne har et gkonomiudvalg, der har ansvar for 12 pct. af nettodriftsudgifterne
eller mindre. Det er altsa almindeligt at operere med nogle relativt snaevre gkonomiudvalg. Tabel 5 viser
udviklingen i gkonomiudvalgets gkonomiske st@rrelse over arene. Som det ses, er der kun tale om me-

get sma udsving.



Tabel 5: Koncentrationen af gkonomi pa det gkonomisk set tungeste udvalg i de enkelte kommuner fra
20009 til 2015.

Ar @konomiudvalgets andel af netto- Standardafvigelse Antal observationer
driftsudgifterne (gennemsnit)
2009 0,139 0,04 80
2010 0,136 0,047 80
2011 0,138 0,051 83
2012 0,136 0,053 81
2013 0,136 0,051 82
2014 0,14 0,059 82
2015 0,136 0,056 84

Note: Der er ikke signifikant forskel gennemsnittene for gkonomiudvalgets andel af nettodriftsudgifter-
ne over arene.

Som eksempel pa et gkonomiudvalg med en relativ bred opgaveportefglje, kan naevnes gkonomiudval-
get i Tgnder Kommune. | 2015 har kommunen tildelt gkonomiudvalget ansvaret for 17,6 pct. af netto-
driftsudgifterne. Udgifter til sa forskellige opgaver som administration, befordring, overfgrselsudgifter,
centrale puljer, beredskab og erhverv indgar under udvalgets budget. | Aalborg Kommune finder vi et
eksempel pa et pkonomiudvalg med en meget smal opgaveportefglje. @konomiudvalget har her alene
ansvaret for 1,3 pct. af nettodriftsudgifterne. Disse oplysninger fra de to kommuner siger ogsa ikke no-
get om, hvad hensigter bag de forskellige valg af organisering kunne vaere. En hypotese kunne dog veere,
at der bag valget af det meget smalle gkonomiudvalg ligger et forsgg pa at styrke gkonomiudvalgets rol-
le som budgetvogter. En anden hypotese kunne vaere, at der bag valget af det brede gkonomiudvalg har
veeret et gnske om at placere gpkonomisk svaert styrbare opgaver hos dette udvalg. Yderligere analyser

vil kunne dykke ned i disse forklaringer.

| forhold til udvalgenes meget forskellige roller og afgraensninger i forhold til hinanden skal der ogsa

henvises til afsnittet ”“Antal bevillingsmaessige involverede udvalg pr. politikomrade”. Ogsa her bliver det
tydeligt, at opgavefordelingen imellem kommuner kan vaere meget forskellig, hvilket blandt andet bety-
der, at de snitflader der vil veere imellem de enkelte udvalgs opgaveomrader vil vaere ganske kommune-

specifikke.
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3. Kommunernes brug af bevillinger i 2009 og 2015
| det fglgende vil der blive sat fokus pa brugen af bevillinger i de danske kommuner. Spgrgsmalene om,

hvem der er bevillingshavere, hvor mange bevillinger der bliver benyttet, og hvor store bevillingerne

typisk er, vil sdledes blive belyst. Fordelingen af bevillinger pa politiske udvalg vil blive belyst i afsnit 4.

Bevillingshavere i danske kommuner
Nar man ser pa, hvem der er bevillingshavere i de danske kommuner, tegner der sig et meget tydeligt

billede: Den typiske bevillingshaver er et staende politiske udvalg. | 2015 er der saledes kun én enkelt
kommune, der ikke giver bevillinger til de politiske udvalg, men alene til andre aktgrer. Hertil kommer,
at der alene er 16 kommuner, der supplerer kredsen af bevillingshavere med andre aktgrer som eksem-
pelvis institutionsledere, forvaltningschefer eller beredskabskommissioner. Som regel er disse gvrige
bevillingshavere endvidere alene involveret i en meget begraenset del af gkonomien. Den primaere varia-
tion i kommunernes brug af bevillinger vedrgrer altsa spgrgsmalet om, hvilke frihedsgrader udvalgene

gives som bevillingshavere.

Tabel 6 giver et indtryk af, hvilken bevillingsstruktur der anvendes i forhold til de politiske udvalg. Det
fremgar, at der i 2015 var 16 kommuner, der tildelte alle deres politiske udvalg én bevilling hver. Disse
kommuner kan saledes siges at operere med nogle meget brede bevillingsrammer, der overlader kom-
petence og ansvar for bevillingernes anvendelse og overholdelse til de staende udvalg. En stgrre gruppe
af kommuner veelger at tildele samtlige politiske udvalg et antal bevillinger (her defineret som to eller
flere). 1 2015 var der 39 kommuner i denne gruppe. Endeligt er der en tilsvarende stor gruppe af kom-
muner, der giver én samlet bevilling til nogle af deres udvalg, mens andre udvalg styres mere detaljeret i
bevillingsmaessig forstand. Et eksempel pa dette finder man i Thisted Kommune. Her er Strategi- og
@konomiudvalget tildelt én rammebevilling, mens eksempelvis Social- og Sundhedsudvalget samt Klima-
, Milj@- og Teknikudvalget har faet afgraenset brugen af deres midler i henholdsvis seks og otte bevillin-

ger.

Som det fremgar af tabellen, er der nogen bevaegelse i brugen af bevillingshavere fra 2009 til 2015. |
2015 tildeler kommunalbestyrelsen oftere de politiske udvalg én bevilling hver. Der er saledes flere
kommuner med én bevilling pr. udvalg og med én eller flere bevillinger pr. udvalg, mens der er faerre
kommuner, der har tildelt samtlige udvalg mere end én bevilling. Hvor 48 pct. af kommunalbestyrelser-
ne afgav mere end én bevilling til samtlige udvalg i 2009, var andelen saledes faldet til 40 pct. af kom-
munerne i 2015. Dataene indikerer saledes en svag bevaegelse imod anvendelsen af et hgjere bevillings-

niveau i kommunerne.
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Tabel 6: Procentvis fordeling af danske kommuner ud fra deres bug af bevillingshavere opgjort som hen-
holdsvis politiske udvalg med et varierende antal bevillinger og andre bevillingshavere i 2009 og 2015.
Antallet af kommuner er angivet i parentes.

2009 2015
De politiske udvalg er hver tildelt én bevilling 13,2 (12) 16,5 (16)
Nogle politiske udvalg er tildelt én bevilling, mens andre er tildelt flere 36,3 (33) 42,3 (41)
De politiske udvalg er alle tildelt mere end én bevilling 48,4 (44) 40,2 (39)
De politiske udvalg er ikke tildelt bevillinger 2,2(2) 1,0(1)
Der benyttes ogsa andre bevillingshavere end politiske udvalg 23,1 (21) 16,5 (16)
Total 100 (91) 100 (97)

Note 1: Andele af udvalg, der er tildelt mere end én bevilling er signifikant forskelligt i de to ar (p<0,1).
Note 2: De f@rste fire reekker summerer til 100 pct., mens kategorien ”"Der benyttes ogsa andre bevil-
lingshavere end politiske udvalg” ikke udelukker de andre svarmuligheder, hvorfor denne kategori ikke
medtzaelles i summeringen.

| de tilfaelde hvor kommunalbestyrelsen vaelger at give én samlet bevilling til et politisk udvalg er det
klart, at der overlades en stor kompetence til de enkelte udvalgsmedlemmer i forhold til at beslutte,
hvordan den gkonomiske prioritering skal vaere pa tvaers af udvalgets omrade. Dette betyder ogsa, at
kommunalbestyrelser, der anvender sa hgjt et bevillingsniveau, alt andet lige vil blive inddraget sjeeldne-

re i de gkonomiske beslutninger, der vil veere hen over aret pa de enkelte udvalgsomrader.

Anderledes er det, nar kommunalbestyrelsen tildeler adskillige bevillinger pr. udvalg. | sddanne tilfeelde
vil kommunalbestyrelsen alt andet lige blive inddraget oftere i de gkonomiske beslutninger, der skal
traeffes hen over aret. Dette kan veere en fordel pa opgaveomrader, hvor kommunalbestyrelsen af den
ene eller den anden grund gnsker et szerligt fokus. Ulempen kan dog vaere, at kommunalbestyrelsen
med et stort antal bevillinger risikerer at skulle forholde sig til og bruge tid pa spgrgsmal, som ikke ngd-
vendigvis fordrer politiske stillingtagen, men har mere driftsmaessig karakter. Dette kunne eksempelvis
veere i en situation, hvor gnsket om at flytte midler fra en bevilling til en anden, alene var begrundet i, at
der var faldet mindre sne den pagaeldende vinter end forventet med heraf afsmittende effekt pa det
gkonomiske forbrug. For at undga at tiden i kommunalbestyrelsen bliver brugt pa spgrgsmal, der ikke
kraever den store politiske diskussion, kan kommunalbestyrelsen vaelge alene at anvende de meget spe-
cifikke bevillinger pa omrader, hvor der er et seerligt gnske om, at den samlede kommunalbestyrelse
involveres. Alternativet er at delegere kompetence til en anden aktgr, som eksempelvis @konomiudval-
get, til at foretage budgetneutrale omplaceringer imellem pa forhand specificerede bevillinger under
bestemte forudsaetninger. Sadanne specifikationer kan formuleres med budgetbemaerkningerne og vil

kunne Igse op for nogle af situationerne.
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Hvordan bevillingerne bliver givet til de politiske udvalg er altsa med til at definere, hvilke beslutninger
der skal traeffes pa henholdsvis udvalgs- og kommunalbestyrelsesniveau. For at fa et naarmere indblik i,
hvordan udvalgs-og kommunalbestyrelsesmedlemmerne involveres i gkonomien, vil de fglgende afsnit
se naermere pa, hvor mange bevillinger der mere praecist anvendes i de enkelte kommuner, og hvordan
disse fordeler sig pa de politiske udvalg. Tildeling af bevillinger direkte til fx institutionsledere og admini-

stration sker sa sjaldent, at rapporten ikke vil ga naermere ind i denne organisationsmade.

Antallet af og stgrrelsen pa bevillinger
Tabel 7 giver et overblik over, hvor mange bevillinger der anvendes i de danske kommuner i 2009 og

2015. Som det fremgar, er der en betydelig variation i kommunernes praksis i begge ar. Den kommune,
der benyttede faerrest bevillinger i 2015, benyttede fire, mens den kommune, der benyttede flest, be-
nyttede 265 bevillinger. Denne store variation deekker dog over en hgjre skaevfordeling, hvor der er rela-
tivt mange kommuner, der bruger et forholdsvist begraenset antal bevillinger, mens der er faerre, der
bruger mange. | gennemsnit brugte kommunerne i 2015 36,6 bevillinger, mens medianvaerdien |13 pa 17.

Som den 75. percentil indikerer, brugte 75 pct. af kommunerne 31 bevillinger eller mindre.

Tabel 7: Antal driftsbevillinger, der anvendes i danske kommuner i budget 2009 og 2015

2009 2015
Det mindste antal bevillinger 3 4
Det st@rste antal bevillinger 300 265
Gennemsnit 45,7 36,6
Median 22 17
Den 75. percentil 45 31
Standardafvigelse 61,1 52,8
Antal kommuner i undersggelsen 89 kommuner 96 kommuner

Note: Gennemsnittet for antal anvendte bevillinger i de to ar er ikke signifikant forskellige.

Tabel 7 viser endvidere, at antallet af benyttede bevillinger sendres fra 2009 til 2015. Bevaegelse gar
imod et hgjere bevillingsniveau forstaet som brugen af faerre og mere overordnede bevillinger. Det
fremgar af tabellen, at det gennemsnitlige antal bevillinger er faldet fra 45,7 i 2015 til 36,6 i 2009. For-
skellen imellem de to er dog ikke statistisk signifikant, hvilket formentlig til dels kan tilskrives de relativt
fa observationer. Tabellen viser endvidere, at bevaegelsen imod faerre bevillinger ikke alene er udtryk
for, at kommuner med et meget stort antal bevillinger begynder at benytte faerre bevillinger. Saledes
viser oplysningerne vedrgrende medianen og den 75. percentil, at der ogsa blandt de kommuner, der
ikke i udgangspunktet anvendte mange bevillinger, er en bevaegelse imod at anvende fzerre bevillinger.

Eksempelvis ligger medianen pa 17 bevillinger i 2015, hvor den 13 pa 22 bevillinger i 2009. Kigger vi alene
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pa de kommuner, der bruger mere end én bevilling pr. udvalg (jf. opdelingen i tabel 6), sa ligger den 75.
percentil blandt disse kommuner i 2015 pa 88 bevillinger, hvor den i 2009 13 pa 133 bevillinger. Ogsa

disse tal indikerer, at der generelt bliver anvendt faerre bevillinger i 2015 end i 2009.

Det er imidlertid ikke kun antallet af bevillinger, der er interessant at kigge pa, nar vi gnsker at karakteri-
sere den bevillingsstruktur, kommunerne anvender. Lige sa relevant er det at se pa stgrrelsen af de be-
villinger, som de enkelte kommuner benytter. Arsagen er, at en kommune i princippet kan have én bevil-
ling, der vedrgrer 95 pct. af budgettet, suppleret af eksempelvis 19 gvrige bevillinger, der deekker de
resterende 5 pct. En sadan bevillingsstruktur ville medfgre en meget overordnet bevillingsmaessig sty-
ring pa stgrstedelen af kommunens budget suppleret af en meget detaljeret styring pa et begraenset
omrade, og er udtryk for en ganske anderledes bevillingsmaessig styring, end hvis den samme kommune
havde valgt at anvende de 20 bevillinger mere ensartet ud over budgettet. For at fa et samlet indtryk af
den bevillingsmaessige styring, der laegges op til, er det derfor relevant at se pa savel bevillingernes antal

som stgrrelse.

En opggrelse over stgrrelsen pa den stgrste bevilling set i relation til driftsbudgettets samlede stgrrelse
viser, at den stgrste bevilling i gennemsnit udggr 24,7 pct. af budgettet i 2015 imod 27,8 pct. af budget-
tet i 2009. En signifikanstest viser, at gennemsnittet i 2015 med 0,01 pct. sandsynlighed er mindre end
gennemsnittet i 2009. Der er saledes ikke noget der tyder pa, at udviklingen imod brugen af faerre bevil-
linger er sket pa en made, der ggr, at de stgrste bevillinger er blevet stgrre - tvaertimod. Betragter vi de
mindste bevillinger, som kommunerne bruger, viser opggrelsen, at den mindste bevilling, der anvendes i
de enkelte kommuner i det enkelte ar, er blevet stgrre. Fra i gennemsnit at udggre 0,4 pct. af budgettet i
2009, udggr den mindste bevilling 0,6 pct. af budgettet i 2015. Denne forskel er dog ikke statistisk signi-
fikant. Samlet set kan det i forhold til antallet af bevillinger konkluderes, at der anvendes feerre bevillin-
ger i de danske kommuner i 2015 end i 2009, samtidig med at de stgrste bevillinger, kommunerne an-
vender, er blevet lidt mindre, mens der er en svag tendens til, at de mindste bevillinger er blevet lidt

st@rre.

Sp@rgsmalet er nu, om der er en sammenhaeng imellem antallet af bevillinger og stgrrelsen pa de stgrste
bevillinger, saledes at de kommuner, der eksempelvis benytter et stort antal bevillinger ogsa benytter
sma bevillinger (hvor sidstnaevnte males som stgrrelsen pa den stgrst anvendte bevilling). Tabel XX giver
et bud p3a, hvorledes man kan skelne imellem forskellige typer af kommuner ud fra deres bevillingsmaes-
sige styring. De to kommunetyper, der adskiller sig klares fra hinanden er trukket frem og givet titlerne

"Detaljeret bevillingsmaessig styring” og “Overordnet bevillingsmaessig styring”. Alt andet lige vil kom-
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muner med mange bevillinger have en mere detaljeret bevillingsmaessig styring set i forhold til kommu-
ner med fa bevillinger. Det samme vil vaere tilfaeldet i kommuner hvor den stgrste bevillings udggr en
mindre del af budgettet set i forhold til kommuner, hvor der opereres med bevillinger, hvoraf den stgr-

ste udggr en stor del af budgettet.

Tabel 8. Kommunetyper ud fra brugen af bevillinger

Den stgrste bevilling udggr en min- Den stgrste bevilling udggr en stor
dre del af budgettet del af budgettet
Fa bevillinger Overordnet bevillingsmaessig styring
Mange bevillinger Detaljeret bevillingsmaessig styring

Tabel 9 har sat konkrete tal pa antallet af kommuner med forskellige former for bevillingsstyring. Tabel-
len viser, at der er en klar tendens til, at kommuner, der anvender mange bevillinger, som her forstas
som 17 bevillinger eller flere, ogsa er kommuner, hvor stgrrelsen af den stgrste bevilling er relativt lille,
det vil sige mindre end 23 pct. af budgettet — og omvendt. Kommunerne klumper sig sadledes pa de to
kommunetyper, der er skraveret i tabel 8. Der er 32 kommuner som er “detaljeret bevillingsmaessigt
styret”, mens der er 33 kommuner, der er “overordnet bevillingsmaessigt styret”. Det skal bemaerkes, at
et tilsvarende klart mgnster er at finde i dataene fra 2009, ligesom sammenhangen bekraeftes, nar der
foretages regressioner imellem de to oprindeligt intervalskalerede variable vedrgrende antal bevillinger

og stgrrelsen pa den stgrste bevilling.

Tabel 9: Inddelingen af kommuner i typologi baseret pa antallet af og st@rrelsen pa driftsbevillinger an-
vendt i budget 2015

Den stgrste bevilling udger Den stgrste bevilling udgagr Total
mindre end 23% af budgettet | 23% af budgettet eller mere
Fa bevillinger (4-16) 9 33 42
Mange bevillinger (17-265) 32 11 43
Total 41 34 85

Gamma=-0,83***; ***.5<0,001

Note: Inddelingerne pa de to variable er foretaget saledes, at der falder ca. lige mange kommuner i hver
gruppering. Denne metode er valgt, fordi vi ikke har objektive standarder for, hvornar antallet af og stgr-
relsen pa bevillinger er henholdsvis stor eller lille.

Om end det er muligt at inddele kommuner ud fra, hvor stor en andel af nettodriftsudgifterne den stgr-

ste bevilling udggr, er det ogsa interessant at forholde sig til det faktum, at der er store variationer in-
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ternt i de enkelte kommuner imellem bevillingernes stgrrelse. Som naevnt ovenfor udgjorde den stgrste
bevilling i gennemsnit 24,7 pct. af driftsbudgettet i 2015, mens den mindste bevilling i gennemsnit ud-
gjorde 0,6 pct. af budgettet. Vi har saledes et gennemsnitsbillede, der indikerer, at det er ganske nor-
malt at kombinere brugen af meget overordnede bevillinger med sma og specifikke bevillinger. Et kon-
kret eksempel pa dette far vi, hvis vi vender tilbage til eksemplet fra Thisted Kommune. | 2015 Igd den
stgrste bevilling pa 572 mio. kroner, mens den mindste bevilling lgd pa 247.000 kroner. En endnu stgrre
forskel finder vi i Aarhus Kommune, hvor der i 2015 er givet en bevilling pa 5,3 mia. kr. til Magistratsaf-
delingen for Bgrn og Unge, mens der samtidig og szerligt inden for Magistratsafdelingen for Sociale For-

hold og Beskaeftigelse opereres med flere sma bevillinger pa under 250.000 kr. stykket.

| nogle kommuner synes forskellene i de anvendte bevillingers st@rrelse at vaere udtryk for en helt be-
stemt systematik for afgreensningen af bevillinger. Eksempelvis er anvendelsen af bevillinger i Vejle
Kommune sadan, at hvert udvalg inden for sit omrade far en bevilling til service- og overfgrselsudgifter
og for nogle udvalgs vedkommende ogsa saerskilte bevillinger til henholdsvis skatte- og brugerfinansie-
rede omrader. Afhaengigt af, hvor store de enkelte udvalg er pd de naavnte omrader, vil bevillingernes
stgrrelse altsa varige hermed. En tilsvarende overordnet systematik eller feelles tilgang pa tvaers af bevil-
linger og udvalg findes dog langt fra alle steder, hvorfor arsagerne til de store forskelle i bevillingerne
skal findes andetsteds. En mulighed er, at der har vaeret nogle helt specifikke omrader i den enkelte
kommune, som kommunalbestyrelsen har gnsket at fglge saerligt taet som fglge af eksempelvis faglige
eller gkonomiske udfordringer. En anden neerliggende mulighed er, at politikere og embedsmand pa de
enkelte sektoromrader internt i de enkelte kommuner har haft forskelligartede gnsker til den overord-
nede styring og efterfglgende haft succes med at fa disse gnsker opfyldt. Endeligt kan man forestille sig,

at der kan vaere en betydelig grad af stiafhaengighed i kommunernes valg.

| forleengelse af ovenstaende overvejelser om arsagerne bag forskellige bevillingsmaessige beslutninger,
bgr det tilfgjes, at kommunestgrrelse ikke kan forklare den store variation vi har set imellem kommuner,
hvad angar deres brug af bevillinger. Dette geelder uanset om vi betragter valget af bevillingshavere, an-
tallet af anvendte bevillinger eller den relative st@grrelsen pa dem. Store og sma kommuner synes saledes
ikke systematisk at anvende en forskelligartet bevillingsmaessig styring. Fremtidige undersggelser kan

saledes med fordel szette fokus pa, hvad bevaeggrunden er, nar kommuner veelger bevillingsstruktur.

Brutto versus netto bevillinger
| forhold til antallet af anvendte bevillinger er ét af de forhold, der varierer imellem kommuner, om der

anvendes brutto- eller nettobevillinger. Med bruttobevillinger fglger der alt andet lige et stgrre antal
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bevillinger, idet kommunalbestyrelsen her specificerer rammer for bade udgifter og indtaegter pa et gi-
vent omrade, hvor de med nettobevillinger fastszetter ét samlet belgb. Hvorvidt man som kommune
gnsker at anvende brutto- eller nettobevillinger eller begge dele afhanger blandt andet af, om man gn-
sker at give sine bevillingshavere en tilskyndelse til —inden for lovgivningens rammer - at arbejde aktivt
med indtaegtssiden. Pa kulturomradet kunne man eksempelvis argumentere for at bruge nettobevillin-
ger for herved at skabe mulighed for, at man pa lavere niveauer far mulighed for at gge sine aktiviteter,
blot der er tale om aktiviteter, som folk vil betale for. Modsat kan der ogsa vaere omrader, hvor kommu-
nalbestyrelserne gnsker at begraense de enkelte bevillingshaveres incitament til at kraeve yderligere res-
sourcer op, og hvor bruttobevillinger derfor er relevante. Dette kunne eksempelvis vaere pa bgrneomra-
det, hvor bruttobevillinger kunne sikre, at bgrnehaver eksempelvis ikke begynder at tenke i at szelge
billeder af bgrnene til arets sommerfest for pa den made at skaffe sig yderligere ressourcer. Som ek-
semplerne illustrerer, kan de enkelte kommuner veaelge at bruge nettobevillinger pa nogle omrader og

brutto bevillinger pa andre ud fra, hvad politikerne matte finde gnskeligt.

Gennemgangen af kommunernes budgetter viser, at der er kommuner, der alene anvender bruttobevil-
linger, mens andre kommuner alene anvender nettobevillinger pa driftssiden. Det er dog ogsd mange

kommuner, der anvender bruttobevillinger pa nogle opgaveomrader og nettobevillinger pa andre.

Posteringer
Et sidste forhold der skal behandles i dette afsnit vedrgrer kommunernes brug af budgetposter. Budget-

posterne kan ses som vejledende i forhold til, hvordan de enkelte bevillinger er taenkt anvendt pa de
konkrete opgaveomrader. Budgetposterne er ikke bindende i bevillingsmaessig forstand, og derfor vil en
bevillingshaver kunne omplacere midler inden for budgetposterne pa et bevillingsomrade — dog under

skyldig respekt for den fordeling af midlerne, der er indikeret med budgetposterne.

Spgrgsmalet om, hvorvidt budgetposter fremmer eller heemmer en god gkonomistyring kan veere van-
skelig at svare pa overordnet set. Det afhaenger nemlig blandt andet af, hvor man gnsker, at de priorite-
ringsmaessige overvejelser skal tages. @nsker man eksempelvis, at de enkelte decentrale institutionsle-
dere selv skal oveveje og beslutte, hvordan de mere konkret anvender de midler, de far tildelt, ja sa er
det maske ikke hensigtsmaessigt samtidig at splitte det udmeldte budget op i et stort antal budgetpo-
ster, idet dette signalerer en bestemt retning i forhold til brugen af gkonomien, som den decentrale le-

der kan fgle sig bundet af.

17



| forbindelse med kodningen af de kommunale budgetter er der indsamlet oplysninger om, kommuner-
ne brug af budgetposter pa henholdsvis skoleomradet (afgraenset som funktion 3.22 i kontoplanen) og
kulturomradet (afgreenset som funktion 3.35 i kontoplanen). Her er der set pa, hvor mange budgetpo-
ster, der i alt udmeldes som en del af det politisk godkendte budget pa de to omrader, ligesom det er

undersg@gt, om budgettet indeholder budgetposter pa institutionsniveauet.

Overordnet set kan der konstateres en enorm forskel i maden, hvorpa budgetposter anvendes i det poli-
tisk godkendte budget pa tveers af kommuner. Blandt de interessante iagttagelser er, at mange kommu-
ner anvender meget specifikke budgetposter. | 2009 var der 33 kommuner, der anvendte mere end 100
budgetposter pa skoleomradet, mens der pa kulturomradet var 11 kommuner, der anvendte mere end
100 budgetposter. Frem mod 2015 falder antallet af anvendte budgetposter pa begge omrader, saledes
at der nu “kun” er 15 og 6 kommuner, der anvender mere end 100 budgetposter pa henholdsvis skole-
og kulturomradet. | 2015 anvendte 50 pct. af kommunerne 11 budgetposter pa kulturomradet eller faer-
re, mens 50 pct. af kommunerne pa skoleomradet anvendte 8 budgetposter eller faerre. Udviklingen
mod anvendelsen af feerre budgetposter fra 2009 til 2015 er at finde, uanset hvordan vi inddeler variab-

lene.

Kigger vi pa institutionsniveauet er forskellene ogsa markante. Tabel 10 viser, hvor stor en del af kom-
munerne, der specificerer budgetposter til konkrete institutioner pa de to politikomrader. Som tabellen
viser, er der ogsa her pa begge politikomraderen tendens til, at kommunerne i mindre grad specificerer
budgetposter pa institutionsniveau som en del af det politisk vedtagne budget.

Tabel 10: Oplysninger om, hvorvidt der i det politisk vedtagne budget specificeres budgetposter for en-

kelt institutioner pa henholdsvis skole- og kulturomradet. Tabellen viser den relative fordeling med antal
i parentes.

Kulturomradet 2009  Kulturomradet 2015 Skoleomradet 2009 Skoleomradet 2015
Nej 33 (28) 40 (34) 38 (33) 45 (39)
Ja 67 (57) 60 (52) 62 (54) 55 (47)
Total 100(85) 1010 (86) 100 (87) 100 (86)

| forhold til de kommuner, der specificerer budgetposter pa institutionsniveauet og saledes er talt med
under "ja” i ovenstaende tabel, er der stor forskel pa, hvor mange budgetposter de enkelte institutioner
bliver mgdt med. | langt de fleste tilfeelde pa kulturomradet er der tale om 1-5 budgetposter, mens der
pa skoleomradet generelt bliver anvendt lidt flere. Pa begge omrader er det dog muligt at finde tilfeelde,

hvor antallet af budgetposter i forhold til de enkelte institutioner er meget hgje. Dette ser vi eksempel-
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vis i 2015 pa skoleomradet, hvor Tarnby Kommune eksempelvis specificerer 50 budgetposter vedrgren-
de Kastrupgardskolen. Disse budgetposter vedrgrer blandt andet belgb til renggringsmidler, skolemaelk
og eksklusioner — blot for at naevne nogle eksempler. Tilsvarende eksempler pa brugen af mange bud-

getposter vedrgrende enkeltinstitutioner kan findes pa kulturomradet. Eksempelvis fremgar der af bud-

gettet for Vejen Kommune i 2015 41 budgetposter vedrgrende Vejen Kunstmuseum.

| forhold til brugen af budgetposter skal det understreges, at der kan vaere kommuner, der ikke naevner
detaljerede budgetposter i det politisk godkendte budget, men som alligevel melder meget detaljeret ud
til deres institutioner senere pa aret. Det kan saledes ikke udelukkes, at der er flere kommuner end det-
te materiale antyder, der benytter mange budgetposter i forhold til deres enkelte institutioner. Det a&n-
drer dog ikke p3, at der er en interessant iagttagelse i dette materiale. Nemlig, at der er flere kommu-
ner, som opererer med en overordnet bevillingsmaessig styring (1 bevilling pr. udvalg) samtidig med, at
de i det politisk vedtagne budget specificerer et stort antal budgetposter, som indikerer en taet styring
fra gverste hold. | 2015 var der 9 kommuner med bevillinger pa udvalgsniveauet, der samtidig specifice-
rede konkrete budgetposter pa institutionsniveau i det politisk vedtagne budget. P& skoleomradet dre-

jede det sig om 10 kommuner.

Brugen af bevillinger vil blive uddybet langt mere i det kommende afsnit.
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4. Brugen af bevillinger og fordelingen af gkonomi til de enkelte udvalgi 2009
og 2015

Hvor ovenstaende analyser baserede sig pa oplysninger indsamlet om de enkelte kommuner som enhe-
der rettes fokus nu imod de enkelte politiske udvalg som enheder. Malet er at beskrive, hvor mange be-
villinger, der anvendes i forhold til de enkelte politiske udvalg, og at undersgge, om antallet af bevillin-

ger evt. afhaenger af den gkonomi, de enkelte udvalg sidder med (jf. afsnit 2).

Antal bevillinger pr. udvalg
Spgrgsmalet er altsa, om der er en sammenhang imellem de enkelte udvalgs gkonomiske tyngde og

antallet af bevillinger, de bliver mgdt med. Er det med andre ord sadan, at kommunalbestyrelserne giver
flere bevillingsmaessige bindinger til udvalg med en stor gkonomi end til udvalg med en lille gkonomi?
For at besvare dette spgrgsmalet er det ngdvendigt at foretage analyser, der anvender de enkelte ud-

valg i de 98 kommuner som enheder.

Som det er vist, er udvalgene de typiske bevillingshavere i kommunerne. |1 2015 havde kommunerne i
gennemsnit 6,5 udvalg, hvilket er en anelse mindre end i 2009. Solrgd Kommune var med 3 udvalg, en af
de kommuner der havde faerreste udvalg, mens Kolding Kommune med 10 udvalg var en af de kommu-
ner, der havde flest. Nar vi betragter de enkelte udvalg som enheder, bliver det muligt at undersgge, om
der er ssmmenhang imellem stgrrelsen pa den gkonomi, de enkelte udvalg sidder med, og antallet af

bevillinger, som disse er givet.

De politiske udvalg, der er i de enkelte kommuner, har en varierende gkonomisk tyngde, ligesom de er
tildelt et varierende antal bevillinger. Tabel 11 giver et indtryk af de politiske udvalgs gkonomiske tyngde

og antal tildelte bevillinger set pa tveers af alle kommuner.

Tabel 11: De enkelte politiske udvalgs andel af driftsbudgettet og antal tildelte bevillinger 2009 og 2015

2009 2015
De enkelte udvalgs andel af nettodriftsbudgettet
Gennemsnit 14,3 15,4
Standardafvigelse 13,9 12,9
Bevillinger tildelt de enkelte udvalg
Gennemsnit 6,2 5,4
Standardafgivelse 11,2 10,9
Total: Antal politiske udvalg 695 646

Note 1: Det gennemsnitlige antal bevillinger tildelt de enkelte udvalg er signifikant forskelligt i de to ar
(p<0,1). De enkelte udvalgs gennemsnitlige andel af nettodriftsbudgettet adskiller sig ikke signifikant
imellem de to ar.
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Note 2: 1 2009 har vi oplysninger fra 584 og 586 udvalg, hvad angar henholdsvis deres nettodriftsudgifter
og antal bevillinger. | 2015 har vi oplysninger fra 571 og 633 udvalg, hvad angar henholdsvis nettodrifts-
udgifter og antal bevillinger.

Tabel 11 viser, at de enkelte udvalg i 2015 i gennemsnit havde ansvaret for 15,4 pct. af nettodriftsudgif-
terne. Standardafvigelsen viser samtidig, at der er en betydelig variation, og at der saledes er store for-
skelle pa de enkelte udvalgs ansvarsomrader gkonomisk set (jf. ogsa afsnit 2). Tabel 11 viser endvidere,
at der ogsa i forhold til antallet af bevillinger er et stort spand udvalgene imellem. Det gennemsnitlige
antal bevillinger pr. udvalg 13 i 2015 pa 5,4, mens standardafgivelsen var pa 10,9. Der er tale om en hgj-
reskaev fordeling, hvilket ogsa fremgar, nar man betragter det udvalg, som har flest bevillinger, idet an-
tallet af bevillinger her ligger pa 140. Det gennemsnitlige antal bevillinger, som de enkelte udvalg tilde-

les, er blevet en anelse mindre fra 2009 til 2015.

Spgrgsmalet er nu, om der er en systematisk sammenhang imellem udvalgenes andel af gkonomien og
antallet af tildelte bevillinger. Til denne analyse tages der alene udgangspunkt i de kommuner, der har
valgt at tildele deres udvalg et varierende antal bevillinger, og saledes ikke har truffet beslutning om, at
alle udvalg skal tildeles én bevilling hver. Som det fremgar af tabel 6 er der saledes potentielt set 80
kommuner i analysen. For 2015 har det vaeret muligt at fa udvalgsopdelte oplysninger vedrgrende savel
bevillinger som nettodriftsudgifter fra 72 af disse kommuner med i alt 471 udvalg. Oplysningerne vedrg-

rende disse 72 kommuner fremgar af tabel 12.

Tabel 12: Sammenhangen imellem det enkelte udvalgs andel af nettodriftsbudgettet og antallet af be-
villingsmaessige bindinger, som udvalget bliver mgdt med i budget 2015.

Det politiske udvalgs antal bevillinger
1 bevilling 2-4 bevillinger 5 eller flere Total
Bevillinger
Det politiske 0,1-7% 53 65 46 164
udvalgs andel  7,1-20% 25 73 43 141
af budgettet 20,1% eller mere 22 89 55 166
Total 100 227 144 471

Gamma=0,19 (sammenhangen er ikke statistisk signifikant)

Tabel 12 bgr dog ikke st& alene. Arsagen er, at dataene om de politiske udvalg er indlejret i en hierarkisk
struktur, hvor kendetegn ved de enkelte kommuner, som udvalgene kommer fra, kan pavirke vores re-

sultater. Eksempelvis kunne det vaere sadan, at de kommuner, der benytter mange bevillinger har rela-
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tivt mange sma udvalg, og at dette er arsagen til at vi ikke ser nogen sammenhang. En regression imel-
lem de oprindeligt intervalskalerede variable for antallet af bevillinger og udvalgenes tyngde, hvor der
tages hgjde for dataenes hierarkiske struktur ved brugen af klyngerobuste fejlled, viser en positiv og sig-
nifikant sammenhang imellem de to variable. Der er sdledes en tendens til, at udvalg med en stor gko-
nomi tildeles flere bevillinger. Det er dog veesentligt at bide meerke i, at sammenhangen ud fra en sub-
stantiel fortolkning synes at vaere den samme som ved tolknigen af tabel 13: Udvalgenes gkonomiske

stgrrelse kan kun i begraenset omfang forklare variationen i antallet af tildelte bevillinger.

Tabel 13: Regression imellem det enkelte udvalgs andel af nettodriftsbudgettet og antallet af bevillings-
maessige bindinger, som udvalget bliver mgdt med i budget 2015. Der rapporteres ustandardiserede
estimater og klyngerobuste standardfejl samt konfidensintervaller; *p<0,05, **p<0,01

Standard koefficient ~ Standardfejl Konfidensinterval
Udvalgets gkonomiske tyngde 20,84** 6,37 8,15-33,54
Konstant 2,82%* 0,74 1,33-4,31
N 475
R? 0,057

Et konkret eksempel p3, at udvalgenes tyngde og antallet af bevillingsmaessige bindinger ikke fglges ad,
finder vi i Kebenhavns Kommune. Her er @konomiudvalget med et budget pa 1,5 mia. kr. i 2015 tildelt
17 bevillinger, mens Kultur- og fritidsudvalget med et budget af sammenlignelig st@rrelse er tildelt 2 be-
villinger. Den bevillingsmaessige styring synes altsa ogsa ud fra dette perspektiv at veere pavirket af an-
dre forhold som eksempelvis kommunalbestyrelsens fokus pa specifikke problemstillinger, enkeltaktg-
rers preeferencer og/eller historikken pa de enkelte omrader. Antallet af kroner pa de enkelte omrader

er - maske overraskende — mindre afggrende.

Antal bevillingsmaessigt involverede udvalg pr. politikomrdde
Dette afsnit vil belyse, hvor mange udvalg, der er tildelt bevillinger pa de samme politikomrader i de en-

kelte kommuner. Hermed saettes der fokus pa, hvordan de enkelte udvalgs politikomrader er afgraenset
gkonomisk set. Analysen tager udgangspunkt i bevillingsstrukturen pa henholdsvis skole- og kulturom-
radet. Her viser det sig, at der er stor forskel pa, hvor mange politiske udvalg der er involveret i gkono-
mien pa de to opgaveomrader. Pa skoleomradet (afgraenset som funktion 3.22 i kontoplanen) er der ni
kommuner, der har samlet det fulde ansvar for gkonomien hos ét politisk udvalg. | den kommune, hvor
der er flest udvalg inde over, er der seks udvalg. | gennemsnit er der tre udvalg med bevillinger pa skole-

omradet. Pa kulturomradet (afgraenset som funktion 3.35 i kontoplanen) ligger det gennemsnitlige antal
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involverede udvalg pa 2,3. Det mindste antal involverede udvalg er et, og det maksimale antal involve-

rede udvalg er fem.

Et naermere blik pa skoleomradet viser, at der for de kommuner, der tildeler bevillinger til mere end et
udvalg, er forskelle pa, hvordan opgaven i bevillingsmaessig forstand er splittet op. | nogle kommuner er
det renggringsopgaven, der er trukket ud og placeret hos et andet udvalg, i andre kommuner er det ud-
vendig vedligehold, mens det hos andre igen er dele af kerneopgaven, der er spredt pa flere udvalg. |
Vesthimmerlands Kommune er det eksempelvis SFO-omradet, der i bevillingsmaessig forstand er place-
ret under Socialudvalget, mens selve skoledriften er placeret under Bgrne- og Skole Udvalget. Anderle-
des ser det ud i Skive Kommune, hvor @konomiudvalget under sit budget er tildelt midler til elevrad pa
skolerne, selvom gkonomien pa skoleomradet i gvrigt primeert er placeret under Bgrne og familieudval-

get. Tilsvarende forskelle i den gkonomiske opdeling af opgaveomradet er at finde pa kulturomradet.

Gennemgangen tydeliggar, at kommunerne langt fra organiserer deres politikomrader ens i bevillings-
maessig forstand. | den forbindelse er det naerliggende at ihukomme ét af de kriterier, Strukturkommis-
sionen fremhaevede i forbindelse med sine anbefalinger til organiseringen af den offentlige sektor, nem-
lig klarhed i ansvarsplaceringen (Strukturkommissionen 2004: kap. 4). Spgrgsmalet er, om antallet af
bevillinger og bevillingshavere pa de enkelte opgaveomrader internt i de enkelte kommuner pavirker
klarheden i ansvarsfordelingen. Man kan i hvert fald forestille sig, at forstaelsen af, hvad der udggr et
sammenhangende politikomrader, og hvad der saledes skal skabes bevillingsmaessig sammenhang om-
kring, vil vaere afggrende for, hvilke delomrader inden for den kommunale opgaveportefglje, der skabes
de bedste styringsmaessige vilkar for. Tilsvarende kan man forestille sig, at antallet af bevillingshavere
(eller principaler) inden for et enkelt omrade vil kunne pavirke styringen af dette. Eksempelvis vil der i
tilfaelde af udgiftspres veere flere steder at ga hen for de underliggende niveauer, der har udgiftsgnsker,
nar der er flere udvalg involveret. Hvilken betydning, disse forhold har, er dog i sidste ende et empirisk

spgrgsmal.
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5. Rykkerprocedurer, validering af oplysninger mv.
Datamaterialet baserer sig pa lovpligtige indberetninger til @konomi- og Indenrigsministeriet. Det er der-

for heller ikke overraskende, at der er materiale for langt de fleste kommuner. Ved kodningen var der
enkelte kommuner, for hvem der manglede en raekke oplysninger. Herudover har der vaeret kommuner,
hvor det ikke har vaeret muligt at fa oplysninger vedrgrende enkelte af de specifikke forhold, som pro-
jektet har sat fokus pa. Det drejer sig saerligt om udvalgsfordelte brutto-oplysningerne vedr. kommuner-
nes drifts- og anleegsbudgetter. De fleste kommuner kan levere udvalgsopdelte nettodrifts- og nettoan-
leegs-oplysninger, mens det ikke er alle, der fastsaetter udvalgsopdelte bruttooplysninger. Herudover har
det for nogle kommuner vaeret sveert at se i budgettet, pa hvilket niveau de kommunale bevillinger er
givet. Dette kan overraske, idet det ogsa er lovpligtigt for kommunerne at indberette en bevillingsover-

sigt, men det er ikke desto mindre tilfaeldet.

| de tilfzelde hvor materialet, som er blevet udleveret fra @konomi- og Indenrigsministeriet, har vaeret
ukomplet eller mangelfuldt, er de enkelte kommuner blevet kontakt pr. mail og telefon. Dette geelder
ogsa i de tilfeelde, hvor der har veeret i tvivl om tolkningen af budgetmaterialet i forhold til de definerede
variable. Kommunerne er blevet anmodet om forklaringer eller resterende oplysninger og har i langt de
fleste tilfeelde svaret. | de tilfaelde hvor kommunerne ikke har svaret, har vi rykket to gange. Herefter har
vi accepteret manglende data for disse kommuner. Dataindsamlingen er lukket pr. 1. marts 2016, hvor-

efter datasaettene har veeret betragtet som endelige.

Samlet set er det endelige datasaet karakteriseret ved at have oplysninger fra sa godt som alle kommu-
ner. | enkelte tilfaelde er en kommune registreret med manglende oplysninger pa de fleste variable, men
typisk er det kun fa variable, vi mangler svar pa. De oplysninger, der har veeret sveerest at skaffe, er de
udvalgsopdelte oplysninger i forhold til budgettet. Pa disse variable mangler vi ofte oplysninger fra 10-
15 kommuner. Det skal i denne forbindelse understreges, at der ikke er systematiske karakteristika ved

de kommuner, som vi mangler disse oplysninger fra som eksempelvis stgrrelse, partifarve eller lignende.

De udvalgsopdelte budgetoplysninger vedr. nettodriftsudgifterne er valideret ved at sammenholde
summen af udvalgenes nettodriftsudgifter i de enkelte kommuner med kommunernes budgetindberet-
ninger til Danmarks Statistik vedr. deres nettodriftsudgifter. Det samme er gjort i forhold til deres netto-
anlaegsudgifter. | de fa tilfaelde, hvor der er stgrre uoverensstemmelser, er kommunerne markeret, sale-
des at vi potentielt set kan tage dem ud af analyserne. For nettodriftsudgifterne er en stgrre uoverens-
stemmelse defineret som en forskel pa mere end 0,5 pct., mens vi for nettoanlaegsudgifterne har accep-

teret en lidt stgrre fejimargen, idet disse udggr en langt mindre del af det samlede budget. For bade de
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udvalgsopdelte nettodriftsudgifter og nettoanleegsudgifter skal bemaerkes, at de ikke benyttes til at vur-
dere budgetoverskridelser (altsa forskelle mellem regnskab og budget) men alene til at vurdere udval-

genes relative tyngde og koncentrationen af gkonomi pa tveers af udvalg i de enkelte kommuner.
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