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Demobilisering af klassepolitik
i Danmark: Socialdemokratiets

gruppebaserede appeller 1961-2004

I Danmark og andre vesteuropaiske lande stemmer arbejderklassen ikke pa so-
cialdemokratiske partier i samme omfang som tidligere. Men hvilken rolle har
partierne selv spillet i klassepolitikkens demobilisering? Med udgangspunkt i te-
ori om politisk holdningsdannelse afviger artiklen fra litteraturens fokus pa policy
positioner og underseger i stedet Socialdemokratiets gruppebaserede appeller. En
kvantitativ indholdsanalyse af arbejdsprogrammer og principprogrammer mellem
1961 og 2004 viser, at klassebaserede appeller generelt er blevet erstattet af appel-
ler rettet mod ikke-gkonomiske grupper. Hvad angar specifikke grupper, retter
appellerne sig i stigende grad mod virksomheder pa bekostning af traditionelle
kernevelgere som lenmodtagere, lejere og pensionister. Det understotter en ud-
bredt pastand om, at partistrategi er afgerende i klassepolitikkens udvikling, men
antyder ogsa at forskningen fremadrettet ber anlegge gruppeperspektiv.

Social klasse har lenge varet et neglebegreb i den politologiske forskning. 1
en lang rekke vesteuropaiske lande, herunder Danmark, har partisystemerne
historisk set varet klassebaserede (Lipset og Rokkan, 1967). Det er dog ogsd
veletableret, at social klasse siden 1960’erne har mistet meget af sin politiske
relevans. Det gelder ikke mindst klassepolitikken i sin traditionelle form. Ar-
bejderklassen stemmer ikke pa de socialdemokratiske partier i samme omfang
som tidligere (Lipset, 1981; Franklin, Mackie og Valen, 1992; Inglehart, 1997;
se Dalton 2014). Menstret er generelt for Vesteuropa, men det har veret serligt
udpraget i Storbritannien og skandinaviske lande som Danmark (Knutsen,
2006). Men hvorfor er den klassebaserede stemmeadferd aftaget?

I de seneste ar har forskningen peget pd, at forklaringen skal findes hos de
politiske partier (Oskarson, 2005; Elff, 2009; Evans og Tilley, 2012; Evans
og De Graaf, 2013; Heath, 2015). Kort sagt var de socialdemokratiske partier
afgerende i mobiliseringen af arbejderklassen, og selvsamme partier siges at
vare centrale i arbejderklassens demobilisering (Przeworski og Sprague, 1986).
I denne artikel retter jeg fokus mod Danmarks traditionelt klassebzrende parti
og underseger, om Socialdemokratiet stadig retter sine appeller mod klasse-
relaterede grupper, eller om appellerne i stigende grad har rettet sig mod andre
milgrupper. Hvor tidligere forskning har undersogt partiers demobilisering af
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klasse ved at analysere policy-baserede appeller, fokuserer jeg i stedet pa grup-
pebaserede appeller. Det gor jeg med udgangspunkt i en omfattende littera-
tur om politisk holdningsdannelse, der setter spergsmalstegn ved om valgere
overhovedet treffer beslutninger pa bagrund af den politik, der udbydes (Con-
verse, 1964; Achen og Bartels, 2016). Samtidigt viser litteraturen, at valgeres
beslutningsprocesser i hoj grad baserer sig pa gruppetilher og social identitet
og derfor ogsi er modtagelige over for gruppebaserede appeller (Campbell et
al., 1960; Butler og Stokes, 1969; Conover, 1988; Nelson og Kinder, 1996;
Kinder og Kam, 2009; Achen og Bartels, 2016). Et sidant gruppeperspektiv er
for sa vidt ogsa teettere pa, hvordan de politiske partiers mobiliserende rolle er
beskrevet i den klassiske skillelinjemodel (Lipset og Rokkan, 1967; Przeworski,
1985: 101; Bartolini og Mair, 1990: 205; se Heath, 2015: 190).

Danmark er et godt sted at undersoge demobiliseringen af klassepolitik i
et gruppeperspektiv. Pa den ene side er Danmark en typisk case for udvik-
lingen i Vesteuropzisk politik. Som andre socialdemokratiske partier har So-
cialdemokratiet herhjemme veret nedt til at gentenke deres valgerbase, fordi
samfundsudviklingen har formindsket arbejderklassen og medfert en generel
@ndring af valgernes politiske prioriteter (fx Pedersen og Bille, 2004). P4 den
anden side afviger den danske case tilsyneladende fra den policy-baserede for-
klaringsmodel. Vi ved, at klassebaseret stemmeadfard har veret stodt aftagen-
de herhjemme, men samtidigt viser Hobolt (2013), at Socialdemokratiet ikke
har @ndret sin position pa den gkonomiske hegjre/venstre akse entydigt, samt
at velgerne opfatter partiets standpunkt som relativt stabilt. Den danske case
er derfor sarligt velegnet til at undersege en alternativ forklaring (Seawright og
Gerring, 2008: 302).

Jeg undersoger Socialdemokratiets gruppebaserede appeller gennem en
kvantitativ indholdsanalyse af partiets partiprogrammer i 1960’erne, 1980’erne
og 2000’erne. Resultaterne viser blandt andet, at Socialdemokratiet har ned-
tonet sin historiske forbindelse til arbejderklassen og andre traditionelle ker-
negrupper, mens virksomheder og flere middelklasseprofessioner omvendt er
konstante mélgrupper i appellerne. Mere generelt har partiet ogsa foretaget en
opprioritering af ikke-gkonomiske grupper — sisom bern, zldre og syge — pa
bekostning af skonomiske grupper i det hele taget. Resultaterne tyder saledes
pa, at Socialdemokratiet, som man skulle forvente, har @ndret sin gruppebase-
rede mobiliseringsstrategi med det formal at udvide sin velgerbase og blive et
catch-all parti (Kirchheimer, 1966).
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Klassepolitikkens demobilisering

Selvom der i valgforskningen tidligere var stor debat omkring klassepolitik-
kens udvikling, har der de senere ar spredt sig konsensus om, at sammen-
hengen mellem valgeres sociale klasseposition og deres partivalg er aftaget
markant (Knutsen, 2007: 464). Derfor har forskningens fokus ogsé flyttet sig
fra at beskrive udviklingen til i stedet at forklare den.

Typisk har to brede perspektiver varet fremfort (Evans, 2000). Ifelge borzom-
up perspektivet skal forklaringen pa, at klassebaseret stemmeadferd er aftaget
findes i, at samfundets klassestruktur har lgsnet sig op. Stadig ferre valgere
tilhorer entydig en samfundsklasse, og derfor er klasserne internt blevet socialt
mere heterogene, mens forskellene mellem dem er blevet udviskede (se Dalton,
2014: kap. 8). Som konsekvens er klasserne ogsé blevet mere lig hinanden med
hensyn til partivalg. Den politiske udvikling antages her at vere et direkte
resultat af samfundsudviklingen. De politiske partier spiller ingen aktiv rolle,
men ses langt hen ad vejen som tilskuere til klassepolitikkens forsvinden. Ifolge
top-down perspektiv skal forklaringen derimod findes hos de politiske partier
selv. Sartori (1997: 169) udtrykker logikken pa felgende méde: ”Partiet er ikke
en konsekvens af klasserne. Derimod er det klassen, der far sin identitet fra
partiet”. Med andre ord er klassepolitikken er ikke uden videre forsvundet; den
er politisk demobiliseret.

Det er dog ikke dette samme som at samfundsforandringerne er uden be-
tydning. De traditionelle partier — socialdemokratiske partier iser — har grun-
det samfundsforandringerne varet ngdsaget til at gentenke deres valgerbaser
og brede appellerne ud for at bevare deres vante storrelse og indflydelse (Pr-
zeworski og Sprague, 1986; Kitschelt, 1994). Ligesom religionsbaserede partier
har mittet orientere sig mod nye valgergrupper i lyset af sekularisering, sa har
socialdemokratiske partier mattet se udover arbejderne, fordi arbejderklassen
er blevet stadig mindre (Best, 2011). Samfundsforandringerne er saledes vig-
tige i top-down perspektivet. Men fokus ligger alligevel pa, hvordan partierne
reagerer pa @ndringerne i de politiske markedsincitamenter, fordi det i sidste
ende er partiernes valgte mobiliseringsstrategier, der ses som det afggrende i
klassepolitikkens udvikling (Evans, 2000: 410).

De seneste ars forskning har peget pa at top-down perspektivet har mest pa
sig. Bide case studier og komparativ forskning har fundet empirisk belag for,
at de politiske partier spiller en betydelig rolle (Oskarson, 2005; Elff, 2009;
Evans og Tilley, 2012; Heath, 2015; Evans og Tilley, 2017). I den hidtil mest
omfattende undersegelse, konkluderer Evans og De Graaf (2013) eksempel-
vis, at klassebaseret stemmeadferd athenger af de “politiske valgmuligheder”
partierne giver valgerne. Men den nyere forskning kan dog ogsa kritiseres —
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serligt teoretisk. Litteraturen anséd oprindeligt klassepolitik for at vare et kol-
lektivt fznomen. Den lagde vegt pa velgeres sociale identiteter og de socialde-
mokratiske partiers rolle i at mobilisere arbejderklassen som en gruppe (Lipset
og Rokkan, 1967; Przeworski, 1985, 101; Bartolini og Mair, 1990: 205). Som
Dalton og Wattenberg (1993: 196) skriver, opretholdtes den gruppebaserede
stemmeadferd i stort omfang af partiernes egne gruppebaserede appeller. Men
nar nyere forskning har undersogt klassepolitikkens demobilisering er det par-
tiernes policy positioner, der har varet analyseret. Som ogsa Heath (2015: 190)
har papeget, synes det snarere at forudsette en teori om valgere som individer
styret af policy praferencer end en velgerteori om social identittet og gruppe-
reprasentation. Gruppeperspektivet er tilsyneladende géet tabt.

Et gruppeperspektiv pa demobilisering

Teoretisk set er der god grund til at undersege arbejderklassens demobilise-
ring i et gruppeperspektiv. For det forste satter litteraturen om politisk hold-
ningsdannelse spergsmalstegn ved “mikrofundamentet” i den policy-baserede
forklaringsmodel. Som Converse (1964) papegede for mere end 50 ar siden,
har mange valgere kun i begrenset omfang egentlige holdninger til politiske
sporgsmal. Den almindelige valger gir ikke rundt med fastlagte praferencer
for en given politik. Og hvis politiske preferencer faktisk udtrykkes, er disse
ofte athengige af konteksten og derfor ustabile (Achen og Bartels, 2016). Al-
ligevel er antagelsen i tidligere forskning, at klassepolitikkens demobilisering
er drevet af et stigende mismatch mellem arbejderklassevelgeres policy prafe-
rencer og den politik, de socialdemokratiske udbyder (fx Evans og Tilley, 2012:
141).

For det andet fastslar holdningsdannelseslitteraturen ogsé, at gruppetilhor
og social kategorisering spiller en betydelig rolle i valgeres beslutningsproces-
ser (Campbell et al., 1960: kap. 12 og 13; Converse, 1964; Butler og Stokes,
1969; Conover, 1988; Popkin, 1994; kap. 3; Achen and Bartels, 2016). Hos
den almindelige borger er bade bearbejdningen af politisk information og den
politiske stillingtagen sterkt praeget af gruppebaseret tenkning. Grundleg-
gende er denne sociale kategorisering en méde, hvorpa valgere simplificerer en
kompleks og ofte abstrakt politisk virkelighed (Popkin, 1994: 218). Det bedste
eksempel er partiernes forbindelser til forskellige sociale grupper. Ofte ser vel-
gerne bestemte politiske partier som reprasentanter for bestemte sociale grup-
per (Dalton, 2014: 31). Det gelder ogsa i Danmark, hvor Socialdemokratiet i
velgernes ojne reprasenterer arbejderklassen og de laveste indkomstgrupper,
mens et parti som Venstre forbindes med overklassen og de velhavende (Stuba-
ger, 2009; Hjort, 2017).
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Vezlgere bruger dette aktivt i deres partivalg. Som Miller, Wlezien og
Hildreth (1991) forklarer, afthanger en valgers partipreference dels af velge-
rens tilknytning til en given gruppe, og dels af gruppens forbindelse til et
parti. En sidan to-trins model svarer grundleggende til den made klassepo-
litik oprindeligt blev konceptualiseret. Butler og Stokes (1969: 85-87) beskri-
ver eksempelvis klassebaseret stemmeadferd pa pracis denne made: En valger
tilhorer en given klasse, og en given klasse er forbundet til et parti. Et grup-
peperspektiv pa arbejderklassens demobilisering retter fokus mod sidstnavnte
trin, og undersoger, hvordan de socialdemokratiske partier selv har forsegt at
pavirke deres image som klasserepraesentanter.

Men hvad er det pracist socialdemokratiske partier gor for at pavirke de-
res image, og hvilken betydning har det for sammenhzngen mellem klasse
og partivalg? Valgernes opfattelse af parti/klasse forbindelserne har en lang
historie, som ofte gér helt tilbage til partiernes oprindelse (Lipset og Rokkan,
1967). Derfor er selve indholdet af de historiske forbindelser svaert at ®ndre.
Til gengeld kan et parti nedtone eller fremheve sit "klasseimage” gennem sin
politiske kommunikation. Som sagt har Dalton og Wattenberg (1993: 196)
peget pa, at gruppebaserede appeller har spillet en vigtig rolle i at opretholde
klassepolitikken. Man kan ligeledes forvente, at gruppebaserede appeller spiller
en vigtig rolle i klassepolitikkens demobilisering. Ikke fordi de socialdemokra-
tiske partier helt kan frasige sig deres image som arbejderklassereprasentanter
i forseget pa at appellere bredere, men fordi de kan pavirke, hvor salient denne
overvejelse er hos velgerne. En rekke studier om priming tyder pa, at grup-
pebaserede appeller er sarligt anvendelige i forhold til det, fordi de netop ak-
tiverer eller deaktiverer gruppebaseret teenkning hos valgerene (Kinder, 1998;
Nelson og Kinder, 1996; Kinder og Kam, 2009).

En gruppebaseret appel defineres her i artiklen som et eksplicit udsagn, der
forbinder et politisk parti med en given gruppe. Indholdsmassigt bestar en
gruppebaseret appel af (i) et parti, (ii) en gruppe same (iii) forbindelsen mel-
lem de to og findes i politiske partiers kommunikation. Det er udviklingen i
sadanne appeller artiklen fokuserer pd, nar den anlaegger et gruppeperspektiv
pa klassepolitikkens demobilisering.

Teoretiske forventninger

Hvis et gruppeperspektiv skal bidrage til vores forstielse af klassepolitikkens
demobilisering, md man som minimum forvente to ting. P4 et overordnet plan,
md man forvente, at Socialdemokratiet entydigt har nedtonet sin forbindelse
til arbejderklassen. Selvom artiklen overlader det til kommende forskning at
teste, om gruppebaserede appeller betinger klassebaseret stemmeadfard, skal
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udviklingen pa partiniveau og valgerniveau som udgangspunkt samvarierer.
I den danske case er udfordringen for den policy-baserede forklaringsmodel
jo netop, at arbejderklassen er blevet mindre loyal over for Socialdemokratiet
uden at partiet entydigt har modereret sin ekonomiske politik.

P4 et konkret plan, ma man forvente, at de gruppebaserede appeller afspejler
Socialdemokratiets forsog pa at udvide sin velgerbase i lyset af "valgermarke-
dets” udvikling. Ferst og fremmest har transformationen af den industrielle
okonomi betydet, at arbejderklassen er blevet stadig mindre gennem sidste
halvdel af det 20. 4rhundrede, mens middelklassen er vokset (Crouch, 2008).
Stemmepotentialet er derfor nedadgiende for arbejderklassen og opadgiende
for middelklassen. Fra et partistrategisk perspektiv betyder det ogsa, at arbej-
derklassen er blevet mindre interessant, og middelklassen mere interessant, for
de socialdemokratiske partier (Best, 2011: 282). Siledes har samfundsudvik-
lingen indskraenket anvendeligheden af en traditionel strategi baseret pd mo-
bilisering af arbejderklassen. Men samtidigt har udviklingen ogsa abnet nogle
helt nye muligheder. Med tiden har valgerne faet nye politiske prioriteter som
blandt andet angar indvandring, ligestilling, milje og straf (Inglehart, 1997;
Andersen og Borre, 2003). Fremkomsten af denne nypolitiske dagsorden har
politiseret en reekke nye grupper som er oplagte mél i politiske partiers grup-
pebaserede appeller — sarligt for partier, hvis traditionelle valgerbase skrum-
per. P4 den ene side har incitamenterne i valgermarkedet altsd “skubbet” de
socialdemokratiske partier vk fra traditionelle kernegrupper, mens de pd den
anden side har “trukket” partierne over mod en voksende middelklasse og an-
dre nyligt politiserede grupper.

Vi ber derfor forvente at se et generelt skifte i de gruppebaserede appeller
i den forstand, at gkonomiske grupper som sidan nedtones, mens ikke-gko-
nomiske grupper i stigende grad fremhaves. Som det kendes fra litteratur om
partikonkurrence er valgerappeller, dagsordensordensfastszttelse og politisk
opmarksomhed relative storrelser (fx Budge og Farlie, 1983). Ligesom partier
ikke kan fokusere pa alle emner, kan de heller ikke fokusere pa alle grupper.
Nar nogle fremhaves, sker det uundgaeligt pa bekostning af andre. Si selvom
okonomiske gruppekategorier stadig er strategisk relevante mil i Socialdemo-
kratiets appeller, vil opprioriteringen af de ikke-okonomiske grupper ogsi be-
tyde en relativ nedprioritering af de okonomiske grupper.

Vi ber ogsd forvente, at arbejdere som specifik gruppekategori relativt set
nedtones i Socialdemokratiets appeller, fordi de strukturelle samfundsendrin-
ger har gjort arbejderklassen mindre. Det samme ber gelde gruppekategorier
som pa den ene eller anden made er forbundet med partiets historiske reprae-
sentation af arbejderklassen. Det vere sig eksempelvis lonmodtagere eller fag-
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foreningerne, som vealgerne potentielt ser som synonymer for arbejderne. Men
det gelder ogsa gruppekategorier sasom lavindkomstgruppen og pensionister,
der ikke direkte refererer til arbejderklassen, men som ogsd har varet kerne-
velgere historisk. Rettes appellerne mod sidanne historisk koblede grupper,
mindes velgerne formentligt ogsd om partiets sterke band til arbejderklassen
uanset om arbejderne nevnes eller ¢j. Som navnt er parti/klasse forbindelserne
fortsat udbredte, og Socialdemokratiet har sterke incitamenter til at undga, at
dets historiske klasseimage bliver salient hos valgerne eftersom det ogsa under-
minerer mulighederne for at brede valgerbasen ud over historiske klasseskel.
Ses et parti som arbejderklassepartiet kan det ikke ogsé fremsté som partiet for
middelklassen eller virksomhederne. Givet transformationen af den industri-
elle okonomi, ma forventningen vere, at Socialdemokratiet over tid vil brede
sine apeller ud over traditionelle klasseskel.

Forskningsdesign og data

For at undersgge klassepolitikkens demobilisering i et gruppeperspektiv ana-
lyserer jeg et nyt dataszt bestiende af cirka 1700 gruppebaserede appeller
fundet gennem en indholdsanalyse af Socialdemokratiske partiprogrammer
i 1960%erne, 1980°erne og 2000%rne. Der findes to typer partiprogrammer i
Danmark og begge er anvendt her. Principprogrammerne udstikker partiets
overordnede vision og ideologiske standpunkt og opdateres derfor heller ikke
sa ofte. Arbejdsprogrammerne angiver derimod konkrete politiske forslag for
en kortere periode og er som regel mere omfattende. Selvom arbejdsprogram-
merne ikke altid folger valgperioderne minder de i opbygning og indhold me-
get om de valgprogrammer man kender fra andre lande som fx Storbritannien,
Holland eller Norge. Det er ikke alle danske partier, der har tradition for at
vedtage og udgive partiprogrammer, men Socialdemokratiet har benyttet sig af
begge typer i mere end 100 &r.

I forhold til artiklens formal har partiprogrammerne en rekke gode egen-
skaber. For det forste representerer de partiet som enhedsaktor, hvilket selvsagt
er en fordel i en analyse af partiadfeerd (Helbling og Tresch, 2011: 176). For
det andet er partiprogrammerne velegnede til analyser over tid, fordi de gen-
nem drene har haft samme format og funktion (Green-Pedersen, 2011: 63).
Deres funktion er dels at koordinere det interne partiarbejde, og dels at legge
partiets samlede politik frem for samfundet, velgerne og medierne. I trad med
eksisterende forskning, er jeg som sddan ikke interesseret partiprogrammerne,
men i den partistrategiske adferd som kan males ved at indholdsanalysere dem
(Budge et al., 2001). Det er siledes ikke antagelsen, at den enkelte velger le-
ser et program (selvom nogle nok ger), men derimod at partiprogrammerne
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giver et generelt billede af, hvilke grupper Socialdemokratiet rettede sine ap-
peller mod pa et givet tidspunkt. Partiprogrammerne er valgt frem for det
valgkampsmateriale, som komparativ forskning tidligere har undersogt (Budge
et al., 2001), fordi kvaliteten i valgkampsmaterialet er for svingende (se Han-
sen, 2008). Ofte bestar materialet blot af valgplakater, og i enkelte valgkampe
udger kildegrundlaget for samtlige danske partier si lidt som 50 setninger.
Partiprogrammerne giver ikke sd fintmasket en tidsserie som valgkampsmate-
rialet, men til gengzld udger de et solidt kildegrundlag.

For det tredje, og mest oplagt, muligger partiprogrammernes lange historie
en dekning af hele den periode, hvor de strukturelle og velgermassige for-
andringer, som litteraturen omtaler, har fundet sted. For 1960’erne var par-
tisystemerne i Danmark og andre lande stadig "fastfrosset” i klassebaserede
skillelinjer (Lipset og Rokkan, 1967), og siden slutningen af 1990’erne har den
klassebaserede stemmeadferd stabiliseret sig pa et lavt niveau (Knutsen, 20006).
Derfor dakker indholdsanalysen tre principprogrammer i henholdsvis 1961,
1977 og 2004 samt tre arbejdsprogrammer i 1961, 1980 og 2000.!

Som det beskrives i kodebogen (supplerende materiale), er indholdskodnin-
gen af partiprogrammerne foregiet med gruppebaserede appeller som analyseen-
hed. Enheden bestér af et “subjekt” (dvs. Socialdemokratiet), et objekt” (dvs.
gruppen, der navnes) og en “relation” (dvs. om partiet og gruppen associeres
eller dissocieres). Tidligere forskning har anvendt samme metode i kodningen
af policy-baserede appeller (Kriesi et al., 2008). Hovedforskellen ligger i om
“objektet” refererer til en policy eller, som her, en gruppe. Pi baggrund af to
ugers trening og kodebogen har to studentermedhjelpere gennemlest parti-
programmerne linje for linje og identificeret 1702 gruppebaserede appeller. En
inter-koder-reliabilitetstest indikerer at dette er gjort med en hgj reliabilitet
(Krippendorft’s alpha = 0,87; se Krippendorft, 2004).

De gruppebaserede appeller er kodet pa en rekke variable som udover érs-
tallet har med partiet, gruppen eller disses forbindelse at gare. Eftersom artik-
lens formal er at undersege udviklingen i Socialdemokratiets “selektive fokus”
pa forskellige grupper koncentrerer analysen sig hovedsageligt om de tilfzlde,
hvor partiet associerer sig med en gruppe. Det efterlader denne del analysen
med 1467 gruppebaserede appeller.” Dog vil jeg i en narmere analyse af Social-
demokratiets forbindelse til virksomheder ogsa trekke pa de gruppebaserede
appeller, hvor de to dissocieres, eller hvor forbindelsen er neutral.

Selve gruppen er blevet kodet efter to overkategorier og en rekke under-
kategorier. Forstnevnte skelner mellem om gruppen er skonomisk eller ikke-
gkonomisk. Social klasse kan forstis pi mange mader, men traditionelt anses
klasse for at have med gkonomisk kapital eller resurser at gore (Hout, 2008:

165



26). Gruppen er derfor kodet som gkonomisk, hvis den direkte beskriver (i)
okonomiske resurser (fx de rige), (ii) en arbejdsmarkedsposition (fx arbejderne),
eller (iii) en profession (fx pedagoger). I alle andre tilfelde er den kodet den
som ikke-gkonomisk. Safremt gruppen klassificeres som gkonomisk kodes den
yderligere efter en rekke underkategorier som fx lanmodtagere, virksomheder,
pensionister eller arbejdslese. Hvis gruppen klassificeres som ikke-gkonomisk
kodes den efter underkategorier som indvandrere, kvinder, syge eller lavt ud-
dannede.’ I alt er de gruppebaserede appeller kodet efter 23 gkonomiske og 21
ikke-gkonomiske underkategorier, som fremgar af tabel 1 og tabel 3 i artiklens
analyseafsnit. Kodebogen i det supplerende materiale beskriver disse grupper
nzrmere. Inter-koder-reliabilitetstests af de variable som inddrages i analysen
indikerer, at kodningen ogsé her har en hgj reliabilitet (Krippendorff’s alpha =
0,85 for den lavest scorende variabel).

Socialdemokratiets gruppebaserede appeller fra 1961 til 2004
Okonomiske og ikke-okonomiske grupper

Appellerer Socialdemokratiet fortsat til ekonomiske grupper? Eller har andre
grupper fortrengt disse i partiets gruppebaserede appeller? Vi ved, at velgere i
stigende grad prioriterer ikke-gkonomiske hensyn i politik, og at fremkomsten
af den nypolitiske dagsorden har politiseret en rekke nye grupper, som soger
politisk reprasentation (Franklin, Makie og Valen, 1992; Mair, 2013). Derfor
er forventningen ogsa, at Socialdemokratiet i stigende grad fokuserer pa ikke-
okonomiske grupper pa bekostning af de skonomiske. Analysen undersoger
dette og andre spergsmal omkring udviklingen i de gruppebaserede appeller
ved at se pa den procentvise andel af alle appeller som rettes mod de forskellige
gruppekategorier.

Figur 1 viser, hvordan Socialdemokratiets appeller har fordelt sig mellem
okonomiske og ikke-gkonomiske grupper over tid i henholdsvis arbejdspro-
grammerne og principprogrammerne. Det fremgéir tydeligt, at okonomiske
mélgrupper fylder stadig mindre og de ikke-okonomiske stadigt mere i
Socialdemokratiets gruppebaserede appeller. Ser vi pa arbejdsprogrammerne
var halvdelen (51 pct.) af alle appeller rettet mod ekonomiske malgrupper i
1961. Det tal faldt markant frem mod 1980 (37 pct.). Og i 2000 havde kun
en femtedel (20 pct.) af appellerne en gkonomisk gruppe som mal. Billedet er
det stort set det samme i principprogrammerne selvom det store fald her forst
indtraf mellem 1977 og 2004. Blot omkring 3 pct. — svarende til kun fire ap-
peller — i Socialdemokratiets seneste principprogram fra 2004 kan, efter artik-
lens ret brede definition, siges at vere gkonomiske.
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Figur I: Socialdemokratiets appeller til skonomiske og ikke-gkonomiske mal-
grupper. Procentvise andele

Arbejdsprogram Principprogram
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L=

40

20
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0 @konomisk gruppekategori
Ikke-gkonomisk gruppekategori

Note: Figuren viser den procentvise andel af alle gruppebaserede apeller rettet mod hen-
holdsvis skonomiske og ikke-okonomiske gruppekategorier.
Kilde: Socialdemokratiets arbejdsprogrammer og principprogrammer.

Resultaterne tyder altsd pd, at Socialdemokratiet som forventet har justeret
sin strategi i takt med at Danmark som resten af Vesteuropa har gennemgdet
forandringer der betyder, at velgere har fiet andre sociale tilhorsforhold og
politiske prioriteter.

Okonomiske gruppekategorier
Men hvad med de specifikke malgrupper? Socialdemokratiske partier har pa
baggrund af arbejderklassens aftagende storrelse og middelklassens tilvekst
haft sterke incitamenter til at nedtone sit klasseimage (Przeworski og Sprague,
1986; Kitschelt, 1994). Men ser vi faktisk de forskydninger man skulle for-
vente? Tabel 1 viser andelen af gruppebaserede appeller, som rettes mod hver
af de okonomiske gruppekategorier. For overblikkets skyld, er arbejdsprogram-
merne og principprogrammerne lagt sammen saledes at de fundne appeller
i arbejdsprogrammet 1961 og principprogrammet 1961 opgeres samlet. Det
samme gelder principprogrammet 1977 og arbejdsprogrammet 1980, mens ar-
bejdsprogrammet 2000 og principprogrammet 2004 udger den tredje periode.
Flere resultater kan fremhzves. Forst kan man bide marke i, at arbejdere,
hvad angar saliens, aldrig har veret en sarligt fremtreedende gruppebetegnelse
i Socialdemokratiets partiprogrammer. Under 1 pct. af partiets appeller havde
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Tabel I: Socialdemokratiets appeller til skonomiske malgrupper. Procentvise

andele
1961/1961 1977/1980 2000/2004 Total

Lenmodtagere 7,8 6,1 2,0 4,3
Virksomheder 6,3 7,0 5,7 6,3
Lavindkomstgruppen 4,2 1,4 1,1 1,6
Pensionister 2,8 1,3 0,1 0,9
Landmand 2,8 0,6 - 0,6
Studerende 1,4 - 1,0 0,6
Fagforeninger 0,7 2,4 0,3 1,2
Lejere 0,7 1,4 0,1 0,8
Larere 0,7 0,5 0,7 0,6
Arbejdere 0,7 0,3 - 0,2
Offentligt ansatte 0,7 0,2 0,4 0,3
Boligejere - 1,8 - 0,8
Selvstendige - 0,5 0,1 0,3
Hgjindkomstgruppen - 0,5 - 0,2
Padagoger - 0,3 0,3 0,3
Privat ansatte - 0,3 0,1 0,2
Arbejdslose - 0,2 1,0 0,6
Laeger - 0,2 0,9 0,5
Mellemindkomstgruppen - 0,2 - 0,1
Politibetjente - - - -
Sygeplejesker - - - -
Handverkere - - - -
Andet 12,0 6,7 2,9 5,4
N gkonomiske grupper 58 199 118 375
N samlet 142 625 700 1467

Note: Tabellen viser den procentvise andel af alle gruppebaserede appeller rettet mod en
given gruppekategori. Bemerk at rekkerne ikke summerer til 100, fordi tabellen kun viser
okonomiske gruppekategorier. Kilde: Socialdemokratiets principprogrammer og arbejdspro-

grammer.

arbejdere som eksplicit mal ved klassepolitikkens hgjdepunkt i 1960’erne, mens
arbejdere som gruppebetegnelse slet ikke blev nevnt i programmerne fra 2000
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og 2004. Det er et overraskende fund set i lyset af, at Danmark opfattes som
et typisk eksempel pa arbejderklassens politisering (Knutsen, 2006; Green-
Pedersen, 20006), og det star i staerk kontrast til eksempelvis Labours retorik i
Storbritannien, hvor arbejdere som gruppekategori var mere end ti gange mere
saliente omkring samme tidspunkt (Thau, 2017; Evans og Tilley, 2017).

Til gengeld har en rekke andre gruppekategorier — der formentlig refe-
rerer til nogle af de samme mennesker som arbejdere, og som historisk har
varet socialdemokratiske kernevalgere — varet fremtredende malgrupper for
Socialdemokratiet. Serligt lonmodtagere (8 pct.) og lavindkomstgruppen (4
pct.) var ganske saliente i partiets gruppebaserede appeller i 1960%erne, men
ogsa pensionister (3 pct.) rettede appellerne sig mod. Det vesentligste er dog,
at udviklingen for disse traditionelle kernegrupper er den samme: Alle er de
mindre saliente i 2000’erne. Saledes retter Socialdemokratiet i dets seneste par-
tiprogrammer kun 2 pct. af appellerne mod lenmodtagere. For lavindkomst-
gruppen og pensionister er tallene henholdsvis omkring 1 pct. og 0,1 pct. Ogsa
lejere og fagforeningerne — grupper, der ligeledes traditionelt har varet knyttet
til socialdemokratiske partier — viser fra 1980’erne samme tendens og falder
frem mod 2000’erne.

Tabellen viser ogsd, at en rzkke middelklasseprofessioner tilsyneladende
spiller en storre rolle for Socialdemokratiet. Selvom andelene generelt er sma,
ser vi, at leger, lerere og padagoger er vokset frem som malgrupper over arene.
Séledes rettede Socialdemokratiet i 2000 og 2004 en storre andel af sine grup-
pebaserede appeller mod disse tre grupper end mod eksempelvis fagforenin-
gerne, lejere eller pensionister. Det er altsd tegn pé, at Socialdemokratiet som
forventet gradvis har nedtonet sin forbindelse til arbejderklassen og andre tra-
ditionelle kernegruppe, og samtidigt appellerer pa tvers af tidligere klasseskel.

Dette bliver kun tydeligere, nir man ser pa arbejderklassens traditionelle
modsaztning, virksomhederne. Tabel 1 viser, at virksomheder — modsat de tra-
ditionelle kernegrupper — er en relativt konstant malgruppe i Socialdemokra-
tiets appeller. Hvor omkring 6 pct. af de gruppebaserede appeller gik pd virk-
somheder i 1961, sd gjorde 7 pct. det i 1977 og 1980. Og selvom de okonomiske
gruppekategorier, som vist i figur 1, er nedtonet generelt, rettede godt 6 pct.
af alle gruppebaserede appeller sig fortsat mod virksomhede i 2000 og 2004.
Siledes var virksomheder den klart mest fremtredende gkonomiske gruppeka-
tegori i 2000’erne — nasten tre gange mere salient end lonmodtagere, der ellers
i 1960%erne var den mest saliente gruppe.

Det er verd at underspge virksomhederne nzrmere ved at se pa, hvordan
forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virksomhederne har 2ndret sig over
tid. Her inddrager jeg altsa i tilleeg til de appeller, hvor forbindelse mellem parti
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og gruppe er positiv ogsd de appeller, hvor den er negativ eller neutral. Tabel 2
viser i procentvise andele om forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virk-
somheder er negativ, neutral eller positiv henover den undersogte periode. Det
fremgar, at Socialdemokratiet i bidde 1960%rne, 1980’erne og 2000’erne pri-
mert har associeret sig med virksomheder — i hvert fald i partiprogrammerne.
Men det er ogsi tydeligt, at partiet har gjort mere ud af at associere sig med
virksomheder i de senere ar end tidligere. I 1960’erne og 1980’erne associeredes
partiet og virksomhederne i halvdelen af de virksomhedsrettede appeller, mens
dette i 2000°erne gjaldt to tredjedele. Serligt fra 1980’erne til 2000’erne kan
man ogsa se et markant fald i, hvor mange af appellerne som dissocierer Social-
demokratiet fra virksomhederne. Hvor partiet dissocierede sig fra virksomhe-
der i knap en tredjedel (32 pct.) af appellerne i 1977 og 1980 — hvor Danmark
ogsd var preget af ekonomisk usikkerhed og hej arbejdsloshed — sa brugte
Socialdemokratiet kun 10 pct. af de appeller som rettede sig mod virksomheder
pa at distancere sig fra virksomhederne i 2000 og 2004.

Tabel 2: Forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virksomheder. Procentvise
andele

1961/1961 1977/1980 2000/2004 Total

Dissocieres/negativ 11,1 32,2 10,0 22,0
Neutral 38,9 18,9 23,3 22,6
Associeres/positiv 50,0 48,9 66,7 55,4
N 18 90 60 168

Note: Tabellen viser i procentvise andele om forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virk-
somheder er negativ (dissociation), neutral eller positiv (association). Kilde: Socialdemokrati-
ets principprogrammer og arbejdsprogrammer.

Meget tyder altsa pd, at Socialdemokratiet har brugt de gruppebaserede appel-
ler i forseget pa at udvide sin valgerbase og nedbryde tidligere klasseskel, som
vi skulle forvente. @konomiske grupper som sidan fylder mindre i Socialde-
mokratiets gruppebaserede appeller og ikke-okonomiske grupper mere. Klas-
siske kernegrupper er blevet mindre saliente, mens middelklasseprofessioner
sasom leger, lerere og pedagoger blevet mere saliente. Og virksomheder har
vist sig at vere relativt konstante mélgrupper, som Socialdemokratiet tilmed i
stadig storre grad associerer sig med og i mindre grad dissocierer sig fra.
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Tkke-okonomiske gruppekategorier

Nir nu de ikke-gkonomiske grupper er blevet en mere vasentlig del af Social-
demokratiets mobiliseringsstrategi, er det naturligt at sperge, hvilke af disse
gruppekategorier som er blevet serligt saliente. Som et sidste skridt i analysen
viser tabel 3 derfor andelen af gruppebaserede appeller til hver af de ikke-
ekonomiske gruppekategorier i 1960’erne, 1980’erne og 2000’erne.

Jeg vil fremhzve tre brede pointer fra tabellen. For det forste er det tydeligt,
at nar Socialdemokratiet retter sine appeller mod andre grupper end de gkono-
miske, si er den inkluderende kategori alle” klart mest salient gennem hele pe-
rioden. Kategorien alle dekker udover selve betegnelsen "alle” over betegnelser
som “velgerne”, "folk” og "befolkningen”. Det er saledes en forholdsvis bred
kategori, men de appeller, som er kodet her, har det til felles, at ingen men-
nesker rigtig falder uden for gruppekategorien. Hvem kan ikke passe under
betegnelsen "folk”? Omkring 30 pct. af de gruppebaserede appeller rettede sig
mod alle i 1960’erne. I 1980’erne var det cirka 22 pct. og i 2000°erne var det
nzsten 35 pct. Selvom fx Przeworski (1985) har argumenteret for, at socialde-
mokratiske partier generelt appellerer til konkrete (klasse)grupper, mens bor-
gerlige partier appellerer til den brede befolkning, s viser resultaterne her, at
Socialdemokratiet ogsa altid har haft fokus pa de brede, inkluderende appeller.

For det andet fremgir det, at flere af de sociale grupper som komparativ
politologisk forskning har fremhavet som alternativer til klassebaseret par-
tikonkurrence ikke har en afgerende en plads i Socialdemokratiets appeller
(fx Brooks, Nieuwbeerta og Manza, 2006). Det er ikke de teoretisk velkendte
grupper, der har erstattet fx lonmodtagere eller lavindkomstgruppen i Socialde-
mokratiets appeller. Ser vi eksempelvis pa skillelinjen mellem center og periferi
rettede henholdsvis omtrent 3 og 2 pct. af de gruppebaserede appeller sig mod
folk i byerne og folk pa landet i 1960’erne for blot at vere stor set forsvundet i
2000%rne (omkring 0,5 pct.). Ligeledes var kenskampen tydelig i 1980’ernes
appeller, mens den fyldte vesentlig mindre i 2000%rne. I 1980%rne rettede
samlet nesten 7 pct. af Socialdemokratiets appeller sig mod kvinder (5 pct.)
og mend (2 pct.). Men i 2000%erne var andelene nede pé 1,3 pct. for kvinder
og under en halv pct. for mand. Selvom det efterhdnden er veletableret, at en
uddannelsesskillelinje har manifesteret sig i dansk politik (Stubager, 2013), sa
er det heller ikke uddannelsesgrupper, som har vokset sig sarligt saliente med
tiden. Hojtuddannede, lavt uddannede eller andre lignende betegnelser bruges
sjeldent i partiprogrammerne. Som tabellen viser, rettedes nogle appeller mod
de lavt uddannede fra 1980’erne og frem, men andelene ligger pa omkring en
halv pct., og de hejtuddannede omtales slet ikke i den underspgte periode.
Til gengeld er indvandrere som kategori gaet fra slet ikke at vere navnt i
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Tabel 3: Socialdemokratiets appeller til ikke-okonomiske malgrupper. Pro-
centvise andele

1961/1961 1977/1980 2000/2004 Total

Alle 30,3 22,4 34,6 29,0
Familier 4,9 5,0 3.4 4,2
Born 4,2 9,0 13,3 10,6
Unge 3,5 2,7 5,0 3,9
Folk i byerne 2,8 1,3 0,4 1,0
Syge 2,1 4,2 4.3 4,0
Folk pa landet 2,1 1,0 0,6 0,9
Enlige 2,1 0,3 0,4 0,6
Foreldre 1,4 2,2 2.4 2,3
Kvinder 0,7 4,6 1,3 2,7
Mand 0,7 2,2 0,4 1,2
Indvandrere - 3,0 2,4 2,5
Aldre - 2,7 4,7 3,4
Danskere - 0,8 1,0 0,8
Lavt uddannede - 0,5 0,4 0,4
Patienter - 0,2 0,6 0,3
Hgjtuddannede - - - -
Piger - - - -
Drenge - - - -
Religiose grupper - - - -
Andet 4,2 6,1 7,9 6,8
N ikke-okonomiske grupper 84 426 582 1092
N samlet 142 625 700 1467

Note: Tabellen viser den procentvise andel af alle gruppebaserede appeller rettet mod en
given gruppekategori. Bemerk at rekkerne ikke summerer til 100, fordi tabellen kun viser
ikke-okonomiske gruppekategorier. Kilde: Socialdemokratiets principprogrammer og ar-
bejdsprogrammer.

1960’erne til i 1980°erne at udgere malgruppen i 3 pct. af Socialdemokratiets
appeller. I 2000’erne var andelen faldet en anelse, men indvandrere er vedble-
vet at vare en brugt gruppekategori.
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Slutteligt viser tabel 3, at en rekke gruppekategorier som forskningen ikke
har fokuseret pa udger stadig mere saliente malgrupper for Socialdemokratiet.
Séledes er born i lebet af perioden blevet den klart mest saliente malgruppe,
nar man ser bort fra kategorien alle. I 2000’erne rettede over 13 pct. af alle
Socialdemokratiets gruppebaserede appeller sig mod bern, hvilket er mere end
tredobling siden 1960’erne. Ogsa unge (5 pct.), ldre (5 pct.) og syge (4 pct.)
var nogle af de mest saliente malgrupper i 2000%erne og er blevet det i stigende
grad over den undersogte periode. Noget tyder altsa pa, at forskningen for nu-
verende overser en rekke grupper, der empirisk set udger et vasentligt indhold
i partiers gruppebaserede appeller. Fremvaksten af disse grupper skal forment-
lig ses i ssammenhang med den markant ogede saliens af velferdsemner som fx
sundhed, bernepasning, @ldrepleje og uddannelse (fx Green-Pedersen, 2011).

Udviklingen i Socialdemokratiets ikke-gkonomiske gruppebaserede appel-
ler viser altsa, at partiet — i modsatning til, hvad nogle forskere har hevdet gel-
der socialdemokratiske partier (Przeworski, 1985) — altid fundet det vasentligt
at appellere til brede, inkluderende grupper sisom "befolkningen” eller "alle”.
Samtidigt tyder det ikke pa, at de klassebaserede appeller med tiden er blevet
erstattet med en mobilisering af andre velkendte skillelinjer pd baggrund af fx
geografi, ken eller religion. I stedet har Socialdemokratiet i stigende grad rettet
sine appeller mod, hvad man kunne kalde velferdsgrupper, som over de senere
artier er blevet mere politiserede i Danmark.

Konklusion

En raekke studier har peget pa, at de socialdemokratiske partiers mobiliserings-
strategier har spillet en afggrende rolle i klassepolitikkens udvikling. Denne
artikel har anlagt et gruppeperspektiv pa demobiliseringen og har pa baggrund
af en ny indholdsanalyse af partiprogrammer analyseret Socialdemokratiets
gruppebaserede appeller fra 1961 til 2004.

Resultaterne viser grundleggende, at arbejderklassen, ligesom gkonomiske
grupper i det hele taget, mellem 1961 og 2004 er blevet vesentligt nedtonet i
Socialdemokratiets partiprogrammer. Den storste forandring ligger i, at ikke-
okonomiske grupper som fx bern, ldre og syge er mal for en markant stigende
andel af partiets appeller, mens ekonomiske grupper fylder vasentligt mindre.
Det viser sig ogsa, at det serligt er arbejdere, lonmodtagere og andre traditio-
nelle kernegrupper som pensionister eller folk med lav indkomst, der er blevet
nedtonet i Socialdemokratiets gruppebaserede appeller, mens virksomheder og
flere middelklasseprofessioner — arbejderklassens historiske modsetninger —
har veret relativt stabile malgrupper. Tilmed er Socialdemokratiet blevet mere
tilbgjeligt til at associere sig med virksomhederne, hvor partiet tidligere ogsa
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ofte tog afstand fra dem. Det tyder samlet pd, at Socialdemokratiet i lyset af
en skrumpende arbejderklasse og forandrede valgerprioriteter har justeret sin
gruppebaserede mobiliseringsstrategi i retning af at blive et catch-all parti med
en bredt funderet valgerbase (Przeworski og Sprague, 1986; Kitschelt, 1994).

Disse fund er vigtige skridt pa vejen mod et gruppeperspektiv pa klassepo-
litikkens demobilisering. Men de reprasenterer ogsi kun et forste skride. Det
naste ber vere at undersoge, om de socialdemokratiske partiers nedtoning af
deres klasseimage faktisk betinger klassebaseret stemmeadferd, som vi skulle
forvente. Danmark eller andre lande, som afviger fra den policy-baserede for-
klaringsmodel, vil vare velegnede cases for sidanne undersogelser.

Et andet sporgsmal er, om socialdemokratiske partier i andre lande har
justeret deres gruppebaserede mobiliseringsstrategi pi samme made som So-
cialdemokratiet i Danmark. Det er der grund til at tro, fordi de socialdemo-
kratiske partier i Vesteuropa har stiet over for de samme valgerforandringer.
Eksempelvis finder Thau (2017) og Evans og Tilley (2017) tilsvarende resulta-
ter i Storbritannien. Omvendt adskiller Danmark sig ogsé fra andre lande. I en
velferdsstat som Danmark er det méske serligt oplagt, at det socialdemokra-
tiske parti skulle nedtone sit klasseimage, fordi institutionerne har udjevnet
klasseskellene i hgjere grad end det er tilfeldet udenfor Skandinavien.

Et sidste sporgsmil, der rejser sig er, hvilken rolle andre politiske partier
spiller. Artiklen har fokuseret pd Socialdemokratiet, fordi de socialdemokrati-
ske partier tilskrives den centrale rolle i litteraturen. Men bade i forhold til de
socialdemokratiske partiers strategi, og i forhold til de forventede effekter pa
klassebaseret stemmeadferd, spiller andre partier sandsynligvis ogsi en rolle.
Et klassisk argument er eksempelvis, at borgerlige partier kan underminere ar-
bejderklassens opbakning til socialdemokratiske partier ved at politisere andre
gruppeidentiteter end de klassebaserede (Lipset, 1981). Siledes rejser artiklens
gruppeperspektiv en rekke spergsmil som kommende forskning med fordel
kunne tage op for at skerpe vores forstaelse af klassepolitikkens demobilisering
og politisk udvikling mere generelt.

Supplerende materiale
Supplerende materiale til artiklen findes pa www.politica.dk

Noter

1. Socialdemokratiet har vedtaget i alt seks principprogrammer udgivet i drene 1876,
1913, 1961, 1977, 1992, 2004. Arbejdsprogrammerne er udkommet oftere med
i alt 21 udgivelser fra 1888 til 2000. Jeg har udvalgt de seks analyserede parti-
programmer med det formal, at have en tilstrekkelig, men ogsi jevn, fordeling
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af tidnedslag henover over den teoretisk relevante periode fra 1960%erne frem til
2000’%erne.

2. Det @ndrer ikke noget ved analysen resultater, at inkludere de appeller, hvor So-
cialdemokratiet enten dissocieres med en gruppe (N=62), eller hvor forbindelsen
mellem parti og gruppe ikke kunne fastsls eller er neutral (N=156).

3. Uddannelsesniveau inddrages ogsd nogle gange som kriterie for individers klas-
seposition (se fx Harrits, 2014). Skelner man mellem skonomiske og ikke-gkono-
miske grupper passer uddannelsesgrupper dog umiddelbart bedst i sidstnavnte.
Selvom uddannelse er en vigtig arsag til et individs beskftigelse, indkomst eller
formue, sa betegner uddannelse ikke i sig selv en gkonomisk position. Det gor dog
ingen forskel for analysens resultater, hvorvidt appellerne rettet mod uddannelses-
grupper kategoriseres som gkonomiske eller ikke-gkonomiske, fordi der er meget
fa af sidanne appeller.
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