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”Hvor dansk skal man vare for at vaere
dansk?” Hvordan unge efterkommere
af indvandrere fra Mellemgsten oplever
mulighederne for at here til i Danmark

Forskningen i integration af indvandrere og deres bern interesserer sig typisk for
funktionelle og objektive mal, mens der mere sjeldent settes fokus pd den identi-
fikationsmeassige integration. Pa baggrund af dybdegaende interviews undersoger
jeg, hvordan unge efterkommere af indvandrere fra Mellemesten opfatter grensen
til det danske, og hvilke konsekvenser dette har for deres folelse af nationalt tilher.
Analysen viser, at der er udbredt konsensus blandt interviewpersonerne om, hvil-
ke markorer der ekskluderer en fra det danske. Variationen i graden af nationalt
tilher blandt interviewpersonerne (fra sikker identifikation til dis-identifikation)
forklares af, hvordan de opfatter deres egen placering i forhold til greensen.

Da indvandringen for alvor begyndte i Danmark i slut-60’erne og fortsatte op
igennem 70’erne og 80’erne, var der ikke mange, der havde forestillet sig, at
“gastearbejderne” og de midlertidige flygtninge ville blive boende her resten af
deres liv. P4 trods af forestillingerne om indvandringens midlertidige karakter,
slog mange permanent rod i Danmark og fik born, som i dag udger en genera-
tion af unge, som er fodt og opvokset i Danmark, men som politikere og bor-
gere ikke altid ser som (helt eller fuldgyldigt) danske. Dette er senest kommet
til udtryk i flere ssammenvavede debatter om, hvad det vil sige at vere dansk,
illustreret fx i kravene til historisk og kulturel viden i indfedsretsproven, i ko-
dificeringen af danske verdier i Danmarkskanonen og i indferelsen af et klas-
seopdelingsprincip hvilende pa etniske kriterier pa et gymnasium i Aarhus.
Som det ogsé reflekteres i dette temanummer, er en del forskning optaget
af, hvor godt efterkommerne maler sig (i form af fx uddannelse og arbejdsmar-
kedstilknytning) med etnisk danske jevnaldrende. Mens disse funktionelle og
objektive mal pd integrationen er vasentlige, er mit argument, at der mangler
et fokus pa den identifikationsmassige integration, dvs. spergsméilet om de
foler sig danske. Dette sporgsmal har politologisk relevans, fordi identitet og
tilhor ikke blot er individuelle valg men er forbundet med magt i relation til
definitionskampene om, hvem og hvad der er dansk. Derfor undersoger jeg
i denne artikel, hvordan unge af mellemestlig herkomst opfatter graensen til
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det danske fallesskab, og hvilke konsekvenser dette har for deres oplevelse af
mulighederne for at vere en del af fellesskabet.

Hvorfor er det vigtigt at belyse denne subjektive dimension af integrationen?
Pa det individuelle plan synes det at vare forbundet med negative psykologiske
konsekvenser at opleve forhindringer for en central identifikationsform som
den nationale — og dette sarligt for efterkommere, som i modsaztning til deres
foreldre ikke har en tidligere national kontekst at referere til (Wang, Miner-
vino og Cheryan, 2012). Pa det samfundsmassige plan viser forskningen, at
oplevelsen af at dele en felles national identitet pavirker individuel adferd i
retning af sterre samarbejde og solidaritet pa tvers af forskellige grupperinger,
hvilket bidrager positivt til samfundets sammenhangskraft (Gaertner og Do-
vidio, 2000). Med andre ord kan identifikation vare centralt i forbindelse med
at nedbryde grupperinger og dermed bidrage til den sociale integration.

I neste afsnit udfolder jeg artiklens teoretiske ramme. Herefter prasente-
rer jeg underspgelsens datamateriale — kvalitative interviews — og tilgangen til
indsamling og analyse. I artiklens fjerde afsnit prasenterer jeg analysen, forst
med fokus pé grenseopfattelser og dernest pa varierende grader af tilhor. Ar-
tiklen afrundes med en diskussion af mekanismerne bag de paviste monstre og
en perspektivering af undersogelsens implikationer med hensyn til temaet om
samfundets ssmmenhangskraft.

Centrale begreber og teoretisk ramme

Nationalt tilher (national belonging) henviser bade til identifikation med og fo-
lelse af tilknytning til det nationale fellesskab (Kannabiran, Vieten og Yuval-
Davis, 2006: 189). Ved at sztte fokus ikke alene pa selvkategorisering ("jeg er
dansk”) men ogsa pa idéen om at vare forbundet (med fellesskabet af dan-
skere) indfagner begrebet de oplevelser og praktikker, som skaber folelsen af
tilhor (Lihdesmiki et al., 2016).

Nationalt tilher ses i litteraturen som et anker for individers selvforstaelse,
fordi det giver "en afklaret oplevelse af identitet, sted og fallesskab” (Skey,
2013: 84). Selvom folelsen af at hore til ogsd genereres gennem tilknytningen
til andre fellesskaber, regnes nationalt tilher som sarligt centralt, fordi natio-
nen — i en verden af nationer — satter rammen for vores hverdagsliv (Billig,
1995). Dette betyder ikke, at der ikke findes andre meningsfulde tilhorsformer,
for efterkommeres vedkommende fx tilheret til et etnisk minoritetsfellesskab
eller lokalt tilher (Christensen og Jensen, 2012). Disse tilhorsformer opleves
nogle gange som “erstatning” for manglende nationalt tilhor, men de kan ogsa
eksistere side om side med det. Nér denne artikel fokuserer pd det nationale
tilhor, er det altsd ikke, fordi disse andre former for tilhor ikke er vigtige, men
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snarere fordi tilheret til nationen er serlig centralt i et integrationsperspektiv
(jf. indledningen). Dette hanger ogsa sammen med den status, som natio-
nalt tilher er forbundet med, fordi det er politisk. At have folelsen af sikkert
nationalt tilher giver individet ro (jf. ovenfor) og en oplevelse af magt til at
bedemme andre, som ikke er lige si sikkert positioneret (Skey, 2013). Saledes
argumenterer Antonsich (2010: 652-653) for, at en analyse af det personligt op-
levede tilhor nodvendigvis ma have gje for, hvordan nationalt tilher er betinget
af “tilhorets politik”, dvs. bredere samfundsmassige definitioner af, hvem der
herer til. Dette argument reflekterer den grundlaeggende sociologiske pointe,
at selvom folelsen af at here til er subjektiv, si athznger denne folelse ogsd af
andres kategorisering (Jenkins, 2014). For at fange dette, foreslar jeg begrebet
“grenseopfattelser”.

De grenser, jeg har i fokus, er symbolske, forstaet som ”begrebsmassige son-
dringer som vi benytter for at kategorisere objekter, mennesker, praktikker, og
tilmed tid og sted” (Lamont, 1992: 9). Fordi symbolske granser udpeger, hvem
der hgrer sammen med hvem, udger de ifelge Lamont grundlaget for sociale
grenser, dvs. materialiserede forskelle i adferd, grupperinger og ressourcer.
Deres magt afhenger af, at de er etableret som intersubjektive skemaer, dvs.
bredt accepterede forstielser af "os” og "dem”.

Forskning i bade statsborgerskabs- og integrationspolitikker og majoritets-
befolkningens holdninger har senest fokuseret pa konsekvenserne af forskellige
nationers grensedragning for, hvem der kan anses som medlem af nationen
(Wright, 2011; Bonikowski og DiMaggio, 2016). Der har dog veret mindre
opmarksomhed pd, hvordan indvandrere og deres born opfatter grensen, og
hvilken betydning dette har for deres nationale tilher. Serligt centralt i denne
forbindelse er spargsmalet, om graensen opfattes som skarp og rigid, eller om
den opfattes som mere diffus og dermed overskridelig (Alba, 2005). Forvent-
ningen er, at disse forskellige opfattelser har betydning for udviklingen af na-
tionalt tilher.

Jeg fokuserer pa efterkommere af indvandrere, fordi de er en central gruppe
at studere, hvis vi ensker at forstd mere om, hvordan grenseopfattelser pavirker
folelsen af nationalt tilher. Mens de fleste mennesker normalt kan tage na-
tionalt tilher for givet — fordi de er trygt placeret indenfor en given national
grense — befinder efterkommere sig symbolsk et sted, som gor spergsmalet om
at hore til ekstra salient. P4 mange mader er de placeret “indenfor” nationen i
den forstand, at de besidder en masse af de markerer, som normalt forbindes
med nationalt medlemskab; de er fodt og opvokset i landet, de har giet i lan-
dets institutioner, de taler sproget flydende og de har landets statsborgerskab.
Pa samme tid barer de dog ogsi markerer pa anderledeshed, som kan skabe en
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oplevelse af, at majoritetsbefolkningen ikke ser dem som en del af "os”; de har
ikke nationalt slegtskab, de ser maske anderledes ud end det typiske majori-
tetsmedlem, de tilhorer maske en anden religion end de fleste i nationen osv.
Eftersom en manglende folelse af nationalt tilher hos denne gruppe ikke kan
tilskrives, at de ikke er bekendte med det nationale samfund (som det i nogle
tilfzlde kan for deres forzldre), er efterkommere en ideel case for undersogel-
sen af symbolske greenseprocesser i udviklingen af nationalt tilher.
Undersogelsens danske kontekst reprasenterer en storre tendens i Europa i
retning af skepsis overfor indvandrere, serligt indvandrere af ikke-vestlig, og
muslimsk, baggrund (om situationen i Europa se Statham og Tillie, 2016).
Data fra den seneste European Social Survey (ESS7, indsamlet i 2014) stotter
denne opfattelse. Pa et mél for modstanden mod muslimer placerer Danmark
med en score pd 0,48 sig i en midterposition i forhold til 21 vesteuropziske
lande, hvor det samlede landegennemsnit er 0,50 (skaleret 0-1 hvor hejere var-
dier indikerer storre modstand)." I dansk politisk diskurs fremstilles mellem-
ostlig kultur generelt og islam i serdeleshed jevnligt som varende i et mod-
setningsforhold til danske kernevardier (Mouritsen og Olsen, 2013; Jensen et
al., 2010). Siledes mé den eksterne grense i relation til muslimer betegnes som

forholdsvis skarp.

Data og design

For at komme tazttere pi de subjektive opfattelser af grensen og af at here til
har jeg gennemfort 20 dybdegiende interviews med efterkommere af mellem-
ostlig herkomst i Danmark. Disse interviews fandt sted i foriret, sommeren
og efterdret 2015. Interviewpersonernes forzldre kommer fra enten Tyrkiet,
Syrien, Libanon/Palastina, Iran eller Irak (og i fa tilfelde en blanding af disse
lande). Blandt interviewpersonerne er 11 kvinder og ni mand, og alle inter-
viewpersonerne har lavere middelklassebaggrund (hvilket er den typiske klas-
seplacering for ikke-vestlige indvandrere i Danmark, jf. Sabiers og Harboe,
2014). Jeg valgte at fokusere pa unge mennesker (i alderen 16-23 pa interview-
tidspunktet), da spergsmél om identitet og tilher typisk er serligt saliente i
dette livsstadie. Min antagelse er derfor, at interviewpersonerne tenker over
disse sporgsmal, og at de har en betydning for deres hverdagsliv.

Jeg kom i kontakt med potentielle interviewpersoner gennem lokale sko-
ler (et tiendeklassecenter, et gymnasium og i fa tilfeelde universitetet). Fé in-
terviewpersoner blev ogsa kontaktet gennem snowballing. Potentielle inter-
viewpersoner fik at vide, at jeg var interesseret i at tale med unge mennesker
af mellempstlig baggrund om, hvordan det er at bo i Danmark, nir man har
foreldre, som kommer fra et andet land.
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Interviewene varede mellem en og to timer med en gennemsnitsvarighed pa
halvanden time. Interviewstilen var semistruktureret, guidet af en interview-
guide (se Appendiks 1). Hovedtemaerne omhandlede, om interviewpersonen
foler sig dansk, oplevelser med ikke at passe ind eller med at vare anderledes,
og hvilke krav interviewpersonen mener, der er for at blive set som dansk.

I forhold til min rolle som interviewer er det relevant at bemerke, at jeg er
medlem af den danske majoritetsbefolkning (udtrykt gennem mit navn, min
udtale og mit udseende). I overvejelserne om, hvordan dette forhold har pévir-
ket interviewene, er det forst verd at minde om, at interviewpersonerne ikke
er uvante med at omgas medlemmer af den danske majoritetsbefolkning — fx
deres lerere og klassekammerater. I modsetning til deres lerere bidrog min
alder (25 pa interviewtidspunktet) til at sende et signal om, at jeg ikke var en
autoritetsfigur men mere pd deres “niveau”, hvilket fx blev reflekteret i sprog-
brugen under interviewet. For det andet oplevede jeg det som en fordel, at jeg
ikke deler baggrund og oplevelser med interviewpersonerne. Interviewperso-
nerne var nemlig meget samvittighedsfulde omkring at forklare og uddybe,
hvordan de tenker og foler, fordi de ikke kunne antage, at jeg vidste “hvordan
det er”. Sluttelig mener jeg, at man fremfor at se interviewet som en kunstig
situation (som det nogle gange fremfores i metodologiske diskussioner) bor er-
kende, at identitet og tilhersforhold altid er kontekstathaengige storrelser. Det
at blive interviewet af et majoritetsmedlem kan siledes opfattes som blot én af
mange situationer, hvori interviewpersonerne interagerer med medlemmer af
den danske majoritet og bliver gjort opmarksomme pé spergsmédl om grenser
og tilher (Bochove et al., 2015).

Lydoptagelser af interviewene blev transskriberet og derefter analyseret i
softwareprogrammet NVivo gennem en induktiv tilgang. Kodningen forlgb i
to faser. Forst en dben kodefase med in-vivo koder (som anvender interviewper-
sonernes egne ord for at fange indholdet). Herefter etablerede jeg et lukket
kodningstre skabt pd baggrund af in-vivo koderne og mine forskningssporgs-
mél (se Appendiks 2). De mest centrale koder omhandler felelsen af tilhor (va-
rierende fra sikker identifikation til dis-identifikation), arsager til at have disse
folelser og opfattelser af markerer, som ekskluderer én fra det danske.

Graenseopfattelser

Det forste led i analysen handler om, hvad interviewpersonerne oplever som
kriterier for inklusion og eksklusion. Disse kriterier kom ofte naturligt frem i
samtalen, fx i forbindelse med oplevelser af ikke at blive set som dansk. Senere
i interviewet spurgte jeg mere direkte til, om man kan sige, at der er nogle
grundlaeggende ting, der skal til, for at man er dansk, eller om der er nogen,
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som aldrig vil kunne anses som dansk. Med en gruppe individer som er sarligt
i fokus i dansk grensedragning, forventede jeg at fa indtryk af en skarp grense
med kompliceret nationalt tilher til folge. Denne forventning bekreftes med
hensyn til grenseopfattelsen, idet der blandt interviewpersonerne var bred
konsensus om, at det er svart at blive accepteret som dansk. Nesten alle inter-
viewpersoner nevnte tre eksklusionskriterier; at vere (praktiserende) muslim,
at tale andre sprog end dansk — primert arabisk — eller at tale med accent og
endelig at se ikke-dansk” ud.

[ analysens anden del (nedenfor), der behandler spergsmilet om, hvilke
konsekvenser denne graenseopfattelse har for det nationale tilher, vil jeg mere
konkret belyse de tre eksklusionskriterier, og hvad der ligger i dem for inter-
viewpersonerne. Inden da er det her relevant at bemarke den udbredte kon-
sensus om, hvad der udelukker en fra det danske, da den peger p4, at greensen
cksisterer pa et intersubjektivt niveau og former individuelle forstaelser af den
sociale verden. For interviewpersonerne materialiserer de tre kriterier sig til-
sammen i en oplevelse af, at det primeart er den arabisk-muslimske Anden, som

er udelukket fra det danske fellesskab.

Grader af (manglende) tilhor

Mens der var bred enighed om opfattelsen af en skarp granse, er der stor varia-
tion blandt interviewpersonerne i graden af nationalt tilher. Kodningen af in-
terviewmaterialet forte til etableringen af fire kategorier, som jeg beskriver i det
folgende. Figur 1 viser definitionen af disse kategorier, den typiske udtalelse
som kvalificerede til den relevante placering og i parentes interviewpersonernes
fordeling. Det er veerd at bemarke, at placeringerne naturligvis er udtryk for et
ojebliksbillede, og at interviewpersonerne kan bevage sig pa kontinuummert,
fx i forskellige livsfaser (hvilket vil blive illustreret nedenfor). Den analytiske
pointe er ikke at fiksere interviewpersonerne men derimod at belyse, hvordan
forskellige opfattelser af personligt tilher er knyttet til opfattelsen af ens place-
ring i relation til greensen.

I den ene ende af kontinuummet befinder syv interviewpersoner sig, som fg-
ler sig danske, mens de resterende 13 har reservationer i forhold til at tage dette
identitetsmarke pé sig. De, der identificerer sig som danske, er karakteriseret
ved at vere selvsikre, nar de siger, de er danske, og ved ikke at kunne udfordres
pa denne folelse. Det er en konstant og stabil folelse, som de kan tage med sig
i forskellige domeaner af deres liv. Dette star i kontrast til tre interviewpersoner
med ambivalent identifikation, som siger, at de nogen gange, i en vis udstrak-
ning foler sig danske men aldrig fuldstendig, fordi det ikke er en sikker og
stabil folelse. Graden, hvormed de foler sig danske, varierer i forhold til, hvilket
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Figur 1. Grad af nationalt tilher

Ambivalent Manglende
Identifikation identifikation identifikation Dis-identifikation
"Jeg er dansk” “Jeg foler mig ikke altid dansk” ”Jeg er ikke "Jeg er IKKE
”Jeg foler mig ikke helt dansk” dansk” dansk”
@) 3) (©6) )

socialt domane de befinder sig i — fx er den svagere, nar de er sammen med
deres familie, eller nir de foler sig udfordret pa deres danskhed (fx nar nogen
sporger, hvor de kommer fra). Endnu leengere til hgjre pa kontinuummet findes
seks interviewpersoner, som ikke identificerer sig som danske. De adskiller sig
fra den ambivalente identifikation ved at opleve manglen pa danskhed som en
konstant folelse. Som siddan er de ikke-danske hele tiden. Til slut findes fire
interviewpersoner, som aktivt afviser endog at forestille sig at vare danske. De
er meget sikre i denne opfattelse og placerer sig ofte i modstilling til, hvad de
mener, det vil sige at vere dansk.

I det folgende vil jeg vise, hvordan disse folelser af at vare dansk/ikke-dansk
kan ses som et resultat af forskellige opfattelser af egen placering i forhold til
grensen. Jeg starter min gennemgang hos de 13 interviewpersoner med reser-
vationer i forhold til det danske. Her viser jeg, hvordan grensen opleves som
stadigt leengere fra interviewpersonernes rekkevidde, jo mere vi bevager os til
hejre pa kontinuummet.

Reservationer i forhold til at fole sig dansk?

At se sig selv blive set: "Nar man har sort hdr, si er man ikke dansk”

Felles for de 13 interviewpersoner med reservationer er en sterk folelse af at
blive set som ikke-dansk. Denne folelse er permanent og ikke bundet til be-
stemte situationer. Som en af interviewpersonerne siger: “Det er bare som om,
lige meget hvor du gar hen, si ved du, at folk de tenker sidan, ’han er ikke
dansk™. Nir jeg sporger disse interviewpersoner, hvordan de ved, at de ikke
bliver set som danske, taler de alle om et serligt blik — "det er den made, folk
ser pa dig”. Ofte er det altsd ikke, fordi "folk”, forstiet som etniske danskere,
direkte siger til interviewpersonerne, at de ikke er danske — snarere er det en
subtil folelse af at blive opfattet som anderledes. Opmearksomheden pd "blik-
ket” er taet knyttet til en idé om at vare afsloret af sit udseende. For nogle in-
terviewpersoner er dette reflekteret i episoder, hvor mennesker, de ikke kender
(fx leerervikarer eller kunder i den butik, de arbejder i), er blevet overrasket
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over deres gode sprogkundskaber. Selvom dette pa sin vis er smigrende, har de
rosende ord ogsa en undertekst, nemlig at de ikke var forventet at vere gode
til dansk, fordi de ikke ser ud som om, de kommer fra Danmark. Nadima, en
18-arig kvinde med foreldre fra Tyrkiet, opsummerer sidan en oplevelse: "Jeg
forstar ikke, hvorfor det kommer som sidan en overraskelse ... Altsi, bare
fordi man har sort hir, s er man ikke dansk.”

For mange af interviewpersonerne er det denne bevidsthed om, hvordan de
bliver set af andre, som forhindrer dem i at se sig selv som danske.

Interviewer: Hvad si med, vil du sige at du foler dig dansk?

Naja: Nej (griner lide).

Interviewer: Nej? Hvordan kan det veere? Hvorfor er du ikke dansk?

Naja: Det ved jeg ikke. Det foler jeg bare ikke (griner lidt nervest). Alesa der
er NOGEN punkter, sidan ... At jeg, altsi jeg er fodt i Danmark, og jeg har et
dansk pas og sidan noget. Men der er altid et eller andet, som ER udenlandsk,
og det kan man ogsa godt se pa mig.

Interviewer: Sa ...

Naja: S synes jeg aldrig man kan vere sidan, 100 % dansk, -agtigt.
Interviewer: Okay. Nar man har foreldre der kommer fra et andet land?

Naja: Ja. Mdske hvis man er fra Sverige eller Norge, eller ... Men ikke hvis det
er sidan Mellemgsten og sidan noget.

Interviewer: Okay. Handler det om, at man ser anderledes ud, eller hvad hand-
ler det om?

Naja: Det tror jeg

(16-4rig kvinde, mor fra Pal®stina og far fra Irak)

Parallelt til Naja ovenfor forstir mange af interviewpersonerne sig selv som
“udenlandske”, selvom de ogsd bemarker, at de er fodt og opvokset i Dan-
mark og har levet hele deres liv i landet. Dette indebarer ogsé, at mange inter-
viewpersoner formulerer det som et faktum, at de "kommer fra” deres foreldres
hjemlande — noget flere af dem spontant siger i deres selvbeskrivelse. For andre
bliver dette primeart relevant, nar de bliver spurgt, hvor de kommer fra. At in-
terviewpersonerne giver foreldrenes hjemland til svar synes at afspejle en oprig-
tig folelse af, at det ikke ville vere helt rigtigt eller sandt at sige, ”jeg kommer
fra Danmark”, fordi de oplever, at "danskerne” ikke ser det sadan.
Sidelobende med at se sig selv som en, der kommer fra et andet sted, taler
mange interviewpersoner om sig selv som “indvandrer”. Det at vere “dansk”
opfattes altsd som en kategori, der er uden for deres rekkevidde, og derfor tyr
de til en kategori — indvandreren — som rasonnerer med den méde, som de
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oplever, de bliver set. Siledes placerer de sig udenfor det danske fallesskab og
bekrafter ubevidst eksistensen af greensen. Ulima, en 20-drig kvinde med for-
@ldre fra Syrien, siger, at hun ikke kan "benagte”, at hun "kommer fra Syrien”;
en udtalelse, som hun anerkender, henviser mere til udseende end fodested.

ITkke i stand til "bare” at vare dansk: "Jeg ved ikke, hvad dansk ER”
Gruppen med ambivalent identifikation understreger ofte, at de “opforer sig
dansk” (fx gar til fester, drikker alkohol og har danske venner). For dem er
den primzre, ofte eneste, grund til at fole sig usikker pd egen danskhed blikket
beskrevet ovenfor, dvs. idéen om, at de selvom de tager alt det danske til sig
ikke altid anses som danske.

De, som mangler identifikation som danske, og de, som dis-identificerer sig,
viser i modsztning hertil en fundamental usikkerhed omkring, hvad det over-
hovedet vil sig at vere dansk, og de peger pa dette som endnu en grund til, at
de ikke er i stand til at besvare sporgsmilet, om de foler sig danske. Selvom jeg
sporger specifikt til den subjektive oplevelse af at here til (en folelse), sa krever
de en klar objektiv definition:

Interviewer: Foler du dig dansk? Er du dansk?

Imad: Det, det ved jeg ikke (smiler). For man kan sige ... Hvad ER, hvad er
dansk? Alesa ... Det ved jeg ikke? ... Jeg ved ikke ... Altsd jeg kan ikke sidan
sige, at jeg er dansk. Fordi jeg ved ikke hvad dansk ER ... Altsd er det, er det
den der idé med at man ... elsker dronningen og den kongelige familie og spiser
frikadeller og alt det der? Eller er det bare at man ... gerne vil bo i landet? Hvis
det bare er, at man gerne vil bo i landet, s ja. Men ... hvis det er det der med
den kongelige familie og den der stereotyp, sd ... s& ved jeg faktisk ikke. S& er
det usikkert.

(18-arig mand, foreldre fra Tyrkiet)

I disse samtaler om, hvad det betyder at vere dansk, oplister interviewperso-
nerne bide minimalistiske definitioner pa danskhed (at vare dansk statsborger,
at ville bo i Danmark) og trekker pa mere stiliserede og "tykke” stereotyper (at
spise svineked, at elske kongefamilien og at fejre jul). Det antydes dermed, at
den mulige liste af kriterier for at veere dansk er uendelig, og at de aldrig bliver
i stand til at finde ud af, hvad den fulde definition indeberer, endsige tilfreds-
stille den. P4 samme tid ville de onske, at der var en sidan definition, og nogle
af interviewpersonerne udfordrer mig og “danskerne” generelt til at give den,
fordi de foler, at "danskerne” burde vide, hvad der kreves for at vere dansk.
Der er to centrale forhold at bemerke i denne forbindelse. For det forste inde-
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barer kravet til etniske danskere om, at de kommer med definitionez, at inter-
viewpersonerne ikke foler sig berettiget til at have deres egen mening om sagen.
P4 den made tilskriver de sig en idé om, at de ikke har tilstreekkelig "national
kulturel kapital” (Hage, 1998; Skey, 2013), forstiet som den ressource majori-
tetsmedlemmerne har til ridighed, og som tilsyneladende giver dem ret til at
bedemme, hvor andre mere marginaliserede grupper befinder sig i forhold til
grensen. For det andet udtrykker det en manglende tryghed ved "bare” at fole
sig dansk. Som en af interviewpersonerne siger, sa foler hun sig palestinensisk,
og det behover hun ikke definere, hvad er, fordi folelser er folelser, og jeg foler,
jeg er palestinenser”, men “dansk, det foler jeg ikke ... det er ikke en folelse
som sddan”. Det vil sige, at mens kravet pa at vere palestinenser ikke behover
yderligere retferdiggerelse, sa oplever disse interviewpersoner, at dansk ikke er
noget, man kan fole sig til, det ma defineres objektivt, og pga. usikkerheden
omkring denne definition, konkluderer de som Imad ovenfor: ”Jeg kan ikke
sadan sige, at jeg er dansk. For jeg ved ikke hvad dansk ER”. Dette er forbundet
med en idé om, at etnisk danske unge bare kan vere danske; de behover ikke
forklare eller retferdiggere eller overhovedet tenke over, hvad de foler:

Interviewer: Tror du, dine tanker om det der med at hore hjemme og at vere
dansk, er de anderledes for DIG end for en, der har danske forzldre?

Maya: @hm, det er jeg nasten sikker pa, det er, ja. De, altsa ... De ER jo mere
danske, det er de jo. Fordi deres forzldre er danske.

(16-arig kvinde, forzldre fra Libanon)

Behovet for en definition gelder dermed kun for dem uden en sikker plads in-
denfor grensen. Sommetider opfatter interviewpersonerne denne ulige adgang
til det danske som uretferdig, men oftest bliver der ikke sat sporgsmalstegn
ved det. Forstaelsen er, at nogle er mere berettigede til at vere danske end
andre, og denne berettigelse handler i sidste instans om, hvem ens foraldre er.

At vere den negative Anden: "Ham her, han kunne potentielt vere en
terrorist”

Forskellen mellem den manglende identifikation som dansk og dis-identifi-
kationen er en aktiv afstandtagen til det danske, som synes at vere et svar pd
en oplevelse af ikke kun at blive regnet for ikke-dansk, men ogsi at blive gjort
negativt anderledes. Dette er sarligt knyttet til iagttagelser af, hvad der sker i
danske (sociale) medier og dansk politik, hvilket indikerer, at politisk opmaerk-
somhed kan vere en faktor, som skubber folk fra manglende identifikation til
dis-identifikation. Sarligt bemarkelsesverdigt er det, at interviewpersonerne i
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denne gruppe refererer til debatter om nyligt ankomne flygtninge og migranter
som noget, der bergrer dem meget — ikke blot fordi de foler empati, men ogsa
fordi de oplever sig se/v som mal i det, de kalder “send-dem-hjem”-debatten.

Alle interviewpersonerne er danske statsborgere og ved, at de ikke kan sen-
des ud af landet. Néir de taler om at blive "sendt hjem” (forstdet som forel-
drenes hjemland), markerer det derfor en idé om Danmark som et ikke helt
sikkert hjem, i det mindste i symbolsk forstand. Dette er ofte forbundet med
indignation og en opfattelse af uretferdighed:

Zada: Der er bare NOGEN, hvor man bare tenker “okay, slap helt af, altsa,
jeg er ogsé fodt her i Danmark, jeg er dansk statsborger, jeg har et dansk pas”.
Hvorfor, altséd ... Hvor dansk skal jeg egentlig blive? Hvor dansk skal man vere
for at vere i Danmark? For at man er dansker overhovedet?

(17-4rig kvinde, foreldre fra Libanon/Palestina)

I tilleg til uretferdigheden forbundet med ikke at kunne blive dansk nok har
interviewpersonerne indtryk af, at etniske danskere i deres omgivelser har ste-
reotype forestillinger om "folk som dem”, serligt knyttet til deres religion, is-
lam, hvilket medforer en folelse af at vere “udstillet”. Dette leder dem til aktivt
at tage skridt i retning af at bevise, at de er “den gode indvandrer” snarere end
den kriminelle, radikaliserede ballademager, som de foler, ofte er standard-
forventningen til dem. Dette fenomen er ogsd dokumenteret blandt britiske
muslimer, som “kontrollerer” sig selv for at demonstrere, at de er sikre (fremfor
farlige) individer (Mythen, Walklate og Khan, 2012). Flere interviewpersoner
sorger siledes for ikke at tale arabisk offentligt, fordi de mener, at folk er bange
for arabere og tror, de er terrorister, hvis de benytter arabiske ord. Flere af man-
dene siger, at de opfattes som kriminelle eller bandemedlemmer, hvis de barer
lgse joggingbukser og dynejakker, og kvinderne, som barer det muslimske ho-
vedterklaede, har en klar idé om, at etniske danskere tror, at de er undertrykte
(fremfor at de har valgt det af egen fri vilje). Siledes er interviewpersonerne
meget opmarksomme pa de fysiske markerer pd negativ anderledeshed, som
er bundet til deres kroppe, og som reducerer dem til en stereotyp, de konstant
ma modbevise:

Malik: ... hirfarve og gjenfarve, og hudfarve ... Altsa, en vasentlig del af mig
som jeg skal fremstille, den bliver associeret med kriminelle og terrorister, sa
det ... det er noget, man skal tenke over.

(18-4rig mand, forldre fra Syrien)
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Det er vigtigt at bemearke, at idéen om at vise sig selv som ”den gode indvan-
drer” ikke er knyttet til et enske om at blive set som dansk. @nsket er at blive
set blot som Zada eller Malik, hvilket seges opnéet gennem en afstandtagen
fra det, som interviewpersonerne oplever, har vist dem afstand. Som Malik fra
citatet ovenfor siger: "Du skal accepteres af danskerne ... og det har sa vist sig
at vere umuligt”. Af samme arsag opfatter de det som selvbedrag og udtryk for
manglende selvrespekt, hvis nogle med indvandrerbaggrund prever at opfore
sig som og havde, at de er danske.

Folelsen af at vare dansk

Ovenstiende stér i skarp kontrast til den sidste gruppe af interviewpersoner —
de som identificerer sig som danske. Det er iszr bemearkelsesvardigt, at de be-
grunder deres danskhed pa en meget “simpel”, ukompliceret og tilsyneladende
selvindlysende facon: Det handler om, at de er fodt og opvokset i Danmark, at
de har levet og gaet i skole i Danmark, at de kender dansk "udenad”, at de taler
dansk og "teenker dansk”, og at de ser deres fremtid i Danmark. Lailas udtalelse
er meget reprasentativ:

Interviewer: Hvad GOR dig dansk?

Laila: Jamen, jeg tror bare, det er det, at jeg er fodt og opvokset her, og oh ...
det er her, jeg har min uddannelse, det er her, jeg gerne vil bo og ... leve videre,
altsd. Jeg har ikke, altsd det er ikke sidan, at jeg har nogen intentioner om at
flytte til Libanon ... det ER her, jeg gerne vil veere og ... det er det her sprog, jeg
gerne vil kunne. Og det er her, jeg gerne vil have en uddannelse.

Interviewer: Ja. S3 dine tanker om dit liv, de herer til i Danmark?

Laila: Mmm (bekreftende). Nér jeg ser min fremtid, sa ser jeg den her i Dan-
mark.

(16-érig kvinde, foreldre fra Libanon)

Som citatet illustrerer, s& udger de minimalistiske krav, som blev regnet for
utilstrekkelige blandt interviewpersonerne med reservationer overfor det dan-
ske, nu fundamentet for folelsen af at hore til. Dermed er det ikke, fordi denne
gruppe af interviewpersoner har gjort et "bedre arbejde” eller fundet andre ma-
der at retferdiggere deres danskhed (overfor sig selv og overfor ”danskerne”)
pa. Forskellen er snarere, at de oplever storre personlig magt over den folelse.
Hvordan relaterer dette sig til greenseopfattelser? Min analyse viser, at der er
to meget forskellige veje til nationalt tilher i denne gruppe; grenseoverskridelse
og granseudvidelse. For tre interviewpersoner har grenseoverskridelse, dvs. at
ga fra ydersiden til indersiden, mens selve gransen forbliver intakt (Zolberg og
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Woon, 1999: 8), varet mulig, fordi de ikke besidder de ekskluderende marke-

rer, som de andre interviewpersoner ovenfor navner:

Reza: ... altsd jeg er ikke selv muslim eller noget som helst, jeg er sidan meget
dansk, hvis vi kan sige det sadan, integreret, pd den made. Og jeg kan godt lide
og tage til fester sidan noget med mine venner ...

(18-drig mand, foraldre fra Iran)

Ved at motivere sin folelse af danskhed pd denne made, viser Reza, at gran-
sen har varet personligt overskridelig, mens han samtidig bekrafter greensens
kontur ved at treekke pé de selvsamme eksklusionskriterier, som forhindrede de
13 interviewpersoner ovenfor i at fole sig danske. De to andre interviewperso-
ner i gruppen af greenseoverskridere, to unge kvinder, tilslutter sig ogsi idéen
om, at det at veere dansk handler om at adoptere adferd, som involverer fest,
alkohol og at have en kareste, og at det at vere muslim er uforeneligt med at
blive set som dansker. Laila (fra citatet gverst i dette afsnit), forklarer at hun
bliver opfattet som dansk bade af danskerne” og af “udlendingene” i hendes
klasse, fordi hun ger alle de danske ting (drikker alkohol, har en kereste) og
kun henger ud med etniske danskere.

Endelig trekker disse tre interviewpersoner pd udseende som en granse-
marker, der kan bekrafte deres egen danskhed. Begge kvinder har fravalgt det
muslimske hovedterklede, og de siger, at de ved, at de ser ret danske ud (har lys
hud, rede kinder, gir i stramme jeans), hvilket de opfatter som érsag til, at de
bliver set som danske. Dette star i kontrast til deres saskende eller veninder, som
ser mere “udenlandske” ud — og derfor ogsa foler sig sidan. Ved at argumentere
for deres danskhed som noget, der star i kontrast til at vaere muslim og til at
se ud pd en bestemt méde, reproducerer disse tre interviewpersoner opfattelsen
af en sterkt indskrenket graense, som overlader meget lidt personlig agens og
plads til at manevrere i forhold til at blive regnet som ”én af os”. Pa denne made
er disse tre interviewpersoner tet pa den ambivalente identifikation i den for-
stand, at deres forstdelse af danskhed hviler pa en bestemt definition af ”"dansk
opfersel”. Det er altsa ikke forskellige opfattelser af grensen, som adskiller
grenseoverskriderne fra den ambivalente position, snarere er det, at de er fri fra
”blikket” (pga. deres mindre "udenlandske” udseende) og som sadan har fiet
deres danskhed valideret af omgivelserne.

Vejen til nationalt tilher for de resterende fire interviewpersoner adskiller sig
meget fra de tre grenseoverskridere. Selvom de bemarker de samme eksklu-
sionskriterier — at tale arabisk/bruge arabiske udtryk, at veere muslim og at se
anderledes ud — er deres idé om disse kriteriers magt langt mindre kategorisk,
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end det er tilfzldet for de andre interviewpersoner i studiet, inklusiv grense-
overskriderne. De anerkender, at folk, der har morkere hud og sort har, ikke
umiddelbart ses som danske, men dette er ikke den endelige afggrelse. Faktisk
opfatter de det som naturligt, at folk har spergsmal, og de patager sig opgaven
at forklare eller endda mede behovet for forklaring, for spergsmalene opstar:

Jamal: Nar jeg bliver spurgt, om jeg er dansk eller ... palestinensisk-libanesisk,
sd, altsd jeg er dansk MED palestinensisk baggrund. S4 jeg er dansker. Og det
er sidan jeg har det. Og, ja.

Interviewer: Hvad ligger der si i det der med at ...

Jamal: Alesa forst og fremmest sd forklarer det lidt udseendet ... S er dét
afklaret ... For hvis, hvis jeg kommer ud og siger at zh ... at zh jeg, "Jeg er
dansker”, sd vil der blive stillet spargsmal i personens hoved. Sa det er meget
nemmere.

(16-arig mand, far fra Palestina og mor fra Libanon)

Som Jamal ovenfor ved interviewpersonerne i denne gruppe, at de ser anderle-
des ud, men deres udseende er kun en marker pa anderledeshed, indtil det er
forklaret.

Det er vaerd at bemerke, at det ikke altid har veret klart for disse fire inter-
viewpersoner, at de kunne vare danske. Det har iser veret en udfordring at
forene deres religiose identitet med deres idé om, hvad dansk adferd indeberer.
Flere taler om, at de forhen havde “sort-hvide” forestillinger om, at det at vare
dansk og det at vere muslim var uforenelige storrelser. Med alderen og en stor-
re omgang med etniske danskere i skolen og som venner, har de dog udviklet
et mere nuanceret billede af, hvad det vil sige at vere dansk. Igbal, en 23-irig
mand med palaestinensiske foraldre, mindes fx, hvordan nogle af hans venner
med indvandrerbaggrund begyndte at feste og drikke alkohol i deres teenagear,
mens nogle af de etnisk danske i den elitesportsklub, han var med i, ikke drak
alkohol. P4 den mide kom han frem til, at han kunne vere dansk muslim —
han delte mange ting med danskerne, mens han samtidig kunne afholde sig
fra at "ga i bad negen [i treningscentret], spise svineked og drikke [alkohol]”.
Mens det at veere muslim altsa er et sterkt eksklusionskriterium for alle andre
interviewpersoner i studiet, har disse fire interviewpersoner udvidet grensen
til at gore plads til dansk-muslimske identiteter, hjulpet pa vej af oplevelser af
accept fra medlemmer af den danske majoritetsbefolkning.
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Det samlede billede

Figur 2 opsummerer analysen. De fleste interviewpersoner opfatter graensen
som den fede vinkel lngst til venstre. Denne grense omgiver en sterkt ind-
snevret definition af, hvad det vil sige at vere dansk og ekskluderer alle, som
ikke passer pa majoritetsstandarden ved fx ikke at “se dansk ud”, ved at bruge
blandingssprog (dansk med arabiske udtryk) og ved at vare praktiserende mus-
lim. Selv graenseoverskriderne hviler pd denne definition af graensen i deres
selvforstéelse af, hvad der gor dem danske. Det, som adskiller dem fra den am-
bivalente position, er, at de er fri fra det blik, som er knyttet til at se anderledes
ud, og derfor feler de sig accepteret i en grad, sa de kan identificere sig som
danske. Saledes er denne gruppes oplevelse af tilhor ogsd underlagt “tilhorets
politik” i form af eksterne definitioner af "os” og "dem”.

Figur 2. 1dentifikationskategoriernes placering i relation til det danske felles-
skab og tilhgrende grenseopfattelse

_________ A
Identifikation: 1
Dansk nationalt Grznseudvidere !
Sellesskab S
L4
1
1
1
1
Identifikation: Ambivalent Manglende : Dis-identifikation
Granseoverskridere identifikation identifikation
1
\_// |
1
1

De tre grupper med reservationer i forhold til det danske er placeret med stadig
storre afstand til grensen for at illustrere deres forskellige idéer om, hvor tet
de er pa det danske fellesskab. Interviewpersonerne i den ambivalente position
opfatter deres adferd som dansk men mangler den sikkerhed, som grenseover-
skriderne besidder i kraft af at veere fri fra "blikket”. Interviewpersonerne med
manglende identifikation er et skridt leengere fra grensen, fordi deres behov for
en objektiv og klar definition pd det danske ikke kan tilfredsstilles, hvilket far
dem til at opgive idéen om at kunne bevise overfor "danskerne”, at de horer til.
Endelig er dis-identifikationspositionen forbundet med en meget konsekvent
idé om, at det er umuligt nogensinde at blive dansk, fordi deres iagttagelse af
den politiske debat forteller dem, at de aldrig bliver accepteret som danske.
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Figuren viser ogsa, at grenseudviderne flytter grensen (den stiplede vinkel)
sa langt ud, at den fanger positionen med manglende identifikation, fordi den
redefinerede grense tillader, at man er praktiserende muslim samtidig med at
vare dansk. Den vasentlige forskel mellem graenseudviderne og dem, som har
reservationer i forhold til at vere danske, synes at vare positive og menings-
fulde relationer til majoritetsmedlemmer, hvilket har hjulpet dem il at fa sa
meget fornemmelse af personlig agens, at de har kunne forhandle om kriteri-
erne for inklusion og eksklusion. Den eneste gruppe, som ikke kan regnes for
dansk under den redefinerede granse, er de, som dis-identificerer sig med det
danske, eftersom de aktivt afviser et onske om at vare dansk.

Konklusion
Ambitionen med dette studie var at introducere begrebet granseopfattelser
for at fa en bedre forstielse af, hvordan efterkommeres folelse af at hore til
i Danmark formes. Analysen viste, at der er udbredt konsensus blandt inter-
viewpersonerne om grensens kontur, og hvilke eksklusionskriterier der marke-
rer forskellen mellem "0s” og "dem”. Dette illustrerer greensens magt som en
intersubjektiv ramme, der pavirker individers liv ved at begranse mulighederne
for, hvem og hvad man kan forestille sig at hore til. Kun fire interviewpersoner
er lykkes med at forhandle om grensens placering, og selv hos dem oplevedes
forhindringer for at né dertil, hvor de kunne begynde at se sig selv som danske.
Eftersom interviewpersonerne er udvalgt pad kriterier, som skulle maksimere
sandsynligheden for at veere mal for grensedragning, er det ikke overraskende,
at analysen tegner et billede af en skarp og uoverskridelig greense. Den storre
samfundsmassige implikation af dette billede er signifikant. Selvom disse unge
kender det danske samfund indgiende og feler sig mere pi plads her end no-
get andet sted, sd oplever mange samtidig, at de ikke er berettigede til at vare
danske endsige have en mening om, hvad det i det hele taget indebarer. Dette
viser sig meget eksplicit i brugen af ”indvandrer’-begrebet som en selvbeskri-
velse, selvom de ikke er indvandret noget sted fra. At disse unge skriver sig selv
ind i en sondring mellem "indvandrere” og "danskere” viser, at de pd mange
méder ikke forstar sig selv som tattere pa at krydse greensen end deres forzldre.
Selvom det ligger uden for mit studie at undersoge konsekvenserne af denne
symbolske grenseopfattelse for etableringen af sociale grenser mellem efter-
kommere og etniske danskere, giver den brede konsensus grund til bekymring
for ssmmenhengskraften pa tvers af et dansk samfund, som rummer et ikke
ubetydigeligt mindretal af efterkommere af ikke-vestlige indvandrere. En fare
er, at oplevelsen af at std udenfor det danske fallesskab over tid kan sette sig
igennem som afstandtagen fra det danske — i dette studie afspejlet i dis-iden-
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tifikationspositionen. Pa det individuelle niveau er det tydeligt, at det blandt
disse interviewpersoner er forbundet med frustration og sorg ikke at blive ac-
cepteret som danske, og pa det samfundsmassige niveau kan konsekvensen
altsd vare storre afstand mellem minoritet og majoritet.

Noter

1. Landescorer varierer fra 0,28 (Sverige) til 0,64 (Portugal).

2. Alle navne i analysen er deeknavne for at respektere interviewpersonernes anony-
mitet.

Supplerende materiale
Supplerede materiale til artiklen findes pA www.politica.dk.
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