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I dag er det mere end hver tredje valger, der skifter parti fra et folketingsvalg til
det neste. Store dele af litteraturen peger pa, at disse skiftere typisk er at finde
blandt de velgere, der er mindre engagerede i politik, har ferre politiske kompe-
tencer og i stedet veelger lidt tilfeldigt blandt partierne. Det er imidlertid fejlagtigt
at betragte partiskifterne som en homogen gruppe. En analyse af Valgundersogel-
sens paneldata fra perioden 1998-2005 viser, at der er forskel pd de skiftere, der
blot lejlighedsvis skifter parti, og sd dem, der skifter flere gange i treek. Hvor flere
partiskift ganske rigtigt er forbundet med mindre engagement og kompetencer
samt med en form for afmagt i forhold til det politiske, sa er dette ikke tilfeldet
for dem, der foretager et enkelt skift.

Partiskiftere har altid veret en sarlig interessant velgergruppe. Ikke mindst
grundet den simple arsag, at det langt hen ad vejen er dem, der afger, hvor det
politiske flertal skal ligge. Interessen bliver imidlertid ikke mindre af, at grup-
pen ogsa er vokset stot over tid. I 1990 var det 20 pct. af valgerne, der skiftede
parti, og frem til 2011 14 andelen nogenlunde stabilt omkring de 30 pct. for at
ramme 33 pct. ved 2011-valget (Stubager, Hansen og Goul Andersen, 2013:
28; se ogsd Shamshiri-Petersen, 2010: 8). I 2015 fik den et vaesentligt ngk opad
(Hansen og Stubager, 2017; se ogsa Shamshiri-Petersen, 2017): Her var det 41
pet. af velgerne, der fandt sig et nyt parti, hvilket bringer Danmark tet pa de
ovrige skandinaviske lande, hvor det typisk er mellem 30 og 40 pct. af val-
gerne, der skifter (Holmberg og Oscarsson, 2004: 93; Oscarsson og Holmberg,
2008: 25; Aardal, 1999: 34-35, 2003: 34, 2011: 23).

Men hvem er disse partiskiftere, og hvorfor skifter de? Litteraturen barer
preg af to modstridende perspektiver (se Boyd, 1986), hvoraf det mest udbred-
te er, at partiskifterne horer til i segmentet af de mindst politisk engagerede og
kompetente valgere (jf. Boyd, 1986; Shaw, 2008; van der Meer et al., 2015).
De har ikke klare politiske praferencer, deres indblik i den politiske substans
er ofte begraenset — enten fordi de ikke formar at sette sig ind i det, eller fordi
de ikke har interessen — og de er generelt mindre politisk aktive (se ogsd Kelley,
1983; Zaller, 2004; Hansen, Slothuus og de Vreese, 2007; Mayer, 2008). De er
i tvivl om, hvor krydset skal sattes, og beslutter sig derfor forst sent, hvilket gor
dem til lette ofre for partiernes strategiske kommunikation. Fremfor politiske
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holdninger er det valgkampsbegivenheder eller rene og skare tilfeldigheder,
der afger, hvor krydset bliver sat (jf. Campbell et al., 1960, se ogsa McAllister,
2002). Inden for dette perspektiv hersker siledes den klassiske bekymring for,
at det er de mest ligeglade valgere, der afgor valgene (Daudt, 1961).

I det andet perspektiv tolkes partiskift ikke som ligegyldighed men ner-
mere som frisatte valgeres stillingstagen (jf. Rose og McAllister, 1986). Det be-
grundes med, at de fleste valgere i dag faktisk besidder tilstrekkelige politiske
kompetencer (Dalton, 1984, 2000, 2007). Det begrundes yderligere med en
sammenhang mellem politikpreferencer og partiskift (jf. Key, 1966; Natchez
og Bupp, 1968; RePass, 1971; Kirpatrick og Jones, 1974) samt at langt de fleste
skift sker mellem partier med et vist ideologisk overlap (van der Meer et al,
2015: 109-110). Begge dele ses som tegn pa, at der er i mange tilflde er tale om
velovervejede og velorienterede valgere, der er bevidste om egne politikpreefe-
rencer og om forskellene pa de politiske partier. Ikke mindst i en omskiftelig
politisk virkelighed, hvor partierne med mellemrum @ndrer standpunkt, kun-
ne man ligefrem argumentere for, at det i hgjere grad er udtryk for omtanke,
at man en gang imellem @ndrer sin partipreference, end at man aldrig ger det
(Shamshiri-Petersen, 2011, se ogsa 2010).

Det sporgsmal, der naturligt rejser sig, er, hvorfor litteraturen ikke er enig.
En god del af svaret ligger givetvis i, at gruppen af partiskiftere er mere mang-
foldig end antaget. Typisk er partiskifterne blevet betragtet og analyseret som
en homogen gruppe med ensartede karakteristika og forklaringer pa deres
skift. Kun sjeldent har partiskifterlitteraturen forsegt sig med opdelinger, der
kunne kaste lys over de tvetydige konklusioner. I nyere analyser af danske par-
tiskiftere er der ganske vist blevet skelnet mellem de valgere, der skifter mel-
lem partier, der tilhorer samme politiske blok, og s dem, der skifter mellem
blokkene (Shamshiri-Petersen, 2017; Shamshiri-Petersen og Clement, 2016)
ud fra forventningen om, at navnlig blokskifterne er mindre engagerede og
oplyste. Her er konklusionerne dog langtfra entydige. Forskellene blandt dem,
der skifter henholdsvis inden for og mellem blokkene er minimale — og de to
grupper adskiller sig ikke vasentligt fra de stabile valgere. Man kan da ogsa
anfegte den bagvedliggende antagelse om, at afstanden mellem partier mellem
blokkene altid er storre end afstanden mellem partier inden for samme blok:
Et skift fra eksempelvis Dansk Folkeparti til Liberal Alliance synes alt andet
lige at vaere et storre spring end eksempelvis et skift fra Socialdemokraterne til
Dansk Folkeparti. Ideelt set md en vurdering af skiftets karakter siledes ses i
lyset af, hvilken politisk dimension valgeren orienterer sig efter, og hvilke em-
ner vedkommende finder vigtige.
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Det er imidlertid relevant at undersoge andre former for opdelinger, der
miske kan indfange, at nogle partiskift er resultat af en politisk ligegyldighed
og deraf uvidenhed, hvor andre er resultatet af indgiende viden og interesse.
Her kan antallet af partiskift vere en indikator. Det synes oplagt, at der er
forskel pa de valgere, der konsekvent skifter fra valg til valg, og sa dem, der lej-
lighedsvis finder anledning til at stemme pd et andet parti. Med henvisning til
litteraturen vil antagelsen da vare, at de velgere, der skifter flere gange i traek, i
hejere grad gor det pa baggrund af ligegyldighed og uvidenhed, mens dem der
blot skifter en enkelt gang i hejere grad gor det pa baggrund af refleksion og
aktiv stillingstagen. Méaske endda i endnu hgjere grad end de stabile velgere.

Denne artikel har siledes til hensigt at undersege, om der er forskel pa de
velgere, der skifter parti ved flere valg i trek, og dem, der kun skifter en enkelt
gang. Er der noget, der tyder pd, at flergangsskifterne er mindre politisk en-
gagerede og oplyste og dermed har darligere forudsetninger for at sette deres
kryds, og synes engangsskifternes kryds omvendt at vere sat med storre om-
tanke?

Det er ligeledes hensigten at undersege, i hvilken udstrekning de to typer
skiftere hver iser adskiller sig fra de stabile valgere. Er det bide engangs- og
flergangsskiftere, der er mindre engagerede, kompetente og velovervejede end
de stabile valgere, eller er der noget, der indikerer, at engangsskifterne ligefrem
er mere engagerede? Begge dele undersoges dels ved at sammenligne engangs-
og flergangsskiftere med hinanden, dels ved at sammenligne dem med de sta-
bile valgere.

Data og metode

Undersogelsens empiriske grundlag er et panel bestiende af 772 responden-
ter, der har deltaget i valgundersegelsen under Det Danske Valgprojekt i bade
2001 og 2005 (se supplerende materiale for mere udferlig beskrivelse af pane-
lundersogelsen). I panelet findes der oplysninger om respondenternes partivalg
i 1998, 2001 og 2005. Dermed fremgir det ogsd, om de har varet stabile igen-
nem alle tre valg, har skiftet parti én gang, eller om de har skiftet begge gange
i perioden 1998-2005.' I 2001 og 2005 stammer oplysningen om partivalg fra
interviews umiddelbart efter valget, hvorimod det i 1998 er baseret pé, hvad
respondenterne i 2001-undersogelsen husker at have stemt ved valget tre ar tid-
ligere. Det kan principielt betyde en underdrivelse af omskifteligheden, da re-
spondenterne kan vere tilbgjelige til at angive samme parti som det, de stemte
pa i 2001. Tidligere undersogelser tyder dog pa, at problemet er begranset (se
Hansen, Slothuus og de Vreese, 2007: 85; Shamshiri-Petersen, 2010: 8).
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Partiskift defineres her som egentlige skift fra et parti til et andet fra 1998
til 2001 og/eller fra 2001 til 2005. Det betyder, at de sikaldte sofavalgere og
de, der stemte blankt, holdes ude af analysen. Heller ikke de unge i panelet,
der ikke var stemmeberettigede i 1998, er medtaget. Dermed er det 658 ud af
panelets i alt 772 respondenter, der analyseres pa. For overblikkets skyld viser
tabel 1 andelen af henholdsvis stabile, engangsskiftere og flergangsskiftere i
perioden 1998-2005.

Tabel I: Frekvensfordeling, partiskift 1998-2005. Pct.

Pct. N

Stabil alle tre valg 60 394
Skiftet én gang 26 174
Skiftet 1998-2001 15 99
Skiftet 2001-2005 11 75
Skiftet to gange i trek 14 90
Ialt 100 658

Béide her og i de folgende analyser er data vagtet efter respondenternes par-
tivalg i 2001. Som det kan afleses, er der i panelet 60 pct., der har stemt pa
samme parti i 1998, 2001 og 2005. 26 pct. har skiftet parti en enkelt gang i
perioden: 11 pct. har skiftet fra 1998 til 2001 og 15 pct. har skiftet fra 2001
til 2005. I de folgende analyser behandles disse dog under ét. Omtrent halvt s&
mange, nemlig 14 pct., har skiftet parti i bade 2001 og 2005.

For at undersoge om flergangsskifterne er mindre politisk engagerede og
deraf mindre politisk kompetente, skelnes der mellem to dimensioner af po-
litisk ligegyldighed: Den forste dimension vedrerer respondenternes konkrete
politiske interesse og kompetencer og males via deres egen tilkendegivelse af
interesse i politik, hvor meget de diskuterede politik med andre igennem valg-
kampen, hvor meget de folger med i nyheder pd TV og via avis og slutteligt
deres faktuelle viden om politik. Den anden dimension vedrerer mere abstrakt
deres tiltro til det politiske system. Dette indfanges via mal pa deres tillid «il
politikerne, om de synes, at det er svert at tage stilling til politik, om de har
stemt med begejstring eller ¢j, og om de oplever, det gor en forskel, hvem der
har regeringsmagten. Om engangsskifterne i hojere grad foretager veloverveje-
de og oplyste valg, kan teoretisk udledes af de foregiende spergsmal men soges
ogsa tentativt indfanget ved hjzlp af spergsmal om, hvorvidt respondenten i
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overvejende grad har stemt ud fra holdninger eller partiledere, beslutningstids-
punkt samt om der er skiftet mellem de politiske blokke eller ej.

Den folgende analyse bestir af to trin. P4 det forste trin ses der pa de biva-
riate forhold mellem partiskift og de ovennavnte variable. Dette for mere de-
skriptivt at se, hvordan andelen af henholdsvis stabile, engangs- og flergangs-
skiftere fordeler sig pé tvers af forskellige mél pa engagement, kompetencer og
omtanke. Med henblik pd at sammenligne grupperne med hinanden og for at
kontrollere eventuelle forskelle pa dem, foretages der pa det naste trin regres-
sionsanalyser.

Engangs- og flergangsskiftere: en kort karakteristik

For at fa et indblik i, hvem engangs- og flergangsskifterne er, og om de adskil-
ler sig fra de stabile valgere, indledes der med en analyse af de tre grupper
opdelt efter de klassiske baggrundsvariable, ken, alder og uddannelse (tabel
2). Forventningerne hertil er imidlertid ikke klare. Nogle empiriske studier
af danske valgere har indikeret, at der ikke er den store forskel pa mands og
kvinders tilbgjelighed til at skifte parti (Hansen, Slothuus og de Vreese, 2007;
Andersen, 2008; Shamshiri-Petersen og Clement, 2016), mens andre peger pa,
at unge kvinder lidt oftere end andre grupper er i tvivl om, hvor krydset skal
szttes, og dermed ogsa er mere tilbgjelige til at skifte parti (Hansen, 2014:
377-379). Af den grund er det interessant at se, om der forekommer forskel,
nar der opdeles pa engangs- og flergangsskift. Det samme galder alder. Littera-
turen fremhaver, at da partivalget er noget, der stabiliseres med alderen i take
med, at de politiske preferencer og holdninger grundfastes (fx Campbell et al.,
1960; Converse, 1962, 1964; Jennings, 1989), er de yngste valgere som oftest
de mest omskiftelige. Dette bekreftes ogsa af tidligere empiriske undersegelser
af danske partiskiftere (Hansen, Slothuus og de Vreese, 2007; Andersen 2008;
Shamshiri-Petersen og Clement, 2016; Shamshiri-Petersen, 2017), men igen er
det relevant at fa belyst karakteren af de unges omskiftelighed.

Heller ikke i relation til uddannelse er forventningen entydig. Ud fra det
dominerende perspektiv i litteraturen, hvor partiskift er forbundet med uvi-
denhed og manglende interesse, vil man forvente, at der vil vare flest skiftere
blandt dem med kort eller ingen uddannelse. Omvendt vil man med oje for
det positive perspektiv, hvor et skift i lige sa hej grad er udtryk for indsigt og
overvejelser, kunne forvente, at dette kommer an pd, om vi kigger pa engangs-
og flergangsskiftere: Det er narliggende at antage, at kun flergangsskifterne vil
vere overrepraesenterede blandt dem uden erhvervsuddannelse. Engangsskif-
terne derimod kunne man forvente at finde blandt dem med lengerevarende
uddannelse. Dette kunne méske ogsa vere forklaringen pa, at empiriske stu-
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dier giver indikationer pd, at omskifteligheden faktisk er tilbgjelig til at stige
med uddannelsesniveauet (Holmberg og Oscarsson, 2004; Hansen, Slothuus
og de Vreese, 2007; Shamshiri-Petersen, og Clement, 2016; Shamshiri-Peter-
sen, 2017).

Tabel 2: Andelen af stabile, engangs- og flergangsskiftere 1998-2005, opdelt efter
ken, alder og uddannelse. Pct.

Engangs- Flergangs-

Stabil skift skift Ialt N

Kon

Kvinder 59 28 13 100 284

Meand 61 25 15 100 374
Alder

24-34 48** 37* 15 100 58

35-44 58 24 18 100 133

45-54 48XHx 36%** 16 100 154

55-64 68** 21 11 100 140

65+ 68*** 21%* 11 100 171
Uddannelse

Grundskole eller studentereks. 63 26 11 100 103

Erhvervsfaglig 58 28 14 100 291

Kort el. mellemlang videregiende 60 27 13 100 176

Lang videregiende 61 23 16 100 87
Alle valgere 60 26 14 100 656-658

Noter: Alle variable er fra 2005-panelbelgen.

Da kun de, der har stemt ved alle tre valg, er medtaget, er de yngste i analysen 24 ir.
Respondenter med studentereksamen som hejeste fuldferte uddannelse er i dette tilfelde
lagt sammen med dem, der kun har grundskole (inkl. realeksamen og 10. klasse ), da de blot
udggres af ti respondenter, hvoraf de seks har stemt pa samme parti ved alle tre valg, og fire
har skiftet én gang. Fordelingen i kategorien @ndres ikke, hvis de udelades.

Alle kategorier er omkodet til dummyvariable og dernest testet i forhold til resten af katego-
rierne * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; **** p < 0,001.

Af tabellen fremgér det, at der er meget fi signifikante forskelle. Der er ingen
forskel pa mend og kvinders tilbgjelighed til at skifte parti, hverken én eller
flere gange i trak, og der er heller forskel ikke pa tvars af uddannelse.
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Til gengeld er der forskel, nir vi ser pa alder. Som man kunne vente, er de
yngste signifikant mindre stabile end de ovrige velgere, og de ®ldste signifi-
kant mere stabile. Siledes er andelen af engangsskiftere 37 pct. blandt respon-
denterne under 35 ar mod 21 pct. blandt dem over 65 ar. Men der er vesentlige
tilfojelser. Det viser sig dels, at de 45-54-drige er lige sa tilbgjelige til at skifte
som de yngste, dels at denne tilbgjelighed i begge tilfelde altsd kun gelder
engangsskift. Mens andelen af engangsskiftere varierer signifikant pa tvers af
alderskategorierne, er dette siledes ikke tilfeldet nar det gelder flergangsskift.

Politisk engagement og kompetencer

Nar det galder det politiske engagement, fremkommer der imidlertid flere for-
skelle. Velgernes engagement i politik er blevet tillagt stor betydning, nar det
gelder politisk deltagelse og adferd. Som nzvnt er det et typisk fund lige siden
1950°erne, at det er de mindst politisk engagerede og vidende, der er mest tilbe-
jelige til at skifte rundt mellem partierne, men spergsmalet er, om dette holder
stik bdde for dem, der foretager et enkelt skift, og dem, der skifter hyppigt.
Hvor interesserede valgerne er, hvor meget de diskuterer politik, samt hvor me-
get de folger med i nyhederne (begge dele i lobet af 2005-valgkampen), anven-
des her som indikatorer pd deres engagement i politik. Sidstnavnte er ogsa en
indikator pa deres viden, men her suppleres der med det faktiske vidensniveau
igennem seks faktuelle spergsmal om politik.

Folges det mest udbredte perspektiv i litteraturen, vil man forvente, at par-
tiskifterne er mindre engagerede og vidende end de stabile valgere. Med hen-
visning til det mere positive perspektiv kunne man dog forvente, at dette forst
og fremmest galder flergangsskifterne. Og som det fremgar af tabel 3, synes
det netop at veere tilfeldet.

Som det kan afleses, er der signifikant ferre flergangsskiftere blandt dem,
der er meget interesserede i politik, og signifikant flere blandt dem, der kun
er noget interesserede. Andelen af flergangsskiftere er henholdsvis 9 pct. og 16
pet. Tilsvarende er flergangsskifterne overreprasenterede blandt de mindst vi-
dende og blandt dem med hgjt nyhedsforbrug i sammenligning med de ovrige
velgere. Engangsskifterne skiller sig til gengeld ikke ud. Kun pé, hvor meget
de har diskuteret politik i lobet af 2005-valgkampen, hvor de faktisk har varet
mere aktive end de stabile valgere. Her udger engangsskifterne 31 pct. mod en
gennemsnitlig andel pa 26 pct.
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Tabel 3: Andelen af stabile, engangs- og flergangsskiftere 1998-2005 opdelt efter
interesse, viden, nyhedsforbrug og diskussion. Pct.

Engangs- Flergangs-

Stabil skift skift Ialt N

Politisk interesseret

Meget 63 28 9** 100 165

Noget 58 26 16** 100 342

Lidt eller slet ikke 61 26 13 100 151
Politisk viden

Stor 67** 25 g 100 210

Middel 59 27 14 100 331

Lille 50** 28 22%H* 100 101
Nyhedsforbrug

Stort 62 26 12* 100 382

Middel 57 27 16 100 230

Lille 59 22 19 100 46
Diskuteret politik i valgkampen

Meget 56* 31+ 13 100 249

Noget 60 22 18* 100 155

Lidt eller slet ikke 64 24 12 100 254
Alle velgere 60 26 14 100 642-658

Noter: Alle variable er fra 2005-panelbalgen.

Nyhedsforbrug er et gennemsnit af, hvor mange dage om ugen respondenten henholdsvis ser
nyheder pa TV samt leser avis (to dage om ugen eller mindre = lavt, tre-fire dage om ugen
= middel, fem dage om ugen eller mere = hgjt). Politisk viden er ligeledes et sammensat mal
baseret pé respondentens korrekte besvarelser pa seks vidensspergsmal (0 = lav, 2-3 = middel,
4-6 = hgj).

Alle kategorier er omkodet til dummyvariable og dernast testet ift. resten af kategorierne.
*p<0,1;* p<0,05 ** p <0,01; **** p < 0,001.

Mistillid og afmagt

Ovenstaende giver umiddelbart stotte til, at éc partiskift ikke nedvendigvis
er forbundet med lavt politisk engagement eller viden, men at flere skift med
storre sandsynlighed er det: Hvor de valgere, der har skiftet parti en enkelt
gang fra 1998 til 2005, ikke er overreprasenterede blandt de mindst politisk
engegerede eller vidende, er de, der har skiftet ved begge valg det til gengeld.
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Men hvordan ser det ud, nar vi ser pa en anden dimension af velgernes po-
litiske engagement, nemlig pd en mere generel folelse af mistillid og afmagt
i forhold til det politiske system? Den politiske tillid er faldet betydeligt de
seneste ar (Goul Andersen, 2016; Andersen, 2017) og det synes dermed oplagt
at undersoge, dels om mistillid har sin sammenhang med partiskift, dels om
det tegner sig forskelligt for henholdsvis engangs- og flergangsskiftere. Data
kan ganske vist ikke gore os klogere pa den nuvaerende situation men kan al-
ligevel give en indikation pa, om mistillid og afmagt er mere udbredt blandt
dem, der skifter parti. Som mal herpa anvendes dels respondenternes tillid
til politikerne, dels om de foler, at politik er indviklet, om det gor en forskel,
hvem der har regeringsmagten, samt om de stemmer med begejstring. Hvor
det forste mél kan afslore en vis utilfredshed eller kritisk indstilling over for
politikerne, der kan have flere arsager, afslorer navnlig de to sidste i hgjere grad
en vis afmagt. Tabel 4 viser, hvordan det fordeler sig pd henholdsvis stabile,
engangs- og flergangsskiftere.

Det fremgar, at ogsa her er der store forskelle mellem engangs- og flergangs-
skifterne. Som det kan afleses, udger flergangsskifterne 12 pct. af dem med
meget eller ret stor tillid til politikerne, og hele 20 pct. af dem, der har ret lille
eller meget lille tillid. Tilsvarende udger de 20 pct. af dem, der erklerer sig
uenig i, at det ikke er svart at tage stilling til politik — mod en gennemsnitlig
andel pa 14 pct. Nér det gelder sporgsmalene, der handler om betydningen af
deres stemme, er flergangsskifterne ogsa noget mere modlese. De er tydeligt
overrepresenterede blandt dem, der stemte enten med blandede folelser eller
ligefrem matte valge mellem to onder ved 2005-valget. Her udger flergangs-
skifterne 19 pct. Dette er endnu mere markant pd spergsmalet, om det gor en
forskel, hvem der har regeringsmagten. Her udger flergangsskifterne hele 29
pct. af dem, der mener, at det ikke betyder noget, hvem der har magten. Sam-
men med de gvrige mél afslorer det en vis grad af afmagt hos denne gruppe.
Tilsvarende ses ikke blandt engangsskifterne. Engangsskifterne er ganske vist
ikke lige sa begejstrede over deres stemmeafgivelse som de stabile — de er over-
representerede blandt dem der stemte enten med blandede folelser eller lige-
frem matte velge mellem to onder — men de er hverken mindre tillidsfulde,
de har ikke svarere ved at tage stilling til politik, og de foler, at deres stemme
nytter. Deres blandede folelser i forbindelse med stemmeafgivelsen har dermed
ikke pa samme made rod i en afmagtsfolelse.
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Tabel 4: Andelen af stabile, engangs- og flergangsskiftere 1998-2005, opdelt
efter politisk tillid, selvtillid, begejstring i forbindelse med stemmeafgivelse samt
oplevelsen af, at regeringsmagten gor en forskel. Pct.

Engangs- Flergangs-

Stabil skift skift Talt N
Tillid til danske politikere
Meget stor eller ret stor tillid 61 27 12%* 100 481
Meget lille eller ret lille tillid 54 26 20** 100 169
Ikke svert at tage stilling
Helt eller nermest enig 63** 26 11 100 393
Hverken/eller 61 24 15 100 107
Helt eller nermest uenig S1** 29 20%** 100 152
Stemte med...
begejstring 75F* 18** 7 100 88
tilfredshed 63* 25 12* 100 312
blandede folelser/matte velge 50*Hx* 31+ 19%** 100 256
mellem to onder
Regeringsmagten
1. Det gor en stor forskel 67* 26 THH* 100 177
2. 60 27 13 100 226
3. 56 25 19* 100 158
4. 49 35 16 100 63
5. Det betyder ikke noget 50 21 29** 100 24
Alle velgere 60 26 14 100 648-656

Noter: Alle variable er fra 2005-panelbelgen.
Alle kategorier er omkodet til dummyvariable og dernzst testet ift. resten af kategorierne
*p<0,1 **p<0,05 *** p<0,01 ****p<0,001.

Valg med omtanke
Om der er forskel pa, om engangs- og flergangsskifterne satter deres kryds
med omtanke eller ¢j, lader sig vanskeligt belyse. Man kan kun gisne om, hvor-
dan den kognitive proces forud for beslutningen er foregaet. Alligevel er der i
data enkelte mal, som, om ikke andet, kan give et fingerpeg i den retning.
Det forste mal drejer sig om, hvad respondenterne efter eget udsagn legger
til grund for deres partivalg. I data skal respondenterne placere sig pd en skala
fra 1 til 5, hvor 1 angiver, at de nesten udelukkende stemmer efter holdninger,
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og 5 nasten udelukkende efter partiledere. I det omfang vi stoler pa deres arlig-
hed og selvindsigt, ville man umiddelbart vente, at flergangsskifternes valg er
mere motiveret af partiledere end engangsskifternes. Dette ud fra en antagelse
om, at de valgere, der er mindst engageret i politik og har sverest ved at forsta
politik ogsd vil vare mere tilbgjelige til at benytte partilederne som en kognitiv
genvej (fx Lau og Redlawsk, 2001). Dog kunne man ogsi argumentere for, at
den mere reflekterede valger ville vere klar over, at begge dele har betydning.

Det andet mil drejer sig om beslutningstidspunkt. Det er helt oplagt, at der
er en sammenhang mellem partiskift og beslutningstidspunkt, hvor skifterne
beslutter sig senere end de velgere, der stabilt stemmer pd samme parti. Der
kan imidlertid vere forskellige drsager til, at de beslutter sig sent. Med afset
i det negative perspektiv pd partiskifterne ville man pege pd, at den politiske
ligegyldighed gor, at beslutningen udsattes til allersidste ojeblik, hvorved der
storre sandsynlighed for, at pludselige indskydelser bliver afggrende (se ogsa
Hansen, 2014: 373). Men med afset i det positive perspektiv ville man pege p4,
at det sene beslutningstidspunke lige sa vel kan vare udtryk for neje overvejel-
ser, enten fordi de vil have sd mange af valgkampens begivenheder som muligt
med, for de beslutter sig (jf. McAllister, 2002), eller fordi det at skifte parti
ikke altid er en let beslutning. P4 den baggrund kunne man vente, at billedet
vil se lidt forskelligt ud for engangs- og flergangsskifterne. Antagelsen er, at
flergangsskifternes sene beslutningspunkt i hejere grad end engangsskifternes
kan forklares med ligegyldighed, hvorfor de vil vare i hvert fald en smule over-
repraesenterede blandt de valgere, der beslutter sig til allersidst.

Som det fremgar af tabel 5, bekraftes ovenstiende antagelser dog ikke over-
bevisende. Ikke overraskende tilkendegiver langt de fleste respondenter, at de
mest stemmer efter holdninger (1+2) og kun ganske fi, at partilederne har
betydning (4+5). Men hvor andelen af flergangsskifterne ikke skiller sig signi-
fikant ud, er engangsskifterne en smule underrepraesenterede blandt dem, der
nasten udelukkende valger efter holdning. Omvendt er de ogsd underreprae-
senterede blandt dem, der i overvejende grad stemmer efter partiledere, men
dette er ikke signifikant. Heller ikke nér vi ser pa beslutningstidspunkt, er der
den store forskel pa engangs- og flergangsskifterne. Men den der er, er i ho-
jere grad i overensstemmelse med det forventede. Begge er overreprasenterede
blandt dem, der forst beslutter sig i de sidste dage for valget — om end der, nir
vi procenturer modsat, er lide flere flergangsskiftere end engangsskiftere, der
beslutter sig i de sidste dage op til valget.

Et sidste mal er engangs- og flergangsskifternes tilbgjelighed til at skifte
henholdsvis inden for eller mellem blokkene. Som navnt betragtes det i lit-
teraturen som udtryk for en vis grad af refleksion, nir der skiftes inden for
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Tabel 5: Andelen af stabile, engangs- og flergangsskiftere 1998-2005, opdelt efter
motivation for at stemme, samt beslutningstidspunkt. Pct.

Engangs- Flergangs-

Stabil skift skift I alt N
Holdninger vs. partiledere
1. Holdninger 65** 23%* 12 100 313
2. 59 27 14 100 163
3. 50%** 36%** 14 100 137
4. 48 28 24 100 20
5. Partiledere 75 19 6 100 16
Beslutningstidspunkt
For valgkampen 74V 20%** 10%** 100 430
Tidligt i valgkampen 42xHxx 39%x* 18 100 104
iﬁ;siaisetrc; dage for valget eller pa P 3gree 24 100 122
Alle velgere 60 26 14 100 649-656

Noter: Begge variable er fra 2005-panelbelgen.
Alle kategorier er omkodet til dummyvariable og dernest testet i forhold til resten af katego-
rierne. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; **** p < 0,001.

de politiske blokke — og dermed mellem partier, der ideologisk ikke er helt sa
langt fra hinanden. Som det ligeledes blev diskuteret i indledningen, er der
flere indvendinger mod en sidan opdeling, men det er alligevel interessant at
underspge, om engangsskifterne i hojere grad er flergangsskifterne holder sig
inden for samme blok. Dette gores i tabel 6.

Her er der til gengald forskel. Tabellen viser andelen af engangs- og fler-
gangsskiftere, opdelt pA om de har foretaget skift inden for eller mellem blok-
kene enten fra 1998-2001, 2001-2005 eller begge gange. Her viser det sig, at
hvor engangsskifterne er overreprasenterede blandt dem, der skifter inden for
blokken, er flergangsskifterne det blandt dem, der skifter mellem blokkene.
Procentueres der modsat, finder vi, at hvor 43 pct. af dem, der kun har skiftet
parti én gang i perioden 1998-2005, har krydset de politiske blokke, galder
dette 53 pct. af dem, der har skiftet parti to gange. Og heraf er det faktisk en
tredjedel, der har skiftet blok begge gange.
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Tabel 6: Andelen af engangs- og flergangsskiftere 1998-2005, opdelt efter skift inden for og
mellem de politiske blokke. Pct.

Engangsskift Flergangsskift Talt N
Skift inden for blokken 70* 30* 100 143
Skift mellem blokkene 61* 39* 100 122
Alle skiftere 66 34 100 265

Noter: "Rod blok” teller Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Radika-
le Vestre, Kristeligt Folkeparti samt Minoritetspartiet, og "bla blok™ Venstre, Konservative,
Centrum Demokraterne, Dansk Folkeparti samt Fremskridespartiet.

*p<0,1;* p<0,05 ** p < 0,01; **** p<0,001.

Samlede modeller

For at samle op pad i hvilken udstrekning engangs- og flergangskiftere dels
adskiller sig fra hinanden, dels hver iser adskiller sig fra de stabile valgere,
foretages der i det folgende to regressionsanalyser. Den forste analyse er en bi-
nomial logistisk regression (tabel 7), hvor engangs- og flergangsskifterne sam-
menlignes med hinanden. Dette gores ved at beregne odds for flergangsskift
i sammenligning med engangsskift for de enkelte kategorier i de uafhangige
variable i forhold til en valgt referencegruppe. Den anden analyse er en multi-
nomial logistisk regression (tabel 8), hvor engangs- og flergangsskifterne sam-
menlignes med de stabile valgere. Her viser analysen odds for henholdsvis
engangs- og flergangsskift i sammenligning med stabilt partivalg, ligeledes for
de enkelte kategorier i de uafhengige variable i forhold til en valgt reference-
gruppe. I logistiske regressioner er det en tommelfingerregel, at forholdet mel-
lem storrelsen pd den mindste kategori i den afhengige variabel og antallet af
uafhengige variable — eller kategorier, nar der som her er tale om kategoriske
variable — skal vere 1 til 10. I dette tilfelde, hvor flergangsskifterne udgeres
af 90 respondenter, vil det sige ni kategorier. For at imedekomme dette udela-
des en uafhangig variabel af analysen i de tilfelde, hvor den ingen effekt har.
Antallet vil dog fortsat overskride det anbefalede, men med henvisning til,
at reglen ogsa er blevet kaldt konservativ (Vittinghoft og McCulloch, 2007),

foretages analyserne alligevel.

Sammenligning af engangs- og flergangsskiftere

Vender vi forst os mod den binomiale logistiske regressionsanalyse i tabel 7, er
det tydeligt, at der, i overensstemmelse med de foregiende resultater, faktisk er
signifikante forskelle pa engangs- og flergangsskifterne. Ogsd nar der kontrol-
leres for andre variable. Ses der pd den dimension af politisk ligegyldighed, der
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Tabel 7: Binomial logistisk regression. Odds for flergangsskift i sammenligning med
engangsskift. Odds ratio og signifikans

Odds Ratio (exp(b)) og signifikans

Uddannelse
Grundskole el. studentereksamen 0,36*
Erhvervsfaglig 0,45*
Kort el. mellemlang videregiende 0,62

Lang videregdende (ref.) -

Politisk interesseret

Lidt eller slet ikke 1,06
Noget 1,89*
Meget (ref.) -
Viden om politik
Lille 2,78**
Middel 1,80*
Stor (ref.) -
Diskuteret politik
Lidt eller slet ikke 1,27
Noget 2,13%*
Meget (ref.) -
Regeringsmagten
1. Betyder ikke noget 8,04***
2. 2,42%
3. 3,26%**
4, 1,89

5. Gor en stor forskel (ref.) -

Holdninger vs. partiledere

Partiledere 0,72
Béide/og 0,51*
Holdninger (ref.) -
N 253
Cox-Snell pseudo R 0,11

Variable i modellen: kon, alder, uddannelse, interesse, viden, betydning hvem der har regerings-
magten samt stemmer efter holdninger eller partiledere. Kun signifikante resultater er medtaget i
tabellen. *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01; ****p < 0,001. Af hensyn til antallet af cases er nyheds-
forbrug, tillid til politikere, om man stemte med begejstring, om det er svart at tage stilling til
politik, beslutningstidspunkt samt blokskift udeladt i modellen. Alle, pa nar om man stemte
med begejstring, har en signifikant effekt, nir der ses pa det bivariate forhold, hvor flergangs-
skifterne har storre odds for at vare ligegyldige, men effekten forsvinder i den samlede model.
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vedrorer velgernes politiske interesse og kompetencer (interesse, viden, diskus-
sion gennem valgkampen samt nyhedsforbrug), tegner der sig et billede af, at
flergangsskifterne er lidt mindre engagerede end engangsskifterne. Hvad angér
interesse, si lader flergangsskiftere til at veere mindre politisk interesserede i
den forstand, at de har hgjere odds for at have nogen interesse for politik sam-
menlignet med referencegruppen, der har stor interesse. Dog er der ikke signi-
fikant forskel pa engangs- og flergangsskiftere, nar det galder en lille eller slet
ingen politisk interesse. Dette samme gor sig geldende i forbindelse med dis-
kussion af politik. Her har flergangsskifterne hgjere odds for at have diskuteret
"noget” i sammenligning med referencegruppen, der har diskuteret “meget”.
Men de har ikke hgjere odds for at have diskuteret ”lidt”. Samlet tyder det p4,
at flergangsskiftere ikke er helt uengagerede men altsa lidt mindre engagerede
end engangsskifterne. Hvad angar nyhedsforbrug, er der imidlertid ikke for-
skel pa de to grupper, hvorfor denne variabel er udeladt af den samlede model.

Forskellen pi de to gruppers engagement bliver endnu tydeligere, nir det
gelder de politiske kompetencer. Jo ferre kompetencer man har, her malt som
viden om politik, jo mere tilbgjelig er man til at vere flergangsskifter. Dette
kommer til udtryk ved, at de velgere, der har mindst viden, har nesten 2,8
storre odds for at vare flergangsskifter end engangsskifter i sammenligning
med dem, der har storst viden. Dette er interessant, ikke mindst set i lyset af,
at odds for flergangsskift faktisk bliver lavere, som uddannelsesniveauet falder,
ogsi efter kontrol for alder samt de ovrige variable.

Den storste forskel ses dog i forbindelse med den dimension af politisk lige-
gyldighed, der vedrorer en mere generel folelse af mistillid og afmagt (tillid «il
politikerne, svart at tage stilling til politik, stemt med begejstring samt forskel
pd, hvem der har regeringsmagten). Som det fremgir, oges odds for at vare
flergangsskifter betragteligt blandt de velgere, der mener, at det ikke gor nogen
forskel hvem der har regeringsmagten. Dette vidner om, at det er de valgere,
der foler en form for afmagt i forhold til det politiske, der skifter mest. Det
bekraftes af, at nar variablerne indgar i regressionsanalysen hver for sig (ikke
vist i tabellen), er det ogsa bide de valgere, der synes, at det er vanskeligt at
tage stilling til politik, og som har mindst tillid til politikerne, der har signifi-
kant sterre odds for at vere flergangsskiftere. Men effekten fra dem hver iser
forsvinder dog, nar de samles i analysen. Nar det gelder, om man stemte med
begejstring eller ¢j, som ogsd kunne indikere en afmagt, er der ingen forskel
pa engangs- og flergangsskiftere. Af hensyn til antal cases er disse tre variable
udeladt i analysen.

Ovenstiende indikerer siledes, at flergangsskifternes kryds er sat pa bag-
grund af lidt mindre engagement og farre politiske kompetencer end engangs-
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skifterne. Om det si betyder, at det er sat mere tilfldigt eller med mindre om-
tanke, er dog vanskeligt at afgere. Men med de mal, der her er tilgengelige, er
der ikke meget, der tyder pi det. Der er i hvert fald ikke ogede odds for at veere
flergangsskifter blandt de fa respondenter, der har tilkendegivet, at de stemmer
efter partileder, ligesom der heller ikke er en forskel pa tvers af beslutnings-
tidspunkt. Dog er der, som de bivariate analyser pegede pa, en sammenhzng
mellem blokskift og flergangsskift. Den er dog knap signifikant (0,1-niveau),
nar den indgir med de ovrige variable, og er derfor udeladt.

Engangsskiftere og flergangsskiftere i sammenligning med stabile valgere
Men hvordan ser det sa ud, nir vi sammenligner engangs- og flergangsskifterne
med de vzlgere, der stabilt stemmer pd samme parti? Med henvisning til de to
modstridende perspektiver i litteraturen har artiklen dbnet op for den mulig-
hed, dels at det i hgjere grad er flergangsskifterne frem for engangsskifterne,
der adskiller sig fra de stabile valgere, nar det galder politisk engagement,
kompetencer og omtanke, dels at engangsskift maske pd nogle punkter kan
vare udtryk for endnu storre engagement. Den folgende multinomiale logisti-
ske regression i tabel 8 soger afslutningsvis at belyse dette.

Af tabellen star det klart, at bide engangs- og flergangsskiftere adskiller sig
fra de stabile valgere. Det stir dog ogsa klart, at de adskiller sig pé forskellige
mader. Det viser sig, at ogsd i sammenligning med de stabile eges odds for fler-
gangsskift blandt dem, der er mindst politisk kompetente, og som foler en form
for afmagt i forhold til det politiske. Sdledes har de mindst vidende dobbelt s&
store odds for flergangsskift end de mest vidende, og de, der ikke mener, det
gor nogen forskel, hvem der har regeringsmagten, har mere end fire gange sa
store odds for flergangsskift som dem, der mener, det gor en stor forskel.

Det samme ses ikke for engangsskift. Der er ikke noget, der tyder pa, at de
er mindre engagerede eller kompetente end de stabile. Faktisk viser det sig, som
det ogsa fremgik af de bivariate analyser, at odds for engangsskift eges med
politisk interesse samt diskussion af politik under valgkampen, nar variablerne
inddrages separat i regressionsanalysen — men i den samlede model forsvinder
effekterne (ikke vist i tabellen). Samtidig viser det sig, at odds for engangsskift
er dobbelt sa store for de valgere, der angiver, at de stemte med blandede folel-
ser eller folte, det var et valg mellem to onder. Om den manglende begejstring
indikerer, at ogsd engangsskift drives af en afmagtsfolelse, eller om der blot er
tale om en sver beslutning, lader sig vanskeligt afgere, men det bidrager til,
at det pa baggrund af de kontrollerede analyser ikke er muligt at bekrafte at
engangsskifterne ligefrem er mere engagerede end de stabile. Det understot-
tes heller ikke, nar vi ser pa to af de variable, der er blevet diskuteret som mal
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Tabel 8: Multinomial logistisk regression. Odds for hhv. engangs- og flergangsskift i
sammenligning med stabilt partivalg. Odds ratio samt signifikans

Odds ration (exp(b)) og signifikans

Engangsskift Flergangsskift
Alder
24-34 2,37** 1,62
35-44 1,14 1,98*
45-54 2,20%** 2,01*
55-G4 1,09 1,00
65+ (ref.) - _
Viden om politik
Lille 1,09 2,13%**
Middel 1,08 1,88*
Hoj (ref.) - _
Ikke svert at tage stilling
Helt eller nermest uenig 1,46 2,19**
Hverken/eller 0,99 1,30
Helt eller nermest enig (ref.) - -
Stemte med...
Blandede folelser/to onder 2,00%* 1,93
Tilfredshed 1,38 1,25
Begejstring (ref.) - -
Regeringsmagten
1. Betyder ikke noget 0,73 4,28%*
2. 1,26 2,63*
3. 1,10 3,25%**
4. 1,05 1,80
5. Gor en stor forskel (ref.) - -
Holdninger vs. partiledere
Partiledere 0,74 0,53
Béde/og 2,29%xx* 0,98
Holdninger (ref.) - -
Beslutningstidspunkt
I de sidste dage for valget 2,90%*** 3,17%%**
Tidligere i valgkampen 2,25** 2,34%*
Vidste for valgkampen (ref.) - -
N 630
Cox-Snell pseudo R 0,18

Variable i modellen: kon, alder, viden, ikke svert at tage stilling, stemte med begejstring eller ej, betydning
hvem der har regeringsmagten, stemmer efter holdninger eller partiledere samt beslutningstidspunke. Kun
signifikante resultater er medtaget i tabellen. Kun signifikante resultater er medtaget. * p < 0,1; ** p < 0,05;
4 p < 0,01; **** p < 0,001. Af hensyn til antallet af cases er interesse, nyhedsforbrug, diskussion af politik
samt tillid til politikere udeladt. Nyhedsforbrug har ingen effekt. Flergangsskifterne har signifikant storre
odds for ikke at have tillid til politikerne, og engangsskifterne har signifikant mindre odds for ikke at have
diskuteret politik under valgkampen og storre odds for at vare noget interesseret i politik, men begge effek-
ter forsvinder i den samlede model. Skift hhv. inden for og mellem blokkene er heller ikke medtaget, da de
stabile veelgere indgér i analysen.
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pa velovervejede valg (holdninger vs. partileder som begrundelse for partivalg
samt beslutningstidspunkt). Som det sas i tabel 7, er det ogsa her i forbindelse
med sporgsmalet, om partivalget er mest motiveret af holdninger eller parti-
ledere sidan, at odds for engangsskift er storre blandt dem, der tilkendegiver,
at de stemmer efter begge dele. Om det si er, fordi partiledere i hgjere grad
motiverer engangsskifterne, eller om det blot er fordi de er klar over, at begge
dele har betydning, kan vi ikke fa svar pa. Det samme er tilfeldet i forbindelse
med beslutningstidspunkt. Som det fremgér af tabellen, er odds for bade en-
gangs- og flergangsskift vesentligt hojere for dem, der beslutter sig i lobet af
valgkampen. Som tidligere diskuteret er dette ikke overraskende, men der kan
netop vere forskellige drsager til de to gruppers sene beslutningstidspunke.

Konklusion

Denne artikel har undersegt, om der er forskel pa det politiske engagement
blandt valgere, der skifter parti en enkelt gang, og si dem, der skifter parti
ved flere valg i trek. Det er blevet undersegt, om flergangsskiftere i hojere grad
end engangsskifterne er kendetegnet ved en politisk ligegyldighed, som giver
dem darligere forudsatninger for at s@tte deres kryds, hvorimod engangsskif-
ternes kryds er sat med storre omtanke. Artiklen har ogsd undersogt, i hvilken
udstrekning de to typer skiftere hver iser adskiller sig fra de stabile. Sigtet var
at fa svar pa, om bide engangs- og flergangsskiftere skiller sig ud som mindre
engagerede og eftertenksomme end de stabile, eller om noget kunne tyde pa,
at engangsskifterne ligefrem skilte sig positivt ud.

Hvad angir flergangsskifterne, si bekrafter analyserne, at de skiller sig ud
fra bade engangsskifterne og de stabile som de mest politisk ligegyldige. Nar
det gelder den dimension, der vedrerer engagement og kompetencer, viser de
bivariate analyser, at flergangsskifterne bade er mindre interesserede i politik,
folger mindre med i nyheder, diskuterer mindre samt har mindre faktuel viden
om politik end de stabile og engangsskifterne. I de samlede modeller reduceres
nogle af effekterne, mens andre ganske vist forsvinder, men den signifikant la-
vere grad af viden bestar. Ogsa hvad angir den dimension, der vedrerer folelsen
af mistillid og afmagt, skiller flergangsskifterne sig ud. Af de bivariate analyser
fremgar det, at de har mindre tillid til de danske politikere, at de har svart ved
at tage stilling til politik, samt at de er langt mere tilbgjelige til at fole, at det er
ligegyldigt hvem der besidder regeringsmagten. I sammenligning med de sta-
bile, men ikke engangsskifterne, er de ogsd mere tilbgjelige til at fole, at deres
kryds blev sat med blandede folelser, eller at de ligefrem métte valge mellem
to onder. Flere af disse mal, der netop indikerer det samme, har ikke leengere
en signifikant effekt, nar de indgér i en samlet model, men selv efter kontrol er
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de signifikant mere tilbgjelige til at mene, at politik er svart at tage stilling til
i ssammenligning med de stabile velgere, og oplevelsen af, at det er ligegyldigt,
hvem der har regeringsmagten, bestir bade i sammenligning med engangsskif-
terne og de stabile. Dette indikerer, at der blandt flergangsskifterne er en vis
afstand til det politiske, hvilket understreges yderligere af, at denne gruppe er
mere tilbgjelig til forst i allersidste gjeblik at beslutte sig for, hvor krydset skal
szttes, og til at skifte mellem de politiske blokke. Dog er begge dele knap sig-
nifikante i den samlede model, hvor de sammenlignes med engangsskifterne.

For engangsskifterne tegner der sig et andet billede. Sammenlignes de med
de stabile, er der intet, der indikerer, at de er mindre politisk engagerede. De
er hverken signifikant mindre interesserede, vidende eller opsegende, og der
er heller ikke meget, der tyder pé, at de foler samme afmagt, som flergangs-
skifterne tilsyneladende gor. De er ganske vist mere tilbgjelige til at tilkende-
give, at de stemte med blandede folelser eller folte at matte valge mellem to
onder, men det ser ikke ud til at vare forbundet med en mere grundleggende
afmagtsfolelse. Det kunne tale for, at der i stedet er tale om en form for am-
bivalens i relation til skiftet. Om der ligger sidanne overvejelser bag engangs-
skifternes valg, er som allerede navnt vanskeligt at afdekke. Der er i hvert fald
ikke noget, der indikerer, at deres valg er mere holdningsbestemt end hverken
flergangsskifternes eller de stabiles. Tvartimod skiller de sig ud ved at placere
sig i 5-punktsskalaens midterkategori. Om det sa skal ses som udtryk for re-
fleksion over, at bade politik og personer har betydning, nér vi setter vores
kryds, er dog ikke til at sige. Det samme gezlder beslutningstidspunke. Ikke
overraskende er mange af engangsskifterne for valgets udskrivelse heller ikke
afklarede med, hvem de vil stemme pa. Men de er i lidt mindre grad end fler-
gangsskifterne tilbgjelige til at vente til allersidste ojeblik. Og nar de skifter, er
det oftere til et parti inden for samme politiske blok.

Vender vi os mod litteraturen og den i indledningen skitserede klassiske be-
kymring for, at det er de mest ligeglade valgere, der ender med at afggre valgert,
er dette saledes ikke noget, der galder engangsskifterne. Denne gruppe skal
ikke placeres pé linje med flergangsskifterne men ligner i politisk engagement
i hojere grad de stabile. Dog er der ikke meget beleg for, at de ligefrem satter
deres kryds med szorre engagement og omtanke end de stabile. De er hverken
mere interesserede, vidende eller opsegende. Hojst er de lidt mere kritiske. Til-
sammen understotter det dog den centrale pointe, at partiskiftere ikke bor
behandles som en homogen gruppe.

Supplerende materiale
Supplerede materiale til artiklen findes pa dette link.
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Note

1. Til trods for at velgervandringerne samt den politiske kontekst, der omgav
dem i henholdsvis 2001 og 2005, var ganske forskellige (se fx Nielsen, 1999a,
1999b; Goul Andersen og Borre, 2003; Nielsen og Thomsen, 2003), behandles
1998-2001-partiskifterne og 2001-2005-skifterne i denne artikel som én gruppe.
Ikke medtagne analyser viser da ogsa, at nir det geelder centrale variable som alder,
uddannelse, interesse i og viden om politik samt nyhedsforbrug, adskiller de sig
ikke signifikant fra hinanden.
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