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Kunstig intelligens i den offentlige
forvaltning: ssmmenhange mellem

al oritmisﬁ regulering og automatisering
afg beslutninger i de dans%(e Al
“signaturprojekter”

I perioden 2020-2022 investerede regeringen, KL og Danske Regioner i 40 “sig-
naturprojekeer” med henblik pi at skabe erfaringer med kunstig intelligens (AI)
i den offentlige sektor. Artiklen anvender en udvidet typologi fra frameworket
“algoritmisk regulering” til at undersege, hvilken form for algoritmisk regulering
signaturprojekterne er udtryk for, og hvordan Al udvikles til at understotte og
automatisere beslutninger i den danske offentlige forvaltning. Analysen bidrager
konceptuelt og empirisk til den eksisterende litteratur ved at (a) udvikle en udvidet
typologi til at klassificere Al som regulering og automatisering af beslutninger og
(b) vise sammenhaengen mellem regulerings- og beslutningsstatteformer pa tvars
af samtlige danske Al signaturprojekter. Det dbner op for en nuanceret diskussion
af, hvordan Al fremmer forskellige former for algoritmisk regulering og beslut-
ningsautomatisering pa forskellige forvaltningsomrader samt implikationerne af
dette for relationen mellem stat og borger.

Nogleord: kunstig intelligens/Al, offentlig administration, Al signaturprojekeer,
beslutningsstotte, algoritmisk regulering, automatisering

I 2019 lancerede regeringen en national strategi for kunstig intelligens, som
lovede, at "Den offentlige sektor skal anvende kunstig intelligens til at tilbyde
service i verdensklasse” (Regeringen, 2019: 10). Mélsetningen omfattede bade
storre kvalitet i borgerrettet service og effektivisering. I kelvandet pa strate-
gien oprettede regeringen, KL og Danske Regioner en investeringsfond (187
mio. kr.), der finansierede 40 signaturprojekter igangsat over en trearig periode
(2020-2022). Formalet var at teste udviklingen og anvendelsen af kunstig in-
telligens, herefter Al (artificial intelligence) i den offentlige sektor. Der er store
forventninger til, at udbredelse af Al i den offentlige forvaltning kan “revo-
lutionere” dens organisering (fx Engin og Trealeaven, 2019), men det er ogsa
forbundet med en rekke dystopiske fremtidsscenarier (Hansen, 2022). Dog
mangler empirisk forskning, der kan situere sidanne spekulationer i konkrete



cases (Sun og Medaglia, 2019); ikke mindst empirisk forskning som gir ud
over singlecasestudier og kan analysere implikationerne af Al i den offentlige
forvaltning i et bredere perspektiv.

Begrebet Al opstod i efterkrigstiden og defineres i dag som “en maskines
evne til at have menneskelignende evner sisom resonnement, lering, planleg-
ning og kreativitet” (EC HLEG, 2019). Teknikkerne spender fra regelbaserede
matematiske modeller for menneskelig logik (symbolsk AI) over maskinlering,
hvor en algoritme “treenes” til at finde monstre i dataszt og "lere” disse (kon-
nektivistisk AI) (Cardon, Cointet og Mazieres, 2018). Signaturprojekterne an-
vender maskinlering til at udvikle pradiktive algoritmer og falder siledes sar-
ligt inden for det sidste paradigme.

Anvendelse af Al i den offentlige forvaltning kan med fordel anskues som
“algoritmisk regulering”, hvilket Yeung og Lodge (2019: 3) definerer som ”in-
tentionelle forseg pa at hindtere risici eller ndre adferd for at opna et mal”
gennem anvendelse af algoritmer. Udvikling af AI handler ikke blot om at "til-
byde service i verdensklasse”, som regeringen anferer i det indledende citat,
men medferer potentielt en ny form for styring, hvor algoritmer udviklet pa
baggrund af store mengder data anvendes til at forudsige, foregribe og derigen-
nem pavirke fx borgeres adferd (Williamson, 2014). Endvidere, som Danaher
et al. (2017) anforer, indebarer algoritmisk regulering “en voksende vilje til
at outsource beslutningstagning til algoritmebaserede beslutningssystemer”.
Derfor udger automatisering af beslutninger en vasentlig del af algoritmisk
regulering.

Da fuldstendig eller delvis automatisering af beslutninger udger et centralt
element i mange signaturprojekter, er denne dimension serligt relevant at af-
dakke som en del af algoritmisk regulering. Derfor sporger vi i denne artikel:
Hvilke sammenhznge er der mellem forskellige former for algoritmisk regule-
ring og automatisering af beslutninger i signaturprojekterne? Artiklen leverer to
bidrag til litteraturen inden for algoritmisk regulering. For det forste bidrager
den med en systematisk og bred kortlegning til den danske forskning, der el-
lers er praget af singlecasestudier (Fligge et al., 2022; Jorgensen, 2023; Pors,
Pedersen og Kirkegaard, 2023; Ratner og Schreder, 2023; Sun og Medaglia,
2019). Pa baggrund af fund i det empiriske materiale bidrager artiklen endvi-
dere til Yeungs (2018) typologi med nye klassifikationer af forskellige former
for Al-understottet beslutningsstotte og forskellige niveauer for algoritmisk re-
gulering. Udvidelsen er relevant, fordi den gor det muligt at differentiere Al-
systemer i forhold til deres konstruktion af pradiktionsmal, dvs. det outcome,
som en algoritme skal kunne forudsige, og som dermed bliver til genstand for
(delvis) automatiseret beslutningstagning.



Analysen og typologiudvidelsen bygger pa et komparativt studie af de 40
signaturprojekter. Signaturprojekterne fungerer som flagskibsprojekter for ud-
vikling og implementering af Al-lgsninger i dansk offentlig forvaltning, og vi
anskuer dem som “paradigmatiske cases” (Flyvbjerg, 2006). Selvom projekterne
ikke repraesenterer en udtemmende liste over Al-erfaringer i den offentlige sek-
tor, stir de efter bedste anslag for tet pa 50 pct. af Al-forseg pi kommunalt og
regionalt niveau (Bagger et al., 2023; Datatilsynet, 2023"). I skrivende stund
er kun fi signaturprojekter implementeret. Signaturprojekterne giver saledes
indblik i, hvordan man i Danmark eksperimenterer med algoritmisk regulering.

Efter et baggrundsafsnit, der introducerer signaturprojekterne, redegor ar-
tiklen for forskningsfeltet algoritmisk regulering. Dette folges af en beskrivelse
af, hvordan vi operationaliserer og udvikler denne teori til en typologi i et ab-
duktivt samspil med empirien. Derefter preesenteres artiklens empiriske grund-
lag og metode, hvor den abduktive tilgang beskrives mere detaljeret. Analysen
undersgger forholdet mellem algoritmisk regulering og automatisering af be-
slutninger ved at vise sammenhnge imellem monitorering, automatisering,
prediktion og beslutningsstotte i projekterne. I konklusionen diskuterer vi
implikationerne af de analytiske fund, herunder hvilke former for algoritmisk
regulering og beslutningsautomatisering der dominerer, og hvad dette betyder
for relationen mellem stat og borger. Artiklens fund understreger, at Al ikke
blot kan anskues som “digitalisering”, “serviceforbedring” eller innovation”,
men griber mere grundleggende ind i den offentlige forvaltnings regulerings-
og beslutningspraksisser. Artiklen er ledsaget af et datasat, der refererer hvert
eksempel, som fremfores i teksten, og desuden kan understotte videre forskning
i offentlige AI systemer (bilag 1).

Introduktion til signaturprojekterne

Signaturprojekterne dekker 40 projekter igangsat 2020-2022. Projekternes gen-
nemsnitlige budget var 4,68 mio. kr. med en gennemsnitlig planlagt varighed
pa 2,3 ar, omend flere projekter har forleenget deres projektperiode. Projekterne
er delt imellem de kommunale og de regionale myndigheder. De spander over
fem forvaltningsomrader, hvor sundhed primert hiandteres af regionerne, mens
administration, klima og milje, beskftigelse samt social- og omsorgsomradet,
med en enkelt undtagelse, hindteres af kommunerne (se tabel 1).

I praksis har alle projekter omfattet udvikling af mindst én type maskin-
leringsalgoritme, oftest som del af en storre systeminfrastruktur kombineret
med deterministiske elementer sisom robotic process automation (RPA).? Ferre
projekter har treenet neurale netvark, og ingen har arbejdet med generativ Al
For at give leeseren en indledende forstielse af signaturprojekterne beskriver vi
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Tabel I: Antallet af projekter fordelt pa forvaltnings-og administrationsomradet,
gennemsnitligt budget og planlagt forleb (N = 40)

Antal kommunale  Antal regionale Gns. budget  Gns. planlagt

Forvaltningsomrade projekter projekter (mio. kr.) forleb (ir)
Administration 5 - 4,08 2,0
Klima og miljo 3 1 4,72 2,2
Beskeftigelse 4 - 4,90 1,8
Social og omsorg 8 - 3,88 1,9
Sundhed - 19 5,11 2,7
Total 20 20 4,68 2,3

nedenfor de problemer, som projekterne forseger at lose inden for hvert forvalt-
ningsomrade. Eksemplerne er udvalgt til at afspejle signaturprojekternes varia-
tion, som vi i de felgende afsnit dykker nzermere ned i.

Projekterne pa administrationsomradet (n = 5) fokuserer pd sagsbehandling
og kommunikation med borgere, primart pa backendsiden og pd sagsniveau. I
et eksempel treenes NLP-modeller til at genkende, hvilket tema en borgerhen-
vendelse drejer sig om, s mailsorteringen dermed kan automatiseres (bilag 1,
Sig20_13). Et andet eksempel er modeller, der anvender NLP-teknikken named
entity recognition til at fremhave de individer eller organisationer, en sagsbe-
handler muligvis skal anonymisere i dokumenter ved aktindsigtsanmodninger
(bilag 1, Sig22_2). Denne slags modeller kan derefter indlejres i mere generelle
sagsbehandlingssystemer.

Projekterne pa klimaomridet (n = 4) fokuserer primart pa at optimere res-
sourceforbrug. Halvdelen af projekterne forseger at optimere energiforbruget
i bygninger ved at underspge eller styre, hvornar der opvarmes og ventileres
(bilag 1, Sig22_3 og Sig21_6). Projekterne anvender sensordata, og algoritmer
treenes til at preediktere brugsvaner og foretage — eller foresld — handlinger pa
den baggrund. De resterende projekter har fokus pa at forudsige risiko for over-
svemmelser baseret pd meteorologisk data (bilag 1, Sig21_8) og pa at simulere
behovet for kommunens bilflade baseret pa brugsdata og fremtidige ensker (bi-
lag 1, Sig21_7).

Tidlige projekter pa beskeftigelsesomradet ville kategorisere (og dermed pro-
filere) borgere pa individniveau ud fra deres ledighedsrisiko og/eller foresla sags-
behandleren interventioner (fx bilag 1, Sig20_10 og Sig20_11). Sidanne formal
blev vurderet ulovlige af Datatilsynet (2022). Et senere projekt har skiftet fokus
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til backendoptimering af arbejdsgange igennem process mining mhp. at identifi-
cere flaskehalse i sagsgange (bilag 1, Sig22_4). Projektet havde som sekundert
formal at prediktere "borgerforlgb der ikke vil forlobe optimalt”, men har valgt
at stoppe denne del af projektet grundet ovenstiende. Et sidste projeke ville
matche ledige med aktuelle stillingsopslag pa baggrund af deres CV, men néede
ikke videre end konceptfasen (bilag 1, Sig20_12).

P4 social- og omsorgsomradet har mange projekter forsegt at praediktere
borgeres risiko eller fremtidige behov mhp. at forebygge akut hospitalisering,
optimere visitationsprocesser, screene sagskompleksiteter eller vurdere den
sandsynlige effekt af en indsats. Et projekt udviklede fx Al til at score kom-
pleksitetsniveau i en sag for at lave en hurtig og prioriteret visitationsproces
(bilag 1, Sig20_15), imens et andet ville forudsige risikoen for, at en borger blev
genindlagt inden for 30 dage mhp. forebyggelse (bilag 1, Sig21_11). Flere af
disse projekter er ogsa blevet pauseret eller stoppet grundet blandt andet mang-
lende lovhjemmel. Andre projekter har forsegt at understotte sagsbehandlingen
igennem beslutningsstotte omkring den konkrete sag. Det kan fx vare ved at
treene en algoritme til at give sagsbehandleren eksempler pé tidligere afgorelser
i lignende sager (bilag 1, Sig21_12).

Sundhedsomradet har ligesom socialomradet mange projekter, der forseger
at pradiktere borgeres nuverende eller fremtidige sundhedstilstand inden for
forskellige patientgrupper. Et projekt arbejder fx med at forudsige patienter
med risiko for graviditetskomplikationer for at prioritere, hvem der tilbydes
kliniske vurderinger og interventioner (bilag 1, Sig21_13). Et andet projekt har
til formal at identificere ubehandlede/ikkediagnosticerede tilfelde af skizofreni
eller bipolar lidelse pa baggrund af andre sundhedsdata (bilag 1, Sig21_3).

Andre projekter vil optimere diagnoseprocessen pa baggrund af specifikke
inputs. Her fylder sarligt forskellige former for billeddiagnostik, hvor AI fx
udvikles til at fortolke rontgenbilleder (bilag 1, Sig21_1) eller identificere gjen-
sygdomme og dermed prioritere behandling (bilag 1, Sig22_11). Kun ét projekt
pa sundhedsomradet har ikke primert handlet om individuel diagnosticering.
Det ville i stedet optimere ressourceforbrug ved at udvikle et system til at for-
udsige den fremtidige patientbelzegning pa hospitalsstuerne (bilag 1, Sig20_4).

Ved sommer 2023 er 21 ud af 40 projekter driftsimplementeret eller fuldt
afsluttede. Fire projekter (19 pct.) er ved deres afslutning fuldt implementeret
i forvaltningen, og 8 (38 pct.) er test eller delvist implementeret. Det vil sige,
at de er udviklet og segt implementeret i praksis, men under serlige forud-
setninger, eller fx uden at deres maskinleringsmodul er sat i drift (fx bilag 1,
Sig20_14). Det er derfor ikke afgjort, om de kan skaleres og indgi i normal
drift. P4 sundhedsomradet er denne status sarligt forbundet med kliniske for-
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sog, der skal afsluttes forst. Endelig er ni projekter (43 pct.) ikke implementeret
og enten stoppet/pauseret (33 pct.) eller har fortsat udviklingen (10 pct.). Di-
gitaliseringsstyrelsen har i skrivende stund udgivet erfaringsopsamlinger fra de
forste to runder med signaturprojekter. Rapporterne afdekkede bade potentia-
ler og en lang reekke udfordringer, herunder datakvalitet, jura (fx fortolkning
af GDPR eller forvaltningsloven) og it-infrastrukeur (Digitaliseringsstyrelsen,
2021). De mange udfordringer gor, at det oftest er muligt at pege pa mere end
én drsag til, at nogle projekter er naet leengere end andre.

Litteraturgennemgang: Al som regulering
Regulering er et begreb og en tilgang inden for politologien og sociologien,
som fokuserer pd de systemer (af regler og handhavere”), der regulerer adferd
i samfundet (se Koop og Lodge, 2017). Reguleringslitteraturen, i parleb med
governancelitteraturen mere bredt, fokuserer pé (stats-)styring i senmoderne og
kapitalistiske samfund. I litteraturen forstds regulering pa den ene side som en
specifik (neoliberal) styringsform, der indebarer offentlige myndigheders di-
rekte og intentionelle interventioner i form af bindende standarder, monitore-
ring og sanktionering. Pa den anden side underseges regulering ogsi mere bredt
som alle former for social kontrol — inklusive uintenderede og ikkestatslige
processer” (Baldwin, Scott og Hood, 1998). En mere pracis definition er Julia
Blacks beskrivelse af regulering som en styringsform, der er karakteriseret ved
en intentionel orientering mod et pradefineret formal og bestir af tre (selv-)
regulerende mekanismer: i) opsattelse af malsztninger/standarder, ii) informa-
tionsindhentning og monitorering og iii) intervention og sanktionering for at
rette adfeerd efter det overordnede mél (Black, 2014 i Ulbricht og Yeung, 2022).

Inden for denne tradition har Karen Yeung udviklet begrebet "algoritmisk
regulering” til at forstd, hvordan de senere ars teknologiske udvikling péavirker
eller forandrer eksisterende reguleringsformer og forholdet imellem forvaltning
og borger (Yeung, 2018; Yeung og Lodge, 2019). Her defineres algoritmisk re-
gulering som “videnssystemer, der bruges til at udfere eller informere beslut-
ninger”, mens regulering handler om ”intentionelle forseg pd at handtere risici
eller @ndre adferd for at opni et mal” (Yeung og Lodge, 2019: 3). Begrebet er
stadig i sin vorden, men har udviklet sig til en anerkendt teoriretning inden for
reguleringslitteraturen (se fx Yeung og Ulbrich, 2022 sernummer i Regulation
and Governance). Samtidig, og som forfatterne nevner, overlapper algoritmisk
regulering med forskningsomrader som algorithmic governance (se fx Danaher
et al.,, 2017).

Algoritmisk regulering trekker pa flere interdisciplinare felter, der anlaegger
et samfundsfagligt perspektiv pd algoritmer og datamedierede virkeligheder,



sasom critical data studies og videns- og teknologistudier (STS). Herfra kan vi
pege pa en rekke overordnede betragtninger om, hvordan AI @ndrer samfun-
det. Campolo og Schwerzmann (2023: 2) argumenterer fx for, at maskinlering
producerer en ny normativitet, som kan “transformere maden, hvorpa samfund
begrebsliggor, udever og legitimerer autoritet”. Flere undersogelser viser endvi-
dere, at prediktive algoritmer kan fremme en anticipatorisk styringsform, hvor
staten orienterer sagsbehandling og regulering ift. en risikologik, der prioriterer
tidlige og foregribende interventioner (Amoore, 2013; Cevolini og Esposito,
2020; Munro, 2019; Ratner og Elmholdt, 2023).

I denne artikel er reguleringsperspektivet fordelagtigt af to arsager. For det
forste, og i modsetning til det bredere algorithmic governance, indeholder det
et begrebsapparat (se naste afsnit), der muligger systematisk klassifikation af
forskellige former for algoritmisk regulering. For det andet gor det os i stand til
at forstd Al-systemer i forleengelse af eksisterende styringsformer. Det vil altsa
sige, at vi kan behandle Al-systemer bide som reguleringssystemer i sig selv og
som komponenter, der indgar i og omformer eksisterende reguleringssystemer.

P4 denne made kan vi ogsa sette parentes omkring, hvor grenserne imellem
“velferdsydelser” og “regulering” gar (se fx Levi-Faur, 2014). Velfardsservice-
ydelser og regulering (forstaet som kontrol) kan anskues som adskilte hovedop-
gaver for offentlige organisationer, om end de ofte er sammenflettede i praksis
(Jensen, 2018). I disse studier peges pa, at de to hovedopgaver kan lede til
forskelle i, hvorvidt beslutninger retferdiggeres i forhold til den enkelte borgers
situation (service) eller samfundet som helhed (regulering). Det er dog ogsa
sadan, at myndigheder, der leverer service, samtidig har ansvar for at vurdere,
hvem der har ret til en given behandling, og hvem der skal prioriteres forst,
hvilket palegger dem en faglig vurdering. I sidanne beslutningssituationer,
hvor beslutningsstotte eller -automatisering baseret pa Al introduceres, bliver
en beslutningssituation ogsa til en reguleringssituation og kan med fordel an-
skues igennem dette perspektiv.

Operationalisering

I analysen anvender vi Yeungs (2018) typologi over algoritmisk regulering, som
skelner imellem formen for monitorering og graden af automatisering. Vi tilfojer
to variable, pradiktionsniveau og beslutningstype, som er opstéet i vores abduk-
tive kodning af casematerialet (se metodeafsnittet nedenfor) og retter sig mod
at klassificere hhv. forskellige niveauer for forudsigelse og forskellige former for
beslutningsstette. Vi anvender de fire variable i analysen af signaturprojekterne.



Monitorering

Yeung skelner forst og fremmest mellem proaktiv og reaktiv monitorering. Pro-
aktiv monitorering handler om at identificere sager/borgere, som ellers maske
ville blive overset, eller som er i en sarlig risikogruppe. Monitoreringen er pro-
aktiv, fordi den inkluderer alle i en given population og med en vis frekvens.
Det svarer saledes til den anticipatoriske styringslogik beskrevet ovenfor. Blandt
signaturprojekterne findes fx helbredsalarmer (se bilag 1, Sig20_3). Et andet
velbeskrevet dansk eksempel pa proaktiv monitorering er det nu skrinlagte
”databaseret tidlig opsporing” fra Gladsaxe Kommune, der skulle risikoscreene
samtlige familier i kommunen mhp. at opspore udsatte familier, for symptomer
pa et barns mistrivsel opstod (Ratner og Elmholdt, 2023). Proaktive systemer er
ofte associeret med formal som “tidlig opsporing” eller "forebyggelse”. Modsat
er reaktive systemer udelukkende appliceret pi indkomne sager, som skal un-
derlzegges en form for beslutningsstette eller automatiseret sagsbehandling. Det
betyder, at reaktive systemer forst anvendes, nar en sag opstar — det kan fx vare
en risikovurdering af en underretning, nar den modtages (se bilag 1, Sig21_9),
hvorimod proaktiv monitorering udger lebende overvigning og screening af en
population.

Automatisering

Yeung (2018) skelner desuden mellem, hvorvidt algoritmer autonomt traffer be-
slutninger (automated decision-making, herefter ADM-systemer), eller hvorvidt
et menneske skal indgé i beslutningskeden (automated decision support, heref-
ter ADS-systemer). Det kan synes simpelt at afggre, om en algoritme kommer
med information eller anbefalinger fremfor at automatisere en handling. Om-
vendt kan en automatiseret handling godt indga i en sterre beslutningskede,
for det leder tilbage til en borger, eller udgere en mindre komponent i et storre
system (fx automatisk screening af dokumenter i en ansggning, som giver en
automatisk pamindelse til anseger, hvis der mangler dokumenter, inden sagen
viderebehandles (Sig20_14)). Der er siledes tale om grader af automatisering,
hvor vi har fokus pa det vasentlige output af systemet i vores klassifikationer.
For eksempel er Sig20_13 et ADM-system, fordi dets opgave er at klassificere,
hvad en borgerhenvendelse drejer sig om, for derefter automatisk at sortere og
videresende henvendelsen.

Pradiktionsniveau

Vi har udvidet Yeungs typologi med variablen “pradiktionsniveau” for at ind-
fange, pd hvilket niveau malsetningen for algoritmisk regulering defineres.
Med maskinlering bliver regulering et pradiktionsproblem, hvor algoritmer
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“treenes” til at forudsige et output, givet et stort antal input-output-par. Hvis
en algoritme fx trenes til at forudsige sandsynligheden for, at en borger gen-
nemforer et treeningsforleb, si handler reguleringen om at bruge den beregnede
sandsynlighed til visitation af trening i rehabiliteringssager (bilag 1, Sig20_9).

Outputtet — det som algoritmen er trenet til at forudsige — beskriver altsa,
hvordan genstanden for algoritmisk regulering er formateret. Yeungs eksiste-
rende typologi fokuserer som sagt pA monitorering og automatisering, men vi
finder det ogsa relevant at differentiere mellem forskellige niveauer af algorit-
misk praediktion. Vi har i kodningsprocessen udviklet en udtemmende katego-
risk variabel til at adskille tre prediktionsniveauer, som en algoritme kan tranes
til at forudsige pa.

Det forste er et sagsniveau. Her er tale om algoritmer, der beregner sandsyn-
ligheden for, at en sag er af en serlig type eller alvorlighed. De fleste algoritmer,
der forudsiger pa sagsniveau, anvender billed- eller tekstgenkendelsesalgoritmer
(computer vision og natural language processing), da det handler om at tage et
billed- eller tekstinput og give en korrekt klassifikation; det vere sig i en risiko-
gruppe, en sporgsmalstype eller et tema. Det kan fx vare en model, der udeluk-
kende ud fra ordsammensaztningen i en borgerunderretning skal hjelpe med at
screene alvorligheden (bilag 1, sig21_9).

Det nzste niveau, individniveau, omfatter modeller, der vil forudsige et indi-
vids nuvarende eller fremtidige tilstand, det vare sig ift. sundhed, beskeftigelse
eller inden for social- og @ldreforvaltningens domane. De fleste algoritmer i
denne kategori udregner risikoscores med henblik pd at rangere individers ri-
siko for, at en begivenhed eller en diagnose finder sted, og kan saledes betegnes
som profileringsvaerktojer (Ratner, 2019). Det kan fx vare en model, der pa bag-
grund af data fra kommunens omsorgssystem og sundhedsplatformen skal give
hjemmesygeplejersker en risikovurdering af sandsynligheden for, at en borger
bliver indlagt inden for 30 dage (bilag 1, Sig21_11). Modeller i denne kategori
sammenkerer ofte flere forskellige data end sagsniveauet. Det kan bade vare
tekst og numeriske variable pé tvers af sagssystemer og registre.

Endelig omfatter det organisatoriske niveau modeller, som skal forudsige el-
ler simulere tilstande for et omréide eller en helhed. Modellerne pé dette niveau
er generelt rettet mod optimeringsproblemer. Det kan fx vere algoritmen, der
bruger medarbejderes historiske korselsdata pa kommunalt niveau til at udreg-
ne det fremtidige behov for keretojer ved forskellige scenarier og transporttyper
(bilag 1, Sig21_7).
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Beslutningstype

Vi har ogsd udvidet Yeungs typologi med variablen ”beslutningstype”. Vores
indledende kodning viste os, at reaktive beslutningsstottesystemer (ADS) dak-
ker over et broget landskab af systemer, hvor forskellene ikke fanges i den al-
goritmiske reguleringslitteratur. Af den grund sa vi et behov for at udvikle en
mere finmasket kodning af reaktive ADS-systemer ved at se pd, hvilken type
beslutning de skal understotte. Derfor udviklede vi en ikke udtemmende kate-
gorisering af tre beslutningstyper, som ADS-systemer kan vere tiltenkt.

For det forste kan systemerne vere tiltenkt prioritering. Denne type handler
om at identificere de sager eller personer, der har mest akut behov for inter-
vention eller sagsbehandling. Det kan fx vare i forbindelse med bevilling af
kropsbarne hjelpemidler, hvor et system udvikles til at prioritere ansegninger
om mere kritiske hjelpemidler forst (bilag 1, Sig21_12).

For det andet kan et reaktivt ADS-system udvikles til anbefaling ved at kom-
me med interventionsforslag. Anbefalinger eksisterer pi et kontinuum fra ud-
stilling af tidligere afgerelser pa lignende sager over effektscorer til rangering af
konkrete anbefalinger. De har alle det til felles, at de anbefaler en given inter-
vention (over en anden). For eksempel ville et signaturprojekt inden for beskaef-
tigelsesomradet (videre-)udvikle et reaktivt ADS-system, der pd baggrund af
en borgers uddannelse og erhvervserfaring skulle finde tilbud givet til lignende
borgere (med positiv effekt) og opstille tre anbefalinger (bilag 1, Sig20_11).

For det tredje bliver reaktive ADS-systemer udviklet til at optimere allokerin-
gen af ressourcer pa tvers af systemet. Et eksempel er projektet "oget kontinuitet
i ldreplejen”, der udviklede et verktoj til planlegning af besog gennem en
“kontinuitetsscore” (organisationsniveau), sa ferrest muligt forskellige medar-
bejdere besoger en borgers hjem (bilag 1, Sig22_5). Der er altsa tale om opti-
mering af brugen af ressourcer pa tvars af sager snarere end prioritering af den
enkelte sags alvorlighed.

Metode

Data

Projekterne har varet afkravet at producere érlige statusrapporter og en slu-
trapport. Vi har fra hvert projekt indhentet folgende (i det omfang det var
tilgeengeligt): indledende projektansegning, arlige og slutrapporter, teknisk do-
kumentation og eventuelle juridiske vurderinger. Vi har indsamlet 239 doku-
menter (a 5-60 sider) af denne karakter ved hjelp af aktindsigtsanmodninger.
Tre projekter er enten ikke néet eller nar ikke i lobet af projektperioden til et
stadie, hvor vi kan vurdere deres algoritme ud fra vores udvalgte parametre.

Derfor fokuserer vi i de deskriptive tabeller pa 37 projekter (ud af 40).
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Abduktiv analyse

I analysen er vi interesseret i at forstd sammenhangen mellem algoritmisk re-
gulering og automatisering af beslutninger. Metodisk har vi fulgt en abduktiv
analysestrategi, som kombinerer en deduktiv forforstielse af fznomenet med
en induktiv tematisk kodeproces for at identificere nye empirisk-teoretiske
menstre (Timmermans and Tavory, 2012). Metoden er velegnet, fordi den har
tilladt os at sette serligt fokus pa malsztningselementet i den algoritmiske
reguleringslitteratur pa tvears af et storre udvalg af eksempler og dermed til-
ladt en mere detaljeret klassifikation og differentiering end dem, som vi kender
fra de eksisterende typologier (Yeung, 2018). I den abduktive kodeproces (cf.
Thompson, 2022) har vi arbejdet med en induktiv kondensering og kodning
af materialet omkring en rekke tematiske spergsmal, et deduktivt skridt hvor
vi har kategoriseret materialet ud fra litteraturen om algoritmisk regulering,
og endelig en abduktiv bevagelse imellem de to, hvor vi har forbundet vores
induktive interesse i projekternes data og tekniske grundlag med en teoretisk
interesse i den regulatoriske malsetning.

For hvert dokument i projektet har vi forst markeret, hvor i teksten der svares
pa overordnede tematikker omkring projektformal og udviklingsstatus, model-
lernes tekniske dimensioner og datagrundlag samt juridiske og etiske problem-
stillinger. Herefter har vi kodet data ud fra en rekke sporgsmil (se bilag 2 for
de konkrete sporgsmal), som enten kunne besvares som citater fra teksten, som
opsummerende kvalitative beskrivelser (per projektperiode) eller som konkrete
informationer (fx arstal eller datagrundlag). Informationerne er blevet sam-
menholdt med senere arsrapporter, og der er kun tilfgjet yderligere information,
hvis der fremgik 2ndringer i materialet.

I det deduktive skridt kategoriserede vi projekterne som algoritmiske regule-
ringssystemer ud fra Yeungs taksonomi, jf. operationaliseringsafsnittet ovenfor.
Systemerne er komplekse, og derfor har vi opereret inklusivt med monitore-
rings- og automatiseringsvariablen. Saledes er ethvert projekt, der har et cen-
tralt proaktivt modul, kodet som sidan, og ethvert projekt, der indeholder et
centralt automatiseret modul, kodet som sidan. Derfor kan systemer i disse
kategorier ogsd indeholde reaktive eller beslutningsstottende elementer. Det
modsatte er ikke tilfeldet.

I den abduktive bevegelse provede vi at forstd den variation, vi s i vores
empiriske materiale omkring genstanden for den algoritmiske beslutningsun-
derstottelse inden for de ellers “ens” regulatoriske systemer. Det ledte til varia-
blerne pradiktionsniveau og beslutningstype beskrevet i foregiende afsnit. Med
hensyn til prediktionsniveau forekommer der i signaturprojekterne eksempler,
hvor et helt system bestar af flere moduler, der arbejder pé forskellige niveauer.
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Her har vi valgt at kategorisere efter det mest centrale prediktionsniveau i los-
ningen. For hver kategori har vi arbejdet med kanoniske eksempler, som vi
ogsd prasenterer lobende i teksten for at forankre forbindelsen imellem teori
og empiri.

Begransninger
Styrken ved at undersege signaturprojekterne er, at Digitaliseringsstyrelsens
dokumentationskrav muligger en komparativ analyse ud fra samme parametre
pa tvars af projekterne. Omvendt udger datagrundlaget projektejernes selvrap-
porterede redegorelser, som md antages at vere mere positive end eventuelle
eksterne og uafhengige evalueringer. Da vi ikke analyserer signaturprojekter-
nes (selvrapporterede) potentialer eller legalitet (som har vist sig at adskille sig
fra fx Datatilsynets (2023)), men derimod undersoger deres reguleringsformer
og automatiseringer af beslutninger, forholdsvis deskriptive parametre, vurde-
rer vi ikke, at dette forhold begranser analysens udsigelseskraft vesentligt.
Yderligere udger vores empiriske grundlag, som beskrevet i indledningen,
et begranset udsnit af algoritmisk regulering i Danmark, og vi kan ikke kon-
kludere, om vores fund er repraesentative for alle danske eksempler. Endelig, og
som vi forholder os til undervejs, er ikke alle projekter afsluttet, hvorfor de data
og fortolkninger, der fremgar i artiklen, er udtryk for den tilgengelige informa-
tion fra projekterne sommer 2023.

Hvilke former for algoritmisk regulering finder vi i
sighaturprojekterne?

Analysen af signaturprojekterne folger tre skridt. Forst udforsker vi, hvilke
typer algoritmiske reguleringssystemer de er udtryk for. Derefter presenterer
vi en klassificering af, hvilket prediktionsniveau modellerne udvikles pa. Pa
denne baggrund kan vi vise, at der er storst variation blandt de reaktive ADS-
systemer, som vi til slut udfolder.

Vi er interesserede i at forsta typerne af reguleringssystemer under udvikling,
og hvordan de automatiserer beslutningsprocesser. Tabel 2 viser sammenhen-
gen mellem monitoreringstype og beslutningssystem. Monitorering kan vare
proaktiv eller reaktiv, mens beslutningsformen adskiller fuldt automatiserede
beslutningssystemer (ADM) uden inddragelse af menneskeligt skon og beslut-
ningsstottesystemer (ADS), der skal understotte det professionelle skon.

Tabellen viser de forskellige reguleringsformer, som signaturprojekterne re-
presenterer. Cirka en femtedel (2 = 6) arbejder med ADM-systemer, hvor be-
slutningen er fuldt automatiseret uden menneskeligt skon. Cirka en tredjedel af
projekterne (7 = 13) har arbejdet med proaktive ADS-systemer, der monitorerer
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Tabel 2: Fordelingen af algoritmiske reguleringssystemer blandt signaturprojekterne

(N =37)

Reaktiv monitorering Proaktiv monitorering

ADS (automatiseret beslutningsstotte) 18 13

ADM (automatiseret beslutningstagning) 6 0

en gruppe og producerer preventive beslutningsforslag (typisk alarmer). Knap
halvdelen (7 = 18) arbejder med reaktive ADS-systemer. Vi udfolder disse mere
detaljeret senere.

Der er ikke eksempler pd proaktive ADM-systemer blandt signaturprojek-
terne. Det flugter pa sin vis med to observerbare tendenser mod hhv. ADS-
systemer (7 = 32) fremfor ADM-systemer (z = 6) og reaktiv (z = 24) fremfor
proaktiv monitorering (7 = 14). Det er dog ikke et udtryk for, at sidanne syste-
mer ikke eksisterer i Danmark, hvor de udvikles i centraladministrationen (se
Datatilsynet, 2023).

Tabel 3 viser de samme reguleringssystemer fordelt over de fem reprasente-
rede forvaltningsomrader. Der er klare forskelle i, hvor de forskellige systemer
udvikles. Pa det administrative omréide er der primart udviklet ADM-systemer,
imens klimaomrédet er mere blandet. Der er stort set ingen ADM-systemer pa
sundheds- og socialomradet. De har til gengald flest proaktive ADS-systemer
af alle omrader, og reaktive ADS-systemer fylder ogsa meget.

En tydelig tendens i denne fordeling er, hvordan de store velfeerdsomrider
primeart har fokuseret pd at udvikle ADS-systemer, der skal understgtte, men

Tabel 3: Fordeling af algoritmiske reguleringssystemer per forvaltningsomride,

rekkeprocent (N = 37)

Algoritmisk reguleringssystem

Reaktivt Reaktivt Proaktivt
Forvaltningsomride ADM-system ADS-system ADS-system
Administration 80 20 0
Klima 50 25 25
Beskaftigelse 0 100 0
Social og omsorg 0 62 38
Sundhed 6 41 52
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ikke automatisere, velfzerdsprofessionelles beslutningsprocesser. Det drejer sig
i de fleste eksempler om at anvende Al til at understotte professionelles ofte
komplicerede skon og vurderingsprocesser. Hvad det mere konkret betyder, ud-
folder vi i de naste afsnit.

Prediktionsniveau i den algoritmiske regulering

For at komme tettere pa, hvordan signaturprojekterne som algoritmiske regu-
leringssystemer adskiller sig, har vi set narmere pa det prediktionsniveau, som
hvert system opererer pi. Pradiktionsniveauet fortzller som navnt, hvilken
genstand og hvilket granularitetsniveau systemet trenes til at regulere gennem
prediktion. Tabel 4 viser sammenhzngen mellem pradiktionsniveau og regu-
leringssystem.

Tabel 4: Praediktionsniveau og reguleringssystemtype (N = 37)

Algoritmisk reguleringssystem

Primeert Reaktivt Proaktivt Reaktivt
praediktionsniveau ADS-system ADS-system ADM-system Total
Sag 7 1 5 13
Individ 6 11 - 17
Organisation 5 1 1 7
Total 18 13 6 37

Tabellen viser, at proaktive ADS-systemer og reaktive ADM-systemer er de
mest internt konsistente, dvs. ensartede, reguleringsformer. I begge kategorier
er storstedelen af systemerne samlet om ét primeart prediktionsniveau, hhv.
individ- eller sagsniveau. De reaktive ADM-systemer fokuserer mestendels pa
at automatisere sagsgange (et projekt vil fx automatisere fordelingen af e-mails
fra en fellespostkasse til de rette afdelinger, hvor der implicit vil vere en men-
neskelig mulighed for at se og rette fejl (bilag 1, Sig20_13)). Af de afsluttede
projekter er disse i overvejende grad driftsimplementerede.

De proaktive ADS-systemer er ogsi forholdsvis internt konsistente, oftest
som former for alarmsystemer, hvor en eller flere individuelle tilstande overva-
ges. Her er alarmen forbundet med sandsynligheden for en diagnose i realtid
eller fremtid, og alarmen identificerer et individ, der skal holdes ekstra gje med
eller (sags-)behandles hurtigst muligt. Alarmen indeholder saledes et implicit
interventions- og prioriteringsforslag — serligt ved sygdoms- eller udsatheds-
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overvagning. Et godt eksempel er overvigningsalgoritmen “priokritisk”, der
overvager hospitalsindlagte for deres risiko for at udvikle sepsis eller lungesyg-
dom pa baggrund af en rekke sensordata (bilag 1, Sig21_5). Af de afsluttede
projekter er de typiske systemer i overvejende grad test- eller delvist (men ikke
fuldt) implementeret.

Hvordan kan vi forstd de reaktive ADS-systemers langt storre variation?
Forst og fremmest kan vi bemarke, hvordan beslutningsstotte” kan forstas
som en udbredt diskurs omkring det, der ses som et acceptabelt spillerum for
sikker eller etisk anvendelse af Al-systemer, netop fordi et menneske er inde
over beslutningen. Dette leder til den hypotese, at mange Al-systemer er ud-
viklet under denne nemmere “retferdiggjorte” reguleringstype (se dog Zarsky
(2016) for et overblik over retferdigheds- og effektivitetsbaserede indvendinger
mod sidanne common sense-antagelser). I en dansk kontekst har forskere endvi-
dere anfegtet beslutningsstotten som juridisk forsvarlig, dels fordi automation
bias (dvs. tiltroen til algoritmens objektivitet) kan underminere de "forvalt-
ningsmessige krav til sken”, dels fordi den manglende transparens, som ofte
kendetegner algoritmiske beslutningssystemer, udfordrer borgerens ret til en
begrundelse (Nasborg-Andersen, Hammerslev og Ullits, 2023).

Sammenhang mellem reguleringstype og beslutningstype for
reaktive ADS-systemer
Dette afsnit forseger at forsta variationen yderligere ved at se pd, hvilke typer
beslutninger reaktive ADS-systemer udvikles til at understotte. Tabel 5 viser
fordelingen af, hvilke beslutninger de skal understotte ift. prediktionsniveau.
Tabellen viser, at et mindre antal projekter er rettet mod at optimere ressour-
ceallokering pa et organisationsniveau, og at ADS-systemer, der predikterer pa
organisationsniveau, folger samme model, hvor AI-modeller bruges til at simu-

Tabel 5: Hvordan skal beslutninger understottes blandt prioriteringssystemer (N = 18)

Udelukkende
optimering Udelukkende Interventions- Alle typer
af ressource- Udelukkende interventions-  forslag og understot-
allokering  prioritering forslag prioritering telse
Sag 0 0 3 3 1
Individ 0 1 3 2 0
Organisation 5 0 0 0 0
Total 5 1 6 5 1
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lere, forsta eller fremskrive organisationens behov eller belastning. Der er ofte
tale om systemer, der retter sig mod ledelse og planlegning. Fi af disse projekter
er fuldt afsluttet, men flere af dem ser ud til at na til testimplementering.

P4 sags- og individniveau udvikles 12 ud af 13 projekter til at komme med
interventionsforslag, og 6 ud af 13 til at prioritere rekkefolgen pa sager. Prio-
ritering og anbefaling er siledes positivt korreleret. Kun ét projekt er udviklet
til at prioritere uden ogsd at komme med interventionsforslag. Projektet ville
adskille "komplekse” og "simple” sager i forbindelse med visitering af renge-
ringshjelp (Sig20_15). Endelig har ét projeke alle typer beslutningsstotte i spil.
Det er et system, der skal diagnosticere sandsynligheden for forskellige gjensyg-
domme ud fra billeder, men ovenpa bygges et beslutningsmodul, der ud fra be-
slutningsparametre kan tilpasse méden, hvorpa patienter prioriteres og foreslds
behandlet (bilag 1, Sig22_11).

Systemerne, der pradikterer pi sags- og individniveau, felger i hoj grad de
samme beslutningstyper ved at komme med anbefalinger til interventioner, i
nogle tilfelde forbundet med en prioritering af sagsbehandlingen. Forskellen
synes dog at vare, at systemer, der predikterer pa individniveau, i hej grad ret-
ter sig mod kernen af det professionelle eller forvaltningsmassige skon, hvilket
i mange tilfeelde mangler specifik lovhjemmel (fx profilering eller “sken under
regel” som i Sig20_10) eller viser sig yderst vanskeligt at udfere teknisk. Ser vi
pa de afsluttede projekter, er det i hoj grad ADS-systemerne, der predikterer pa
individniveau, som afbrydes,> imens projekter pa sagsniveau er enten test- eller
fuldt implementeret.

Blandt de senere reaktive ADS-system-projekter kan vi endvidere observere
en bevagelse vk fra pradiktion pa individniveau mod sags- og organisations-
niveau. Dette tyder pa, at der i signaturprojekternes tredrige periode er foregiet
en lerings- eller afklaringsproces, hvor systemerne stabiliserer sig mod disse to
beslutningstyper: et ressourceallokeringsformal der pradikterer pa organisato-
risk niveau, og et prioriterings- og interventionsformal der pradikterer pa sags-
niveau. Der er fx kun bevilget projektmidler til ADS-systemer, der predikterer
pa individniveau, én gang efter forste runde signaturprojekter (2020).

Konklusion

Artiklen har undersggt sammenhengen mellem algoritmisk regulering og auto-
matisering af beslutninger i de danske Al-signaturprojekter. Artiklen bidrager
med empirisk indsigt i variationen af Al i dansk offentlig forvaltning, herun-
der hvilke typer Al der introduceres pa hvilke forvaltningsomrader, og hvilke
former for algoritmisk regulering og beslutningsautomatisering vi kan iagttage
pa tvars af disse omrader. Artiklen bidrager ogsi med nye klassifikationer af

16


https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/supplerende_materiale_thomsen_og_ratner/Bilag_1.pdf

algoritmisk regulering ift. deres prediktionsniveau (hvad bliver genstand for re-
gulering) og beslutningstype (hvilken slags ADS-system er der tale om). Begge
tilfojelser tillader os mere pracist at kortlegge, hvilken type algoritmisk regu-
lering og automatisering der vinder frem i en dansk kontekst via signaturpro-
jekterne.

Analysen viser, at A udvikles til at lose mange forskellige problemer gennem
forskellige former for monitorering og beslutningsunderstottelse. Den peger
altsd pa vigtigheden af ikke at behandle Al som en ensartet, stabiliseret eller
fastlast storrelse. Distinktionen mellem reaktiv og proaktiv algoritmisk regu-
lering er vigtig, fordi den forteller os, at selvom maskinlering opererer pre-
diktivt, er ikke alle systemer lige anticipatoriske i deres anvendelsesform. Der
er siledes en vigtig forskel mellem, hvorvidt en population lebende overviges
vha. proaktiv monitorering, eller hvorvidt en borger forst analyseres algoritmisk
ifm. sagsbehandling af den ene eller anden art. Denne forskel handler bade
om, hvordan AI potentielt omkalfatrer forebyggelsestiltag, ved at en algoritme
lebende screener en population, og hvornar i beslutningsprocessen Al anvendes.

Vores bidrag understreger fordelene ved at behandle Al-systemer som regu-
leringssystemer. De tre pradiktionsniveauer har forskellige implikationer for
borgeren. Hvor pradiktion pi individniveau (profilering) hviler pa ofte omfat-
tende samkering af data fra forskellige systemer — og derfor ogsi storre grad af
overvagning — er denne reguleringsform mest indgribende i relationen mellem
stat og borger. Selvom pradiktion pd sagsniveau oftest ogsa vedrerer borgere, sa
anvender denne form for Al som regel kun et enkelt datasat (fx et rentgenbil-
lede eller en e-mail). Endelig er prediktion pd organisationsniveau malrettet
forvaltningens interne organisering og berorer derfor kun borgere indirekte. De
tre pradiktionsniveauer afspejler siledes en stor forskel pa, hvor indgribende Al
er over for borgeren. Derfor er det heller ikke overraskende, at prediktion pa
individniveau, der som oftest indebzrer en storre grad af databaseret overvig-
ning, ogsd er det niveau, som har sverest ved at finde lovhjemmel. I en tid hvor
mange er optaget af “algoritmernes magt” i den offentlige forvaltning (Jarlner
og Escherich, 2021), kan et algoritmisk reguleringsperspektiv hjzlpe os med at
blive pracise pa, hvori denne magt bestir, og hvad det betyder for bade borgere
og den offentlige forvaltnings ansatte.

Analysen — og vores udvidelse af typologien for algoritmisk regulering —
tydeliggor, hvordan Al regulerer igennem automatiseret beslutningstagning
(ADM) og -stette (ADS). I mange tilfelde indferer signaturprojekterne ADS-
fremfor ADM-systemer. Hvor den tidligere forvaltningslitteratur om automa-
tisering diskuterede dette ift. ensartede og rutinepraegede opgaver (Bovens og
Zouridis, 2002), si viser vores analyse, at Al i stigende grad introduceres som
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beslutningsstotte pd komplekse opgaver, der ellers har veret forbeholdt fag-
lige skon (fx sagsbehandling og individuel vurdering af borgere). Algoritmisk
regulering medferer, at den delvise automatisering gennem beslutningsstotte
(ADS) i stigende grad bliver en del af omrader, der ellers har varet forbeholdt
menneskeligt skon. I relation hertil har andre forskere papeget, at digitalisering
risikerer at standardisere det faglige skon og konsolidere det som “regler” (fx
Justesen og Plesner, 2018).

Netop fordi ADS-systemerne fylder relativt meget — og fordi de opererer
med forskellige beslutningstyper — kalder det pad mere forskning i, hvilken be-
tydning disse forskelle har for det individuelle sken og borgernes retssikkerhed.
De forskellige former for ADS-systemer (prioritering/anbefaling/optimering)
viser, at Al vil fremhave de eksisterende dilemmaer mellem ligebehandling og
retferdighed i det forvaltningsmessige skon. Skennet dekker pd den ene side
over det konkrete "vurderingssken” om oplysningers rigtighed og pa den anden
side over forskellige retfeerdighedsbetragtninger handteret igennem lovgivnin-
gen. Binss (2022) ser fx pa vurderingsskennet som bestiende af “individuel
retferdighed”, retten til at blive behandlet som enkeltindivid, consistency (li-
gebehandling) og fairness (ikkediskrimination). Det kalder pé fortsat empirisk
forskning i, hvordan offentligt ansatte og borgere oplever beslutninger truffet
med Al som beslutningsstotte, ikke mindst i en situation, hvor algoritmisk re-
gulering primert setter sig igennem som reaktiv ADS.

Ved at anskue Al i den offentlige forvaltning som algoritmisk regulering — og
ikke blot som effektivisering eller serviceforbedring — far vi blik for, hvordan Al
potentielt kan forandre den offentlige forvaltnings organisering, medet mellem
stat og borger og ikke mindst premisser for det professionelle skon. Algoritmisk
regulering peger pa, hvordan reguleringstiltag i stigende grad bliver afhangige
af indsamling og samkersel af data, integreres i den offentlige forvaltnings di-
gitale infrastrukturer og helt eller delvist automatiserer beslutningsprocesser
gennem algoritmisk databehandling. Dette forhold peger pid nedvendigheden
af forskning i og en demokratisk samtale om, hvilke former for algoritmisk re-
gulering der kan fremme bade den offentlige forvaltnings kvalitet og borgernes
retssikkerhed — og samtidig hvilke former for algoritmisk regulering og beslut-
ningsstotte der kan underminere det.

Noter

1. Datatilsynets kortlegning dekker stat og kommuner, hvor signaturprojekterne
involverer kommuner og regioner. Datatilsynets kortlegning teller 67 projeke
kommune-par. Signaturprojekterne involverer ofte flere kommuner. Sa nar fx ni
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kommuner siger, at de anvender Al til post- og journaliseringsprocesser, si dekker
det formentlig alle involverede i mailsorteringssignaturprojektet (Sig20_13).

2. RPA henviser kort fortalt til softwaremoduler — sikaldte "robotter” — der ud fra et
forhdndsdefineret st af instruktioner udferer en handling.

3. Det har flere arsager, som vi ikke detaljeret kan behandle her, men er ofte forbundet
til juridiske vurderinger. I tilfeelde hvor den forvaltningsopgave, man vil under-
stotte, ikke specifike har en lovhjemmel, der tillader profilering, eller lovmassigt
kraever et individuelt sken”, er systemer problematiske.

Supplerende materiale
Supplerende materiale findes pa disse link: bilag 1 og bilag 2.
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