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God nok — for hvem? Retferdighed og
tilstreekkelighed i borns opvakst

Denne artikel undersoger, hvordan retferdighedsteori kan bidrage til at afgere,
hvornar et barns opvekst i foreldrenes varetegt ma anses for utilstreekkelig. Med
afset i Liam Shields’ ”"How bad can a good enough parent be?” (2016) udvikles
og forsvares en sufficientaristisk tilgang, der kombinerer en absolut terskel for til-
strekkelighed med vegtet prioritet under tersklen. Artiklen argumenterer imod
Shields” komparative tilgang og foresldr i stedet, at vurderingen af opvaksten ber
ske pa et ikkekomparativt grundlag, hvor det afggrende er, om barnet befinder
sig under tersklen for tilscrekkelighed og ikke barnets relative position sammen-
lignet med andre bern. Med afset i kapabilitetstilgangen argumenteres der for,
at tersklen ber udmales i bade funktioner og kapabiliteter, hvorved hensynet til
barnets aktuelle velvare forenes med hensynet til dets fremtidige muligheder. Ar-
tiklen bidrager hermed med en ny position i debatten om, hvornér intervention i
forzldre-barn-relationen er retferdighedsmeassigt berettiget, og tilbyder samtidig
en teoretisk diskussion af, hvorvidt kapabilitetstilgangen kan anvendes pd bern.

Nogleord: tilstrekkelighed, retferdighed, berns opvakst, kapabilitetstilgangen,

sufficientarisme

Det synes ukontroversielt at hevde, at bern ikke ber vokse op i hjem praeget
af vold, seksuelle overgreb eller misbrug. Men bevager vi os ud over disse eks-
treme tilfelde, bliver det langt vanskeligere at afgrense, hvorniar en opvakst
ikke lzngere er god nok. I sin nytéirstale fra 2020 udtalte Statsminister Mette
Frederiksen, at ”Vi har et serligt ansvar for de bern, der har det allersvarest
[...] Flere udsatte bern skal have et nyt hjem. Tidligere end i dag”, og tilfejede,
"Et mere retferdigt samfund starter med bernene” (Frederiksen, 2020). Med
barnets lov, som tradte i kraft i januar 2024, blev det gjort til et krav, at barnets
perspektiv inddrages i sager om intervention i foreldre-barn-relationen. Larere,
politibetjente, socialradgivere og andre myndighedspersoner ma ofte tage stil-
ling til, hvornar intervention er berettiget, nir de skal vurdere, om et barns
opvakst er tilstreekkelig. Aktuelt har emnet fiet fornyet opmarksomhed i den
offentlige debat efter DR’s dokumentar fra april 2026, Nir staten bortadopte-
rer. Det er denne artikels ambition at bidrage til afklaringen af det normative
grundlag for, hvad der begrunder intervention, og besvare spargsmalet: Hvor-
dan kan retferdighedsteori bidrage til at afggre, hvornar et barns opvaekst er



utilstreekkelig, og hvordan ber vi forstd den terskel, som markerer grensen for,
hvorndr intervention er moralsk berettiget?

For at besvare disse sporgsmal tager artiklen afset i den normative politiske
teori om fordelingsretferdighed, som har udfoldet sig i slipstrammen af John
Rawls’ A Theory of Justice (1971). Artiklen placerer sig desuden indenfor det
voksende forskningsfelt i politisk teori om berns velvare (children’s well-being).
Med serligt fokus pa bern, der vokser op under utilstrakkelige opvakstvilkar
indenfor rammerne af forzldrenes ansvar, er min hensigt i denne artikel at un-
dersoge, hvilke normative parametre en retferdig teori om en tilstrekkelig god
opvakst ber inkludere. Analysen tager afset i Liam Shields’ artikel “How bad
can a good enough parent be?” (2016b), hvori han giver et overblik over debat-
ten om berns opvakst samt udfolder sin egen teori. Shields underseger, hvor
kravende en teori pd dette omrade bor vare, og argumenterer for, at hvorvidt en
opvakst kan betegnes som tilstreekkelig god, bade ber bero pi sammenligning
med andre berns opvakst og inkludere et hensyn til foreldreinteresser, forstaet
som foraldrenes interesse i at udeve og fastholde forzldrerollen (2016b: 163-
164). Jeg argumenterer imod denne komparative tilgang og foreslir i stedet,
at vi ber orientere os mod en teori baseret pa en ikkekomparativ terskel. Min
kritik tager afszt i argumenterne hos Shields, og jeg viser, at disse ikke giver
tilstrekkelig grund til at foretreekke en komparativ tilgang, der inkluderer for-
®ldreinteresser frem for en ikkekomparativ tilgang uden forzldrehensyn. Vi ber
fokusere pd, hvorvidt et barn befinder sig over eller under en bestemt teerskel for
en acceptabel opvakst uathaengigt af alternative opvakstscenarier. Artiklen skal
altsa bide leses som en kritisk diskussion og et alternativ til Shields’ tilgang. I
diskussionen af hvad tersklen ber udmales i, bidrager artiklen desuden med en
mere grundleggende teoretisk diskussion af, hvorvidt kapabilitetstilgangen kan
anvendes pa bern, samt om kapabiliteter udger en passende mentfod.

I forste afsnit introducerer jeg Liam Shields™ position samt giver et overblik
over de teoretiske positioner pa omradet. I andet afsnit fremlagger jeg Shields’
tankeeksperiment med de to utilstreekkelige hjem og afviser, at tankeekspe-
rimentet far ikkekomparative positioner til at kollapse. I tredje afsnit afviser
jeg Shields’ soskendeeksempel, der er hans modeksempel til bernecentrerede
synspunkter. I fjerde afsnit udarbejder jeg et alternativ til Shields’ teori og argu-
menterer for, at vi ber basere en teori pé tilstrekkelighed med vagtet prioritet
under tersklen. Jeg afslutter afsnittet med at fremlegge foraldreansvarstesen.
Det femte afsnit behandler Shields’ to indvendinger mod at operere med en
terskel, hhv. at ikkekomparative teorier har vanskeligt ved at pege pa, hvor en
terskel skal placeres, samt at forklare, hvordan denne kan rykke sig. Dette gor
jeg gennem en diskussion af kapabilitetstilgangen og dennes mulige applicering



pa bern. Kapabilitetstilgangen fokuserer pd, hvilke reelle muligheder og funk-
tioner mennesker ber have adgang til, og tilgangen mi modificeres i relation
til born, da de i begreenset omfang er i stand til at treffe frie og reflekterede
valg. Jeg argumenterer for, at en modificeret kapabilitetstilgang gor det muligt
at fastlegge en substantiel terskel for en tilstreekkelig opvekst, hvilket giver
mulighed for at svare pa Shields’ indvendinger. I sjette afsnit fremlaegger jeg
min samlede teori og tilpasser forzldreansvarstesen til funktions- og kapabili-
tetstesen.

Et par afklaringer er nyttige, for jeg gar videre. Jeg beskaftiger mig med,
hvornar en barndom ma betegnes som utilstrekkelig indenfor rammerne af
foreldrenes ansvar. Vi kan sagtens forestille os en barndom, som ikke er til-
strekkelig god, men hvor det er faktorer udenfor forzldrenes kontrol, som er
afgerende. Storstedelen af min teori vil dog ogsd kunne anvendes med bred
sigte pa berns opvakst.

I artiklen anvender jeg desuden konsekvent betegnelsen ”foraldre” som en
samlet betegnelse for de personer, som har det primare ansvar for barnets op-
vekst. Dette vil i de fleste tilfzlde vere de biologiske foraldre, men betegnelsen
dakker ogsd andre omsorgspersoner, fx plejeforaldre, som har overtaget dette
ansvar.

Afslutningsvis ber det navnes, at visse relaterede emner ikke behandles i
denne artikel. Det gelder eksempelvis paternalisme i forhold til bern, og jeg
fremstiller heller ikke dybdegiende behandling af berns autonomi.

Liam Shields’ syn pa den tilstrekkeligt gode opvakst

I dette afsnit introducerer jeg Shields’ position samt giver et overblik over de
teoretiske positioner pd omradet. Det antages bide i denne artikel og i litte-
raturen, jeg henviser til, at foreldremyndigheden er betinget af, at foreldrene
leverer et vist minimumsniveau af omsorg og opdragelse (Brighouse, 2002: 34;
Gheaus, 2018; Shields, 2016a, 2016b: 163). Selv de teoretiske positioner, som
ikke tilslutter sig idéen om en ikkekomparativ terskel, opererer med en nedre
absolut grense, hvor misbrug eller grov forsommelse af barnet ikke tolereres.
Denne grense skal forstis som en moralsk absolut terskel, hvor vi med tvungen
nedvendighed ber intervenere. Diskussionen i denne artikel og i litteraturen pa
omradet omhandler derfor, hvorvidt en retferdig teori om berns opvakst ber
vare mere ambitigs end denne nedre grense.

Det er dette sporgsméil om ambitionsniveauet, som Shields sigter mod at
besvare. Hans hensigt er at finde frem til, hvornar forzldre bor miste retten til
uforstyrret at opdrage deres bern (Clayton, 2006: 58; Gheaus, 2019: 228-231;
Shields, 2016b: 166). Dette skal forstas som en ret til en uforstyrret foreldre-



barn-relation uden indblanding udefra og ikke nedvendigvis en fratagelse af
barnet. Denne rettighed pabyder andre ikke at gribe ind eller modsztte sig be-
slutninger truffet af foraldrene, og det er den ret, forzldrene bor miste, hvis de
ikke leverer en tilstrekkelig god opvakst for barnet (Brighouse og Swift, 2006:
105; Schoeman, 1980: 9-10; Shields, 2016b: 166; se fx ogsd Callan, 2002; Clay-
ton, 2012; Macleod, 1997).

Shields prasenterer fire positioner i debatten. Hver position tilslutter sig en-
ten et bornecentreret eller et todelt synspunkt samt enten en komparativ eller
en ikkekomparativ tilgang. En teori om den tilstrekkelige opvakst mad altsa
tage stilling til, om teorien ber bestemmes ud fra en sammenligning med op-
vaekstalternativer, samt om der er forzldreinteresser, som er si tungtvejende, at
det kan retferdiggeres at inddrage dem, selv hvis dette indebzrer kompromiser
i forhold til barnets interesser.

Tabel 1:
Bornecentreret synspunkt Todelt synspunkt
Komparativ tilgang Den bedste verge-position Den todelte komparative
position

Ikkekomparativ tilgang ~ Den bernecentrerede misbrugs- og  Den todelte misbrugs- og
forsommelsesposition (eller hgjere  forssmmelsesposition
terskel): den bgrnecentrerede (eller hojere teerskel)
tilstrekkelighedsposition

Den bernecentrerede komparative position, ogsd kaldet den bedste varge-po-
sitionen (se fx Gheaus), fastholder, at barnet altid ber placeres hos den bedst
egnede omsorgsperson uanset foreldreinteresser. Den bernecentrerede ikke-
komparative position og den todelte ikkekomparative position betegnes begge
af Shields som misbrugs- og forssmmelsespositionen (abuse and neglect view,
jf. Shields). De adskiller sig ved, at forstnavnte vurderer opvaksten ud fra en
absolut terskel uden at inddrage forzldreinteresser, mens sidstnavnte opererer
med en absolut terskel, men inddrager foreldreinteresser. Den bernecentrerede
ikkekomparative position er den, jeg overtager og videreudvikler. Jeg anvender
dog ikke Shields’ betegnelse, men den bernecentrerede tilstreekkelighedsposi-
tion, da denne titel er mere retvisende for min tilgang, der er mere ambitigs end
at definere tersklen ud fra misbrug og forssmmelse. Den todelte komparative
position (the dual comparative view) er Shields’ egen, hvor bade foreldreinteres-
ser og sammenligning med alternative opvaekstscenarier indgar (mig bekendt er



Shields eneste fortaler for positionen) (Shields, 2016b: 166). Den todelte kom-
parative position er baseret pa et argument om, at sammenligning af opvakst
altid er relevant, og at visse foreldrehensyn ber medregnes, selv hvis dette ma
inkludere visse kompromisser i forhold til barnets situation.

I det folgende afsnit fremlaegger jeg Shields’ tankeeksperiment de to utilstrek-
kelige hjem og afviser, at tankeeksperimentet fir ikkekomparative positioner til
at kollapse.

Shields argumenterer for, at ikkekomparative tilgange mé forkastes, fordi
sammenligning af opvakstvilkar ifelge ham er nedvendig for at kunne afgore,
hvornir en opvakst kan betragtes som tilstrekkelig god. Centralt i hans positi-
on er, at forskelle ikke kan ignoreres, og for at illustrere sit synspunke fremstiller
han et tankeeksperiment, som jeg vil referere til som de to utilstrekkelige hjem
(Shields, 2016b: 170). I tankeeksperimentet skitseres to hjem, som ikke leverer
en acceptabel opvakst for barnet. I det forste hjem udsttes barnet for misbrug
og forssmmelse i ekstrem grad, mens barnet i det andet hjem alene forssmmes
pa ét vasentligt omrade. De to scenarier er de eneste mulige for barnet. Shields
appellerer til, at selv nar flytningen af barnet medregnes, vil vi altid foretrekke
det mindre utilstrekkelige hjem, og pd denne baggrund konkluderer Shields,
at vi ikke fuldkommen kan afvise relevansen af sammenligning. Selv under en
pastaet terskel ma vi ifelge Shields acceptere, at komparative aspekter spiller en
rolle, og dermed at ikkekomparative tilgange kollapser til komparative.

En ikkekomparativ position vil afvise eksperimentets preemis om, at de to
hjem er de eneste mulige alternativer. Hvis ingen af de to hjem leverer en til-
strekkelig god opvakst, ber ingen af forzldrene tildeles eller beholde ansvaret
for barnet. En ikkekomparativ tilgang accepterer ikke utilstrekkelighed, og der
kan forst vare tale om et retferdigt scenarie, hvis barnet bringes over tersklen.
Shields papeger, at denne indvending ikke forklarer, hvorfor vi intuitivt allige-
vel foretrekker de darlige foreldre frem for de rigtig darlige. Ifelge Shields viser
dette, at selv tilhangere af en ikkekomparativ tilgang ma acceptere relevansen
af sammenligning, og at ikkekomparative positioner derfor enten kollapser eller
ikke kan forklare vores intuition. Tilhangere af en ikkekomparativ tilgang kan
altsd hojst afvise relevansen af sammenligning over tersklen (Shields, 2016b:
170). Denne konklusion felger dog ikke nedvendigvis af eksemplet. Det er mu-
ligt at foretrekke det mindre darlige hjem uden at basere valget pd en sammen-
ligning. En tilslutning til det bedre, men stadig utilstrekkelige alternativ kan
i stedet begrundes med, at barnet rykkes tettere pd en teerskel for tilstrekkelig
god opvakst. Shields’ tankeeksperiment viser altsd ikke nedvendigvis, at sam-
menligning er relevant under tersklen, da vi kan begrunde valget med, at vi
foretrekker scenarier, der flytter barnet s tet pd en absolut terskel som mu-



ligt. Vores intuition, som Shields ogsd appellerer til, vil altsd vere den samme,
uanset om der er et alternativ at sammenligne med. Det er derfor muligt at
afvise Shields’ tankeeksperiment og basere vores valg af de bedre, men stadig
utilstrekkelige foreldre pa et ikkekomparativt grundlag.

I det folgende afsnit argumenterer jeg for, at Shields’ soskendecksempel ikke
kan begrunde hans konklusion, om at vurderingen af opvaeksten ma inkludere
et hensyn til forzldres interesser (Shields, 2016b: 169), og at vi derfor ber an-
legget et todelt synspunkt.

Shields illustrerer dette ved folgende tankeeksperiment, som skal vise, at bor-
necentrerede positioner ikke kan forklare, hvorfor vi ikke altid ber flytte et barn
til det bedste alternativ:

if, taking into account the costs of transition, children have better prospects if
they have siblings then we should take children away from parents who are only
prepared to rear one child to give them to those, otherwise identical, parents

who already have children (Shields, 2016b: 169).

Eksemplet opererer med antagelsen om, at alle forbedringer er relevante pd en
méde, der kan begrunde intervention. Shields forseger dermed at udfordre ber-
necentrerede positioner ved at hevde, at det alene er hensynet til foraldreinte-
resser, der kan forklare, hvorfor barnet ikke bor flyttes i dette scenarie. Denne
slutning kan ikkekomparative positioner imidlertid afvise. At enebern ikke ber
flyttes til hjem med sgskende, behover vi ikke begrunde med henvisning til for-
eldreinteresser, men kan forklares ved, at fravaeret af soskende ikke i sig selv er
et udtryk for utilstrekkelighed. At barnets fremtidsudsigter kunne vere bedre,
indeberer ikke, at udgangspunktet for opvaeksten er utilstrekkeligt. Modek-
semplet kan derfor imedegis ved at afvise preemissen om, at alle forskelle mel-
lem opvakstvilkar er relevante. Hvis enhver komparativ forbedring var nok til
at begrunde indgreb, ville konsekvensen vare, at ogsd sma eller ubetydelige for-
skelle matte udlgse kravet om intervention. Ikkekomparative positioner fasthol-
der derimod, at kun utilstreekkelige forhold kan begrunde intervention. Hvis
det derimod faktisk var tilfeldet, at livet som enebarn i sig selv var utilstrak-
keligt, s ville min position forpligte sig pa at krave intervention. Selvom dette
synes som et noget fortenkt scenarie, si mener jeg, at implikationen er intuitiv:
Hvis noget faktisk gor en opvakst utilstrekkelig, si er intervention berettiget.
En teori skal i sa fald kunne forklare, hvad det er, der gor det utilstrakkeligt at
vare enebarn.



Mod en bernecentreret tilstrekkelighedsposition

I dette afsnit udarbejder jeg et alternativ til Shields’ teori og argumenterer for, at
vi ber anlegge en sufficientaristisk tilgang med vaegtet prioritet under teersklen,
samt at tersklen ber forstds i negative termer. Til dette anvender jeg begrebet
mangler, der indikerer et fraver af bestemte absolutte goder, der er ngdvendige
for at kunne leve et tilstrekkeligt godt liv.

At fastsztte den tilstreekkelige opvakst ud fra en absolut terskel indebarer en
tolerance af forskelle over teersklen. At vurdere et barn som varende over denne
terskel er samtidig at sige, at barnets opvakst er god nok, og dermed at der
ikke er tale om en mere retfeerdig opvakst ved yderligere forbedringer. Shields
forsoger at udfordre ikkekomparative positioner ved at hevde, at en tilslutning
hertil forpligter til at acceptere, at et barn, som befinder sig over tersklen, ingen
interesse kan have i at blive stillet bedre. Hvis vi accepterer denne position, hav-
der Shields, forpligter vi os pa, at der ikke er nogen grund til at forbedre berns
liv, selv i tilfzlde hvor forbedringerne kan realiseres relativt omkostningsfrit
(Shields, 2016b: 171). Sagt pa en anden méde: Hvis en opvakst er god nok, har
vi ingen retferdighedsmeassige grunde til at forbedre situationen, hvilket star i
kontrast til situationer under tersklen, hvor vi har sterke retferdighedsmassige
grunde til at forsgge at forbedre situationen. Til trods for at Shields fremforer
dette som kontraintuitivt, mener jeg, at det faktisk kan forsvares. Vi efterspor-
ger en teori, som kan fortelle os noget om den retferdige opvaekst i foraldres
varetegt, og hvad en retferdig opvakst indeberer (2016b: 166). Tiltag, som
stiller born bedre, som i forvejen allerede er stillet godr nok, skaber ikke en mere
retferdig situation. Hvis foraldrene leverer en tilstrekkelig god opvakst, er
det ikke uretfeerdigt, at nogle born er bedre stillet end andre. Dette indebzerer
ikke, at vi helt ber atholde os fra at lave forbedringer i borns liv eller rammerne
omkring dem. Eksempelvis har vi mange gode grunde til at styrke forholdene
i daginstitutionerne, have ambitioner for skoleelevers faglige og sociale trivsel
eller have stottende tilbud til forzldre. Men nir vi undersoger foreldre-barn-
relationen med henblik pa at afgere, hvornar intervention i relationen er beretti-
get, fungerer teersklen som gransen for vores moralske forpligtelse til indgriben.

Jeg peger altsd pd, at retferdighed i relation til berns opvakst bedst for-
stds som et sporgsmal om tilstrekkelighed snarere end sammenligning, som
Shields argumenterer for. Dette begrunder en sufficientaristisk tilgang, hvor
retferdighed indebarer fraveret af utilstrekkelighed. Dette kan indfanges i et
sufficientaristisk princip om, at en fordeling er retferdig, hvis og kun hvis alle
har tilstreekkeligt af det pagzldende fordelingsgode (Crisp, 2003; Frankfurrt,
1987; Lippert-Rasmussen et al., 2020: 155; Nielsen, 2026: 12; Shields, 2016¢).
Overfort til konteksten om berns opvakst kan princippet formuleres saledes:



En opvakst er tilstrakkelig god, hvis og kun hvis barnet har nok af de relevante go-
der. Princippet er generelt og forpligter ikke pd ét bestemt gode eller én bestemt
montfod.

Sporgsmalet, som naturligvis opstar i forlengelse heraf, er, hvad det indebea-
rer, at et barn har nok. I en sufficientaristisk teori er det afgerende ikke graden
af realisering, men hvorvidt opvaksten opfylder de betingelser, som gor den
tilstrekkelig god. Utilstrakkelighed kan ikke kompenseres, hvilket betyder, at
underskud pé ét omrade ikke ophzves af overskud pé et andet. Et barn, der fx
mangler tilstrekkelig folelsesmassig omsorg, er stadig under tersklen, selv hvis
barnet er fysisk godt stillet. Tersklen skal forstds som en markering af, at det
retferdighedsmassige krav er niet, og ikke som grader over taersklen.

Andre positioner indenfor fordelingsretferdighed kan imidlertid acceptere
utilstrekkelighed, og det bliver sarligt tydeligt, at disse positioner ikke er ud-
viklet med bern for gje, da born endnu ikke er fuldt udviklede autonome indi-
vider. I utilitaristiske tilgange kan utilstrekkelighed for nogle retferdiggores,
hvis den bidrager til at maksimere den samlede velfeerd, mens heldegalitaristi-
ske positioner ikke finder uligheder uretfeerdige, sa lenge de afspejler de rele-
vante personers frie valg. Dette viser, at spergsmil om fordelingsretfeerdighed
i relation til bern ikke kan behandles pa samme made, som nar der forudsat-
tes voksne autonome individer. Vi kan ikke retferdiggore, at et barn lever en
utilstrekkelig opvaekst, med argumentet om, at de, som allerede havde nok, fik
yderligere, eller med henvisning til, at situationen afspejler barnets valg i livet.
En retferdig teori om berns opvakst ber have en ambition om at sikre, at alle
bern lever tilstrekkeligt gode berneliv, og dette taler for at adressere sporgsma-
let med en sufficientaristisk ramme. Derfor kan vi med fordel forstd utilstrek-
kelighed i negative termer, nemlig som fravaret af visse absolutte goder, som
simpelthen skal vere til stede, og hvis fraver gor opvaksten utilstrekkelig.

Til at indfange dette kan begrebet mangel (deficiency) anvendes, som det
er formuleret af Lasse Nielsen (2018, 2026). Nielsen anvender begrebet i en
bredere kontekst i udviklingen af en sufficientaristisk retferdighedsteori, hvor
mangler indikerer et fravaer af bestemte absolutte goder, der er nodvendige for at
kunne leve et tilstrekkeligt godt liv. Selvom Nielsen ikke eksplicit beskaftiger
sig med bern, er begrebet brugbart i en teori om berns opvakst, netop fordi det
begrunder kravet om forbedring pa et ikkekomparativt grundlag. Et barn, som
vokser op i et hjem preget af alkoholmisbrug, lever under nogle vilkar, som un-
derminerer muligheden for et godt berneliv. Det er disse mangler, forstiet som
fraveer af visse nedvendige betingelser for et godt berneliv, der gor situationen
utilstrekkelig og uretferdig, og ikke en sammenligning med andre berns op-



vaekst, som begrunder kravet om forbedring. En mangel i denne kontekst refe-
rerer altsd til et ikkekomparativt underskud i forhold til, hvad et barn ber have.

Dette tydeligger samtidig, hvorfor en prioritarianistisk tilgang, ifelge hvil-
ken det har sterre verdi at gavne, jo darligere stillet vedkommende er, ikke er
tilfredsstillende. Forestiller vi os to bern, hvoraf det ene vokser op i et hjem med
misbrugsproblemer, mens det andet vokser op i et hjem med mere omfattende
misbrugsproblemer, er det afgorende ikke, at det ene barn er darligere stillet end
det andet. I begge tilfelde er der tale om en opvaekst med mangler, der i sig selv
gor opveksten utilstrekkelig, og vi er derfor moralsk forpligtede til at hjzlpe
begge og tilstrebe at eliminere disse mangler. Kravet udspringer siledes ikke
af "verdien af at hjelpe den relative darligst stillede”, men af det forhold, at en
opvakst under eksempelvis misbrugspraegede forhold i sig selv underminerer
muligheden for et tilstrekkeligt godt berneliv (Nielsen, 2026: 23).

Jeg peger altsd pd, at en teori om tilstreekkelig opvakst ber formuleres suf-
ficientaristisk og tage udgangspunkt i identifikationen af ikkekomparative
mangler. Dette kan sammenfattes i folgende tese:

Den sufficientaristiske tese: Retferdighed kraver, at ikkekomparative mang-
ler elimineres for at bringe barnet over tersklen for en tilstrekkelig god op-
vakst.

En tilslutning til tesen indebearer, at en opvakst forst kan betegnes som ret-
ferdig, nir de relevante mangler er elimineret, og barnet dermed befinder sig
over tersklen. Hvad disse mangler konkret er, og hvordan de miles, siger tesen
imidlertid intet om. Det er altsd muligt at tilslutte sig denne tese, uanset hvil-
ken mentfod man anvender, fx kapabiliteter, ressourcer eller rettigheder.
Ikkekomparative teorier om den tilstreekkelige opvekst kan have forskel-
ligt fokus angdende tersklen. Enten kan en teori baseres pa en ambition om
at maksimere tilstreekkelighed, siledes at kun forbedringer, der bringer barnet
over tersklen, anerkendes som retferdige. Alternativt kan teorien anlegge en
mere rummelig tilgang, hvor fokus rettes mod at minimere utilstrekkelighed
og dermed ogsa acceptere forbedringer under teersklen (Nielsen, 2026: 94). Den
sufficientaristiske tese ovenfor er forenelig med forstnevnte tilgang. Hvis tesen
stir alene, vil den implicere, at en forbedring kun er retferdig, hvis den elimi-
nerer manglerne og bringer barnet over tersklen. Tesen er imidlertid sarbar
overfor Shields’” indvending med de to utilstrekkelige hjem. Lad os forestille
os, at vi har mulighed for at hjzlpe ét barn: enten barn A eller barn B. Barn Bs
opvakst vil vi betegne som lige under tersklen for utilstrekkelighed, mens barn
A oplever markant flere omfattende mangler og dermed befinder sig langt un-



der teersklen. En teori, der har det som sit fundamentale princip at bringe bern
over tersklen, vil pastd, at vi ber hjzlpe barn B, da vi kan fi B over tersklen.
Intuitivt forekommer dette imidlertid problematisk, idet barn A befinder sig i
en klart varre situation end barn B. Dette valg beror ikke pa en sammenligning
mellem de to bern, men pa at barn A absolut set har flere og mere alvorlige
mangler, der i sig selv begrunder prioriteringen. Selv hvis en teori forst accep-
terer en situation som retferdig over tersklen, ber teorien vagte forbedringer,
hvor barnets udgangspunkt forbedres under tersklen. Det synes intuitivt nok,
at en teori om retferdig opvakst ber kunne acceptere forbedringer, selvom disse
ikke bringer barnet over tersklen, men trods alt forbedrer udgangspunktet.
Dette vil fastholde ambitionen om at lofte alle bern over en absolut terskel,
men samtidig anerkende vardien i at reducere mangler.

For at imgdekomme denne udfordring foreslir jeg derfor at justere den suf-
ficientaristiske tese, sa den kombinerer tersklen for tilstrekkelighed med en
ambition om at minimere mangler. Dette kraver et prioritarianistisk princip,
som kan forklare, hvorfor nogle forbedringer under tersklen taeller mere end
andre. Dette kan adresseres ved at inddrage prioritet for at kunne vagte forbed-
ringer under tersklen. Prioritetsprincippet siger, at det har verdi at gavne folk,
og det har i sig selv storre vaerdi at gavne folk, jo darligere stillet de er (Lippert-
Rasmussen et al., 2020: 149; Parfit, 1997). Tilpasset konteksten for opvakst
kan princippet formuleres:

Det har verdi at gavne et barn, og det har storre verdi at gavne barnet, jo
darligere barnets udgangspunke er.

Det tilpassede prioritetsprincip forklarer siledes, at jo storre barnets mangler er,
desto storre veerdi har forbedringen.

Princippet forteller os dog intet om en terskel. Af denne grund foreslar jeg
ikke en entydig tilslutning til hverken prioritets- eller tilstrekkelighedsprincip-
pet, men at modificere den sufficientaristiske tese og inkludere vegtet prioritet:

Den vegtede sufficientaristiske tese: Retferdighed kraver, at ikkekomparati-
ve mangler under tersklen for tilstrekkelighed minimeres mest muligt, hvor
forbedringer tillegges storre verdi, jo lengere barnet befinder sig fra tersk-
len, med henblik pé at bringe barnet sd tet som muligt pd tersklen eller over.

Den vagtede prioritet er ikke i konflikt med det sufficientaristiske udgangs-

punkt. Den prioritarianistiske vagtning er ikke interpersonelt komparativ,
a det er barnets afstand til en absolut terskel, der afgor vaegtningen (Parfit,
da det er barnets afstand il bsolut terskel, der afg gtningen (Parfit
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1997: 214). Vegtningen opererer udelukkende under tersklen og sigter mod
minimering af utilstreekkelighed og ikke mod at udjevne ulighed mellem bern.
Tesen fastholder, at en tilstreekkelig opvakst forudsetter fraveret af relevante
mangler, men tillegger det samtidig verdi at minimere utilstrekkelighed. Den
kan dermed ogsi handtere Shields” indvending om de to utilstrakkelige hjem,
idet forbedringer under tersklen begrundes uden sammenligning mellem berns
opvakstbetingelser, men med at barnet bringes tettere pd tersklen for tilstrak-
kelighed.

Tesen er imidlertid formuleret i generelle termer om opvakst og har et bre-
dere anvendelsesomride end foraldres ansvar alene. Nar mangler” forstas som
et fraver af visse absolutte goder, kan disse bide dekke forhold, som ligger
indenfor forzldres kontrol, og forhold, som kan tilskrives institutionelle eller
samfundsmassige forhold. Lad os eksempelvis forestille os et barn, som oplever
utilstreekkelige forhold og omsorg i en daginstitution. Dette udger en mangel,
som kalder pa handling og indgriben, og vi som samfund har en klar forplig-
telse til at udbedre. Dette eksempel vil ogsa krave intervention, jf. den vagtede
sufficientariske tese. Men for en teori, som specifikt skal belyse den tilstrek-
kelige opvakst indenfor forzldres ansvar, bliver tesen imidlertid for bred, idet
den ikke sondrer mellem mangler, som forzldre kan holdes ansvarlige for, og
mangler, der ligger udenfor deres kontrol. Dette kraver en tilpasning og praci-
sering af tesen med henblik pa at afgrense foreldrenes ansvar:

Forzldreansvarstesen: Retferdighed krever, at der interveneres i foraldre-
barn-relationen, nir barnet befinder sig under tersklen for tilstrekkelighed
grundet ikkekomparative mangler, der falder indenfor foraldrenes ansvars-
omréde.

Med denne formulering stilles forzldrene til ansvar for de mangler i barnets
opvakst, som vi kan tilskrive dem ansvaret for. Denne tese er ikke i konflikt
med den vegtede sufficientaristiske tese, men afgrenser dens anvendelse. Som
de foregiende teser forpligter foraldreansvarstesen heller ikke pa en bestemt
mentfod, men angiver betingelser for, hvornar mangler i opvaksten udleser et
retferdighedsmassigt krav om indgriben i foraldre-barn-relationen.

Shields’ indvendinger mod en absolut terskel

I det folgende behandler jeg Shields’ indvendinger mod en absolut terskel med
henblik pa at udarbejde, hvad der substantielt bor udgere tersklen for tilstrek-
kelighed, og konkluderer, at tilstrekkelighed ber udmiles i funktioner og ka-
pabiliteter, hvilket svarer pa Shields’ indvendinger. I forleengelse heraf viser jeg
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ogsd, at foreldrehensyn ikke kan vare en fundamental del af en teori om berns
opvakst.

Shields rejser to centrale indvendinger mod ikkekomparative teorier, som
begge retter sig mod den made, hvorpé en absolut terskel forstas og begrundes.
Den forste indvending gar pa, at ikkekomparative teorier, som opererer med
en absolut terskel, har vanskeligt ved at fastlegge, hvordan en terskel precist
skal bestemmes, og hvad den substantielt skal bestd i (Shields, 2016b: 171).
Hvis tersklen eksempelvis defineres ved fraveret af forsommelse og misbrug,
indebarer det, at enhver opvakst uden sidanne forhold mé betragtes som til-
strekkelig. Ifolge Shields er dette for lavt sat, men placeres tersklen hgjere, har
ikkekomparative teorier udfordringer med at forklare hvorfor.

Den anden indvending angar ikkekomparative teoriers (angivelige) mang-
lende evne til at forklare, hvordan en absolut terskel kan flytte sig — eksempel-
vis over tid. Hvis tersklen hviler pa objektive verdier, hevder Shields, er det
uklart, hvordan den kan vare folsom overfor endrede sociale eller materielle
betingelser uden implicit at inddrage komparative vurderinger (2016b: 176).
Shields konkluderer derfor, at kun komparative positioner kan give en tilfreds-
stillende forklaring pé, hvorfor og hvordan en terskel kan flytte sig.

Indvendingerne handler til dels om, hvilke verdier tersklen bor males i, dels
om, hvordan tersklen fastszttes. I det folgende inddrager jeg kapabilitetstil-
gangen med henblik pé at udvikle den substantielle del af min teori og dermed
kunne sige mere om, hvad vi bor méle tersklen i, med ambitionen om at img-
degd Shields’ indvendinger uden at opgive det ikkekomparative udgangspunkt.
Skal en ikkekomparativ teori kunne imedegé disse udfordringer, ma den kunne
forklare, hvordan forskellige mangler spiller sammen, hvilke der ber anses som
problematiske, og hvorfor bestemte sammensztninger af forhold ger en op-
vaekst utilstrekkelig, uden at dette beror pa sammenligninger med andre borns
opvaekst. At et barn eksempelvis har huller i tenderne, er i sig selv ikke nok
information til, at vi kan konstatere, om foraldrene leverer en utilstreekkelig
opvakst. Vi kan sagtens forestille os et barn med en god opvakst pa samtlige
parametre, som alligevel fir et hul i en tand. Men dannes der et billede af en
opvekst med mange mangler, hvor barnet systematisk stilles darligere, ma en
teori kunne forklare, hvorfor disse forhold tilsammen er problematiske. Jeg so-
ger derfor en teori, som er sensitiv overfor, at konkrete vardier eller mangler
kan indikere utilstreekkelighed i nogle tilfzlde, men ikke nedvendigvis i alle.
Kapabilitetstilgangen tilbyder en sidan ramme, idet den opererer med et ik-
kekomparativt pluralistisk verdigrundlag, der kan forklare det problematiske
samspil mellem forskellige mangler. I de folgende afsnit undersoger jeg, om
tilgangen kan anvendes pa bern, og hvilken vardi kapabilitetstilgangen kan
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tilfore ambitionen om at fastsztte, hvornar en opvakst ber betegnes som util-
strekkelig (Schweiger og Graf, 2015: 6), samt hvordan tilgangen kan give svar
pa de udfordringer, som Shields rejser.

Tarsklen og kapabilitetstilgangen

Born udger en serlig kategori i denne sammenhang, idet de i udpraget grad
er afhengige af deres foraldres livsomstendigheder og ressourcer og mangler
den autonomi og de kompetencer, der kendetegner voksne (Schweiger og Graf,
2015: 27). Samtidig er barndommen kendetegnet ved kontinuerlig udvikling,
hvor behov, sirbarheder og handlemuligheder @ndrer sig markant over tid. En
teori om retferdighed i barndommen ma derfor kunne rumme béde hensynet
til barnets aktuelle trivsel og hensynet til barnets fremtidige udvikling. Kapa-
bilitetstilgangen tilbyder en sidan ramme. Tilgangen er udviklet af Amartya
Sen og Martha Nussbaum, som hver formulerer deres version, men tager afsat
i ssamme grundtanke om at vurdere en nations udvikling pi baggrund af, hvad
der faktisk er muligt for dens borgere. Tilgangen fokuserer pa, hvilke reelle
muligheder der er tilgengelige for det enkelte menneske, og er teenkt som et
grundlag for en normativ politisk teori med fokus pé valg og friheder (Nuss-
baum, 2000: 10, 12; Sen, 1993: 30). En vigtig distinktion er forskellen mellem
funktioner og kapabiliteter, hvor kapabiliteter dekker over friheden til at valge,
mens funktioner refererer til en faktisk realisering af disse muligheder (Nuss-
baum, 2021: 42). Tilgangen forpligter dermed p4, at alle mennesker skal sikres
et vist terskelniveau af kapabiliteter og dermed reelle muligheder for at valge
og handle indenfor centrale livsomrader (Nussbaum, 2000: 78). Tilgangen er
pluralistisk og ikkekomparativ i den forstand, at den speorger, hvilke muligheder
der ber vere til stede for det enkelte individ. En vasentlig forskel mellem Sen
og Nussbaum er, at Nussbaum fremsatter en substantiel liste med universelle
kapabiliteter, som en stat ber sikre sine borgere, mens Sen i stedet foreslér, at
kapabiliteter identificeres gennem demokratisk debat (Nussbaum, 2000: 12,
78; Sen, 1993: 31, 2004: 77). Uanset om man tilslutter sig en substantiel liste
eller ej, vil taersklen for, hvad der er tilstreekkeligt, nedvendigvis vere athengig
af den pigzldende nation og kontekst. Tersklen for, hvad der er tilstreekkeligt
eksempelvis for kvinder i Indien, Iran eller Danmark, vil variere, fordi der er
forskellige levestandarder og kulturelle forhold. Det samme vil gelde for bern.
At lere at cykle er i nogle kulturer en sjeldenhed, mens det i Danmark fore-
kommer som en essentiel del af vores kultur. Jeg vil dog pent afholde mig fra at
postulere, hvorvidt manglende evner pa en cykel skal kategorisere en barndom
som utilstrekkelig. Den pracise placering af tersklen er dog ikke ngdvendig for
at argumentere for, at en terskel skal males i kapabiliteter. Selv hvis vi tilslut-
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ter os en substantiel objektiv liste, sa vil tersklen for tilstrekkelighed og den
precise udpegning vare et empirisk foretagende. Det er altsa ikke et @rinde for
en retferdig teori om den tilstrekkelige opvaekst at pege pa den precise empiri-
ske placering af tersklen (Nielsen, 2026: 122). Kapabilitetsteorien kan dermed
godt forklare, hvorfor en terskel kan flytte sig, men det kraver en undersogelse
af, hvorvidt kapabiliteter kan anvendes hos born, hvis dette skal svare pa Shie-
lds’ indvending angiende den flytbare terskel.

Forholdet mellem funktioner og kapabiliteter rejser imidlertid serlige sporgs-
mal i relation til bern, idet ikke alle bern besidder evnen til reflekteret selv-
bestemmelse. Netop derfor bliver forholdet mellem ressourcer, omgivelser og
udvikling afgerende, nir kapabilitetstilgangen anvendes pa bern. Sen introdu-
cerer begrebet omdannelsesfaktorer (conversion factors) for at indfange, hvordan
ressourcer omsattes til funktioner og kapabiliteter gennem personlige, sociale
og miljpmassige forhold (Biggeri, Ballet og Comim, 2011: 29; Robeyns, 2017:
45-47; Sen 1992: 19-30). Begrebet rummer, at menneskers evner ikke alene
er athengige af medfedte dispositioner eller af omgivelserne, men er praeget
af mdden, disse spiller sammen pd (Brando, 2020: 255; Wolff og de Shalit,
2007: 173). Foraldre ber i denne sammenheng betragtes som en serlig central
omdannelsesfaktor i barnets liv. Det er gennem deres valg, handlinger og livs-
betingelser, at bade barnets medfedte dispositioner og de strukturelle rammer
omsettes til faktiske funktioner og kapabiliteter. Foreldrenes egne kapabiliteter
er dermed afggrende for, hvilke muligheder barnet fir adgang til, og svigt pa
dette niveau kan have vidtrekkende og i mange tilfzlde irreversible konsekven-
ser for barnets fremtidige muligheder (Biggeri, Ballet og Comim, 2011: 3).

Udviklingen af kapabiliteter og forsteerkende ulemper

I det folgende diskuterer jeg udviklingen af kapabiliteter (evolving capabilities)
hos bern med henblik pa at vurdere, om kapabiliteter udger en hensigtsmaees-
sig mentfod for en teori om tilstrekkelig opvakst. Omdannelsesfaktorer er her
centrale, idet de tydeligger, at vi ikke kan betragte et barns dispositioner, evner
eller muligheder i isolation. Udviklingen af berns kapabiliteter er et resultat
af en rekke samvirkende faktorer, som derfor mé inddrages, nar vi diskuterer,
hvordan kapabiliteter dannes. Jonathan Wolft og Avner de Shalit introduce-
rer i Disadvantage (2007) forsterkende ulemper (corrosive disadvantages) om de
ulemper, der har si negativ en indflydelse pd andre aspekter af et menneskes liv,
at de kan forsterke og affede flere ulemper. I forleengelse heraf introducerer de
ogsa frugtbare funktioner (fertile functionings), som dakker over funktioner,
der har positiv pavirkning pé flere omrader af et menneskes liv eller mindsker
risikoen for, at andre funktioner forringes. De argumenterer for, at et samfund
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ikke alene ber sikre mennesker friheden til at vaelge disse gunstige funktioner,
men i visse tilfelde ogsa ber understotte, at de rent faktisk realiseres gennem
politiske tiltag (Wolff og de Shalit, 2007: 121-122). Dette er szrlig relevant i
relation til bern, hvis udvikling er athengig af sidanne fundamentale funk-
tioner. Et barn, der har veret udsat for omsorgssvigt eller vold, kan opleve
sociale, helbredsmassige og emotionelle konsekvenser, som rakker langt ind i
voksenlivet (Schweiger og Graf, 2015: 34). Samtidig viser Wolff og de Shalit,
at en og samme funktion kan virke enten som en frugtbar funktion eller som
en forsterkende ulempe, afhengigt af om den realiseres eller ¢j. Fravaret af en
central funktion kan fordrsage en negativ spiral, mens tilstedevarelsen af den
samme funktion kan forgrene sine positive effekter pd tvars af omrader i livet
(Wolff og de Shalit, 2007: 134; Schweiger og Graf, 2015: 34). Dette er centralt
i forhold til udviklingen af kapabiliteter hos bern; det er ikke altid tilstrak-
keligt blot at eliminere de forstzerkende ulemper, da der ofte vil vare behov for
yderligere indsatser, som aktivt fremmer udviklingen, for at barnet kan opna et
niveau svarende til sine jevnaldrende.

Et sidste centralt aspekt ved kapabilitetstilgangen i relation til bern er, at
kapabiliteter forudsetter allerede realiserede funktioner. Friheden til at valge
forudsatter udviklede evner, herunder evnen til refleksion og selvbestemmelse,
som kun gradvist opnis gennem barndommen. Dette understreger, at berns
udvikling ikke alene ma forstis som et spergsmal om at fjerne barrierer, men
ogsd om at fremme de funktioner og evner, der gor fremtidig frihed mulig.
Barnet skades altsd ikke kun ved den nuvarende oplevelse af mangler, men ogsa
ved at disse reducerer barnets muligheder for at valge bestemte livsbaner i vok-
senlivet (Schweiger og Graf, 2015: 36; Biggeri, Ballet og Comim, 2011: 27-31;
Robeyns, 2017: 45-406).

Kapabiliteter udger derfor i sig selv ikke den mest hensigtsmassige malestok
i relation til bern, nér vi skal afgere, om en opvekst er tilstrekkelig. Funktioner
ber i denne sammenheng prioriteres, fordi vi har en forpligtelse til at sikre, at
bern faktisk lever gode liv her og nu. Relevante funktioner angiver, hvilke for-
hold der konkret ma vere til stede i et barns liv, for at opvaeksten kan betegnes
som tilstrekkelig god. Det bor dog vere et mél, at disse funktioner understottes
pa en méde, sd de pa sigt kan udvikles til kapabiliteter i takt med barnets alder
og modenhed. Biggeri, Ballet og Comim fremstiller en empirisk funderet liste
med 14 funktioner og kapabiliteter, som born ber sikres. Listen indfanger netop
dette perspektiv, idet den markerer visse funktioner som udviklingsafhaengige
og dermed har potentiale til at blive til kapabiliteter (2011: 51). Gradvis selvbe-
stemmelse ber derfor indga som et led i at understotte denne udvikling (Schwei-
ger og Graf, 2015: 49). Wolff og de Shalits begreber om frugtbare funktioner og
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forsterkende ulemper understotter yderligere denne prioritering af funktioner.
Fraveret af visse centrale funktioner kan have konsekvenser, der forplanter sig
pa tvers af livsomrader og dermed forringer mulighederne for at udvikle bade
andre funktioner og kapabiliteter. Et barns mangler kan derfor sjeldent be-
tragtes i isolation. Omvendt kan tilstedevarelsen af bestemte funktioner skabe
positive ringe i vandet, der styrker barnets fremtidige handlemuligheder (Wolff
og de Shalit, 2007: 134; Schweiger og Graf, 2015: 34).

Jeg argumenterer derfor for, at bern ber sikres et minimumsniveau af cen-
trale funktioner og potentielle kapabiliteter, for at opvaksten kan betegnes som
retferdig og tilstrekkelig. Dette gor det muligt at forene hensynet til barnets
aktuelle velvaere med dets fremtidige udviklingsmuligheder. At tersklen sub-
stantielt udgeres séiledes, giver mig samtidig mulighed for at svare pa Shields’
indvendinger mod tersklen. Med funktioner og kapabiliteter kan vi pege pa, at
tersklen skal placeres, sa barnet har tilstreekkeligt i alle separate omrider og der-
med ikke oplever mangler. For at en opvakst kan betegnes som tilstrekkelig, vil
det indebeare, at barnet bringes over tersklen indenfor alle relevante funktioner.
Den precise udpegning vil vere et empirisk foretagende og ikke noget, vi kan
krave af en normativ teori. Selv hvis vi tilslutter os en liste af separate, internt
afhengige funktioner og kapabiliteter, vil den precise udpegning af, hvornar
et barn har for lidt, vare socialt og kulturelt bestemt, hvilket ogsa forklarer,
hvordan en terskel kan flytte sig. Biggeri, Ballet og Comims substantielle liste
peger eksempelvis pd funktionerne at vere i stand til at vere mentalt rask, at
kunne deltage i fritidsaktiviteter, at vere i stand til at tilretteleegge egen tid og
at blive beskyttet fra alle former for vold (2011: 51). Men selv indenfor hver af
disse sferer vil det stadig vaere op til empirien at udpege tersklens placering.

Tersklen og graden af indgreb

Som tidligere nevnt opererer litteraturen pd omradet med en nedre absolut ter-
skel, hvorunder intervention altid er berettiget, og barnet eksempelvis bor fjer-
nes fra hjemmet, mens diskussionen primart angar betingelserne over denne.
Min terskel i funktioner og kapabiliteter er markant hgjere end denne nedre
grense, og det kunne derfor give indtryk af, at min position opererer med to
terskler. Det gor den imidlertid ikke, og jeg vil kort forklare hvorfor. Min
teori siger, at intervention er berettiget i de tilfelde, hvor et barn befinder sig
under tersklen for tilstrekkelighed, ogsé i de tilfelde hvor der kun forekommer
mangler indenfor ét omrade. Dette indebarer imidlertid ikke, at alle tilfelde
under tersklen kraever samme form for indgreb. I stedet ber vi forsta det sidan,
at graden af moralsk pabud stiger, jo lengere barnet befinder sig fra teersklen.
Dette medferer, at interventionens omfang og alvor varierer. Selvom de kon-
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krete interventionsformer er et anliggende for de empiriske videnskaber, peger
min teori pd, at forsterkende ulemper kan forklare, hvorfor mere omfattende
mangler kan begrunde storre indgreb: Fordi forsterkende ulemper spreder de-
res pavirkning til andre funktioner. Vokser et barn eksempelvis op i et hjem
med misbrug, kan dette begrunde helt at fjerne barnet, fordi disse forhold, ud
over i sig selv at vere odeleggende, forsterker andre ulemper i alvorlig grad.
Vokser barnet derimod op tet pd tersklen, men med enkelte mangler, som dog
stadig indebzrer utilstreekkelighed indenfor visse funktioner, kan interventio-
nen vere mildere og eksempelvis besta af vejledning eller observation. Dog er
dette sidstnevnte stadig en intervention i foreldre-barn-relationen, da vi ikke
lader relationen besta uforstyrret. Vi skal alesd ikke forsta det som en nedre og
en gvre terskel, men nermere pd den méde, at graden af mangler bor afspejles

i graden af indgreb.

Forzldrehensyn

At fastsette en terskel for tilstrekkelig opvakst i form af funktioner og frem-
tidige kapabiliteter giver samtidig svar pd, om forzldrehensyn ber indgé i vur-
deringen. Relationen til foraldre skal tages i betragtning, men bor ses i lyset af,
hvad barnet har behov for fra sine omsorgspersoner. En funktion, som sikrer
barnet et sundt og kerligt forhold til ansvarlige voksne, kan udgere et sidant
sigte. Manglende realisering af denne funktion kan udgere en forsterkende
ulempe, der pavirker andre funktioner og barnets senere muligheder. Dette for-
klarer ogsd, hvorfor intervention i nogle tilfzlde er pikrevet, mens foreldre-
barn-relationen i andre tilfelde kan besta uforstyrret.

Forzldre ber behandles med respekt, og deres interesser og behov skal ikke
tilsidesattes politisk. Som samfund er der mange legitime hensyn at tage, og vi
har moralske forpligtelser overfor forzldre, herunder at respektere deres auto-
nomi, relationer og muligheder for at udfolde sig som omsorgspersoner. Men
nar det handler om at fastlegge kriterierne for, hvornér en opvekst er utilstrak-
kelig i lyset af retfeerdighedsteori, peger min fremlagte teori pd, at vurderingen
udelukkende ber vere bernecentreret. Tilstrekkelighed ber fastsettes ud fra,
hvilke funktioner og kapabiliteter barnet ber have mulighed for at realisere, og
tersklen ber indikere, hvornar barnet er under et acceptabelt niveau grundet
mangler indenfor disse. Mangler i centrale funktioner, sisom et trygt og kerligt
forhold til omsorgspersoner, kan udgere forstzerkende ulemper. Foraldres rolle
er i denne sammenheng afgerende som omdannelsesfaktorer, da deres handlin-
ger og ressourcer direkte pavirker barnets reelle muligheder.
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Den bernecentrerede tilstrekkelighedsposition

I dette afsnit fremlaegger jeg min samlede teori, som jeg betegner den bornecen-
trerede tilstreekkelighedsposition, jf. terminologien pa omridet. Efter at have
argumenteret for at en terskel bor udmales i biade funktioner og kapabiliteter,
genbesoger jeg min tidligere tese. Tesen kan nu formuleres som folger:

Funktions- og kapabilitetstesen: Retferdighed krever, at ikkekomparative
mangler i forhold til en absolut teerskel i funktioner og kapabiliteter minime-
res mest muligt, hvor forbedringer tillegges storre verdi, jo lengere barnet
befinder sig fra tersklen, og at der interveneres i forzldre-barn-relationen,
nar manglerne falder indenfor forzldrenes ansvarsomrade.

Ved at male tersklen i funktioner og kapabiliteter fremhzver tesen, at mangler
ber vurderes pa begge niveauer. Funktioner ber dog have prioritet, fordi det
sikrer barnets nuvarende velvere, mens teorien samtidig forpligter pd at un-
derstotte transformationen af funktioner til kapabiliteter. Som argumenteret
ovenfor ber sarligt forsterkende ulemper tages i betragtning, da visse mangler
kan sprede negative konsekvenser pa tvars af flere omréder i barnets liv og ogsa
underminere barnets fremtidige handlemuligheder. Det er centralt, at bern
faktisk praktiserer visse funktioner og ikke blot gives muligheden for det. Et
hensyn til foreldre kan kun tages indirekte, i det omfang at et keerligt og trygt
forhold til forzldrene udger en vasentlig funktion for barnet.

Samlet set er min teori en sufficientaristisk teori om retfeerdig opvakst med
en absolut terskel, som jeg har argumenteret for, primert ber udgeres af funk-
tioner, men ogsd af kapabiliteter senere i barnets liv. At basere tersklen pa
funktioner og kapabiliteter forklarer, hvordan en absolut terskel samtidig kan
vare kontekstafhengig og flytte sig. Jeg introducerede en vagtet prioritet, hvor
forbedringer tillegges storre veerdi, jo lengere barnet befinder sig fra tersklen.
Overskridelsen af tersklen udger dermed ikke teoriens fundamentale princip,
da fokus ber vere at minimere graden af mangler i opvaeksten. Mangelbegrebet
spiller en central rolle i min teori, da det gor det muligt at vurdere opvaekstens
utilstreekkelighed uden at basere dette pa en sammenligning med andre bern.
Kravet om forbedring udspringer fra miden, hvorpa en mangel i sig selv be-
grenser barnets mulighed for at leve et liv, der kan betegnes som tilstrakkeligt
godt. Samtidig kan teorien forklare, hvorfor visse mangler ber tillegges saerlig
vagt, da forsterkende ulemper spreder deres negative konsekvenser pa tvers
af funktioner og dermed afger graden af intervention. Et enkelt forhold udger
ikke ngdvendigvis en mangel, men flere forhold kan tilsammen gore opveksten
utilstrekkelig.
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En mulig indvending mod min teori er, at den stiller urealistisk hoje krav til
omfordeling og udformning af politikker p4 omradet. At en opvakst forst kan
betegnes retferdig over tersklen, implicerer ogsa et ideal om at fa alle bern ud
af utilstrekkelighed og at fa elimineret alle mangler indenfor alle funktioner
og kapabiliteter. At en teori stiller hgje krav til omfordeling eller intervention,
gor den dog ikke urealistisk, men krevende. I praksis betyder det en meget
hej politisk prioritering af bern. Et andet aspekt, som ber adresseres, er, at
min teori alene siger noget om, hvad retferdighed krever i forhold til berns
opvakst, og den er dermed ikke en fuldstendig politisk teori om intervention.
Andre hensyn kan spille ind i den politiske beslutning og i de faktiske scenarier,
men det @ndrer ikke ved, hvad retferdighed kraver. Jeg har med denne artikel
argumenteret for, at retferdighed indebarer, at ingen bern oplever utilstrak-
kelighed. Vi kan ikke vere tilfredse, og der kan ikke vere tale om et retferdigt
samfund, for alle born er loftet ud af utilstrekkelighed.

Konklusion

Artiklen har undersogt, hvordan retferdighedsteoretiske perspektiver kan bi-
drage til at afgere, hvornar en opvakst i forzldres varetzgt mé anses for util-
strekkelig. Med afszt i Liam Shields’ "How bad can a good enough parent be?”
(2016b) har jeg udviklet og forsvaret en sufficientaristisk tilgang, der kombine-
rer en absolut terskel for tilstrekkelighed med vagtet prioritet under tersklen.
Vurderingen af opvaksten ber ske pé et ikkekomparativt grundlag, hvor det
afgorende er, om barnet befinder sig under tersklen for tilstrekkelighed og
ikke barnets relative position. Gennem en diskussion af kapabilitetstilgangen
har jeg argumenteret for, at tersklen ber udgeres i bade funktioner og kapabi-
liteter. Dermed forenes hensynet til barnets aktuelle velveere med hensynet til
dets fremtidige muligheder. Artiklen bidrager desuden til debatten pa omri-
det ved at afvise, at forzldreinteresser ber indgd som et selvsteendigt hensyn i
vurderingen af opvakstens tilstrekkelighed, da vurderingen udelukkende ber
tage udgangspunkt i barnets funktioner og kapabiliteter, hvor forzldre alene
udger en omdannelsesfaktor i realiseringen af disse. Begrebet om forsterkende
ulemper tydeligger, hvorfor visse mangler ber tillegges serlig vegt og kan legi-
timere mere omfattende indgreb. Graden af intervention ber afspejle graden af
mangel, idet mere alvorlige mangler udloser et sterkere retferdighedsmassigt
krav om indgriben. Jeg betegner denne position den bernecentrerede tilstraek-
kelighedsposition. Artiklen er herved et nyt bidrag i den teoretiske debat om,
hvornar det er retferdighedsmessigt berettiget at gribe ind i foreldre-barn-
relationen, og tilbyder samtidig et retferdighedsteoretisk grundlag i en tid, hvor
sporgsmalet om samfundets ret hertil er hojaktuelt i den offentlige debat.

19



Litteratur

Biggeri, Mario, Jean Ballet og Flavio Comim (2011). Children and the Capability Ap-
proach. 1. udg. Palgrave Macmillan.

Brando, Nico (2020). Children’s abilities, freedom, and the process of capability-for-
mation. Journal of Human Development and Capabilities 21 (3): 249-262.

Brighouse, Harry (2002). What rights (if any) do children have?, pp. 31-52, i David Ar-
chard and Colin Macleod (red.), 7he Moral and Political Status of Children. Oxford
University Press.

Brighouse, Harry og Adam Swift (2006). Parents’ rights and the value of the family.
Ethics 117 (1): 80-108.

Callan, Eamonn (2002). Autonomy, child-rearing, and good lives, pp. 118-141 i David
Archard og Colin Macleod (red.), 7he Moral and Political Status of Children: New
Essays. Oxford University Press.

Clayton, Matthew (2006). Childrearing rights and their distribution, pp. 48-86 i Mat
thew Clayton, Justice and Legitimacy in Upbringing. Oxford University Press.

Clayton, Matthew (2012). Debate: The case against the comprehensive enrollment of
children. Journal of Political Philosaphy 20 (3): 353-364.

Cirisp, Roger (2003). Equality, priority, and compassion. Ethics 113 (4): 745-763.

DR (2026). Nir staten bortadopierer.

Frankfurt, Harry (1987). Equality as a moral ideal. Ethics 98 (1): 21-43.

Frederiksen, Mette (2020). Mette Frederiksens nytarstale 1. januar 2020.

Gheaus, Anca (2018). Biological parenthood: Gestational, not genetic. Australasian
Journal of Philosophy 96 (2): 225-240.

Gheaus, Anca (2019) The right to parent, pp. 366-374 i Anca Gheaus, Gideon Calder
og Jurgen De Wispelaere (red.), 7he Routledge Handbook of Philosophy of Childhood
and Children. Routledge.

Lippert-Rasmussen, Kasper, Soren Midtgaard, Lasse Nielsen og Tore Vincent Olsen
(2020). Politisk teori og filosoft. Djof Forlag.

Macleod, Colin (2010). Primary goods, capabilitics, and children, pp. 174-192 i Harry
Brighouse and Ingrid Robeyns (red.) Measuring Justice: Primary Goods and Capabili-
ties. Cambridge University Press.

Nielsen, Lasse (2018). What is our real concern with real inequality? Policy Studies
Journal 46 (3): 553-572.

Nielsen, Lasse (2026). A New Theory of Sufficientarian Justice. Cambridge University
Press.

Nussbaum, Martha (2000). Women and Human Development: The Capabilities Ap-
proach. Cambridge University Press.

Nussbaum, Martha (2021). At skabe kapabiliteter — hen mod et retfeerdigt samfund.
Mindspace.

20


https://doi.org/10.1080/19452829.2020.1767547
https://doi.org/10.1080/19452829.2020.1767547
https://doi.org/10.1093/0199242682.003.0003
https://doi.org/10.1086/508034
https://doi.org/10.1093/0199242682.003.0007
https://doi.org/10.1093/0199268940.003.0003
https://doi.org/10.1111/j.1467-9760.2011.00397.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9760.2011.00397.x
https://doi.org/10.1086/373954
https://www.dr.dk/drtv/serie/naar-staten-bortadopterer_582690
https://doi.org/10.1086/292913
https://www.regeringen.dk/aktuelt/statsministerens-nytaarstale/mette-frederiksens-nytaarstale-1-januar-2020/
https://doi.org/10.1080/00048402.2017.1354389
https://doi.org/10.1017/CBO9780511810916.008
https://doi.org/10.1111/psj.12205
https://doi.org/10.1017/9781009531467
https://doi.org/10.1017/CBO9780511841286
https://doi.org/10.1017/CBO9780511841286

Parfit, Derek (1997). Equality and priority. Ratio 10 (3): 202-221.

Rawls, John (1971). A Theory of Justice. Harvard University Press.

Robeyns, Ingrid (2017). Wellbeing, Freedom and Social Justice: The Capability Ap-
proach Re-examined. Open Book Publishers.

Schoeman, Ferdinand (1980). Rights of children, rights of parents, and the moral basis
of the family. Ethics 91 (1): 6-19.

Schweiger, Gottfried og Gunter Graf (2015). A Philosophical Examination of Social Ju-
stice and Child Poverty. Palgrave Macmillan.

Sen, Amartya (1992). Inequality Reexamined. Clarendon Press.

Sen, Amartya (1993). Capability and well-being, i Martha Nussbaum og Amartya Sen
(red.), The Quality of Life. Clarendon Press.

Sen, Amartya (2004). Capabilities, lists, and public reason: Continuing the conversa-
tion. Feminist Economics 10 (3): 77-80.

Shields, Liam (2016a). A good enough upbringing, pp. 121-165 i Liam Shields, Just
Enough: Sufficiency as a Demand of Justice. Edinburgh University Press.

Shields, Liam (2016b). How bad can a good enough parent be? Canadian Journal of
Philosophy 46 (2): 163-182.

Shields, Liam (2016¢). Just Enough: Sufjiciency as a Demand of Justice. Edinburgh Uni-
versity Press.

Wolff; Jonathan og Avner de Shalit (2007). Disadvantage. Oxford Political Theory.

Om forfatteren
Lea Hoffmann, filosofistuderende, Syddansk Universitet. Har en serlig inte-
resse i politisk teori om bern. E-mail: leahof@sdu.dk

21


https://doi.org/10.1111/1467-9329.00041
https://doi.org/10.11647/OBP.0130
https://doi.org/10.11647/OBP.0130
https://doi.org/10.1086/292199
https://doi.org/10.1086/292199
https://doi.org/10.1093/0198287976.003.0003
https://doi.org/10.1080/1354570042000315163
https://doi.org/10.1080/1354570042000315163
https://www.cambridge.org/core/books/abs/just-enough/good-enough-upbringing/A8AD968CE2CA2E1619815DFDFCE25D07
https://doi.org/10.1080/00455091.2016.1148306
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9780748691869.001.0001
mailto:leahof%40sdu.dk?subject=

