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Organisationerne i EU politikken:
Svakket relevans af nationale parti-
politiske kontakter?

EU er blevet fremstillet som en ny type politisk system, hvor nationale partier
ikke har samme mulighed for at agere bindeled mellem borgere og det poli-
tiske system som i den nationale kontekst. Data fra en ny undersogelse viser
imidlertid, at interesseorganisationer ogsé prioriterer de nationale partier hojt
i EU-sporgsmail, og at den partipolitiske kontakt ikke er flyttet til Bruxelles.
I stedet vises, hvordan nationale og europaiske partikontakter gensidigt styr-
ker hinanden. Samtidig papeger artiklen, hvordan forskelle i organisationernes
prioritering af nationale partikontakter i EU-sagerne kan forklares ud fra deres
eksisterende bind til partierne og grad af EU-pévirkning.

EU har @ndret vores traditionelle opfattelse af reprasentation. Peter Mair
(2006) har fremhzvet, hvordan EU har skabt en ny form for demokratisk
deltagelse, som i sidste ende kan underminere partiernes kontrol af den poli-
tiske dagsorden. Andre havder, at interesseorganisationerne har erstattet den
parlamentariske kanal som den vigtigste indflydelseskanal, nir det handler
om at pavirke de politiske beslutninger (Andersen og Eliassen, 1995). Selvom
det er alment anerkendt, at der er vigtige bindeled mellem partier og inter-
esseorganisationer, har der varet en tendens til at undersoge de to typer af
akterer isoleret (Allern, 2007). Hvis malet er at sige noget generelt om, hvor-
dan EU pévirker representation pi nationalt niveau, er et sidant fokus neppe
tilstreekkeligt. Sidan en analyse bor ikke kun se pd, hvordan disse akterer
hver iser tilpasser sig til EU, men ogsa pé, hvordan EU pavirker deres ind-
byrdes forhold.

Forholdet mellem interesseorganisationer og partier kan ses som en rela-
tion, hvor interesseorganisationerne bidrager med ressourcer til partierne,
som kan hjzlpe disse med at skaffe stemmer og beholde magten til gengzld
for at i adgang til at pavirke de politiske beslutninger (Warner, 2003; Allern
et al., 2007). EU pavirker akterernes relative athengighed af disse ressour-
cer. Mens partierne i mange nationale politiske systemer har haft monopol
pa adgangen til beslutningstagen, er organisationerne mindre athengige af
partierne, nr det handler om at pavirke EU’s beslutninger. I forste del af ar-
tiklen analyseres, hvorvidt det giver anledning til forskelle i organisationer-
nes prioritering af de nationale partier i henholdsvis nationale og europaiske
sporgsmal. I anden del rettes blikket mod at forklare den variation, der findes
i, hvor centralt organisationerne opfatter samarbejdet med de nationale po-
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litiske partier i EU-politikken. Denne del af analysen inddrager ikke kun
organisationsspecifikke forklaringsfaktorer, men undersoger ogséd, hvordan
partipolitiske kontakter pd europaisk niveau pavirker de nationale kontak-
ter. Grundlaget for analyserne er en sporgeskemaundersogelse blandt nzsten
500 danske interesseorganisationer, der har deltaget i regeringsheringer og/
eller skriftligt henvendt sig til Folketinget.

Resultaterne viser, at de nationale partier stir hojere pa organisationernes
liste over samarbejdspartnere i nationale end i EU-sporgsmal. De viser dog
samtidig, at nationale og europaiske partikontakter ikke substituerer, men
gensidigt komplementerer hinanden. Organisationerne valger ikke mellem
en national eller europaisk partipolitisk strategi, men benytter sig i udstrakt
grad af begge kanaler. En meget stor andel af de deltagende organisationer
regner ogsd de nationale partier for centrale i behandlingen af EU-sporgs-
mal, og de tildeler ikke de europziske politikere forrang pd dette omrade.
Samtidig vises, hvordan det is@r er organisationer med sterkt partipolitisk
samarbejde med Folketingets partier eller sterke historiske bind til parti-
erne, der prioriterer de nationale partier hojt i forhold til at sege indflydelse
pd EU-beslutningerne. Endelig fremgér det af analysen, at det ikke er de
organisationer, hvis arbejde er mindst, mens snarere dem, hvis arbejde er mest
pavirkede af EU, der prioriterer samarbejdet med de nationale partier hojst.
Jo mere en organisation er pévirket af EU, og jo mere dens engagement pé
EU-omridet er oget, jo vigtigere opfatter den de nationale partier. Selvom
EU har reduceret organisationernes afhaengighed af de nationale politiske
partier generelt, er det altsd de mest europaiserede organisationer, der fortsat
er loyale over for de nationale partier.

Europeiseringens effekt pd organisationernes partipolitiske
kontakter
I betragtning af vigtigheden af forholdet mellem interesseorganisationer og
partier, er det overraskende, hvor lidt vi ved om det i praksis (Sundberg, 2001;
Thomas, 2001; Pogunkte, 2001; Duverger, 1954). Serligt i vesteuropziske
lande og ikke mindst i Skandinavien har der traditionelt varet sterke band
mellem en rzkke nationale partier og interesseorganisationer. Flere faktorer
er blevet fremhavet til at forklare udviklingen i forholdet mellem nationale
partier og organisationerne over tid, fx ndrede makroskonomiske og demo-
grafiske forhold (Sundberg, 2001; Allern et al., 2007). Ingen af de eksisterende
studier har imidlertid vist interesse for, hvorvidt den egede europiske inte-
gration pavirker samarbejdet mellem de nationale organisationer og partier.
Der er flere méder at definere europzisering pa i litteraturen (Olsen, 2002;
Vink, 2003; Radaelli, 2000, 2003; Featherstone, 2003; Anderson, 2003). Tra-
ditionelt ses europaisering som ,en proces, der involverer ndringer i na-
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tionale institutioner og politik, som kan tilskrives europeisk integration®
(egen overszttelse) (Hix og Goetz, 2000: 27). Europaisering henviser her
til, hvordan overforslen af kompetencer fra nationalt til EU-niveau pavirker
centrale nationale akterers adfzrd i de politiske beslutningsprocesser. Vi er
her interesserede i, omz, i hvilken udstrekning og hvordan interesseorganisa-
tioner tilpasser deres prioritering af partierne til ndringerne i de politiske
beslutningsstrukturer.

Mens der er sket en kraftig vekst i europziseringsforskning generelt, er
der ikke hidtil foretaget studier, der direkte studerer, hvorvidt EU pavirker
selve relationen mellem nationale organisationer og partier. Den eksisterende
danske forskning om interesseorganisationer tildeler heller ikke samspillet
mellem organisationer og partier en szrlig prominent position. Det skyldes
ikke mindst, at Folketinget og oppositionspartierne ikke spillede den helt
store rolle under korporatismen (Dahlerup et al., 2007). Senere forskning pe-
ger imidlertid pé vigtigheden af at analysere organisationernes partipolitiske
kontakter (Binderkrantz, 2003, 2005). Denne forskning har dog ikke primeart
interesseret sig for EU-politikken.

En rakke danske sporgeskemaundersogelser har dog inkluderet sporgs-
mal om organisationernes rolle i EU-politikken (Christiansen og Nergaard,
2003; Sidenius, 1998a; 1998b). Frem for at koncentrere sig om organisatio-
nernes forhold til partierne har fokus i disse studier imidlertid primeart ligget
pa, hvorvidt EU har skabt @ndringer i forholdet mellem organisationer og
centraladministration. Dette fokus er berettiget, da vi ved, at centraladmini-
strationen spiller en helt central rolle i udformningen at EU-politikken. Er
formélet imidlertid at sige noget om, hvordan EU pavirker reprasentation i
bredere forstand, er det oplagt at inddrage kontakterne til partierne. Parti-
erne udgor siledes i langt de fleste lande et helt centralt forbindelsesled mel-
lem borgerne og det politiske system.

Som navnt kan relationen mellem organisationer og partier ses som et
forhold, hvor organisationerne bidrager med ressourcer til partierne, der kan
hjelpe disse med at skaffe stemmer og bevare magten til gengald for, at or-
ganisationerne fir adgang til at pavirke de politiske beslutninger (Warner,
2003; Allern et al., 2007). Allern et al. forklarer, hvordan nationale partier
og organisationer kan have et incitament til at etablere institutionaliserede
relationer for at undgéd nogle af de udfordringer, der er forbundet med ud-
veksling af ressourcer, der ikke foregir pd samme tid. I sidanne relationer
kan der nemlig vere et incitament til, at den part, der skal levere sidst, valger
at snyde og ikke levere varen. Typisk leverer organisationerne ressourcer i
form af ekspertise og finansiel statte til partierne, som disse kan bruge bade
til at skaffe stemmer samt soge politisk magt 1 beslutningsprocesserne. Til
gengzld bidrager partierne til organisationerne ved at give dem adgang til
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de politiske beslutningsprocesser og derved i den sidste ende mulighed for
at ove indflydelse pd de politiske outputs (Allern et al., 2007). EU pavirker
muligvis forholdet mellem nationale partier og interesseorganisationer ved
at gore partierne mere eller mindre athengige af interesseorganisationernes
ressourcer 1 deres kamp om at vinde stemmer og sikre magten. P4 samme
made er det muligt, at EU pévirker hvor afhzngige interesseorganisationer-
ne er af de nationale politiske partier til at pavirke ny politik.

Den @ndrede beslutningsstruktur i EU-politikken, der involverer langt
flere akterer og beslutningsniveauer, fir muligvis organisationerne til at prio-
ritere partierne anderledes i EU-sporgsmal end i nationale sporgsmal. Med
andre ord er ressourceathengighedsforholdet mellem de to typer af aktorer
ikke nedvendigvis det samme i de to typer politik. I EU-politikken kan orga-
nisationerne forfolge deres mal pd mange forskellige niveauer, som potentielt
gor dem mindre afhengige af deres nationale politiske partier. Samtidig ved
vi, at organisationerne har en mere privilegeret adgang pd EU-niveauet, end de
ofte har nationalt. Det skyldes ikke mindst EU-Kommissionens aktive engage-
ment, nir det kommer til at inddrage civilsamfundet. Det sker fx ved at give or-
ganisationerne szde i forskellige ridgivende udvalg under Kommissionen, ved
at give dem mulighed for at deltage i horinger om nye forslag og ved direkte
at bruge ca. 1 pct. af EU-budgettet til at understatte organisationernes abejde
(Broscheid og Coen, 2003; Greenwood, 2003; Mazey og Richardson, 1997).
Selvom sddanne instrumenter ogsi bruges nationalt, er de muligheder, EU
tilbyder organisationerne, ofte unikke. Samtidig prioriterer organisationerne
muligvis ogsd partierne lavere i EU-politikken, fordi partierne her star svagere
end nationalt. EU er en ny type politisk system, hvor partierne ikke spiller den
samme rolle som forbindelsesled til velgerne, som de gor nationalt (Gaffney,
1996; Lindberg et al., 2008). Min forste hypotese er derfor:

H1: Interesseorganisationer opfatter de nationale partier som mindre vigtige
til at soge indflydelse pd EU-politik end pé national politik.

National politik defineres her som ,,sager af ren national karakter”, mens EU-
politik er defineret som ,sager, der i sidste ende bliver besluttet i Bruxelles,
men som ofte bliver behandlet pd bide nationalt og EU-niveau forinden®.

Neste skridt er at se pa forskelle i graden af vigtighed, organisationerne
tillegger partierne i EU politikken. Selvom den overordnede forventning er,
at partierne prioriteres lavere pd EU-omradet end pé det nationale omride,
er det usandsynligt, at alle organisationer giver partierne samme prioritering
i EU-politikken. Ikke alle grupper er lige pavirkede af Europa, og ikke alle
grupper har de samme historiske band til partierne.

En faktor, som kan forventes at pavirke organisationernes prioritering af
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de nationale partikontakter, er deres vurdering af vigtigheden af partikon-
takter pé europaisk plan. Her kan man forestille sig to scenarier. Pa den ene
side er det muligt, at organisationerne valger mellem partikontakter pa de to
beslutningsniveauer. I dette scenarie vil en hoj prioritering af de europziske
politikere ske pa bekostning af de nationale. P4 den anden side kan man ogsé
forestille sig, at der ikke er noget konkurrerende forhold mellem de to typer
kontakter, men at de snarere gensidigt komplementerer hinanden. De orga-
nisationer, der prioriterer partierne hejt pi det ene beslutningsniveau, gor
det ogsi pi et andet.

Hvorvidt det ene eller andet scenarie dominerer, er genstand for en omfat-
tende diskussion i litteraturen. Spergsmadlet er her mere generelt, hvorvidt
der er kompensation eller persistens i interesseorganisationers arbejde, nar
det handler om at vlge mellem forskellige typer indflydelseskanaler. Kom-
pensationshypotesen argumenterer for, at organisationer, der har svert ved
at fi adgang til én type kanal, i stedet vil kompensere og benytte sig af en
anden. I vores tilfelde kunne det fx betyde, at de organisationer, der har svart
ved direkte at fi adgang til de europziske politikere, prioriterer de nationale
hajere. Heroverfor stir persistenshypotesen, som peger pa, at der er et sam-
menfald mellem, hvilke organisationer der benytter forskellige indflydelses-
kanaler (Beyers, 2004; Kriesi et al., 2007). De organisationer, der er meget
aktive pd et omrade, er det sandsynligvis ogsa pa andre omrider. I vores sam-
menhang ville det betyde, at de organisationer, der prioriterer kontakter til
europziske partipolitikere hejt, ogsa prioriterer kontakten til de nationale
partipolitiske aktorer hojt.

En stor del af interesseorganisationslitteraturen beskaftiger sig med netop
sporgsmilet om, hvorvidt der er kompensation eller persistens mellem stra-
tegier pa nationalt og EU-niveau. Bide resultaterne i international og dansk
forskning leverer mest statte for sidstnzvnte (Beyers, 2004; Sidenius, 1998b;
Christiansen og Nergaard, 2003). Det seneste danske studie konkluderede fx
at: ,,... de fleste organisationer kombinerer altsé kontakter til nationale myn-
digheder og til EU-myndigheder og maksimerer dermed deres indflydelses-
muligheder® (Christiansen og Nergaard, 2003: 125). Selvom man reelt kan
forestille sig to scenarier for, hvordan nationale og europaiske partikontakter
spiller sammen, er hypotese 2 derfor, at:

H2: Jo vigtigere organisationerne opfatter de europaiske politikere til at soge
indflydelse pd EU-politik, jo vigtigere opfatter de ogsa de nationale politikere
til at sege indflydelse pA EU-politik.

En anden faktor, som kan forventes at vere afgorende for, hvor vigtige orga-
nisationerne regner de nationale partier til at pdvirke EU-politikken, er orga-
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nisationernes historiske bind og samarbejdsmenstre. Vi ved fra den eksiste-
rende litteratur, at der traditionelt er stor variation i graden og karakteren af
samarbejdet mellem de nationale partier og organisationer mellem fx lande,
politikomrader og organisationstyper (Sundberg et al., 2001; Thomas, 2001).
Selvom organisationerne er rationelle aktorer i den forstand, at de kan for-
ventes at tilpasse sig de @ndrede beslutningsstrukturer i EU-politikken for at
fremme deres indflydelse, kan de ikke forventes at kaste alle deres erfaringer
bort i denne tilpasningsproces. Tvartimod forventer jeg, at historiske erfa-
ringer betinger disse tilpasninger. Grupper med stzrke bénd til de nationale
politiske partier er sandsynligvis mere tilbajelige til at prioritere samarbejdet
med de nationale partier hejt selv i en situation, hvor EU stiller disse parti-
erne i en noget svagere position end hidtil. Min tredje hypotese er derfor:

H3: Jo stzrkere bind organisationerne har til partierne, jo vigtigere opfatter
de dem til at sege indflydelse pa EU-politik.

Den naste faktor, som kan forventes at pavirke organisationernes priorite-
ring af de nationale partier er, hvor stort et europziseringspres de stir over
for. Selvom EU’s kompetencer i dag er udvidet sd meget, at langt de fleste or-
ganisationer sandsynligvis mé forholde sig til EU-politik, er der naturligvis
variation i, hvor meget de pavirkes af EU. Nogle organisationer opererer pa
politikomrader, hvor der er delegeret mere magt til EU end pa andre omra-
der, og nogle organisationer vil have medlemmer, der er mere optagede af
EU-sporgsmil end andre. Det er sandsynligt, at sidanne forskelle skaber et
forskelligt pres for tilpasning, som i sidste ende pévirker, hvor hejt partierne
prioriteres af organisationerne i EU-politikken.

Her kan man imidlertid igen forestille sig to scenarier for tilpasning.
Ifolge Haas vil nationale akterer, efterhdnden som de pévirkes af europaisk
integration, tilpasse sig de nye spilleregler og flytte deres loyalitet til EU-
beslutningsniveauet (Haas, 1958). Det burde fa de mest europaiserede orga-
nisationer til at losne bindene til de nationale partier og begynde at udforske
nye indflydelseskanaler. Organisationer, der er mindre pévirkede af EU, vil
kun i mindre grad udvikle serlige strategier for at hindtere EU-sporgsmal
og vil i stedet hindtere EU-politik pd samme made som national politik. Sa-
danne organisationer bruger muligvis ikke si mange krefter pa EU-omri-
det, men hindterer denne type politisk som business as usual pa det nationale
niveau. I den udstr&kning nationale partier er vigtige kontaktpartnere for
dem i udformningen af den nationale politik, kan de derfor forventes ogsi at
vare det i EU-politikken.

Over for dette scenarie star et andet, der har mere til felles med persi-
stenshypotesen diskuteret ovenfor (Beyers, 2004; Kriesi et al., 2007). Som
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nevnt er argumentet her, at forskellige indflydelseskanaler ikke substituerer
men komplementerer hinanden. Ud fra et sddant reesonnement ville vi ikke
nodvendigvis forvente, at de europziserede organisationer skulle prioritere
de nationale partier lavere, men snarere at organisationer, der valger ,den
europaiske vej“ til at pavirke EU-beslutningerne, ogsa fortsat benytter sig af
aktorer pa det nationale niveau (Christiansen og Nergaard, 2003; Sidenius,
1998b). Selvom den eksisterende litteratur pé interesseorganisationsomréidet
ikke eksplicit har fokuseret pd partierne, kan man med udgangspunkt i dette
rationale forvente, at:

H4: Jo mere europziserede organisationerne er, jo vigtigere opfatter de par-
tierne til at soge indflydelse pd EU-politik.

Forskningsdesign

Til at teste hypoteserne anvendes data fra en storre sporgeskemaunderso-
gelse om forholdet mellem interesseorganisationer og partier i Danmark.
Undersogelsen blev gennemfort i foraret 2009. Svarene i sporgeskemaun-
dersogelsen er indsamlet via internettet samt opfelgende telefoninterview.
Respondenterne udger ikke alle interesseorganisationer i Danmark, men
alene interesseorganisationer, der har eller kan forventes at have regelmas-
sig kontakt til det danske politiske system. Det skyldes, at formilet alene er
at vurdere, hvordan de organisationer, der er aktive, hindterer kontakter til
de politiske partier. Disse organisationer er lokaliseret ved at gennemga re-
geringens horingslister i forste halvdel af 2008 samt en oversigt over, hvilke
organisationer der skriftligt har anvendt sig til Folketinget om lovgivning fra
2004-08.

At basere en undersogelse pé de formelle kontaktmuligheder til henholds-
vis centraladministrationen og Folketinget betyder, at der er en risiko for at
ignorere de organisationer, som har regelmessig og uformel kontakt. Hver-
ken den eksisterende litteratur eller en rakke interview peger dog pi, at der
findes mange af den slags organisationer. I stedet tyder det pd, at organisatio-
nerne enten benytter sig af bdde formelle og uformelle kontakter eller alene
den forstnzvnte kanal. Endvidere bor navnes, at jeg ikke alene inkluderer
organisationer, der har leveret horingssvar, men ogsi de organisationer, der
star pa heringslisterne, uanset om de rent faktisk har leveret et horingsbi-
drag.

Ikke alle aktorer, der har anvendt de forskellige formelle kontaktmulig-
heder, er interesseorganisationer. Derfor er aktorerne efterfolgende blevet
inddelt i folgende kategorier: 1) individer, 2) virksomheder (nationale, uden-
landske og internationale), 3) offentlige myndigheder (nationale, udenland-
ske, europaiske og intergovernmentale), 4) politiske partier (nationale, uden-
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landske og internationale) og endelig 5) interesseorganisationer (nationale,
udenlandske, europziske, internationale). Aktorernes hjemmesider har veret
en stor hjzlp til at foretage denne kategorisering. En interesseorganisation er
her defineret som en formelt organiseret, ikke-offentlig sammenslutning af
individer og/eller organisationer, der soger at gve indflydelse pa offentlig po-
litik“. Det er alene de danske interesseorganisationer med et nationalt fokus,
der er relevante i denne del af undersogelsen.

Sporgeskemaet blev mailet til i alt 899 organisationer den 2. marts 2009.
506 organisationer besvarede spargeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa
56. Reelt er svarprocenten dog hajere, da der var organisationer pa vores liste,
hvis kontaktdetaljer vi ikke kunne finde, ikke eksisterede mere, eller som — da
vi kontaktede dem — viste sig ikke at vare interesseorganisationer. Svarpro-
centen er pan sammenlignet med svarprocenter i sporgeskemaundersogelser
blandt interesseorganisationer generelt (Gray og Lowery, 1996). Derudover
er der overensstemmelse mellem de organisationer, der har svaret, og popu-
lationen mht. organisationstype, og hvilke politikomréider organisationerne
opererer inden for.

Prioriteringen af partierne pd det nationale og europziske
omride

Hvor hejt nationale partier er prioriterede i national og EU-politik er malt
med survey-spergsmil om, hvor vigtige interesseorganisationerne opfatter
partierne til at sage indflydelse pé de to typer politik. Tabel 1 giver en over-
sigt over svarene.

Tabel 1. 1 hvilken grad er de nationale partier vigtige til at pavirke national
og EU-politik (pct.)

National politik EU politik
Slet ikke 8,1 36,8
I nogen grad 36,0 449
I hoj grad 56,9 18,3
N 492 44

I overensstemmelse med forventningen i hypotese 1 regnes de nationale par-
tier for mindre vigtige i EU-sporgsmal end pé det nationale omride. Dette til
trods for, at definitionen af EU-politik i spergeskemaet papegede, at der kan
soges indflydelse pd EU-politik bide nationalt og pd EU-niveau. Til gengzld
ses det ogsa, at de nationale partier pd ingen méde er ude af billedet pd EU-
omradet. Nzsten halvdelen af organisationerne mener, at partierne i nogen
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grad er vigtige til at soge indflydelse pd EU-politik, og n@sten en femtedel af
organisationerne anferer, at partierne i hoj grad er vigtige pd dette omréde.
Foretages der en rangordning af organisationernes relative prioritering af de
nationale partier i national og EU-politik, er der ikke overraskende en storre
andel af organisationerne (53 pct.), der mener, at partierne er vigtigere pa det
nationale omréide end pd EU-omréidet. Hele 46 pct. af de adspurgte organisa-
tioner tillegger dog partierne samme vegt pd EU-omrédet og det nationale
omrade, mens kun 1,4 pct. mener, at de nationale partier er mere vigtige til
at sage indflydelse pd EU-sporgsmil end pa national politik. Muligvis er der
her tale om organisationer, der typisk samarbejder med partier, der har svart
ved at komme igennem med deres synspunkter nationalt, men som har mere
held til at bringe deres synspunkter videre gennem deres samarbejdspartnere
i Bruxelles.

Tabel 2 fokuserer pd EU-politikken, men udvider billedet og ser ikke alene
pa vigtigheden af kontakt til nationale men ogsi til europaiske partipolitiske
aktorer. Det ses for det forste meget tydeligt, at de europaiske politikere ge-
nerelt ikke stir sterkere i kampen om at vinde organisationernes gunst, end
de nationale partier gor. Nogenlunde samme andel af organisationer, som
mener, at det er vigtigt at kontakte danske medlemmer af Europa-Parlamen-
tet, mener, at det er vigtigt at kontakte de nationale partier til at soge indfly-
delse pd EU-politik. Ser vi imidlertid pé kontakter til andre medlemmer af
Europa-Parlamentet og de europziske partier generelt, prioriteres disse klart
lavere end de nationale partier. Det passer med billedet af, at de europzi-
ske partier er svagere end de nationale partier. De europaiske partiforbund
kontrollerer ikke opstillingen af kandidater til Europa-Parlamentet og der er
ikke et fuldt udviklet partisystem pad EU-niveau (Earnshaw og Judge, 2003:
111-114; Schmitt og Thomassen, 1999: 133; Faas, 2003: 844).

Tabel 2. 1 hvilken grad er folgende partipolitiske aktorer vigtige til at pavirke
EU-politik (pct.)

Nationale Danske Andre Europaiske
partier medlemmer af medlemmer af partier
Europa Parlamentet Europa Parlamentet

Slet ikke 36,8 41,4 64,4 74,3
I nogen grad 449 37,0 29,3 22,5
I hoj grad 18,3 21,5 6,3 3,3
N 443 432 410 400

57



Forskelle i prioriteringen af de nationale partier

Til at forklare variation i prioriteringen af nationale partier i EU-politikken
anvendes en ordinal logistisk regression, fordi den afthangige variabel ikke
er pa intervalniveau, men inkluderer svarmuligheder, der kan rangordnes.
Tabel A1 i appendikset til artiklen viser en oversigt over de anvendte varia-
ble og deres operationalisering. Den afhzngige variabel i den efterfolgende
multivariate analyse er spergsmalet om, hvor vigtige de nationale partier er
i forhold til at sege indflydelse pa EU- politikken De tre svarmuligheder
organisationerne havde til ridighed, er som i tabel 1: ,Slet ikke vigtige®, ,I

nogen grad vigtige“ og ,,I hoj grad vigtige*.

Den forste uathengige variabel er sporgsmilet om, hvor vigtige danske
medlemmer af Europa-Parlamentet regnes for at pavirke EU-politikken.!
Eksisterende bdnd til nationale politiske partier er mélt med to variable. Den
torste indikerer, i hvilken grad en organisation blev dannet med udgangs-
punkt i specifikke partipolitiske holdninger. Ved forste gjekast kan det maske
undre, at der er variation pa denne variabel, da det strengt taget kun er en lille
andel af de danske interesseorganisationer, der er dannet i samarbejde med
et parti. Men der er rent faktisk en del variation pd spergsmadlet. Det skyldes
sandsynligvis, at respondenterne ikke kun har haft mulighed for at svare,
at de i hej men ogsé i nogen grad er dannet med udgangspunkt i specifikke
partipolitiske holdninger. Den anden indikator for partipolitiske bind er et
indeks, der maler graden af samarbejde, organisationen har med nationale
partier fra O (intet samarbejde) til 100 (stzerkt samarbejde). Indekset er kon-
strueret pa basis af spergsmail i spargeskemaet, hvor organisationerne bliver
bedt om at anfore graden af samarbejde, de har med alle de partier, der er re-
prasenterede i Folketinget. For hvert spergsmil rangerer svarmulighederne
fra 3 (intenst samarbejde) til O (intet samarbejde). Efterfolgende er organisa-
tionernes samlede score lagt sammen, og indekset er skaleret, si det gér fra
0 til 100. Jo hejere score, jo hgjere grad af partisamarbejde. Indekset maler
bade, hvad Allern (2007) har henvist til som intensiteten af samarbejdet mel-
lem organisationer og partier samt bredden i organisationernes samarbejde
med partier.

Hvor meget Europa pavirker en given gruppe males med forskellige
survey—sp@rgsmal Ved det forste sporges organisationerne, i hvilken grad
beslutninger pa europzisk plan pévirker deres organisations interesser, og
det andet spargsmal gir pa, hvordan organisationens aktivitetsniveau pa EU-
omradet har udviklet sig de seneste ti dr. Det tredje sporgsmal er en kon-
trol for EU-pévirkning, der maler, hvorvidt organisationerne er aktive pé tre
sterkt europziserede politikomrader: a) landbrug, b) Indre Marked og ¢) mil-
jo.? De udger med andre ord en slags indirekte mil for europzisering pa linje
med de variable, der allerede er diskuteret. Alt andet lige ville forventningen
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i overensstemmelse med hypotese 3 vere, at organisationer, der er aktive pé
disse omrider, skulle tildele partierne hajere prioritet i EU-politikken end de
ovrige. Endelig kontrolleres der for organisationssterrelse (malt som loga-
ritmen af antal fuldtidsansatte) og for organisationstype. Sidstnzvnte folger
Schlozman et al.’s (2008) kategorisering af interesseorganisationer. Her kon-
trolleres alene for hovedorganisationstype.

Resultaterne af regressionsanalysen er prasentereti tabel 3. Model I inklu-
derer alle de variable, som forventes at pavirke vurderingen af de nationale
partiers relevans til at pdvirke EU-beslutninger, samt kontrol for organisati-
onsstarrelse og -type. Model II er en reduceret model uden de variable, som
var sterkt insignifikante i model I. Fjernelsen af disse pavirkede ikke signifi-
kansen for de resterende variable. Derfor er modellen reduceret yderligere i
den endelige Model III.

Det ses forst, at variablen, der méler vigtigheden af kontakt til danske med-
lemmer af Europa-Parlamentet, har den forventede effekt. I samtlige model-
ler er der en signifikant positiv effekt af, hvor vigtige nationale og europzi-
ske politikere regnes for at pavirke EU-politik. I overensstemmelse med min
forventning styrker en hoj prioritering af kontakt til nationale og europaiske
partipolitiske aktorer altsd hinanden. P4 denne mide underbygger analysen
den eksisterende litteraturs konklusioner om, at forskellige indflydelseskana-
ler ikke er gensidigt udelukkende men komplementzre.

Den logistiske transformation betyder, at det er svart at danne sig et
overblik over den pracise effekt af en given variabel ud fra regressionsko-
efficienterne. De beregnede odds giver en bedre fornemmelse af effekten.
Koefficienten pa 2,90 for den forste uafthengige variabel viser, at hvis en in-
teresseorganisation flytter en kategori hojere op i prioritering af de nationale
medlemmer af Europa-Parlamentet, si stiger sandsynligheden for at priori-
tere de nationale partier én kategori hojere med nesten 200 pct.

Ogsi begge variable, der méler eksisterende band til partierne, har den
forventede effekt. Selvom EU-politikken vedtages i anderledes beslutnings-
strukturer, der involverer langt flere aktorer og niveauer, er de grupper, der
har sterke band til partierne, mere tilbgjelige til at prioritere partierne hojt
ogsd pé dette omrade. Interesseorganisationer ser pa den méde ikke ud til
blot at vaere rationelle aktorer, der mekanisk tilpasser sig de nye forhold. De-
res historiske fortid og band til partierne i ovrigt betinger deres adfzrd.

For det forste kan vi se, at de grupper, som erklerer sig enige i, at de
blev dannet med udgangspunkt i specifikke partipolitiske holdninger, legger
mere vagt pd kontakt til partierne, nir det handler om at sege EU-indflydel-
se. Ud over oddsene har jeg ogsa udregnet den forventede sandsynlighed for,
at en organisation med specifikke karakteristika tildeler nationale partier en
bestemt prioritet i forhold til at pavirke EU-politik. Det viser sig, at en orga-
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Tabel 3. Resultater fra ordinal logistisk regression af, hvor vigtige interesse-
organisationer mener nationale politiske partier er til at soge indflydelse pa

EU-politik

Model 1 Model 2 Model 3
Std. Std. Std. Odds
Variabel Koef. afv. Koef. afv. Koef. afv. ratio

Vigtighed af

samarbejde med

danske medlemmer af

Europa-Parlamentet 0,97*** 0,21 1,13*** 0,19 1,07*** 0,16 2,90

Partipolitiske redder 0,49 0,32 0,73*** 0,27 0,67*** 0,23 1,95
Graden af parti-

politisk samarbejde 0,02 0,00  0,01* 001  001* 001 1,01
EU effekt pa organi-

sationens interesser 0,72*** 0,20 0,74*** 0,18 0,77*** 0,14 2,16

QDget aktivitet pd

EU-omridet 0,36 0,27 0,33 0,25
Indre markeds politik  -0,11 0,32
Landbrugspolitik -0,02 0,36
Miljepolitik 0,06 0,31
LnAnsatte 0,02 0,09

Type af interesse-

organisation (ref.

Andre organisationer)
Handels- og indu-

striorganisationer  -0,31 0,43 -0,49 0,37
Professionelle
organisationer 0,36 0,49 0,14 042
Fagforeninger 0,29 0,44 0,06 0,39
Ideelle interesser 0,90 0,55 0,17 0,44
Identitetsgrupper -0,53 0,59 -0,26 0,52
McKelvey and
Zavoina R2 0,38 0,40 0,37
McFadden R2 0,19 0,21 0,19
N 265 316 398

420,01, **p<0,05, *p<0, 10.

nisations sandsynlighed for i hej grad at opfatte nationale partier som vigtige
til at soge indflydelse pa EU er 35 pct. i de tilfzlde, hvor en organisation
erklerer sig fuldt enig i at vere blevet dannet med udgangspunkt i specifikke
partipolitiske holdninger, mens den kun er 12 pct., hvis det ikke er tilfzldet.?
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Gar vi tilbage til tabel 3, kan vi ogs se, at selvom sammenhangen er min-
dre signifikant, er der en tendens til, at jo hejere grad af samarbejde en orga-
nisation har med Folketingets partier generelt, jo vigtigere finder den ogsé
disse partier til at soge indflydelse i EU-politikken. For at give et bedre ind-
tryk af effekten kan vi igen anskueliggore det ved sandsynligheden for, at en
organisation placerer sig i de forskellige kategorier pd den afthengige varia-
bel. Figur 1 viser klart, at jo mere samarbejde en organisation har med Folke-
tingets partier, jo sterre er sandsynligheden for, at organisationen vurderer,
at de nationale partier i hgj eller nogen grad er vigtige samarbejdspartnere i
kampen om at pavirke EU-politikken.

Figur 1. Partipolitisk samarbejde og vurdering af vigtigheden af nationale
politiske partier til at pavirke EU-politik (estimeret sandsynlighed)

IR

T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Politisk samarbejde (indeks)

—A— Sletikke vigtige = —®— | nogen grad vigtige
—®— | hoj grad vigtige

Vi kan ogsi se i tabel 3, at der er en vis sammenhang mellem europzise-
ringsgrad og prioriteringen af de nationale partier. I overensstemmelse med
hypotese 4, er det de grupper, der siger, at EU pévirker dem mest, der ogsé
vurderer de nationale partier som vigtigste til at pavirke EU-politik. Igen
kan de forventede sandsynligheder beregnes. Det viser sig, at sandsynlighe-
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den for i nogen eller hoj grad at finde de nationale partier vigtige til at pa-
virke EU politik er godt 75 pct., hvis organisationerne i hoj grad er pavirkede
af EU, mens den er omkring 30 pct., hvis EU ikke pavirker organisationen.
P3 den made bekrafter analysen igen resultater fra international og national
forskning, der peger p4, hvordan der ikke nedvendigvis er et negativt forhold
mellem aktiviteter pd det nationale omride og EU-omridet men snarere det
modsatte. Organisationer, der valger ,den europziske vej“ til at pavirke EU-
beslutningerne benytter sig ogsi i meget stor udstrekning af akterer pé det
nationale niveau (Beyers, 2004; Christiansen og Nergaard, 2003; Sidenius,
1998h).

Til gengald kan der ikke pivises en signifikant sammenhang mellem de
andre mal for europaisering og prioriteringen af de nationale partier. Vi
fandt ikke en sammenhang mellem, hvorvidt organisationers aktivitet pd
EU-omridet er aget, og hvor vaesentlige de anser de nationale partier til at
soge indflydelse pd EU-politikken. Der var heller ingen sammenhang mel-
lem variable, der hver iser miler, hvorvidt organisationerne har aktiviteter pd
tre europziserede policy-omrider og deres prioritering af partierne.

Det sidste szt variable, der var inkluderet i den logiske regression, var
kontrollerne for organisationssterrelse og -type. Organisationssterrelse har
ingen signifikant effekt, uanset om variablen transformeres eller ¢j. Det kan
mdske umiddelbart virke lidt overraskende, at de ressourcesterke organisa-
tioner ikke systematisk scorer hojere. Her er det imidlertid vaerd at huske p3,
at der ikke males faktisk aktivitet i forhold til partierne, men derimod hvor
vigtige organisationerne regner partierne for at veere. Havde vi i stedet malt
taktisk aktivitet, ville det givetvis vare de store organisationer, der havde haft
flest nationale partikontakter.

Organisationstype har heller ingen systematisk effekt. ,Andre organisa-
tioner® er valgt som referencekategori, fordi det er den kategori, der adskiller
sig mest fra de ovrige som vist i frekvenstabellen i appendikset (Tabel A2).
En lidt sterre andel af organisationer i gruppen af andre organisationer end
blandt organisationerne generelt papeger, at de nationale partier slet ikke er
vigtige for at soge indflydelse pa EU-politik. En af drsagerne hertil kan veare,
at denne gruppe af organisationer ogsa tzller organisationer, der represente-
rer regionale interesser (fx KL og Danske Regioner). Sddanne organisationer
har ofte en mere direkte reprasentation i Bruxelles end en rekke af de ovrige
organisationer, og kan have et lavere incitament til at lade sig reprasentere
gennem specifikke partipolitiske interesser. I frekvenstabellen ser det ogsd ud
til, at de organisationer, der reprasenterer ideelle interesser, generelt er lidt
mere tilbgjelige til at finde partierne centrale end resten af organisationerne.
Det kan hznge sammen med, at organisationer, der representerer denne
type interesser, typisk ikke har den samme grad af institutionaliserede bind
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til regering og administration som andre typer af organisationer. Derfor ma
de muligvis i storre udstrekning benytte sig af den parlamentariske kanal
selv pd EU-omrédet. Analysen viser dog, at ingen af disse forskelle mellem
forskellige organisationstyper i forhold til prioriteringen af de nationale par-
tier til at soge indflydelse pd EU politikken er signifikante. Andres referen-
cekategorien for dummyvariablene, ndres resultaterne ikke.

Konklusion

Resultaterne i denne undersogelse tegner et mindre pessimistisk billede af,
hvordan EU pévirker reprasentationen end det billede, der ofte er blevet
opstillet af en rekke af kritikerne af EU’s demokratiske legitimitet. Frem
for at fokusere pd, hvordan partier og interesseorganisationer hver iser har
tilpasset sig, har jeg her analyseret, hvorvidt der er nogen forskel mellem
EU-politik og national politik mht., hvor vigtige organisationerne opfatter
partierne i deres kamp for at sege indflydelse. Formalet har veret at finde ud,
hvorvidt EU pévirker, hvor afthengige organisationerne er af partierne, nar
det handler om at fa deres politiske krav rejst i forskellige typer sporgsmal.

Resultaterne viser, at selvom EU ser ud til at have mindsket organisatio-
nernes afthengighed af partierne, har det ikke medfort, at organisationerne
ignorerer partierne i deres forseg pa at soge indflydelse pd EU-omradet. Det
er bemearkelsesvardigt, hvor stor betydning partierne tildeles pa dette om-
ride i mods@tning til, hvad kritikerne af EU’s demokratiske tilstand kunne
fa os til at tro. Faktisk tillegger nasten halvdelen af respondenterne partierne
samme betydning pd EU-omrédet som pé det nationale omride. Endvidere
viste analysen, at de nationale partipolitiske aktorer ikke generelt stir svagere
i kampen om organisationernes gunst end de europziske politikere. Selvom
interesseorganisationerne spiller en fremtradende rolle i EU-politikken og i
stor udstrakning har mulighed for direkte adgang til forskellige beslutnings-
fora, er der altsd ikke belaeg for, at de af den grund har opgivet samarbejde
med partierne i EU-sporgsmailene.

Analysen viser, at forskellige faktorer kan hjelpe med at forklare, hvor
stor betydning organisationerne tildeler partierne til at soge indflydelse pé
EU-politikken. For det forste er der en tendens til, at de organisationer, der
regner europiske partikontakter for centrale, ogsid mener, at de nationale
partikontakter er vigtige. Nationale og europziske partikontakter styrker pd
den méde gensidigt hinanden. For det andet spiller historiske erfaringer og
eksisterende samarbejdsmenstre mellem organisationer og partier en rolle.
Organisationerne opgiver ikke deres partipolitiske redder, selvom den dis-
kuterede politik er EU-politik. De tilpasser sig ikke mekanisk de nye beslut-
ningsstrukturer, som EU byder pd, men prioriterer ogsa deres partipolitiske
forbindelser hojt pd dette omrade. Ogsa organisationer, der har en hej grad

63



af overordnet samarbejde med de nationale politiske partier, tillegger disse
béind sterre vegt end resten af organisationerne, nir de diskuterede sporgs-
madl er af EU-politisk karakter.

For det tredje sa vi, at jo mere en organisation er pavirket af EU, jo vigti-
gere opfatter den de nationale partier i sin kamp for at ove indflydelse pd EU-
politik. Med andre ord er der ikke tale om, at de mest europaiserede grupper
skifter loyalitet fra det nationale til det europziske beslutningsniveau og ske-
rer ned pa kontakten til de nationale partier. I stedet for at stoppe kontakten
til partierne, tyder noget snarere pd, at de europziserede organisationer ope-
rerer pd mange beslutningsniveauer samtidig og bevarer kontakt til et bredt
udsnit af akterer. Selvom EU har reduceret organisationernes athengighed
af nationale partier generelt, er det altsa ikke de mzest, men de mindst europai-
serede grupper, der giver lavest prioritet til de nationale politiske partier, nar
det handler om at sege indflydelse pd EU-politikken. Derfor er de strategiske
tilpasninger til de nye EU-beslutningsstrukturer maske ikke si bekymrende,
som kritikere af EU’s demokratiske tilstand nogle gange fir os til at tro.

Noter

1. I stedet for spergsmilet om, hvor vigtige danske medlemmer af Europa-Parla-
mentet er til at pdvirke EU politik, kunne spergsmaélene om, hvor vigtige hen-
holdsvis udenlandske medlemmer af Europa-Parlamentet og de europziske par-
tier er, ogsd have veret anvendt. Analysen er ogsé foretaget med disse alternativer,
men det gor ingen forskel for resultaterne.

2. Selve spargeskemaet indeholder langt mere detaljerede koder for policyomrider,
men det er ikke muligt at anvende dem her, idet det danske datast indeholder et
relativt begrenset antal respondenter pé flere af politikomriderne.

3. Alle de forventede sandsynligheder er beregnet for model II, mens alle andre
variable er holdt konstant pd medianen.
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Appendiks

Tabel A1. Deskriptiv statistik for de anvendte variable

Variabel

Operationalisering

N Median

Standard-
afvigelse

Samarbejde med
nationale partier

I hvilken grad er nationale partier
vigtige for jer til at pavirke EU politik
(0: Slet ikke, 1: I nogen grad, 2: I hoj
grad)

443

0,72

Samarbejde
med europziske
politikere

I hvilken grad er danske medlemmer
af Europa-Parlamentet vigtige for jer
til at pavirke EU politik (0: Slet ikke,
1: I nogen grad, 2: I hoj grad)

432

0,77

FEksisterende
band til natio-
nale partier

Indeks som viser graden af samarbejde
med Folketingets partier (0: mini-
mum, 100: maksimum)

499

480

33,33

0,40

21,96

Europ=zisering

I hvilken grad pévirker beslutninger
taget pa europaisk plan jeres orga-
nisations interesser? (0: slet ikke, 1: T
begranset grad, 2: I nogen grad, 3: I
hoj grad)

Hvordan har jeres organisations akti-
vitetsniveau pd EU omradet udviklet
over de seneste ti 4r? 1: Faldet, 2: Uzn-
dret, 3: Oget)

Indre markeds politik er vigtig for vo-
res organisations arbejde (1: ja, 0: nej)
Landbrugspolitik er vigtig for vores
organisations arbejde (1: ja, 0: nej)
Miljepolitik er vigtig for vores organi-
sations arbejde (1: ja, 0: nej)

499

414

506

506

506

0,87

0,56

0,39

0,34

0,46

Kontrolvariable

Den naturlige logaritme af antal fuld-
tidsansatte

Type af interesseorganisation (1:
Handels- og industriorganisationer,
2: Professionelle organisationer, 3:
Fagforeninger, 4: Ideelle interesser, 5:
Identitetsgrupper, 6: Andre organisa-
tioner)

394

470

2,08

1,76
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Tabel A2. 1 hvilken grad er nationale politiske partier vigtige til at pavirke
EU-politik (pct.)

Inogen
Slet ikke grad T hojgrad Total
Handels- og erhvervsorganisationer 32,3 52,4 153 100
Professionelle organisationer 37,3 45,1 17,7 100
Fagforeninger 31,9 49,3 18,8 100
Ideelle interesser 34,0 359 30,2 100
Identitetsgrupper 35,7 50,0 14,3 100
Andre organisationer 47,2 38,2 14,6 100

*0.20,01, **p<0,05, *p<0,10.
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