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politica, 43. &rg. nr. 1 2011, 5-26
Peter Bogh Andersen og Lotte Bagh Andersen

Agentbaserede simulerinier: et verktgj til
pracisering af politologiske teorier og til
udledning af testbare implikationer'

Inden for statskundskab har vi i de seneste ér set en stigende international inte-
resse for at bruge digitale simuleringer. Specielt er de agentbaserede simuleringer
interessante, fordi de tillader forskeren at arbejde precist og systematisk med
sammenhengen mellem pé den ene side et stort antal individers samvirke over
lang tid og pd den anden side de globale menstre i det samfundsaggregat, indi-
viderne indgdr i. Simulering kan fx. vare med til teoretisk at belyse, hvorfor for-
delingen af 2ndringerne i offentlige budgetter er kendetegnet ved leptokurtosis,
og under hvilke betingelser normen om ejendomsret kan opsté og vedligeholdes
blandt egoistiske akterer. En digital simulering giver ogsa nye muligheder for at
undersege kausalitet samt nye metoder til teoriudvikling. Omvendt introduceres
en ny fejlkilde. Den undersogte teori skal nu ikke blot valideres, men man skal
nu ogsé sikre, at simuleringen representerer teorien korrekt.

Mange politologiske modeller bestar af akterer, som kan sanse dele af deres
omgivelser, forfelge et mal, soge at realisere mélet gennem handling samt kom-
munikere med hinanden. Det gelder fx. Fangernes dilemma”. I denne spil-
teoretiske situation er der to akterer, der hver har to handlemuligheder: at
samarbejde eller at svigte. Pointen i dilemmaet er, at hvis den ene aktor svigter
aftalen, og den anden aktor holder aftalen, fir den svigtende akter den storst
mulige individuelle gevinst. Sterst samlet gevinst far aktorerne imidlertid, hvis
begge holder aftalen, mens de fir mindst samlet gevinst, hvis de begge svigter.
Kollektivt set er det derfor optimalt for aktererne, at begge holder aftalen. Men
da malet for den enkelte aktor er sa stor individuel gevinst som muligt, er der
ingen grund for ham til at holde aftalen, for hvis han ger det, risikerer han, at
den anden svigter og lober med hele belenningen. Hvis han derimod svigter,
er der altid en chance for, at den anden holder aftalen, og at han selv kan ind-
kassere hele gevinsten. For begge aktorer er "at svigte” derfor deres dominante
strategi (Fudenberg og Tirole 1991: 270). Sporgsmilet er, hvordan samarbejde
overhovedet kan opsta imellem egoistiske aktorer med tilskyndelse til at handle
opportunistisk (dvs. at svigte)?



Til at besvare sidanne spergsmél kan man bruge en agentbaseret simule-
ring. Det er et computersystem, der reprasenterer individuelle aktorer, deres
adferd og gensidige pavirkninger, og som leverer kvantitative statistikker over
hele aktorgruppens adferd. Et kendt eksempel er Axelrods (1981) undersogelse
af, hvad den mest optimale strategi er i “det gentagne fangernes dilemma”.
I denne version gentager man det ovennzvnte dilemma et vist antal gange,
udstyrer aktorerne med en hukommelse, og tillader dem at udvzlge deres stra-
tegi pa basis af tidligere erfaringer. Vil samarbejde kunne udvikle sig under
sadanne forhold? Iser hvis der er tusinder af akterer, og antallet af gentagelser
lober op i titusinder, er det et vanskeligt sporgsmél. Hvis man derimod repre-
senterer modellen ved en agentbaseret simulering, kan man stte den i gang
med at kere, og efter nogle minutter ved man, hvilken type strategi der bedst
kan betale sig for den enkelte akter, og herunder om denne strategi indeholder
elementer af samarbejde.

Axelrod inviterede kolleger til at sende strategier til ham. Eksempler pa stra-
tegier er (1) altid at svigte, (2) altid at samarbejde eller (3) at samarbejde forst
og derefter gore, hvad den anden spiller gjorde i forrige runde. Axelrod ivark-
satte si en simuleret turnering mellem de foresliede strategier, og strategi (3),
der senere blev kendt som 777" FOR TAT, vandt. Det kunne bedst betale sig at
samarbejde forst og derefter gore, hvad den anden spiller gjorde i forrige runde.
Helt imod intuitionen kunne det ikke bedst betale sig at svigte hele tiden!

Hvis Axelrod havde pastéet, at TIT FOR TAT var en vindende strategi i det
gentagne fangernes dilemma uden at have simuleret teorien, ville hans argu-
ment ikke have haft ner s stor vegt, som det blev tilfzldet. Med en simulering
blev det muligt at aflede testbare konsekvenser af teorien: hvis teorien er rigtig,
vil vi forvente, at succesfulde organisationer normalt overholder deres forplig-
telser, sa leenge deres partner ikke svigter deres, og at svindlere har et kort liv
pa markedspladsen (fordi andre aktorer ikke vil samarbejde med dem, hvis de
forst en gang har svigtet dem). P4 den mide medvirkede Axelrods simulering
til et kvantespring i vores forstielse af samarbejdsrelationer.

Et andet politologisk eksempel er Brehm og Gates (1999) simulering af bu-
reaukraters efterlevelse af deres overordnedes gnsker. Ved at variere "styrings-
form” og "tilbejelighed til efterlevelse” brugte Brehm og Gates simuleringen til
at udvikle hypoteser om, i hvilken grad bureaukraterne i den virkelige verden
retter sig efter deres overordnede (1999: 71ff). Brehm og Gates testede derefter
disse hypoteser i de efterfolgende seks kapitler, og deres anvendelse af simule-
ring er derfor eksemplarisk.

I Danmark anvendes simulering is@r inden for vlgerforskningen. Pi bag-
grund af de klassiske valgundersogelser er simulering eksempelvis blevet brugt



til at belyse, hvad valgresultatet ville have veret med andre sparreregler (Peter-
sen og Kurrild-Klitgaard, 2003) og med valgere, der var mere informeret om
politik (Hansen, 2009).

Simuleringer kan pd sin vis sammenlignes med bogtryk, som fra ar 1440
og frem spillede en meget vigtig rolle for den videnskabelige revolution og
den dertil knyttede overgang til oplysningstiden (Eisenstein, 2005). Ligheden
mellem bogtryk og simulering er, at begge redskaber forsterker kapaciteten til
teoriudvikling: Bogtryk ved at muliggere, at mange forskere deler og diskute-
rer de samme teoretiske ideer, og simulering ved at levere en made at uddrage
implikationer af teorier og afpreve den interne konsistens af en given teori.

Simuleringer er imidlertid ikke noget tryllemiddel. Ligesom man skal kun-
ne lase og skrive for at have gavn af bogtrykken, skal brugeren af en simulering
ogsa have en vis indsigt i, hvordan denne metode anvendes. Der er begyndt
at komme en vis international litteratur om brugen af digitale simuleringer
inden for samfundsvidenskaberne (fx. Axelrod, 1997; Gilbert og Troitzsch,
2005; Epstein, 2008), men flere af de eksisterende publikationer (fx. Gilbert
og Troitzsch, 2005) har efter vores opfattelse en forfejlet forstaelse af simule-
ringers potentiale og anvendelse. Typiske fejl er at tro, at en digital simulering
af en politologisk teori kan erstatte en empirisk test, og at en model er valid,
hvis simuleringens output svarer til aggregerede data vedrerende simuleringens
emne. I forlengelse heraf er denne artikels problemstilling derfor, hvordan
simulering faktisk kan bruges inden for statskundskab, og hvilke fordele og
ulemper metoden har. Derved héber vi at give danske politologer et grundleg-
gende indblik i brugen af simulering inden for statskundskab.

Hovedbudskabet i artiklen er, at digitale simuleringers primare funktion
i statskundskab er at hjzlpe os med at tydeliggere teoriers implikationer og
dermed fjerne nogle af de barrierer, der med god grund holder fantasirige for-
skere tilbage fra at fremfore og teste perspektivrige teorier. Sekundert hjal-
per simulering til at forbedre selve teorierne, fordi uklarheder og manglende
pracision tydeliggores. Simuleringer oger dermed mulighederne for at tenke
dristige tanker, der kan falsificeres, hvilket ifolge nedenstiende citat fra Popper
er essentielt for enhver videnskabelig retning.

.. every interesting and powerful statement must have a low probability; and
vice versa; a statement with a high probability will be scientifically unintere-
sting, because it says little and has no explanatory power. Alchough we seek
theories with a high degree of corroboration, as scientists we do not seek highly
probable theories but explanations; that is to say, powerful and improbable theo-
ries (Popper 1963/2007: 77).



De generelle pointer i artiklen illustreres ved hjelp af et projekt om offentlig
budgetlegning. Ud over forsteforfatteren deltog Seren Serritzlew og Florian
Prange i dette projekt, som presenteres i de to neste afsnit om henholdsvis
offentlig budgetlegning og simuleringen deraf. Derefter folger et afsnit om
det generelle samspil mellem simulering, teori og virkelighed, hvorefter vi gir
nzrmere ind i overvejelserne vedrerende den konkrete brug af agentbaserede
simuleringer. Endelig diskuterer vi ulemperne ved metoden og tager i konklu-
sionen samlet stilling til metodens anvendelighed inden for statskundskab.

Offentlig budgetlegning som eksempel*

En vigtig udfordring i politologien er at forstd offentlig budgetlegning, som
Aaron Wildavsky (1984) meget pracist karakteriserer som “the life-blood of
government’. Budgetlegning bestar i, at bevillingsgiverne (politiske organer
saisom Folketing og kommunalbestyrelser) tildeler bestemte belgb til en rekke
organisationer (sisom bernehaver og skoler). Uden budgetter ville mange af
disse organisationer kollapse (medmindre de kunne klare sig pd markedsvil-
kar), og budgetlegning giver siledes politikerne tegnebogens magt. Ved at
skere budgetterne kan den politiske majoritet straffe de organisationer, der
ikke tilfredsstiller deres forventninger, de kan belenne andre ved at forege bud-
getterne, og de kan komme af med uenskede dele af den offentlige sektor ved
at fjerne finansieringsgrundlaget (som politologer ved vi dog, at si nemt gér
det sjzldent).

Aaron Wildavsky og hans kolleger paviste allerede for mange ar siden, at
offentlige budgetter er ekstremt lette at forudsige sammenlignet med andre
politologiske fznomener. Budgetter udvikler sig nesten altid inkrementelt,
hvilket vil sige, at de vokser gradvist ar efter ar. Hvis man fx. kender arsbud-
gettet for en offentlig organisation, er det ret nemt at forudsige naste ars bud-
get. Man tilfgjer blot en lille brokdel og far pi den made et ret godt estimat.
Denne simple model er faktisk typisk i stand til at forklare 95 pct. eller mere
af budgetendringerne. Davis, Dempster og Wildavsky (1966) konkluderer i
forlengelse heraf, at de foderale budgetter i USA kan forklares med to meget
simple linezre beslutningsregler, og det samme galder for andre lande og for
decentrale offentlige myndigheder (Mouritzen, 1991; Serritzlew, 2003; Boyne
et al., 2000).

Denne simple teori har tilsyneladende varet empirisk meget succesfuld. En
nojere undersogelse afslorer imidlertid, at den inkrementalistiske forklaring er
for simpel. Offentlige budgetter er forudsigelige, og ndringerne er smé storste-
delen af tiden. Indimellem forekommer der imidlertid meget store ®ndringer
(Padgett, 1980; Jones et al., 1998; Mortensen, 2005). James True (2000) kalder



sadanne budgetforandringer for /aviner. En nasten perfekt analogi fra fysikken
er en sandbunkes egenskaber (se ogsa Jones og Baumgartner, 2005: 148). Per
Bak (1996: 2) udtrykker det siledes:

the scenario of a child at the beach letting sand trickle down to form a pile
... In the beginning, the pile is flat, and the individual grains remain close to
where they land. Their motion can be understood in terms of their physical
properties. As the process continues, the pile becomes steeper, and there will
be little sand slides. As time goes on, the sand slides become bigger and bigger.
Eventually, some of the sand slides may even span all or most of the pile. At
that point, the system is far out of balance, and its behavior can no longer be
understood in terms of the behavior of the individual grains. The avalanches
form a dynamic of their own, which can be understood only from a holistic
description of the properties of the entire pile rather than from a reductionist
description of individual grains: the sand pile is a complex system.

Ligesom en sandbunke er budgetter lette at forudsige det mest af tiden; de oges
stille og roligt. Men en gang imellem forekommer laviner, og dele af systemet
kan kollapse. Sommetider er lavinerne smé og bergrer kun begrensede dele
af systemet, men andre gange vinder de momentum og forarsager dramatiske
forandringer. Det er umuligt at forudsige, precis hvornar disse laviner fore-
kommer i sandbunker (Bak, 1996: 59ff), og det samme gelder for offentlige
budgetter. Med et teknisk udtryk felger budgetforandringer en fordeling ken-
detegnet ved leptokurtosis (Jones et al., 1998; John og Margetts, 2003; Jordan,
2003; Mortensen, 2005; Jones og Baumgartner, 2005: kapitel 7; Breunig og
Koski, 2006; Baumgartner et al., 2006). Det betyder en meget hoj forekomst
af smé forandringer, en lille forekomst af mellemstore forandringer og en for-
bavsende stor forekomst af ekstremt store forandringer.

Dette feenomen kraver en forklaring. Hvad er det ved budgetlegning, som
skaber uforudsigelige og forbavsende store forandringer? Hvorfor resulterer
netop disse politiske beslutninger, der jo burde vere resultatet af omhyggelige
analyser, diskussioner og overvejelser, i fordelinger praget af leptokurtosis? En
mulig forklaring kan findes i teorien om afbrudte (punctuated) ligevagtstilstan-
de (Baumgartner og Jones, 1993; Jones, Baumgartner og True, 1998). Ifolge
denne teori er politiske subsystemer preget af lange perioder med stabilitet,
hvor de fleste beslutninger bliver truffet. En gang imellem nar en politisk pro-
blemstilling imidlertid op til det makropolitiske niveau, og omradet bliver fo-
kus for intens opmarksomhed. Konsekvensen er dramatiske forandringer, som
ikke alene kan forklares af simple eksogene chok (Jones et al., 1998).



Leptokurtosis forekommer hyppigere for budgetterne pa nogle politiske om-
rader end andre, og det pegede pa behovet for en modificering af teorien. Ifol-
ge teorien om wuforholdsmassig informationsbehandling (Jones og Baumgartner,
2005) er leptokurtosis en konsekvens af den made, information behandles pa.
Hvis visse signaler betones uforholdsmeassigt af beslutningstagere, vil selv nor-
malfordelte signaler resultere i beslutninger, hvis fordeling er kendetegnet af
leptokurtosis (Jones og Baumgartner, 2004; 2005). Altsa: Hvis beslutningerne
tages under institutionel friktion (hvilket vil vere tilfeldet i mange subsyste-
mer), forventes outputtet blive kendetegnet af leptokurtosis. Empiriske under-
sogelser har da ogsa vist, at dramatiske forandringer forekommer hyppigere,
nar beslutningsomkostningerne er hgje (Breunig og Koski, 2006).

Simuleringen i denne artikel vedrerte imidlertid en anden hypotese, hvor
leptokurtosis spiller en endnu mere fundamental rolle. De ovenstidende teorier
kan stadig vere valide forklaringer pa variation i mengden af leptokurtosis,
men pastanden bag simuleringen i denne artikel er, at leptokurtosis ogsé fore-
kommer i systemer uden udefrakommende intervention, med perfekt normal-
distribuerede signaler, uden overbetoning af visse signaler og uden friktion.
Argumentet for at forvente denne grund-leptokurtosis er, at mange gensidigr
afhangige agenter, der interagerer over et lengere tidsrum, i sig selv kan tenkes at
betyde fordelinger kendetegnet af leptokurtosis. For at belyse denne hypotese var
en simulering nedvendig, idet den egenskab, vi vil pavise, vedrerer helheden af
mange enkeltindivider over tid.

Simulering af offentlig budgetleegning

En agentbaseret simulering er som nzvnt et computersystem, der kan reprae-
sentere individuelle aktorer, deres adfeerd og gensidige pavirkninger samt levere
kvantitative statistikker over hele aktergruppens adferd. I eksemplet med of-
fentlig budgetlegning er vi iser interesseret i storrelsen af budgetendringerne.
Bade bevillingsgivere og offentlige organisationer blev representeret af digitale
objekter kaldet henholdsvis tiggere og filantroper. Disse digitale objekter blev
placeret i en digital omgivelse, som de kunne sanse og pavirke, og hvor de
kunne seoge at opfylde givne mal. En digital agent kendetegnes siledes ved
dens sensorer, handlemuligheder og mal (Russell og Norvig, 2003; Wooldridge,
2002). I eksemplet med offentlig budgetlegning blev tiggerne (som reprasen-
terer de offentlige organisationer, som ensker bevilling) og filantroperne (som
reprasenterer bevillingsgiverne) placeret pé et skakbrat, som reprasenterer om-
givelsen. Deres sansning er begrenset til nertstdende tiggere og filantroper. Tig-
gernes handlinger indbefatter bevagelse fra en filantrop til en anden, vurdering
af chancen for at fa imgdekommet deres budget (m4/), afsendelse af ansegning
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samt modtagelse af bevilling. Hvis de modtager en bevilling, de kan overleve
for, bruger de pengene, mens de i modsat fald gir bankerot.

Simuleringen af budgetadferd bestir ligesom andre simuleringer af et vil-
karligt antal runder eller iterationer. I hver iteration udferer agenterne de hand-
linger, man har programmeret dem til at udfore. Undervejs opsamles der stati-
stik, sd nér fx. en tigger gir bankerot, telles statistikken over kollapsede tiggere
én op. Ud over denne digitale representation af teorien kan en agentbaseret
simulering have forskellige faciliteter (jf. ogsd Axelrod, 1997), som vi i det fol-
gende vil give eksempler pa anvendelsen af, nemlig:

* et statistikmodul, der tillader brugeren at opsamle milinger af agenternes
adferd

* et parametermodul, der tillader brugeren at @ndre pi parametrene for simu-
leringen

* et parameterrumsmodul, der tillader brugeren at kere mange simuleringer
ved at specificere et parameterrum, der definerer, hvilke parametervardier
simuleringerne skal kore med

* et interventionsmodul, der tillader brugeren at specificere interventioner i
simuleringen

¢ en csv-funktion, der udskriver csv-filer, som kan behandles af standard sta-
tistikprogrammer

* en spatial visualisering, der viser agenternes spatiale adferd, hvis en sidan
indgér i teorien

* kurvevisualiseringer, dels histogrammer, der viser fordelingen af mélinger,
dels trendkurver, der viser mélingernes tidsmassige udvikling

* en lang tekstuel historie, der beskriver de enkelte agenters handlinger.

Figur 1 viser en spatial visualisering fra simuleringen af offentlig budgetleg-
ning (Birds Eye) samt et histogram over budgetendringerne (skeermbilledet bag
Birds Eye). P4 den spatiale visualisering kan man folge tiggerne (de lyse cirkler)
bevage sig mod de mest lovende filantroper (de merke cirkler) samt deres fod-
sel og dod. Denne facilitet kan med fordel bruges i starten af projektet til at
skaffe sig et intuitivt indblik i agenternes adferd og resultatet af deres samspil.
Kurvevisualiseringen i form af histogrammet over fordelingen af budgeten-
dringer pa det givne tidspunkt understotter samme fordel; det giver et godt
indblik i, hvordan den afhngige variabel ser ud.

Hvis man vil skaffe sig viden om, hvad der sker pa mikro-planet, kan man fa
genereret en tekstuel historie om agenternes livsforlgb. I projektet om offentlig
budgetlegning kunne det fx. vedrere, hvornar en given tigger var fodt, hvornér
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han fandt en filantrop, hvor mange konkurrenter han havde, og hvilke ansog-
ninger han sendte og fik. Parameterrumsmoduler tillader brugeren at specifi-
cere en rekke vaerdier af parametre. I eksemplet med offentlig budgetlegning
kunne man fx. varierer antallet af tiggere og filantroper. Systemet gennemforer
en simulering af hver kombination af vardier. Det er iser nyttigt til at teste
modellens randbetingelser. Ved at variere de forskellige parametre kan man
skabe store filer af csv-data, som kan behandles statistisk. Man angiver ganske
enkelt, hvilke verdier af parametrene man vil have gennemprevet. Det kunne
fx. vere simuleringer med henholdsvis 4, 10, 17 og 23 filantroper. Si kerer
systemet en simulering for hver kombination af de indtastede verdier. Hvis
man fx. har fire parametre, der hver kan antage fire verdier, giver det 256 si-
muleringer, og hvis der for hver af disse laves 500 iterationer, kommer man op
pé ialt 128.000 iterationer.

Figur 1. Spatial visualisering samt histogram over budgetendringer
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Trendkurver viser mélingernes tidsmassige udvikling, og de kan bruges til
koblinger mellem mikro- og makroniveau. Da forskningsinteressen i eksemplet
med offentlig budgetlegning vedrerte forholdet mellem mikroadferd og glo-
bale kvantitative variable, gnskede vi at gore overgangen mellem de to niveauer
sa nem som muligt. Derfor gjorde vi det muligt at klikke pd en trendkurve
(visende en global variabel) pé et sted, der ser serlig interessant ud. S& popper
der et vindue op, som giver mikroadferden for den pagaldende iteration.

Selvom simuleringen af offentlig budgetlesning endnu ikke er helt ferdig,
kan vi allerede sige noget om resultatet. Allerede forste version viste siledes den
forventede leptokurtosis. Hvis modellen fanger det essentielle ved enhver bud-
getlegning, har vivist en del af det, vi enskede at vise, nemlig at budgetlegning
ifelge processens egen natur vil producere leptokurtosis, uafhaengigt af ydre
institutionelle forstyrrelser. Men vi har endnu ikke vist, hvilken egenskab ved
modellen der er drsag til denne iboende tendens. Tesen er, at budgetprocessen
kan vere stabil i lange perioder for pludselig at underga dramatiske @ndringer;
sd vi mé derfor ogsa vise, at netop disse @ndringer bevirker leptokurtosis. Der
kan nemlig vere mange arsager til, at modellen udviser leptokurtosis. For ek-
sempel kunne det vare filantropernes nedskeringsmetode, der i sig selv skaber
leptokurtosis. I modellen udvelger filantroperne nogle af ansegningerne til en
mulig nedskaring. De fylder deres budget op med ikke-udvalgte ansegninger,
og nedskalerer derefter de udvalgte ansegninger, si deres sum passer med det,
som er til rest af budgettet. Hvis leptokurtosis skyldes nedskeringsmetoden,
har vi kun vist, at denne nedskaringsmetode producerer leptokurtosis. Som
vi kommer tilbage til, varierede vi derfor nedskeringsmetoden, men sidanne
indgreb kan man kun gennemfore systematisk, hvis man forholder sig reflekte-
rende til simuleringsvarktojet og hele tiden overvejer, hvad det egentlig er, man
har bevist. Hvordan man mere generelt gor det, er emnet for de folgende afsnit,
som indeholder mere principielle refleksioner over simuleringer som metode
samt en diskussion af fordele og ulemper.

Simulering, teori og virkelighed

I lighed med mange andre metoder indeholder simulering en rekke faldgruber,
man ber undgd. Som navnt er det en typisk fejl i den eksisterende littera-
tur at tro, at en simulering kan erstatte en empirisk test. I tidsskriftet JASSS
(Journal of Artificial Societies and Social Simulations) stoder man eksempelvis
tit pa artikler, som omtaler simuleringen, som om den var virkeligheden. Der
tales om metabolisme, overlevelse og normer, skent computersystemer intet
spiser, ikke er levende og er helt fritaget for moralske skrupler. Derudover er
der en glidende, ikke-ekspliciteret overgang fra beskrivelsen af computersy-
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stemet til konklusioner vedrerende menneskelige samfund. Lomborgs (1996)
digitale agenter fordeler sig fx. i et monster, han kalder “shield/nucleus”, og
han paralleliserer dette til kendte argumenter i politisk teori om “the robust-
ness of bustling and hectic cooperation among a multitude of different indi-
viduals” (1996: 298). Men med hvilken ret kan man overfore iagttagelser fra
en maskines skiftende digitale tilstande til robustheden af samarbejde mellem
individuelle mennesker eller til filosofiske diskussioner om svalget mellem det
individuelle og det kollektive?

Hos Lomborg og mange andre ligger der en forestilling om, at simulerin-
gen ligner” det, den reprasenterer; at der er paralleller mellem simuleringen
og virkelige samfund. Nair simuleringen har egenskab A, s fremkalder dette
hypotesen, at A ogsd forekommer i virkeligheden. Gilbert og Troitzsch (2005:
23) diskuterer emnet under overskriften validitet. Ifolge disse to forfattere af-
gor man, om en model er valid, ved at sammenligne simuleringens output med
data, som er indsamlet om simuleringens emne. Vi er uenige med Gilbert og
Troitzsch i deres syn pa validering. Det skyldes, at de samme uddata kan frem-
bringes pé vidt forskellig made. Fx. behover man ikke mere end tyve linjers
kode til at frembringe en fordeling kendetegnet af leptokurtosis, men det gor
ikke de tyve linjer til en valid model af budgettering. Der skal mere til.

Der er efter vores mening to mader at behandle spergsmalet om modellers
validitet. Det ene synspunkt ser computersystemet og dets emne som under-
klasser af en mere abstrakt klasse, hvorfra de begge har nedarvet de egenskaber,
vi underseger. Nar vi underseger computersystemets adferd, siger vi samtidig
noget om den mere generelle klasse og dermed ogsd noget om den anden spe-
cialisering af den abstrakte klasse, nemlig simuleringens emne. Denne lgsning
forudsetter altsd en grundleggende lighed mellem simulering og emne, re-
praesenteret ved deres falles tilhorsforhold til den abstrakte klasse. Ifolge dette
synspunkt kan vi fi viden om virkeligheden ved at kore simuleringen, fordi der
er en reel lighed mellem simulering og virkelighed.

Det andet synspunke ser dele af computersystemet som representerende en
teori, der igen reprasenterer forskningsgenstanden. Lad os kalde et dataele-
ment for E og det teorielement, det reprasenterer, for E. Computersystem og
teori skal indga i en homomorfi (ensartethed fra simulering til teori), siledes at
nar systemet starter i teoritilstand A, undergar beregningen B, og ender i til-
standen C, sé skal teorien forudsige, at sifremt emnet er i tilstand A’, og hand-
ling B> udferes, si skal vi ende i teoritilstand C’. Figur 2 viser dette grafisk.

Dele af simuleringen skal altsa reprasentere teorielementer efter en fast kon-
vention. Denne lgsning forudsatter ingen lighed mellem system og emne, idet
systemet opfattes som en ren genreprasentation af teorien, baseret pa vedtagne
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konventioner. Nér vi korer systemet, far vi ikke viden om virkeligheden, men
om teorien. Systemet er et hjelpemiddel til at finde frem til teoriens forud-
sigelser, men det er teoriens ansvar at generere hypoteser om virkeligheden.
Den oprindelige opgave deles séiledes i to. Verificering skal sikre, at simulatoren
gengiver teorien korrekt, og validering skal sikre, at teorien er en acceptabel
reprasentation af sit emne.

Figur 2. Homomorfi mellem teori og simulering. To veje skal fore til den finale
teoritilstand

Simulering |njtial datatilstand— Beregning — » Final datatilstand
repraesenterer reprasenterer repraesenterer

v v v s

Teori Initial teoritilstand——— Handling ——»Final teoritilstand

Den forstnzvnte made at hindtere validitetssporgsmalet er velbegrundet, si-
fremt model og emne er af samme slags materiale, idet begge sa kan ses som
specialiseringer af en felles overordnet klasse. Fx. bruger man nedskalerede at-
trapper, nar man skal undersoge stromningsforhold omkring skibsskrog. Bade
attrappen og skibsskroget er underklasser af den generelle klasse af fysiske le-
gemer, og sifremt hydro- og aerodynamik er uathengig af skala, giver det god
mening at overfore resultater fra attrappen til det virkelige skibsskrog.

Computersimuleringer er imidlertid typisk ikke af samme materiale som de-
res emne. Korsel af et computersystem bestar i, at computeren hele tiden skifter
tilstand kontrolleret af et program. Disse tilstande er digitale, dvs. de bestir
af en konfiguration af bits. Det er ikke specielt indlysende, at der er lighe-
der mellem korsel af et computersystem og sociale, skonomiske eller politiske
processer, og derfor giver det sjzldent mening at se computersystemet og dets
emne som underklasser af samme abstrakte klasse, nar vi simulerer etablering
af samarbejdsrelationer, kob og salg af varer eller budgetlegning.

En (inden for statskundskab) sjeldent forekommende mulighed er, at digital
simulering og emne er manifestationer af samme formelle system (Andersen,
2000: 232). Hvis fx. et skibs vekselvirkning med dets omgivelser kan beskrives
prcist ved et hydrodynamisk ligningssystem, og hvis simuleringen korer efter
samme ligningssystem, sa kan dette siges at vere tilfeldet. I sa fald kan simu-
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leringen bruges til at forudsige og genskabe bevagelserne hos et virkeligt skib.
Dette benyttes blandt andet i digitale simulatorer til treening af sefolk og pilo-
ter. Kravet er, at simulatorerne skal vere s naturtro, at kursisterne ikke indlae-
rer forkerte reaktioner. Forudsaztningen for dette er imidlertid, at der eksisterer
ligningssystemer, der beskriver emnets adferd nejagtigt. Det er stort set aldrig
opfyldt inden for det politologiske omrade, fordi politiske processer som regel
er bide komplekse og stokastiske. Vi kan ikke afvise, at det er muligt, men det
er vores pastand, at med de nuvzrende politologiske teorier er det en fejl at tro,
at en digital simulering i vores fag kan erstatte en empirisk test.

Hermed er vi ovre i den sidstnevnte méde at hdndtere validitetssporgsmalet
pa, hvor simuleringer ses som varktgjer til at klarlegge en teoris implikationer.
Dette er specielt nyttigt, hvis teorien har form af forklaring af "emergente” ma-
kroegenskaber (Gilbert, 2007: 118) ud fra en stor samling individers samvirke
over tid. Gilbert (2007: 127) anbefaler, at man baserer sin simulering pa en
eksisterende teori, og i sd tilfelde skal brug af simuleringer ses som et led i en
generel videnskabelig metodologi bestdende af opstilling af teori, forfining af
teori, pracisering af teoriens implikationer samt indsamling af virkelige data,
der kan falsificere teoriens implikationer (jf. ogsd den endnu lengere liste i
Epstein, 2008). Vi mener med andre ord, at simuleringen altid ber taenkes
sammen med hele den videnskabelige arbejdsproces. I modsat fald kan den let
degenerere til et uforpligtende tidsfordriv for nerder (Midgley et al., 2007).

Alt i alt mener vi, at simulering inden for statskundskab primart kan bruges
til at reprasentere en teori og derved forfine teorien og pracisere dens impli-
kationer. Det er meget verdifuldt i sig selv at fi flere observerbare implikatio-
ner af en teori (King et al., 1994), og mange politologiske teorier kunne godt
trenge til at blive mere internt konsistente og mere pracist formulerede via en
simulering (se ogsd Knott og Hammond, 2003). For at kunne bruge simulering
skal man imidlertid have et vist kendskab til de grundleggende metodiske
principper for simulering, og det er emnet for nzste afsnit, som iser fokuserer
pa agentbaserede simuleringer, som har det storste potentiale for politologer.

Overvejelser ved brug af agentbaserede simuleringer
Agentbaserede simuleringer tillader forskeren at arbejde med pé den ene side
et stort antal individers samvirke over lang tid og pa den anden side de globale
menstre i det samfundsaggregat, individerne indgér i. Dette er specielt relevant
for statskundskab, og derfor bergrer dette afsnit en rekke problemstillinger,
der er specielle for brug af denne type simulering vedrerende validering, dyna-
mik, kausalitet og teoriudvikling.
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Validering af agentbaserede simuleringer

For agentbaserede simuleringer stopper diskussionen om validering ikke ved
ovenstiende principielle betragtninger, idet der i denne type simulering findes
to hovedniveauer: agenternes mikroadferd og de globale aggregerede egenska-
ber. I projektet om offentlig budgetlegning havde vi fx. bide oplysninger pa
mikroniveauet om de enkelte tiggeres fodselstidspunkt, konkurrencesituation
og deres antal sendte og imedekomne ansegninger samt oplysninger pd ma-
kroniveauet om de aggregerede egenskaber sisom gennemsnit og fordeling af
budgetendringerne.

I den forbindelse er det vasentligt at sikre, at programmet reprasenterer
teorien korreke, hvilket kan gores pa forskellig vis. Man kan fx. sammenligne
individdata fra henholdsvis simulering, teori og virkelighed, siledes at bade
mikro- og makroniveauerne valideres (Midgley et al., 2007: 889). I forleengelse
heraf foreslar Epstein (2005) at anvende psykologiske eksperimenter til at vali-
dere den individuelle adferd. En tredje mulighed er at bruge kvalitative data.
Yang og Gilbert (2008) beretter fx. om to projekter inden for @ldreforsorg og
biblioteksveasen, hvor noter fra deltagerobservation blev brugt til at konstruere
agenternes adferd. Det viser, at simuleringer ikke primeart er en kvantitativ
foreteelse, og simuleringens styrke er netop at tilvejebringe en eksplicit og sy-
stematisk forbindelse mellem kvalitative individdata, som gar i dybden med
forstaelsen af den enkelte agent, og kvantitative makrodata.

Dynamik i agentbaserede simuleringer
Mange forskere, der bruger agentbaserede simuleringer, interesserer sig specielt
for dynamik, dvs. tidslige forlob bestiende af mange agenters indbyrdes inter-
aktion, og det er ogsd velbegrundet at bruge simulering i denne situation. Gil-
bert (2007: 118) fremhzver, at samfundsaendringer er vanskelige at forudsige
blandt andet pga. stiafhangighed, forstaet som det, at udviklinger athenger af
historien langt tilbage i tiden og ofte sker i ryk, fordi tradition og historie (i
modsatning til inden for naturvidenskaben) spiller en vasentlig rolle. Endvi-
dere sker mange @ndringer ofte samtidig, hvilket gor det vanskeligt at fastsla,
hvilken ®ndring der var udslagsgivende. Iser nar eksperimenter ikke kan lade
sig gore (pga. vanskeligheder ved at manipulere med den eller de uafhzngige
variable), anbefaler vi at bruge simulering som et supplement til de traditionelle
metoder for at pracisere teoriens forventning til dynamikkerne.
Computersimulering er god til at hiandtere dynamik, fordi computeren ar-
bejder ved hele tiden at skifte tilstand, styret af et program. Lomborg (1996)
og Flentge et al. (2001) er typiske eksempler, idet de eksplicit interesserer sig
for lering og evolution af strategier og normer. I artikler af denne type optrae-
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der dynamikken som havende selvstendig interesse, og Epstein (2005) ophgjer
denne nye mulighed for at behandle dynamik systematisk til en videnskabelig
norm, generative social science, under mottoet: If you didn’t grow it, you didn’t
explain it. Nar man fremsatter en drsagsforklaring pa et socialt menster, er det
fx. ikke nok at vise, at mgnsteret er en Nash-ligeveegt, man mé ogsa vise, hvor-
dan en population af kognitivt plausible agenter, der samvirker under plausible
regler, faktisk kan né frem til menstret inden for en begranset tidsskala. Det
kalder han “generativ tilstreekkelighed”, og Epstein (2005) fremhaver simule-
ringer som gode verktojer til at opbygge demonstrationer af sidan “generativ
tilstreekkelighed”.

Vores holdning til dette krav er, at det er rimeligt og frugtbart. Hvis man
pastar at have forklaringen X pd et fenomen Y, er det rimeligt, at man afkre-
ves en argumentation for, hvordan X inden for en begrenset tidshorisont i
den praktiske verden kan lede frem til Y. Erfaringen viser desuden, at kravet
er frugtbart, fordi det kan sztte en rekke relevante spergsmal pa dagsordnen,
som ingen havde tenkt over for. I eksemplet om offentlig budgetlegning forte
dette blandt andet til, at vi provede at 2ndre, hvor let det var for tiggere at ga
fallit, fordi vi ville have en bedre forklaring pa, hvorfor individernes adferd
samlet set gav budgetendringer praeget af leptokurtosis.

Kausaliter

Den typiske politologiske tversnitundersogelse med mange enheder bruger
korrelationer mellem variable til at pavise arsagssammenhange (Munch og
Verkuilen, 2005), hvorimod agentbaserede simuleringer mere direkte fokuse-
rer pa de kausale mekanismer, hvormed et resultat folger af et set af initiale
betingelser (Yang og Gilbert, 2008: 3-4). I forstnzvnte undersogelsestype er
de malte verdier pd de forskellige variable et snapshot af udvalgte tilstande,
mens simuleringen giver kontinuert adgang til detaljerede data for hvert eneste
tidsskridt. Arsags-virkningskeder kan siledes folges hele vejen. Pi den made
kan man sige, at simulering er teoriudviklingens process-tracing (George og
Bennett, 2004: 206-207).

For helt at forstd simuleringens potentiale pa dette felt er en diskussion af
arsagsbegrebet pd sin plads. Jf. Crane (1997: 189) skal arsager skal ses som sam-
linger af betingelser, af hvilke én eller flere er en tilstrakkelig betingelse, givet
at gransebetingelserne er opfyldt. En arsagsforklaring er modbevist i eksake ét
tilfzlde, nemlig nar drsag og greensebetingelser er til stede, og virkningen ikke
er til stede. En anden version af kausalitet er den kontrafaktiske kausalitet,
hvormed der menes, at A er arsag til B, hvis B ikke ville have sket, sifremt
ikke A var sket, givet at greensebetingelserne er opfyldt (jf. Crane, 1997: 190).
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I dette tilfelde ses A som en nodvendig betingelse for B. Denne arsagsforklaring
bliver falsk, nir grensebetingelserne er til stede, drsagen ikke er til stede, og
virkningen er til stede.

Simulering giver nogle unikke betingelser for at arbejde med kausalitet (se
fx. Pearl, 2002), og det kan illustreres med en episode fra projektet om offentlig
budgetlegning. Vi undersogte her blandt andet en hypotese om, at afhan-
gigheden mellem ansggerne var en nedvendig betingelse for, at fordeling af
budgetendringer var kendetegnet af leptokurtosis. Den ville blive falsificeret,
hvis vi fandt et eksempel uden athengighed og med leptokurtosis. Vi reson-
nerede, at hvis der kun var én tigger, ville ansegerne vere uafhengige, og vi
gennemforte derfor en rzkke simuleringer med denne modelspecifikation. I
disse simuleringer viste nogle korsler leptokurtosis og andre normalfordeling,
sd vi havde tilsyneladende modbevist pastanden om, at afthengighed mellem
aktererne er en nedvendig betingelse for fordelinger praget af leptokurtosis.
Vi kiggede efter i agenternes livshistorie for at finde ud af, hvad der skete. Det
viste sig, at anspgeren i forste iteration kunne have et budgetbehov, der 1a langt
over, hvad bevillingsgiverne havde. Han blev skéret ned og gik bankerot. I
naste runde genereredes en erstatningsanseger, der ogsd havde for hgjt et bud-
get, fordi hans budget var fastlagt ved en normalfordeling, hvis middelverdi
var den forrige ansegers budget. Han blev skaret ned og gik bankerot. Det var
altsa den forstefodte ansogers alt for store startbudget, der somme tider skabte
leptokurtosis med én ansgger. Problemet ved indgrebet var imidlertid, at vi
kom uden for teoriens grensebetingelser (Koch, 2001: 8), for teorien forudsatte
jo, at der var tale om mange agenter. Dette medferte, at en rakke irrelevante
fznomener optradte. Vi matte derfor prove andre former for indgreb.

For at fastsli om arsagen kunne ligge i nedskeringsmetoden, udskiftede
vi den oprindelige nedskaringsmetode med “grenthgstermetoden”, hvor alle
nedskeres efter samme procentsats. Hvis arsagen til leptokurtosis 1a i ned-
skeringsmetoden, burde gronthgstermetoden give en normalfordeling. Men
resultatet var, at ogsd gronthestermetoden gav leptokurtosis, si nedskerings-
metoden kunne logisk ikke vare en nedvendig arsag til fordelinger praget af
leptokurtosis. Dette tyder sterkt pa, at det faktisk er athengigheden mellem
agenterne, der skaber leptokurtosis, men det er endnu ikke lykkedes os at vise
dette sikkert. Det er imidlertid et stort fremskridt, at vi nu kan gendrive en
rekke alternative forklaringer pé leptokurtosis.

Det minder jo en del om den eksperimentelle metode, som er kendetegnet
ved, at forskeren manipulerer den eller de uafhangige variable (Munch og Ver-
kuilen, 2005). Analogien skal imidlertid ikke fores for langt, eftersom manipu-
lationen af veerdierne pi parametrene under digital simulering jo ikke foregar i
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den virkelige verden, men pd en simuleret virkelighed. Eksemplet viser imidler-
tid, hvordan simuleringen kommer til at indga i taet samspil med et traditionelt
videnskabeligt reesonnement. Reglerne for raesonnementet er de samme, som
de altid har veret, men betingelserne, hvorunder det foregér, har ndret sig,
fordi vi nu har muligheden for at intervenere i en dynamisk representation af
teorien. Ved hjelp af interventioner kan vi pé en sikrere made udpege arsager
til det, vi onsker at forklare.

Teoriudvikling

Verifikation bestar formelt i, at man soger at sikre sig, at simuleringen repre-
senterer teorien, som “teoriejeren” havde teenkt sig. Men faktisk sker den mod-
satte proces ogsd. Teorien @ndres som folge af simuleringen. En af teoriejerne
i vores projekt bemarkede undervejs, at selvom de i starten havde defineret
et formelt og precist set af regler for modellen, havde det varet umuligt at
forudse, hvordan den ville udvikle sig under korslen. Faktisk kraevede det en
detaljeret analyse af datarapporterne at etablere den underliggende dynamik.
Eksempelvis viste det sig, at den oprindelige formulering af teorien tillod nega-
tive budgetter og bevillinger, hvilket forte til absurde konsekvenser i simulerin-
gerne. Simuleringen viser séledes, hvis der er huller og inkonsistens i teorien,
og disse oplysninger kan man bruge til at forbedre teorien. Derudover virker
simulering ogsa generelt disciplinerende i forhold til teorien, fordi man skal
kunne udtrykke den meget pracist for at kunne simulere den.

Simulering kan ogsa bruges til at sammenligne teorier. Fremskridt i viden-
skabeligt arbejde sker blandt andet ved at sammenligne teoriers forklarings-
kraft. Er to teorier zkvivalente derved, at de forudsiger samme fznomener?
Eller er den ene et specialtilfelde af den anden, siledes at sidstnevnte forudsi-
ger, hvad den forste forudsiger, men herudover frembringer nye forudsigelser?
Dette sporgsmail kan simuleringer hjelpe med at besvare.

Projektet om offentlig budgetlegning byggede pa to teorier, som ansi lepto-
kurtosis for at vare forarsaget af henholdsvis indre dynamikker i ansegnings-
processen og forhold i omgivelserne (fx. pvirkning fra medierne). Som allerede
nzvnt viste de forelobige resultater, at i hvert fald de indre dynamikker havde
en betydning, og derfor brugte vi simuleringen til en mere direkte sammen-
ligning af teorierne for at undersege, om der ogsd var en effekt af forhold i
omgivelserne. Konkret lavede vi et interventionsmodul, der tillod os at simulere
politiske indgreb. Eksempelvis provede vi at oprette nye finansieringskilder,
nedlegge finansieringskilder og @ndre budgettet for en af parterne. Generelt
udnyttes dette potentiale ved simuleringer endnu ikke ret meget (Hales et al.,
2003), men vi forventer, at det i fremtiden (med fremvaksten af standardtyper
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af simuleringer) vil blive muligt langt mere precist at sammenligne forskellige
modeller fremstillet af to forskellige forskergrupper. Kan den ene gore rede for
alle data, som den anden gor rede for? Er der data, som kun den ene men ikke
kan anden kan generere? Efter vores vurdering er dette et lovende potentiale for
sammenligning af teorier via simulering, men lige nu ligger hovedanvendelsen
af simulering til teoriudvikling inden for forbedring af den enkelte teori.
Sammenfattende gor agentbaserede simuleringer det lettere at kombinere
individdata og globale data og pa denne méide skabe teorier, der er mere kon-
sistente. Simuleringer setter dynamik pa dagsordnen og understotter via mu-
ligheden for interventioner udvikling af kausale forklaringer. Konstruktion af
en simulering kan pavirke den teori, der skal representeres, fx. ved at gore
uholdbare antagelser synlige. Endelig kan teknikken lette sammenligning mel-
lem teorier, hvilket imidlertid ikke sker i ret stort omfang endnu. Der er altsa
mange fordele ved simuleringer. Det naste spergsmal er, hvad ulemperne er.

Ulemper ved simuleringer

Dette afsnit behandler tre af de ulemper, der er ved brug af simuleringer i
statskundskab. Ferst diskuterer vi den fejlkilde, det giver, at simuleringen kan
vere en forkert reprasentation af teorien. I forleengelse heraf kommer vi ind pa
vanskelighederne ved at finde én person, der kan afgore, om simuleringen er en
korrekt reprasentation af teorien. Endelig diskuteres begrensninger for, hvilke
typer af teorier der kan simuleres.

Veriftkation: Simuleringens potentielle fejlreprasentation af teorien
Relationen mellem simuleringen og teori skal som tidligere navnt vere en ho-
momorfi. I projektet om offentlig budgetleegning betod det fx, at hvis en digital
tigger anseger om en digital bevilling og ikke far denne, s skal dette bringe
tiggeren i en datatilstand af bankerot, som reprasenterer den teoretiske ban-
kerottilstand, teorien forventer, at offentlige organisationer kommer i, nar de
gennemgir de nzvnte ansegnings- og nedskaringshandlinger med udgangs-
punkt i den teoritilstand, som reprasenteres af den initiale datatilstand (se ogsd
figur 2 ovenfor). I dette tilfzlde er simuleringen en korrekt reprasentation af
teorien (men man skal stadig huske, at vi ikke hermed sagt noget om, hvorvidt
teorien er en god representation af virkeligheden).

Muligheden for fejlkilder i simuleringens representation af teorien betyder,
at hvis simuleringen opferer sig underligt, kan det skyldes flere ting. Dels kan
simuleringen vare en ukorrekt gengivelse af teorien, dels kan teorien vare en
ukorrekt gengivelse af virkeligheden. Hertil kommer imidlertid to andre mu-
ligheder: For det forste er det muligt, at der ikke er nogen fejl, men at teorien
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implicerer underlige forudsigelser om virkeligheden, som kan vise sig at vere
sande. For det andet kan det vare, at simuleringen demonstrerer en egenskab
ved teorien, som vi ikke havde ventet, men som ogsa kan vise sig at vare rigtig.

Vi kan sikre os, at simuleringen er korrekt ved at undersoge, om sikaldte
invarianter er overholdt. En invariant er en egenskab, som enhver datatilstand
af simuleringen mé overholde for at vere en tro gengivelse af teorien. Eksem-
pelvis ma en filantrop ikke give flere penge ud, end hans budget tilsiger. Kan
man definere et batteri af sidanne invariante som en slags arbejdsdefinition af
teorien, si kan man i hver runde undersege, om de er overholdt, og dermed
forsikre sig om, at simuleringen faktisk er en korrekt reprasentation af teorien.

Lasbarhed: Identifikationen af en eventuel fejlreprasentation

Den anden ulempe ved simulering er vanskeligheden ved at finde personer, der
kan afgere, om simuleringen er en korrekt reprasentation af teorien. Indsetter
man pludselig 10.000 linjer kode i det videnskabelige kredsleb, kan der let ske
forstoppelse. For hvem skal lzse og kontrollere koden? Udvikleren kan selv-
folgelig leese koden, men vedkommende har sjeldent tilstrakkeligt kendskab
til teorien. Og forskerne, der har den nedvendige fagkundskab, er ofte ikke i
stand til at leese koden. Dette problem kan reduceres ved at inddele systemet i
moduler, der hver har et veldefineret emne. Specielt skal teorirelevante moduler
afsondres fra de ovrige, hvorved forskerne kun skal lase de teorirelevante mo-
duler. I projektet om offentlig budgetleegning havde ca. 2000 ud af i alt 8.500
linjer et teoretisk indhold. Andre lesningsmuligheder er at valge et program-
meringssprog, der er kendt for laesbarhed (fx. Python) og at valge intuitivt
forstaelige navne i programmet (fx. “tigger”).

Begransninger
Den simulerede teori ma dels indeholde et begreb om diskrete tilstande, dels
have et begreb om akterer, der observerer og forandrer en tilstand til en anden.
Kravet om diskrete tilstande skyldes simpelthen computerens natur. Den ar-
bejder bare sidan. Teorier, der arbejder med kontinuerte processer, ma derfor
omformuleres til at arbejde med diskrete tilstandsforandringer. Bruger teorien
differentialligninger, ma disse erstattes med differensligninger. Diskrete pro-
cesser kan dog normalt tilnzrmes kontinuerte processer til den enskede grad
af pracision.

Der ligger derimod ikke krav om, at teorien skal vere deterministisk, at pro-
cesserne skal vare rent sekventielle, eller at alt skal vere formuleret som skarpe
ja/nej-sporgsmal. Tkke-deterministiske processer kan simuleres ved at indfere
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et stokastisk element, samtidige processer kan eftergores, og kontinuerte varia-
ble kan reprasenteres ved sakaldt fuzzy logic.

Sammenfattende er de vigtigste ulemper ved simulering for det forste, at
der indferes endnu en fejlkilde i forskningen, nemlig usikkerhed om, hvorvidt
simuleringen reprasenterer teorien korrekt. For det andet er verificering af ko-
den en udfordring, da det er svaert at finde én person, som béade er velbevandret
i teorien og kan gennemskue koden. Endelig er der begrensninger pa, hvilke
typer af teori, der kan simuleres. Disse ulemper skal dog holdes op mod for-
delene (primert i form af udledning af testbare implikationer og precisering
af teorien), og naste afsnit diskuterer metodens samlede potentiale inden for

statskundskab.

Konklusion

Formilet med denne artikel var at diskutere, hvordan agentbaseret simulering
kan bruges inden for statskundskab, og hvilke fordele og ulemper metoden har.
Agentbaseret simulering er forst og fremmest et redskab til at precisere teorier,
og de har den vigtige og gode egenskab, at de gor spendende teorier testbare
og dermed kvalificerer dem som videnskabelige teorier. Specielt interessant er
muligheden for at forbinde studier af enkeltindividers adferd med kvantitative
undersogelser af globale variable. Dette er muligt, fordi agentbaserede simu-
leringer indeholder begge momenter og legemliggor testbare og pracise hypo-
teser om forholdet mellem de to niveauer. Agentbaserede simuleringer gor det
ogsi lettere at finde ud af, hvilke arsagsforklaringer ens teori implicerer. Grun-
den er, at man kan foretage interventioner i simuleringen. Hertil kommer, at
selve det at udvikle simuleringer afslorer uholdbare antagelser og manglende
pracision i teorien. Der er altsi en del fordele ved simuleringer, og disse skal
afvejes mod den ulempe, der ligger i, at der introduceres en ny fejlkilde i forsk-
ningsprocessen via muligheden for, at simuleringen er en fejlrepresentation.
Denne ulempe bliver ikke bedre af, at undersegelse af kodens korrekthed ikke
er nogen nem opgave. Der er forskellige metoder til at formindske disse ulem-
per, men de vil sandsynligvis forblive en irritation. Endelig er der den generelle
begraensning, at teorien skal kunne formuleres som agenter, der forandrer en
diskret tilstand til en anden. Alligevel mener vi, at stimulering er en metode
med et stort potentiale inden for statskundskab, hvis den vel og mearke bliver
brugt rigtigt, altsd som et redskab til precisering af vores politologiske teorier.
Det altoverskyggende argument herfor er, at vi ligesom Popper mener, at en af
videnskabens vigtigste funktioner er at tenke dristige tanker, der kan falsifi-
ceres. Eftersom simuleringer eger mulighederne for dette, opfordrer vi hermed
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dansk statskundskab til at tage simuleringen til sig som et nyt redskab i den
politologiske verktojskasse.

Noter

1. Vi vil gerne takke afdelingen for offentlig forvaltning pa Institut for Statskund-
skab, Aarhus Universitet for mange gode kommentarer. En sarlig tak skal gi il
Seren Serritzlew, som deltog i projektet om offentlig budgetlegning og i flere om-
gang har givet meget nyttige kommentarer til denne artikel.

2. Afsnittet bygger pé et upubliceret notat skrevet af forsteforfatteren sammen med
Seren Serritzlew og Florian Prange.
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Flemming Juul Christiansen

Regeringen har brug for et flertal.
Par%amentariske effekter af institutionelle
endringer i Sverige, Norge og Danmark
ved Vec‘éagelsen af statsbudgetter

Reformer af statsbudgetterne i Sverige og Norge har forgget den politiske betyd-
ning af samlede afstemninger om de drlige statsbudgetter. Uformelle @ndringer
af den danske finanslovsproces har haft samme effeke. Denne artikel analyserer
aftaler om statsbudgettet i de skandinaviske lande over de seneste 35 dr. Dens
resultater tyder pd, at de skandinaviske landes regeringer som en folge af disse
institutionelle forandringer i stigende grad indgar i forpligtende koalitionsfor-
mer med andre partier for at opna flertal til at vedtage statsbudgetterne. For tre
lande praget af mange mindretalsregeringer gelder det ikke ngdvendigvis kun
i form af regeringssamarbejde, men ogsd gennem institutionaliseret inddragelse
af stottepartier samt politiske forlig.

Iverksaettere af institutionelle reformer spger at pavirke rammerne omkring
aktorers adferd, s de opnar tilskyndelser til i hejere grad at handle i over-
ensstemmelse med reformgivernes onsker. Sverige og Norge har i 1990%rne
gennemfort omfattende reformer af procedurerne for vedtagelsen af deres stats-
budgetter, som har centraliseret beslutningsprocessen, hvorefter Riksdagen og
Stortinget tager samlet stilling til indtaegterne, udgifterne og deres fordeling. 1
Danmark er der sket en rekke vesentlige, uformelle @ndringer omkring Folke-
tingets vedtagelse af finansloven, som har betonet nedvendigheden for regerin-
gen af at have et flertal pé plads pa forhind, hvorimod de formelle @ndringer
har varet beskedne. I hvert af de tre skandinaviske lande er det blevet vigtigt
for regeringerne at vinde samlede afstemninger omkring statsbudgettets vedta-
gelse, hvis politiske betydning dermed er forgget.

Formalet med de formelle reformer har veret at lose kollektive handlings-
problemer omkring overholdelsen af statsbudgetternes gkonomiske rammer.
Problemer med at fore en sammenhangende politik omkring blandt andet
statsbudgettet viste sig iseer under svage mindretalsregeringer karakteriseret ved
ikke at have stotte fra et fast og beslutningsdygtigt flertal, som havde forpligtet
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sig til at stotte regeringens forslag. Modsat tidligere studier, som primert har
studeret de ekonomiske konsekvenser af denne type reformer, er formalet i
denne artikel at undersoge de parlamentariske. De er vigtige, for det er gennem
at pavirke de parlamentariske aktorers tilskyndelsesstrukturer, at reformerne
kan have en virkning. Meget af litteraturen opererer i den sammenhang med
den forenklede, men samtidig ogsa foraldede opfattelse, at de vasentligste ak-
torer bestir af en regering og et parlament. Parlamentariske systemer bestir
imidlertid primeart af politiske partier, som ofte méa indga i koalitioner med
hinanden for at opna beslutningsdygtige flertal. Hvis institutionelle reformer
her skal have en virkning, s méd det ske gennem at pavirke, hvordan denne
flertalsdannelse foregar. Ved at inddrage litteratur om parlamentarisme argu-
menterer artiklen for, at reformerne, og de uformelle @ndringer omkring ved-
tagelsen af finansloven i Danmark, har gjort selve vedtagelsen af det samlede
statsbudget politisk mere betydningsfuld, hvilket har styrket det gensidige af-
hangighedsforhold mellem de partier, som danner flertal omkring vedtagelsen
og dermed forgget deres tilskyndelse til at indga i forpligtende koalitionsformer.
Hermed menes regeringssamarbejde, institutionaliserede stottepartirelationer
eller forpligtende aftaler om policy mellem regerings- og oppositionspartier.
Forpligtelserne viser sig ogsi i form af skriftlighed omkring aftalerne samt
folgegrupper og udvalg omkring statsbudgettet. Endelig viser politiseringen af
statsbudgettet og muligheden for oppositionspartier for at opné indremmelser
sig ved, at de politiske forhandlinger kommer til at omfatte andre emner end
de snzvert pkonomiske.

De uformelle danske @ndringer omkring finanslovens vedtagelse har ikke
i samme grad som de svenske og norske reformer blokeret for, at oppositions-
partier kan opné indflydelse pa enkeltposter i statsbudgettet. Danske mindre-
talsregeringer har dermed i hgjere grad bevaret mulighederne for at indga i
skiftende flertal omkring finanslovens vedtagelse.

Artiklen underseger specifikt, om der stir mere forpligtende koalitionstyper
bag de flertal, som har vedtaget statsbudgetterne, efter de institutionelle @n-
dringer fandt sted i de tre skandinaviske lande end forud. I samme forbindelse
undersgger den, om skiftende flertal har storre betydning i Danmark end i
Sverige og Norge. Artiklen fortsetter med at uddybe det teoretiske argument,
og derpa gennemgis indholdet af de tre reformer. Derefter folger analysen af
flertalsdannelserne over de seneste 35 ar. Resultaterne diskuteres forud for kon-
klusionen. Artiklens empiriske resultater bekrafter overvejende, at budgetkoa-
litioner i stigende grad er blevet resultatet af forpligtende koalitionsformer,
efter at de institutionelle ®ndringer har fundet sted. Den danske case viser
dog samtidig, at en tilsvarende udvikling er mulig gennem mere uformelle
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forandringer. Ydermere har danske mindretalsregeringer bevaret en fleksibel
mulighed for at indga i skiftende flertal, som omvendt ogsa gor dem mere sir-
bare, hvis de er svage.

Mindretalsregeringer og procedurer for
statsbudgettets vedtagelse
Nir fortidens konger og fyrster undertiden sogte tilslutning fra representative
forsamlinger, s var det ikke mindst for at kunne beskatte og rejse penge til
deres aktiviteter (Rasmussen, 1972: 339-341). Senere blev bevillingsmagten et
vigtigt middel i sével Stortingets som Folketingets kampe for indferelse af par-
lamentarisme (Nordby, 2004: 220; Salomonsson, 1968). Efter udbygningen
af betydelige velferdsstater i de fleste vesteuropziske lande i artierne efter 2.
verdenskrig, som har medfort en betydelig ekspansion af de offentlige udgifter
i de fleste OECD-lande, er der generelt kommet fokus pé, hvordan det politi-
ske system bedst kontrollerer de offentlige finanser. Beslegtet hermed har der
varet oget pres for at tilpasse velferdsstaten til blandt andet globaliseringen (jf.
Pierson, 1998). Dette problem bliver yderligere vanskeliggjort, hvis der sidder
en regering uden et stabilt flertal, sidan som det i 1970’erne og 1980’erne blev
almindeligt i de tre skandinaviske lande. Arsagerne til de reformer og uformel-
le forandringer, som studeres i denne artikel, ma opfattes som forseg pa at be-
svare en kombination af disse politiske og skonomiske udfordringer, men det
er de parlamentariske effekter af reformer af statsbudgetter, som er @rindet her.

Det er en generel péistand i litteraturen om institutionelle reformer, at de
virker ved at pavirke aktorers tilskyndelser (Peters, 1999: 146). Det galder ogsa
for de fleste af de eksisterende bidrag om reformer af statsbudgetter, herunder
i Sverige og Norge, hvor samlede afstemninger loser et kollektivt handlings-
problem (Wehner, 2007: 316; Helland, 2000: 89-90; Molander, 2001). Det
bestar i, at partier, som egentlig ensker at holde sig inden for en bestemt ud-
giftsramme, alligevel har interesse i at stemme for enkelte udgiftsposter, hvor-
ved rammen ender med at blive overskredet. Hvis statsbudgettets storrelse, og
prioriteringen mellem dets poster, derimod finder sted i en samlet afstemning,
sa tvinges parlamentets partier til at tage stilling til forslag, der relaterer sig til
helheden i budgettet (Molander, 2001: 42). De empiriske resultater af forsk-
ningen er blandede, om end muligvis med en overvegt af studier, der peger i
retning af, at samlede afstemninger frem for separate bidrager til at opretholde
budgetdisciplin (Wehner, 2007: 315-316).

Det er imidlertid ikke denne artikels 2rinde at vurdere de skonomiske ef-
fekter af reformerne, men derimod deres virkninger pa de parlamentariske ak-
torer. I store dele af den institutionelle litteratur findes en tendens til at anskue
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forfatningsorganerne parlament og regering som relevante aktorer med adskilte
interesser, der stir over for hinanden (se fx. Alesina og Perotti, 1996: 402). Der-
med ignoreres de politiske partier, som i parlamentariske systemer mé regnes
som de egentlige beslutningstagere i bade regering og parlament (Andeweg og
Nijzink, 1995). Det er dem, som pavirkes af institutionelle reformer, hvis disse
virker. Det forudsetter, at de kan tilskynde politiske partier til at forpligte hin-
anden sterkere i form af mere faste koalitioner, nir de opbygger og opretholder
flertal.

Koalitionsstyringsmekanismer

Politiske partier befinder sig grundleggende i et spendingsfelt mellem at afveje
gevinster og omkostninger i forhold til at opna deres malsatninger ved enten at
indga i samarbejde eller konflikt med andre partier. De har brug for hinanden
for at opna flertal, men er fortsat konkurrenter om ministerposter og stemmer
pa naste valgdag, ligesom de har — i det mindste delvist — forskellige onsker
og interesser i forhold til indholdet af den politik, der skal fores. De skal med
andre ord forma at danne og opretholde aftaler med andre partier og samtidig
tilfredsstille valgerne (Lupia og Strem, 2008: 57). For en koalitionsregering
er fznomener som skriftlige regeringsgrundlag, interne regeringsudvalg, ju-
niorministre m.fl. at opfatte som mekanismer til "koalitionsstyring”, hvormed
partier i en koalition forseger at hindtere problemer omkring udveksling af
stotte, koordination og kontrol (Miiller et al., 2008).

Der er ingen principielle problemer i at forestille sig koalitionsstyringsme-
kanismer, som omfatter sivel regerings- som oppositionspartier. I de skan-
dinaviske lande findes der eksempelvis politiske forlig og faste stottepartiar-
rangementer (Christiansen, 2008: 41). De er karakteriseret ved at etablere
lovgivningskoalitioner, som forpligter sivel regerings- som oppositionspartier
over tid, og evt. ogsd pd tvars af forskellige love eller beslutninger (Bale og
Bergman, 2006b: 424). Koalitioner mellem partier kan dermed variere med
hensyn til, hvor mange og omfattende lovgivningskoalitioner de etablerer med
regeringssamarbejde som den mest omfattende samarbejdsform (Pedersen,
2005: 31). Forpligtende lovgivningskoalitioner giver en mindretalsregering
storre sikkerhed mod at blive stemt ned, men dermed reducerer den ogsé sine
mangvremuligheder (Strom, 1990: 97-98). Hvis en sddan regering star frit, kan
den vealge det eller de partier, som tager sig billigst betalt for sin stotte til et
flertal. En regering mé derfor afveje fleksibilitet og sikkerhed (Pedersen, 2005:
29). Tilsvarende ma oppositionspartier afveje pa den ene side at opna policy-
indflydelse over for evt. at medvirke til at holde regeringen ved magten samt at
fremstd med en klar oppositionsprofil (Klemmensen, 2005: 442).
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Teoretiske forventninger til effekter af reform

Reformer af statsbudgetter kan have en effeke, hvis de foroger graden af koaliti-
onspartiers gensidige forpligtelse. I litteraturen om forhandlinger, parlamenta-
risme, koalitions- og mindretalsregeringer findes der en rekke argumenter for
at forvente en sidan effekt.

Ifolge Strom (1990: 42) vil et parti veere mere villig til at deltage i en regering
med andre partier frem for at forblive i opposition i lande, hvor “det politiske
indflydelsesdifferentiale” er storre mellem de to tilstande. En institutionel re-
form, som indferer samlede afstemninger, burde ifelge samme logik forege
forskellen mellem at vere med péd det vindende hold i en sidan afstemning
sammenlignet med at std uden for, da der ikke lengere kan opnds indflydelse
gennem afstemninger om fritstiende udgiftsposter (jf. Rasch, 2001: 43).

Bergman (1993) paviser, at i systemer med positiv parlamentarisme, dvs. hvor
en regering ved sin indsettelse méd pavise stotte fra et flertal i parlamentet, da
bliver der stort set aldrig dannet mindretalsregeringer med en forholdsvis svag
basis, operationaliseret som en opbakning pd under 40 pct. af parlamentets
pladser. Sadanne regeringer forekommer derimod med en vis hyppighed under
negativ parlamentarisme, dvs. nir regeringen kan blive siddende, si lenge der
ikke er konstateret et flertal imod den. Bergman har ikke eksplicit angivet den
underliggende logik bag resultaterne, men den synes at vere, at nir potentielle
regeringspartier tvinges til at pavise et flertal i en samlet afstemning, si har de
incitamenter til pd forhand at sikre sig en bredere opbakning med flere partier i
regering. Hvis en regering ogsa hvert ar skal sikre sig flertal for et samlet stats-
budget, sa er der grund til at forvente, at en tilsvarende logik gor sig geldende.

Diermeier og Feddersen (1998) argumenterer for, at parlamentariske tillids-
procedurer far regeringspartiers interne sammenhold i policy-afstemninger til
at stige. Det er logikken i kabinetssporgsmal, at regeringen satter sit liv pa
spil og dermed presser sine stotter til at bakke op. I lande med tradition for
forhandlinger og udbredt konsensus mellem partier som de skandinaviske (jf.
Arter, 2006) vil virkningen imidlertid snarere kunne forventes at vise sig i
mere forpligtende forhandlingsformer snarere end som revolverpolitik” med
hyppig anvendelse af kabinetssporgsmal. Argumentet i naervaerende artikel ly-
der, at selvom tillidslignende afstemninger vil kunne bruges disciplinerende
og skarpe den gensidige afhzngighed mellem en mindretalsregering og dens
parlamentariske stottepartier, da regeringen ellers risikerer at falde, s vil begge
parter ogsd pi denne baggrund ofte befinde sig i en win-win-situation og pd
den méde have gevinster ved at indgd i en forhandling og forhandle en aftale
(jf. Rognes, 2008: 23).
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Parlamentslitteraturen fremhaver ydermere, at regeringer besidder en be-
tydelig kontrol over den parlamentariske dagsorden (Braiininger og Debus,
2009). Denne kontrol er reduceret omkring vedtagelsen af statsbudgettet, som
er en drligt tilbagevendende begivenhed. Det oger presset pa regeringen for at
sikre sig, at den har et flertal pa plads.

De tre skandinaviske lande praktiserer alle negativ parlamentarisme, og ind-
forelse af positiv parlamentarisme kraver forfatningsendringer. Hvis partier
tager stilling til hver postering for sig i et statsbudget, men ikke til helheden,
sd kan en mindretalsregering teenkes at leve med at blive stemt ned i enkelte
sporgsmal. Derimod er det svert at forestille sig en parlamentarisk regering,
som kan leve med at fi forkastet sit samlede forslag til statsbudget. Hvis en
regerings fortsatte eksistens er afhangig af statsbudgettets vedtagelse, sa svarer
det de facto til en form for positiv parlamentarisme (jf. Mattson, 2003: 233;
Helland, 2004: 393).

Behovet for at etablere et flertal bag det samlede statsbudget ma forventes at
forege sandsynligheden for en flertalsregering (jf. Rasch, 2001: 43). Skulle der
alligevel blive dannet en mindretalsregering, kan den enten ggre afstemningen
om dens forslag til statsbudget til et kabinetssporgsmal, dvs. true med at ga af
eller udskrive valg, hvis dens forslag ikke vedtages. Eller ogsd kan regeringen
forsege at opna et flertal ved at afgive indremmelser i forhandlinger med et til-
strekkeligt antal oppositionspartier. For oppositionspartier i regeringens parla-
mentariske grundlag, altsd de partier uden ministerposter, som stgtter regerin-
gens overlevelse, gor muligheden for at opna politiske indremmelser det mere
attraktivt at forpligte sig til en aftale om regeringens statsbudget. Omvendt
bliver afstemningen om statsbudgettet en chance for de egentlige oppositions-
partier til at forsege at valte regeringen samt — nok sd meget — en anledning til
at markere politisk afstand til regeringen.

Centraliserede afstemninger reducerer yderligere sandsynligheden for, at
statsbudgetterne bliver vedtaget med skiftende flertal, da det vil krave, at en
regering fastlegger overordnede gkonomiske rammer med en gruppe af partier
og efterfolgende oremearker belob pa specifikke omrader med anden gruppe.
Med hyppige mindretalsregeringer i de seneste drtier udger de tre skandinavi-
ske lande en velegnet ramme til at undersoge effekten af institutionelle refor-
mer af statsbudgettet i forhold til formerne for partipolitisk samarbejde mellem
regering og opposition.
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Formelle og uformelle 2ndringer af procedurerne

for vedtagelse af statsbudgettet

I 1990°erne gennemforte Sverige og Norge gennemgribende reformer af deres
statsbudgetter. I Folketinget fandt der fra 1980%erne nogle forandringer sted i
den parlamentariske praksis, som foregede den politiske betydning af finanslo-
vens vedtagelse. I kortfattet form gennemgas i det flg. procedurerne for vedta-
gelse af statsbudgetterne samt de vasentligste forandringer, de har gennemgaet.

I hvert af de tre landes forfatninger er magten over statsbudgettet tildelt par-
lamentet, idet de anferer, at ingen udgift kan afholdes, og ingen skat inddrives,
uden at det har parlamentets godkendelse.! De nzrmere procedurer for stats-
budgettets vedtagelse er i Sverige reguleret af Riksdagsordningen, som i Sverige
har en delvis forfatningsstatus, sa det mindst krever kvalificeret flertal at n-
dre den, samt en serlig budgetlov, lag om statsbudgeten. 1 Norge er proceduren
for vedtagelse af statsbudgettet fastlagt i Stortingets forretningsorden samt i et
bevilgningsreglement, der er vedtaget af Stortinget, men ogsa indeholder en be-
stemmelse om, at et flertal kan beslutte at fravige reglerne. I Danmark vedtages
statsbudgettet som en lov, finansloven, som regeringen ifolge Grundloven har
pligt til at fremsztte mindst fire maneder forud for det flg. finansar.

I Sverige vedtog Riksdagen i 1995 en statsbudgetreform. For reformen tog
Riksdagens fagudvalg stilling til de enkelte poster, uden at Riksdagen, hver-
ken i plenum eller i dens finansudvalg, nogensinde tog stilling til det samlede
statsbudget (Mattson, 1996: 148). Efter reformen treffer Riksdagen én samlet
rammebeslutning om skatternes og udgifternes storrelse samt deres fordeling
pa 27 specificerede udgiftsomrader. Det sker ved, at Riksdagen valger mel-
lem de forslag til rammebeslutninger, som regeringen eller partierne har stillet.
Derefter behandler fagudvalgene bevillingernes fordeling, omtrent 20 for hvert
udgiftsomride, idet de ogsa tager stilling til samlede fordelingsforslag, som
skal overholde det allerede vedtagne loft (Molander, 2001: 35).

I 1997 gennemforte det norske Storting en reform svarende til den svenske,
forst som en forsogsordning, men fra 2001 blev ordningen gjort permanent
(Rasch, 2001: 5). Forud for reformen kom de enkelte udvalg med indstillinger
til Stortinget om bevillingernes storrelse pa deres respektive fagomrader (Ha-
gen, 1999: 27). Derefter foretog tinget en “saldering” i plenum, dvs. fastlagde
justeringer i forhold til fagudvalgenes indstillinger, typisk pa baggrund af ind-
stillinger fra Stortingets finansudvalg (Rasch, 1993: 116). Ud af denne proces
fremkom et endeligt budget, som Stortinget dog aldrig tog stilling til i en
samlet afstemning. Efter reformen vedtager Stortinget forslag til en ramme for
indtaegternes og udgifternes storrelse og fordeling pa henholdsvis to og 21 po-
steringer. Efter rammevedtagelsen specificerer Stortingets tolv fagudvalg bevil-
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lingernes nzrmere fordeling pa enkeltposter, hvorefter det samlede statsbudget
vedtages endeligt.

Det danske finanslovsforslag bliver som navnt fremsat af regeringen. Den
rummer for tiden 31 paragraffer, som hver kan indeholde bide indtagter og
udgifter. Savel regeringen som folketingsmedlemmer kan fremsatte ndrings-
forslag til de enkelte paragraffer, som Folketinget tager stilling til, hvorefter
det vedtager eller forkaster det siledes ®ndrede finanslovsforslag. Denne for-
melle ramme er ikke blevet @ndret i drtier.” Tidligere blev Finansloven forst
og fremmest betragtet som en opsamlingslov, der registrerede de overvejende
lovbundne indtegter og udgifter som meddelt af de enkelte ministerier. Et
antal “ansvarlige” partier ansa sig som forpligtede til at stotte den samlede
Finanslovs vedtagelse uden at skele til dens indhold, medmindre der kunne
szttes sporgsmalstegn ved, om et flertal ville stemme for den, og det blev der
sjeldent (Rasmussen, 1985: 58-59). De fleste udgifter er fortsat lovbundne,
men omkring midten af 1980’erne fandt der en uformel @ndring sted som folge
af udviklingen i partisystemet vak fra, at regeringen enten havde flertal selv
eller med et fast stotteparti: Danske mindretalsregeringer kunne ikke leengere
antage, at den ned et flertal, men matte pavise det — typisk gennem forhandlin-
ger med oppositionspartier (jf. Blom-Hansen og Laursen, 1999: 188). Forskel-
len kan synes beskeden, men kan udtrykkes sidan, at spergsmilstegnet fra da
af som udgangspunkt blev sat.

De danske 2ndringer ma betegnes som uformelle. Uformelle regler adskiller
sig ifolge Helmke og Levitsky (2004: 727) ved at vare "skabt, kommunikeret
og hindhavet uden for officielt sanktionerede kanaler”. De formelle regler er
i denne sammenheng forfatningerne og de nermere reguleringer af procedu-
rerne for statsbudgettet. Uformelle regler kan i generelt velfungerende politiske
systemer som de skandinaviske supplere formelle regler, nar disse er vanskelige
at @ndre (Helmke og Levitsky, 2004). Det er sarligt tilfzldet med dens grund-
lovsregulerede danske finanslov.?

Falles for de tre lande er der sket formelle eller uformelle 2ndringer, som
enten har indfert — eller foreget den politiske betydning af — de samlede af-
stemninger om statsbudgetterne. De svenske regler binder Riksdagen sterkere
end de tilsvarende norske, som Stortinget kan valge at fravige. Danmark har
i modsatning til Sverige og Norge for reformerne hele tiden haft en samlet
afstemning om statsbudgettet, men til gengald finder afstemningen sted efter
vedtagelsen af enkeltposterne og ikke for som i de to andre lande efter refor-
merne. P4 den baggrund ma de institutionelle @ndringer karakteriseres som
mest omfattende i Sverige og mindst i Danmark.

34



I forhold til spergsmailet om regeringens afgang i tilfelde af afstemningsne-
derlag i forbindelse med statsbudgettet, har danske regeringer i to tilfelde
udskrevet valg, hvis finanslovsforslaget er blevet forkastet ved den endelige
afstemning. Forkastelse af det samlede statsbudget er hverken forekommet i
Sverige eller Norge. Formentlig gelder der i ingen af de tre lande en formel,
statsretlig pligt til at ga af (Mattson, 2003: 233; Helland, 2004: 393; Germer,
1988: 42).4 T et parlamentarisk demokrati vil en forkastelse af et samlet for-
slag til noget sd centralt som statsbudgettet vere et nederlag, som en regering
kun vanskeligt kan forestilles at leve med. Da Riksdagen opererer med parvise
afstemninger, vil et nederlag til regeringen indebere, at et af oppositionens
forslag til statsbudget bliver vedtaget. Mattson mener, at regeringen politisk
vil opfatte det som et “konstruktivt” mistillidsvotum, og at en ny regering
vil blive dannet med stotte fra de partier, hvis statsbudget er blevet vedtaget
(Mattson, 2003: 233). Stortinget opererer derimod med serielle afstemninger,
hvilket indeberer en risiko for, at samtlige stillede, samlede budgetforslag for-
kastes (Rasch, 2001).

Forpligtende aftaler i forbindelse med statsbudgetterne
Den foregede politiske betydning af statsbudgettets vedtagelse burde foroge
tilskyndelsen for en regering til at sikre sig et flertal pa forhind, hvilket for en
mindretalsregering kan forseges opniet gennem at inddrage oppositionspartier
i forhandlinger. Hvis et oppositionsparti vil sege indflydelse pa indholdet af
den forte politik, vil forhandlinger og aftaler med regeringen om statsbudget-
tet vere en oplagt mulighed for at opnd indremmelser. Omvendt ma et parti,
som ideologisk star regeringen flernt og onsker den veltet, ogsa gere op, om
den gnsker at give regeringen en sadan form for stette (jf. Klemmensen, 2005).
Det problem er mindre i Danmark, hvor proceduren omkring finanslovens
vedtagelse ikke udelukker, at forskellige partier opnar indflydelse pé forskellige
omréider. For hvert af de tre lande rejser sig spergsmilet, om de formelle og
uformelle @ndringer af procedurerne for statsbudgettets vedtagelse som for-
ventet har medfort, at de indgdede budgetkoalitioner i hgjere grad end forud er
blevet resultatet af forpligtende koalitioner.

Udviklingen analyseres ud fra fire variable, som alle kan opfattes som rele-
vante indikatorer for forpligtelse i koalitioner mellem partier i forbindelse med
vedtagelse af statsbudgettet:

1. Er budgetkoalitionerne en folge af aftaler indgdet forud for den parlamen-
tariske forhandling?
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2. I hvilket omfang benytter partierne bag statsbudgettet koalitionsstyrings-
mekanismer i form af udvalg, felgegrupper eller skriftlige aftaler?

3. Omfatter forhandlinger og aftaler om statsbudgettet ogsd andre emner?

4. Gennemfores statsbudgettet med en fast kreds af partier eller med skif-
tende flertal?

Forventningen lyder, at punkterne 1-3 bekraftes for alle tre lande, mens der
for det fjerde punkt forventes faste flertal i Sverige og Norge, mens bade fast og
skiftende flertal er en mulighed i Danmark.

Tabel 1 rummer en oversigt over budgetkoalitioner i de tre skandinaviske
lande fra 1976 frem til 2010. Efter reformerne er for Sverige og Norge anfort
de partier, som har stemt for det samlede statsbudget. For Danmarks vedkom-
mende er anfort de partier, der indgik i den eller de centrale aftaler, som med-
virkede til at sikre regeringens flertal for det pagzldende drs finanslov. Hvis
der har veret aftaler med flere grupper af partier, er koalitionerne anfert som
“skiftende”. For Sveriges og Norges vedkommende var de skiftende koalitioner
indtil reformernes gennemforelse udtryk for en lav grad af forpligtelse mellem
partierne (Mattson, 1996: 173; Rasch, 1993: 132-133). For de to lande er op-
positionspartier anfort i tabellen i drene for reformerne, hvis kilderne indikerer,
at de har medvirket til storsteparten af forslagene. Efter reformerne er for Sve-
rige og Norge anfort de partier, som har stemt for det samlede statsbudget. For
Danmarks vedkommende betyder skiftende flertal, at der i Folketinget findes
en form for forpligtende aftaler, som samtidig gor skiftende flertal mulige,
nemlig de sakaldte kludeteppeaftaler, som udger et set af delaftaler bestdende
af forskellige partikredse. Kludeteppeaftaler kan findes i tilleeg til, at en kerne
af partier sikrer et flertal for finansloven.

Sverige
Serligt for Sveriges vedkommende var hovedreglen for budgetforslagene for
reformen i 1995, at der ikke fandt forhandlinger sted pd forhind mellem re-
geringen og oppositionspartierne. Mindretalsregeringerne konstaterede forslag
for forslag, om der var flertal for dem, og derpa blev der forhandlet, hvis det
var nedvendigt, eller hvis regeringen af andre grunde gnskede et bredere flertal
(Mattson, 1996: 149). Derfor er der si hyppigt anfort “skiftende flertal”. De
svenske regeringer tolererede ogsd undertiden afstemningsnederlag pi enkelt-
poster uden at g af (p. 172).

Siden reformen i 1995 har de svenske mindretalsregeringer, alle regeringer
af ét parti dannet af Socialdemokraterna, haft faste stottepartier i den gkono-
miske politik, som gav dem flertal. Indtil 1998 var det med Centerpartiet og
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derefter til 2006 med Vinsterpartiet og Miljopartiet. Inddragelsen af stotte-
partierne blev med tiden stadigt mere institutionaliseret. Centerpartiet havde
fra 1995 til 1997 en “politisk sagkyndig” (politisk sakkunnig) ansat i Finansde-
partementet (Bale og Bergman, 2006b: 432). Fra 1998 blev der nedsat en serlig
arbejdsgruppe til koordination af de tre parties felles skonomiske politik, som
blev benzvnt med et akronym for partiernes navne: SVAMP. Den bestod af
Finansdepartementets statssekreter for budgetspergsmal — en politisk udpeget,
ledende embedsmand — samt partiernes finansordferere og undertiden enkelte
andre partireprasentanter, men kun sjeldent selve finansministeren, som var
gruppens formelle leder (Ullstrom, 2005: 19). SVAMP fulgte den okonomiske
udvikling pd meder to gange om méneden og udgjorde pd mange omrader
ogsd den reelle ramme om de arlige forhandlinger om statsbudgettet, selvom de
ogsa i et vist omfang fandt sted pa partilederniveau (p. 19). I tilleg hertil blev
fra 2002 il 2006 pa ny ansat "politiske sagkyndige” i Finansdepartementet, op
til fire for hvert stotteparti, hvis primere funktion var at forhandle og melde
tilbage til deres egne partier (Ullstrém, 2005: 28-29).

De svenske mindretalsregeringer opndede hvert dr enighed om statsbudget-
tet med sine stottepartier om end ikke altid uden vanskeligheder (jf. Widfeldt,
2002: 1091). Stottepartierne opnaede ofte en rekke synlige indremmelser, ikke
mindst pa miljpomridet (Bale og Bergman, 2006a: 201). Der indgik ogsa em-
ner, der ikke vedrorte statsbudgettet i snver forstand, fx. en amnesti for afvi-
ste asylansegere, som Miljpartiet opndede til gengeld for at stotte regeringens
forslag til statsbudget for 2006 (Widfeldt, 2006: 1273). Den borgerlige flertals-
regering 2006-2010 brugte sit eget flertal til at gennemfore sine budgetter og
blev hvert &r modt af et samlet modforslag fra de tre oppositionspartier.

Norge

Forud for reformen af statsbudgettet i Norges Storting gav svage mindretals-
regeringer ofte efter for pres for storre udgifter (Nordby, 2004: 223). I salde-
ringsrunden mdtte regeringen enten finde skiftende flertal eller ogsi opnd en
samlet aftale. I tabel 1 kan man se, hvordan det gik de enkelte &r. Det typiske
har varet at bygge pa en fast koalition, ogsd for reformerne. Nordby angiver
dog, at der var mindretalsregeringer, som valgte at leve med afstemningsne-
derlag, hvorved statsbudgettets rammer fik lov at skride (p. 225). Efter refor-
merne har der hvert ar varet indgiet en samlet aftale om statsbudgettet, med
undtagelse af statsbudgettet for 2002, som den nyvalgte regering gjorde til et
kabinetssporgsmal, dvs. den truede med at ga af, hvis den ikke fik flertal. Koa-
litionerne har skiftet fra ar til ar. Bondevik-regeringen 2001-2005 tog hvert ar
forste forhandlingsrunde om statsbudgettet med Fremskrittspartiet, som var
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dens parlamentariske grundlag, og det endte med en aftale med dette parti
to gange (Bolin, 2004). Flertalsregeringerne efter 2005 har gennemfort sine
budgetforslag alene.

I de senere ar blev de norske mindretalsregeringers aftaler om statsbudgettet
indgaet skriftligt og offentliggjort. De fyldte kun nogle fa sider og fulgte en
form for skabelon: Forst en erklering om tilslutning til regeringens budget-
forslag med de @ndringer, som blev anfort i aftalen. Herefter fulgte en rekke
punkter, regeringen blev opfordret til at komme med initiativer i forhold til,
som oftest, men ikke altid, relateret til statsbudgettet. Eksempler fra 2003 an-
gik "frit valg” i den offentlige sektor, fx. pa sygehuse, samt strengere straffe for
voldsrelaterede forbrydelser. Endelig indeholdt aftalerne en musketéred som
flg. fra budgettet for 2005, der citeres for at vise karakteren og omfanget af
partiernes indbyrdes forpligtelse:

Under behandlingen av fagbudsjettene forplikter avtalepartnerne seg til & sor-
ge for flertall for de endringer som folger av denne avtale. Forutsatt enighet
mellom avtalepartnerne kan det foretas endringer innenfor rammen ved fag-
budsjettbehandlingen. Hvis det blir aktuelt for noen av avtalepartnerne 4 innga
flertallsallianser med andre partier om endringer av fagbudsjettene, forutsetter
det enighet mellom avtalepartnerne. Videre forplikter avtalepartnerne seg ved
fagbudsjettbehandlingen at opptre slik at det ikke blir flertall for forslag som
har budsjettkonsekvenser for senere ir enn 2005, med mindre det er enighet
om dette mellom partene (Avtale mellom regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet om statsbudsjettet for 2005).

Danmark

Som navnt blev den danske finanslov tidligere opfattet som en lov, der regi-
strerede udgifter og indtagter, som den evrige politik gav anledning til. @ko-
nomisk politik blev fort ved hjelp af serlige indgreb, hvis virkninger si siden
kunne forventes at vise sig i finanslovsforslaget. Fra midten af 1980’erne har de
danske mindretalsregeringer sikret sig flertal for den arlige finanslov i finans-
lovsaftaler (Blom-Hansen og Laursen, 1999: 188).> Her kan der enten vere tale
om en aftale, der dekker den samlede finanslov, eller om kludeteppeaftaler.
Tabel 1 viser, at de seneste mange érs finanslovsaftaler har varet kludeteppe-
aftaler. Ofte vil en bestemt kreds af partier dog have varet sterkest inddraget
i aftalerne. Siden 2001 har Dansk Folkeparti siledes veret VK-regeringernes
faste samarbejdspartner, i 2008 og 2009 suppleret med Ny/Liberal Alliance,
mens de ovrige partiers fingeraftryk pd de vedtagne finanslove har veret af
mindre betydning.
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I processen med forhandlinger og aftaler bliver der typisk lagt vegt pa, at
forligspartierne opnar noget pa konkrete markesager (Frandsen, 2008: 101).
/Aldrecheck og penge til dyrevelferd har blandt andet hort til de indremmel-
ser, som Dansk Folkeparti har opnaet. I det hele taget har finanslovsforhand-
lingerne udviklet sig til et vigtigt forum for beslutninger om storre og mindre
reformer og anden lovgivning, der ikke nedvendigvis relaterer sig til statsbud-
gettets poster i snzver forstand (Loftager, 2004: 209). Finanslovsaftaler er vel-
egnede til at indgéd “studehandler” pa tvars af politiske sagomrader. Fra 1992
til 2003 var mere end hver tiende af de vedtagne love en folge af en finanslovs-
aftale, hvilket var en markant stigning i forhold il tidligere, samtidig med at
der ofte var tale om vigtige love (Christiansen, 2005: 434). Finanslovsaftaler er
typisk etdrige ligesom budgetéret, men det er derudover blevet almindeligt at
fastlegge de budgetmaessige rammer for statslige driftsomrader som fx. forsvar,
politi eller teatre i flerarsaftaler.

Finanslovsaftalerne er siden 1980’erne blevet skrevet ned, fra 1990 begyndte
de at blive udgivet af Finansministeriet, og i de allerseneste ar er de ogsé blevet
optrykt i Folketingstidendes Tilleg D. Aftalerne er blevet lengere og lengere
over tid. 1990-aftalerne indeholdt fx. tilsammen under 3.000 ord med bilag, i
1997 var der ca. 14.000 ord, og aftalerne for 2007 var oppe pa 37.000 ord. De
xldre tekster indeholdt forholdsvis negterne angivelser af de trufne beslutnin-
ger, hvorimod de nyere tekster ogsa indeholder motivationer og begrundelser
for beslutninger samt detaljerede bemarkninger om forskellige oremarkede
initiativer. Procedurebemarkninger har typisk varet fa. I aftalen for 2005
fandtes flg. eksempel pa en musketéred: "Parterne er enige om at stemme for
regeringens finanslovforslag for 2005 samt regeringens @ndringsforslag hertil
ved 3. behandlingen i Folketinget. Endelig er parterne enige om at stemme for
den lovgivning, som udmenter aftalen (Aftaler om finansloven 2005).”

De tre lande sammenholdt

I hvert af de skandinaviske lande bliver statsbudgettet nu vedtaget af koalitio-
ner, som i storre eller mindre grad har forpligtet hinanden pé forhand. I alle
tre lande gelder ogsa, at der er sket en institutionalisering, i Sverige i form af
udvalg og ansettelse af partipolitiske embedsmend fra stottepartierne. I Norge
og Danmark er institutionaliseringen sket i form af skriftlige aftaler. De sven-
ske former for forpligtelse md vurderes som de mest vidtgiende, hvorimod de
norske aftaler har varet kortsigtede og primart dekket afstemningerne i Stor-
tinget og fagudvalgene. De danske finanslovsaftaler er mere omfattende og de
skriftlige dokumenter lzngere og mere detaljerede end i Norge. I modsztning
til de to andre lande benytter danske regeringer mulighederne for at indga

41



forpligtende aftaler med skiftende flertal og kombinerer dermed hensynene
til fleksibilitet og sikkerhed. I Sverige og Norge er skiftende flertal ganske vist
ogsa teoretisk tenkelige pa udvalgsniveau efter statsbudgetreformerne, men
muligheden bliver tilsyneladende overfledig, nar en bestemt gruppe af partier
pa forhand skal enes om de samlede rammer for statsbudgettet og dets for-
deling pa hovedposter. I alle tre lande har den foregede politiske betydning
af vedtagelsen af statsbudgettet fort til, at stadig flere politiske emner bliver
aftalt samtidig. Under en mindretalsregering har regerings- og oppositions-
partier brug for at kunne udveksle stotte med henblik pa at opni flertal. Enig-
hed vil ofte lettere kunne opnas, hvis flere emner kan komme i spil samtidig.
Statsbudgettets vedtagelse etablerer en drligt tilbagevendende anledning til den
type forhandlinger og er blevet et naturligt omdrejningspunkt for store dele
af den politiske proces. Gennemgangen har sandsynliggjort, at reformerne af
statsbudgettet i Sverige og Norge, samt de uformelle @ndringer i Danmark, har
bidraget til, at partierne i de tre landes parlamenter er blevet mere tilbgjelige til
at indga i forpligtende koalitioner med hinanden.

Diskussion: Mindretalsgarlamentarisme som mulig
dynamisk drsag til statsbudgetreformerne
De formelle svenske og norske reformer oger gevinsten af “at sidde med ved
bordet” enten som medlem af regeringen eller i et tet samarbejde med den. De
reducerer dermed tilskyndelsen til, at der dannes mindretalsregeringer i forste
omgang (jf. Strem, 1990). De danske @ndringer gor det samme, men i mindre
grad, da der stadig er mulighed for at forhandle fra sag til sag. Reformerne er
derfor formentlig en medvirkende faktor blandt flere til at forklare tendenser
i retning af flertalsparlamentarisme i de skandinaviske lande (Christiansen og
Damgaard, 2008: 72). Til gengeld har svenske og norske mindretalsregeringer
reelt ikke lengere mulighed for at arbejde med skiftende flertal omkring stats-
budgetterne. I den danske case er skiftende flertal derimod fortsat en reel mu-
lighed. Hvis de lader sig udnytte af en mindretalsregering, si den opnar fleksi-
bilitet, kan de vere til dens fordel i forhold til at gennemfore politik. Danske
mindretalsregeringer har da ogsa vist sig i stand til at gennemfore en sammen-
hengende politik, hvis de rdder over politiske mangvremuligheder samt nyder
stotte fra effektive blokflertal (Green-Pedersen, 2001: 96-99; Green-Pedersen
og Hoffmann-Thomsen, 2005: 165). Ifolge Green-Pedersen (2001: 56) havde
muligheden for kludeteppeaftaler stor betydning for, at Danmark kom p4 ret
kel pkonomisk gennem 1990’erne.

Omvendt kan det for en mindretalsregering uden blokflertal og mangvremu-
ligheder koste store indremmelser til oppositionspartier at opna flertal, hvilket
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risikerer at reducere mulighederne for effektiv politisk styring. En sidan svag
mindretalsregering kan fx. have vanskeligheder med at gennemfore nedven-
dige reformer med henblik pa at afvarge eller reducere en gkonomisk krise.
Skulle Danmark atter fi svage mindretalsregeringer, vil landet formentlig sta
darligere rustet end tilsvarende regeringer i Sverige og Norge til at fastholde en
bestemt finanspolitik. Det skyldes, at kludetzppeaftalerne gor det muligt for
en partikreds at gennemfore forslag, uden at samme partikreds har ansvar for
den samlede finanslov.

Konklusion

Sverige, Norge og Danmark har haft meget lange perioder med mindretalsre-
geringer. Institutionelle reformer og uformelle @ndringer af procedurerne for
vedtagelse af statsbudgetterne i de tre skandinaviske lande har i de seneste
artier etableret en érlige tilbagevendende samlet afstemning, som det er po-
litisk afgerende for regeringen at vinde. Denne alternative form for positiv
parlamentarisme har tilsyneladende tilskyndet de politiske partier til at indga
i forpligtende former for koalitioner med hinanden i form af regeringssam-
arbejde, stottepartiarrangementer eller politiske forlig. Statsbudgetterne er pa
den made blevet et vigtigt omdrejningspunkt for udveksling af stotte mellem
regering og oppositionspartier, nir der sidder en mindretalsregering. Det vi-
ser sig ved, at koalitionerne bag de vedtagne statsbudgetter i stigende grad er
resultatet af forhindsaftaler med en fast gruppe af partier, som cementerer
deres aftaler pa skrift eller i folgegrupper. I aftalerne inddrages stadigt flere
politiske emner, herunder nogle der ikke relaterer sig til statsbudgettet i snever
forstand. Ved at kade vasentlig, politisk substans sammen med afstemningen
om statsbudgettet oges sandsynligheden for, at en forpligtet politisk koalition
med et flertal stir bag — enten i form af et regeringssamarbejde, et stotteparti-
arrangement eller et politisk forlig. Denne artikel kan ikke afgere, om det er
lykkedes i forhold til gkonomien, men sarligt de svenske og norske reformer
har bidraget til at tydeliggere, herunder ikke mindst over for valgerne, hvilke
partier, som har ansvaret for den gkonomiske politik. Fremtidige studier ber
vende tilbage til de okonomiske aspekter, men i hejere grad, end det indtil nu
har veret tilfeldet, tage udgangspunke i adfeerden hos de politiske partier, der
soger at opni flertal.

Noter
1. I Sverige findes reglerne i den ene af landets fire grundlove, Regeringsformen, i
kapitel 9, og i Norge i Kongeriget Norges Grundlov, § 75. I Danmark findes til-
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svarende bestemmelser i Danmarks Riges Grundlov, § 43 samt §§ 45-47. Alle tre
lande har dog procedurer til at handtere afholdelse af udgifter pé forventet efterbe-
villing,

2. Administrative budgetreformer i 1960°erne og pa ny i 1980°erne forte til oget ram-
mestyring af ministeriernes udgifter med reduceret fokus pa detaljer (Dstergaard,
1998: 226).

3. Det ligger uden for denne artikels rammer at afklare, hvor vidtgdende reformer
af finanslovsprocessen som er mulige uden en grundlovsendring. Det stir klart,
at der kan vedtages love uden grundlovsrang, som regulerer processen (Germer,
1988: 154). Et ufravigeligt krav er dog, finanslovsforslaget fortsat gennemgar tre
behandlinger i Folketinget, sidan som Grundloven kraver for al lovgivning (if. pp.
82-85).

4. I dansk statsforfatningsretlig licteratur er der uenighed om dette speorgsmal. Ger-
mer (1998: 42) anforer, at forkastelse af finanslovsforslaget normalt vil fore til, at
regeringen trader tilbage eller udskriver nyvalg, men at den ikke statsforfatnings-
retligt er forpligtet til det. Max Serensen (1973: 252) sidestillede derimod forka-
stelse af finanslovsforslaget med et mistillidsvotum til regeringen.

5. En betydelig del af den offentlige sektors gkonomi bliver derudover fastlagt i ar-
lige aftaler mellem regeringen og de kommunale organisationer (Blom-Hansen og

Laursen, 1999: 194-197).
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Helene Helboe Pedersen

Etableringen af politiske forlig som
parlamentarisk praksis

Politiske forlig er en velkendt del af den politiske virkelighed i Danmark. De
uformelle regler, som forligsdannelse medferer, regulerer partiernes interaktion
og gor politiske forlig til en afgerende uformel institution i dansk politik. I ar-
tiklen underseges, hvordan og hvorfor politiske forlig etableres som institution
i dansk politik, og det diskuteres, hvorvidt institutionen er blevet forandret. Po-
litiske forlig opstdr som folge af alvorlige problemer med at danne beslutnings-
dygtige flertal i Rigsdagen. Partierne var tvunget til at "opfinde” normer, der
gjorde samarbejde muligt. Over tid er institutionen blevet udviklet og tilpasset
den politiske situation og har siden 2001 veret under pres pga. flere forligsbrud.

Politiske forlig er en vasentlig rsag til, at Danmark er blevet karakteriseret
som et konsensussystem (Luebbert, 1986: 9-45). Forligene regulerer partiernes
adferd og er med til at sikre et beslutningsdygtigt parlament i en situation,
hvor intet parti har haft flertal alene. Nyhedsmedierne og partierne refererer
hyppigt til forlig indgaet i Folketinget om alt fra Boneloc-patienter til finanslov
og forsvar. Nogle forlig har endog faet populere navne som Kanslergadeforli-
get, Kartoffelkuren eller Pinsepakken. Senest er forligene blevet valgkamps-
emne, idet folkeskoleforliget blev en vasentlig del af diskussionen mellem den
siddende regering og udfordrerne ved valgkampen i november 2007. Der er
ingen tvivl om, at politiske forlig i dag er en almen anerkendt parlamentarisk
praksis.

Til trods for politiske forligs centrale betydning i dansk parlamentarisme er
fenomenet overraskende fraverende i politologien. Der henvises til politiske
forlig flere steder (fx. Meyer, 1965; Rasmussen, 1985; Damgaard, 1987; Strom,
1990; Jensen, 1999), men kun inden for de seneste ar har forlig veret fokus i
politologiske studier (Christiansen, 2002; 2005; 2008; Klemmensen, 2005;
Norgaard og Klemmensen, 2009). Politiske forlig defineres som uformelt bin-
dende lovgivningskoalitioner, som forpligter partierne til at stemme for den
aftalte lov eller lovpakke i Folketinget og sikrer alle partier i forligskredsen
vetoret i forhold til @ndringer af den forligsbelagte lovgivning. Vasentlige re-
sultater er, at forlig benyttes til at knytte flere policyomrader sammen i storre
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aftaler (Christiansen, 2005), at svage regeringer indgér flere forlig end sterke
regeringer (Pedersen, 2005; Klemmensen, 2005), og at partikonkurrencen er
afgerende for, hvor meget lovgivning der er forligsbelagt (Christiansen, 2008).
Vi mangler dog fortsat en naermere forstielse af, hvordan og hvorfor politiske
forlig er opstaet som parlamentarisk praksis.

Hensigten med denne artikel er at undersege, hvornir, hvordan og hvorfor
politiske forlig opstir som uformel institution i dansk politik. Dette kan for
det forste give en bedre forstaelse af, hvordan dansk politisk praksis er blevet
formet, som den er med mindretalsregeringer og udstrakt samarbejde mel-
lem opposition og regering. For det andet kan analysen ogsa tilvejebringe en
generel viden om, hvordan uformelle institutioner opstar og udvikles over tid i
interaktion med de involverede aktorer.

Analysen er hovedsageligt baseret pa de forste 100 ar af dansk parlamen-
tarisk historie, fra forste gang Landstinget og Folketinget tridte sammen pa
Rigsdagen i 1850 til den nuverende Grundlovs ikrafttradelse i 1953. Fokus
er pa disse tidligste ar, fordi andre studier af parlamentariske normer viser, at
de ofte opstér i den tidligste periode af institutioners eksistens (Norton, 2001).
Uformelle institutioner er imidlertid ikke faste storrelser. De er under stadig
udvikling, hvor de tilpasses de politiske omgivelser og akterernes preferencer
(Knight, 1992; Mershon, 1999). Derfor underseges forligsinstitutionens ud-
vikling i to kritiske perioder: umiddelbart efter jordskredsvalget i 1973, hvor
antallet af partier i Folketinget blev fordoblet, og efter valget i 2001, hvor den
borgerlige blok for forste gang havde flertal uden stotte fra midterpartierne. I
disse situationer @ndres forhandlingssituationen i Folketinget drastisk, og der
skabtes dermed sarligt potentiale for ndringer af institutioner.

Etableringen og udviklingen af uformelle institutioner

Politiske forlig er en uformelt forpligtende lovgivningskoalition mellem partier
i Folketinget. Forligsdannelse forpligter partierne til en bestemt adferd i relati-
on til en bestemt lov eller et bestemt lovkompleks. For det forste skal partierne
optrede loyalt, hvilket forst og fremmest betyder, at et forlig skal overholdes.
For det andet opnar partierne i forligskredsen vetoret over den forligsbelagte
lovgivning, si ingen @ndringer kan ske uden accept fra alle forligspartierne.
For det tredje skal en opsigelse af et forlig ske tydeligt og umiddelbart for el-
ler efter et valg (Nielsen og Pace, 2002; Frandsen, 2002: 325). Politiske forlig
udger siledes en uformel institution i dansk politik, idet de strukturerer par-
tiernes interaktion med hinanden (Knight, 1992: 2), og fordi ingen (officiel)
tredje part sanktionerer brud pi forligsnormerne (Knight, 1992: 2; Helmke og
Levitsky, 2006: 5).
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Dette betyder ikke, at politiske forlig er mindre betydningsfulde for parti-
ernes adferd, eller at brud ikke bliver sanktioneret af de involverede aktorer.
Sanktioner i forbindelse med forligsbrud er serdeles ringe belyst i litteraturen,
hvilket sandsynligvis skyldes de meget fa registrerede forligsbrud. Men brud
pa forligsnormerne synes at vere forbundet med utroverdighed, som enten kan
udstilles over for valgerne eller kan medfere vanskelige forhandlingsbetingel-
ser for personer og partier i fremtiden.

Men hvorfor opstar parlamentariske regler for adferd? Hvorfor er partier
villige til at pilegge sig selv adferdsbegrensninger og overholde dem? Der
findes flere svar pa disse spargsmal. Institutioner er blevet analyseret som spon-
tane strukturer, der opstdr som folge af aktorers gentagne interaktion (Bates,
1988; Elster, 1989). Denne forklaring hviler pa en funktionalistisk tankegang,
fordi institutionerne anses som losninger pa et kollektivt handlingsproblem og
dermed tilvejebringer kollektive goder. Problemet ved denne forklaring er, at
institutioner ikke altid er perfekte, men kan vere ineffektive eller ikke-pareto-
optimale lpsninger. Desuden er det vanskeligt ud fra denne logik at forklare,
hvorfor ét samfund far én type institutioner, mens et andet fir en anden type
(Knight, 1992).

Udgangspunktet for denne artikel er, at aktorer former institutioner for at
opné substantielle goder. Det er saledes de fordelingsmessige konsekvenser af
institutionerne, der er afggrende, frem for det kollektive handlingsproblem.
Aktgrer kan have forskellige incitamenter til at danne uformelle institutioner,
fx. ufuldkomne formelle institutioner, utilstrekkelige ressourcer til at @ndre
formelle institutioner eller en skjult made at opna officielt uacceptable goder pa
(Helmke og Levitsky, 2006: 19-22).

Knight forklarer institutioners opstien og forandring med udgangspunkt
i den asymmetriske magtbalance mellem aktorer. Institutioner opstér, fordi
magtfulde aktorer kan opna substantielle fordele ved dem. Institutionerne
er siledes et biprodukt af en strategisk konkurrence om substantielle goder
(Helmke og Levitsky, 2006: 126). Uformelle institutioner opstar i en proces,
hvor aktorer gennem gentagen interaktion etablerer en sarlig type interaktion,
som viser sig at vare succesfuld. Efterhinden som andre akterer anerkender
denne praksis, vil de tilpasse deres strategier og adfeerd dertil, og der opstir en
selvopretholdende uformel institution (p. 143).

Carol Mershon (1999) har ladet sig inspirere af denne tilgang i forhold til
institutioners betydning for koalitionsdannelse. Hendes tese er, at politikere
skaber uformelle institutioner for at omga formelle institutioner, der ikke ar-
bejder til politikernes fordel (1999: 43). Ifelge Mershon etableres uformelle in-
stitutioner, nér politikere efter gentagne spil over tid indser, at det intenderede
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og det realiserede resultat ikke er sammenfaldende pga. formelle institutioner,
hvorfor disse enten méd @ndres eller omreguleres ved hjalp af uformelle regler.

[ litteraturen er fokus typisk pa institutioners etablering, da de ofte regnes
for serdeles stabile. Men der er klart behov for ogsa at fokusere pa institutionel
forandring (Helmke og Levitsky, 2006: 22; Mershon, 1999: 41). Der findes
flere mulige arsager til institutionel forandring. Eksempelvis nar (a) magtba-
lancen mellem aktorerne forrykkes, nir (b) eksisterende institutioner ikke re-
sulterer i tilfredsstillende outcome, nar (c) nye aktorer steder til, eller nar (d)
de formelle institutioner forandres (Knight, 1992: 127; Mershon, 1999: 49;
Helmke og Levitsky, 2006: 22-25). Uformelle institutioner kan betragtes som
resultater af strategisk interaktion og kan forandres som sidanne, nér aktorer-
nes magtrelationer eller incitamenter @ndres. Institutioner skal saledes ikke
betragtes som si rigide og fastldste, som det ofte har varet synspunktet inden
for de nyinstitutionelle teorier (Mershon, 1999: 51).

Forventningen ma derfor vare, at politiske forlig er opstaet som et produkt
af magtfulde aktorers forseg pd at opni substantielle goder, og at politiske
forlig som institution er opstiet som en lgsning pé en situation, hvor formelle
institutioner ikke har kunnet tilvejebringe en tilfredsstillende losning for de
steerkeste aktorer.

Men hvilke substantielle goder kan partier vinde ved forligsdannelse? Det
antages, at partier er rationelle og seger at maksimere flere goder som fx. stem-
mer, politik eller magt. Forligsdannelse sikrer pd den ene side mindretalsrege-
ringers magtposition, fordi forligene forpligter forligspartierne til at stemme
for forslagene i parlamentet og desuden eger forligspartiernes omkostninger
ved at velte regeringen. Forligsdannelse giver pa den anden side oppositions-
partierne politisk indflydelse, og ved at deltage i forlig kan et oppositionsparti
undgd, at der bliver indgdet en politisk mindre gnsket aftale med andre partier.
Oppositionspartierne mé til gengeld betale den pris, at de ikke kan fore ben-
hard oppositionspolitik. Det er denne konkurrence om politik og magt, der
kan medfere dannelsen af politiske forlig.

Det er endvidere forventningen, at politiske forlig som institution er serlig
udsat for forandring, nir magtbalancen mellem de politiske partier @ndres.
Institutioner, formelle sivel som uformelle, er dog altid vanskelige at @ndre
fundamentalt, fordi forandringer @ndrer det ligevegtspunkt, som er blevet al-
ment anerkendt blandt aktererne. Omkostningerne ved forandring er derfor
typisk heje, og forandring vil kun ske langsomt (Knight, 1992: 127).
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Metodiske overvejelser og datamateriale

For at undersgge politiske forligs etablering onsker jeg at spore normerne om lo-
yalitet, vetoret og opsigelsesprocedure, som definerer forligene som institution.
Uformelle institutioner som politiske forlig udvikles gradvist gennem praksis,
der over tid bliver sedvane (Svensson, 1994: 7). Netop fordi disse seedvaner ud-
vikles gradvist og ikke er statiske, er en analyse over et langt dremél nodvendig
for at undersoge institutioners oprindelse, udvikling og institutionalisering.

Mine “spor” er partiernes motiveringer for at indgé (eller afsta fra at indgd)
forlig.! Hvor partiers motiver er afgerende for at analysere det strategisk-takti-
ske aspekt af parlamentarisk adferd, er deres motiveringer afgorende for at ana-
lysere parlamentariske regler, fordi partierne i fremtiden ikke hafter for deres
skjulte motiver, men derimod for deres offentligt tilkendegivne motiveringer,
som dermed bliver normdannende. Motiveringer forstis som de grunde, en
taler eksplicit giver for sit standpunkt (Rasmussen, 1985: 58-61).

Kendskab til parlamentarikeres og partiers adferdsmotiveringer kan er-
hverves fra flere kilder. Den mest centrale kilde, hvor partiernes adferd og
motiveringer er registreret, er Rigdags- og Folketingstidende. Rigsdagstidende er
vanskelig at arbejde med, fordi de mange 100.000 sider er uoverkommelige at
lese i deres helhed og vanskelige at overskue. For etableringsfasen er data der-
for produceret ved indledningsvis at konsultere sekundzare kilder, hvori jeg har
sogt efter episoder, der "lugter” af forlig fx. i form af udtryk som forlig, aftaler
eller overenskomster. Hovedkilderne til dette forste led af dataindsamlinger er
De danske ministerier, bind I, II og III (Thorsen, 1967, 1972; Kaarsted, 1977)
og Den danske Rigsdag, bind II (Fabricius, 1951). Dernast er Rigsdagstidende
blevet konsulteret for hvert enkelt forlig og undersogt for spor af forlig i udta-
lelserne i Folketing og Landsting.

I de historiske fremstillinger er der tendens til at benytte begreberne aftaler,
forlig eller overenskomster i fleng. Dette er ogsa tilfeldet blandt parlamen-
tarikerne (Frandsen, 2006: 322). Jeg kan derfor ikke henholde mig alene til
benevnelserne i registreringen af forligene, men er derimod nedsaget til at
undersege de udtalelser, der knyttes til aftalerne og overenskomsterne, for at
bestemme, om der er tale om et politisk forlig.

Der er god overensstemmelse mellem de sekundere kilder og Rigsdagstiden-
de. Stort set alle forlig i de historiske fremstillinger blev bekreftet i Rigsdags-
tidende. Denne overensstemmelse er kontrolleret yderligere ved at registrere
enkelte storre reformer i de historiske fremstillinger, som ikke blev omtalt som
forlig, aftaler eller overenskomster, og derefter kontrollere dem i Rigdagstiden-
de. Dette har en enkelt gang ud af 15 kontrolopslag resulteret i, at det pa bag-
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grund af Rigsdagstidende mitte konkluderes, at der var tale om forlig. Dette
tilfzlde var Landbrugsordningen fra august 1946.

For hvert enkelt forlig har jeg registreret de motiveringer, talerne har benyt-
tet for at indgd forlig, og de eventuelle debatter, som har udviklet sig omkring
forligsdannelse. Det fremgér af Knights beskrivelse af institutionalisering, at
det handler om almen anerkendelse. Politiske forlig er etableret som parlamen-
tarisk praksis, nir de er alment anerkendte blandt politikere og/eller partier.
Derudover opfattes det ogsa som tegn pa institutionalisering, jo mere eksplicit
forligsnormerne formuleres.

Etableringen af politiske forlig 1850-1953

Et politisk forlig er i dag oftest forbundet med ansvarlighed og realitetssans.
Der er positiv politisk symbolverdi i at kunne henvise til et breds forlig og med
et forlig at kunne gore det klart, at man ikke bedriver blokpolitik (Wittrup,
1994: 50). Det har ikke altid veret tilfzldet. De tidligste forlig var bestemt
ikke velsete og havde ikke positiv politisk symbolvardi. De var en simpel ngd-
vendighed, sifremt man enskede at gore Rigsdagen beslutningsdygtig. Det
er naturligvis stadig tilfzldet, men man har efterhinden gjort en dyd ud af
nodvendigheden. Aldrig har ét parti i Danmark haft flertal i begge ting pa
samme tid, og kun sjeldent har én blok haft flertal i begge ting pad samme tid.
Samarbejde og koalitionsdannelse har veret en nedvendighed ogsa fer parla-
mentarismens praktiske indferelse i 1901.

De tidligste debatter om forlig afspejler, at idealet i begyndelsen var, at Rigs-
dagens medlemmer gennem en aben saglig debat, ikke praeget af partipolitiske
fegtninger eller klassebaseret interessevaretagelse, niede frem til den bedst mu-
lige lovgivningsmassige losning for nationen. Idealet var dog meget vanskeligt
at realisere. Dels var de forfatningsmessige stridigheder mellem de to kamre,
Folketing og Landsting, dominerende ogsa pé tvars af partiskel, dels var sam-
fundsinteresserne ikke lette at forene til en samlet national interesse. Den nye
klassedannelse i samfundet slog igennem politisk i form af politiske grupperin-
ger eller partier, der kun nedigt gav indremmelser til hinanden. Den politiske
splittelse gjorde flertalsdannelsen i Rigsdagen szrdeles vanskelig. Eksempelvis
forsegte man med ikke mindre end tre folketingsvalg i lobet af ti maneder i
1853-54 at gore Rigsdagen beslutningsdygtig i forfatningssagen. Det lykkedes
ikke for én politisk fraktion at skaffe sig flertallet (Hvidt, 2004: 75).

De tidligste forlig blev iser kritiseret pga. (1) private forhandlinger og (2)
de forpligtelser, forligene medforte i tingene. Det forste registrerede forlig er
forfatningsforliget tilbage i 1865 mellem ]J.A. Hansens Bondevenner, de Na-
tionalliberale, de Konservative og Hojre. I den forbindelse udtaler Tscherning
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(Bjernbakker), at forligsparterne ikke kan undskylde 7sig i sa henseende, idet
man siger, at man har indgaaet en Forpligtigelse, at man er bunden ved en
Overeenskomst, eller at man selv har overtaget denne Overeenskomst; men
dette kan ikke vere rigtigt, man kan ikke vere befojet dertil” (Rigsdagstidende,
FT, 1865-606, sp. 1555). Tscherning finder saledes, at forligsforpligtelser strider
imod rigsdagsmedlemmernes befgjelser og dermed ikke kan accepteres.

Ogsa Berg (det Nationale Venstre (N'V)) vender sig imod forhandlinger uden
for de faste rammer. Han betegner udentingsforliget mellem Bojsen (MV) og
Thomsen (H) i forbindelse med forsvarsordningen 1880 som "Gift for det par-
lamentariske Liv” (Rigsdagstidende, 1879-80, FT, sp. 7468). Hovedirsagen til
det bergske Venstres modvilje mod forlig var forfatningskonflikten og i serde-
leshed provisorierne. Saledes slar Berg fast i forbindelse med forliget om ol- og
sukkerafgifterne i 1891, at han altid har ment, at der ikke burde blive Fred her
i Landet, for vi havde Grundloven rejst paa ret Kol og et Styr for Grundloven,
der agter alle dens Bestemmelser” (Rigsdagstidende, FT, 1890-91, sp. 5849).

De moderate venstrefolk giver udtryk for, at de foler sig nodsaget til at indga
forlig for at undgé en verre politisk situation, end de konservative regeringer i
ojeblikket byder dem. Man sgger at opné det bedst mulige og undga det verst
tenkelige. Siledes bekraefter ogsi forligsdeltagerne blandt venstrefolkene det
uhensigtsmassige i forlig bade politisk og principielt — de overgiver sig af ned.

De forste forlig var serdeles vanskelige at opnd, og flere gange matte re-
geringen ofre sit politiske liv eller i det mindste sette det pa spil for at opna
forlig. Valgmenighedsforliget i 1868 kom forst i stand, efter Konseilsprasident
Frijs gjorde sporgsmailet til et kabinetsspergsmail, og de moderate bejede sig af
frygt for at fi et endnu mere godsejervenligt ministerium (Engelstoft, 1951:
46). Forligene handlede om at undgé en varre politisk situation, pi daverende
tidspunkt en mere konservativ og mindre folketingsvenlig regering. De tidlige
forlig var i hej grad et udslag af magtpolitik frem for forhandling og var for-
hadte som sadan.

Loyalitetsnormen

Loyalitetsnormen er den mest komplekse forligsnorm. Overordnet handler den
om, at man ikke bryder et forlig, men derudover gelder det ogsé, at man loyalt
barer ansvaret for forliget og ikke udstiller tabere og vindere. Normen om
loyalitet formuleres tidligt, og lige fra de forste forlig synes loyalitet at vare
forbundet med politiske forlig, ligesom ansvarlighed er blevet forbundet med
finanslovsnormen. Siledes udtalte Jagd (H) i forbindelse med finanslovsforli-
get i 1875, at "[n]aar det er loyale Mand, der afslutte en Overenskomst, folger
det af sig selv, at de ikke kunne trekke sig tilbage under alle mulige Paaskud”
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(Rigsdagstidende, FT, 1874-75, sp. 6221). Ville man regnes blandt kredsen af
loyale mznd, matte man altsa opfylde overenskomsten og holde ord.

[ 1875 talte man i overensstemmelse med det daverende ideal om loyale
mand, men omkring drhundredeskiftet blev partierne hovedsageligt de loyale
deltagere i forliget. Dette kom til udtryk i en debat om forsvarsforliget i 1909,
hvor det blev diskuteret, hvorvidt man matte udtale sig offentligt imod forliget.
Forsvarsforliget blev sluttet af tre venstregrupper: ]J.C. Christensens venstrere-
formgruppe, Neergaards venstrereformgruppe og det Moderate Venstre. Med
i forliget var ogsd den faste forligspartner i denne periode, de Frikonservative,
mens flertallet i Hojre stottede forsvarsordningen uden direkte at vere med i
forliget. Til forliget findes en forligstekst, som oplases i Landstinget. Heraf
fremgar det for det forste, at Landbefastningen skulle opretholdes til 31. marts
1922, hvor den ville blive nedlagt, hvis Regering og Rigsdag ikke forinden
havde besluttet andet, og for det andet, at det var "Forudsaztningen for Over-
enskomsten, at hver af Parterne bevarer sin Overbevisning angaaende Sporgs-
maalet” (Rigsdagstidende, 1909, LT, sp. 272).

Madsen-Mygdal (partiles?) syntes dog ikke at ville acceptere forudsztningen
i forliget. ”[J]eg skulle dog mene, at naar det @rede medlem og jeg afslutte en
Overenskomst med hinanden, saa skulle vi da ogsaa fole os forpligtede til trods
for hvilken Overbevisning vi have til at faa denne Overenskomst respekteret,
ellers synes jeg ikke, vi handle som vi ber” (sp. 199). Madsen-Mygdal henviste
hermed til de personlige forpligtelser i forbindelse med forlig. Forsvarsminister
J.C. Christensen fandt derimod ikke forudsztningen problematisk, idet man
ikke skulle “vere blind for, at den Overenskomst ikke er truffen af Enkelt-
meand. Det er ikke Enkeltmand, der staar bagved her, det er Partierne, siledes
som de er gaaet ud af Valgdagen” (sp. 163). ]J.C. Christensen henviste hermed
til partiernes forpligtelse i forbindelse med forlig.

Spergsmilet om, hvem forlig forpligter, blev ogsa genstand for debat i for-
bindelse med grundlovsforliget i 1914 mellem Venstre Reformpartiet, de Ra-
dikale og Socialdemokratiet. Det var forste gang, Socialdemokratiet deltog i
forlig. Partiets deltagelse skyldtes iseer Grundlovens historiske betydning for
partiet. Forliget fojede Socialdemokratiet til kredsen af forligspartier, og den
for sa kritiske Borgbjerg (S) gav for forste gang offentligt til kende, at ogsa So-
cialdemokratiet anerkendte loyalitetsnormen.

Forsvarsminister ].C. Christensen (VR) stillede et alternativt grundlovsfor-
slag i bladet "Tiden” dagen efter, at Konseilsprasident Zahle (RV) havde frem-
sat regeringens forslag pa Rigsdagen, hvilket vakte kritik. Under debatten tog
J.C. Christensen (VR) flere gange ordet og understregede, at forslaget matte
sta for hans egen regning, hvorfor han ikke fandt, at hans adferd var proble-
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matisk (sp. 100-104). J.C. Christensen fastholdt altsa, at det er partierne, der
hafter for forligene, ikke personerne. Men der var ikke fuldkommen enighed
om dette normskifte. De gvrige udtalelser tyder snarere pa, at bade partier og
enkeltpersoner var bundet af loyalitetsnormerne. Det er dog tydeligt, at det
iser er partiernes stilling, der er afgerende, idet Konseilsprasident Zahle (RV)
i debatten onskede at fa sliet fast, at Venstre Reformpartiet ikke fulgte sin
partiformand i denne sag.

I forbindelse med grundlovsforliget blev ogsd indgéet valglovsforlig mellem
Venstre, de Radikale og Socialdemokratiet. Indenrigsminister Rode (RV) gjor-
de det i forbindelse med dette helt klart, at loyalitetsnormerne ikke blot gjaldt
enkeltpersoner, men ogsd partierne, idet han udtalte, at en Mand er en Mand
og et Ord et Ord, og hidtil gjaldt det ogsaa for Partierne, at et Parti er et Parti
og et Ord er et Ord” (Rigsdagstidende, 1913-14, FT, sp. 5103).

Hvor det i forbindelse med de tidligste forlig var mest afggrende at binde
parlamentarikerne personligt, eftersom partisammenholdet bade pa tvers af
kamrene og ogsé i hvert enkelt kammer var usikkert, blev det modsatte forhold
geldende efter parlamentarismens indferelse. Man kunne i hgjere grad stole pa
partidisciplinen i forbindelse med loyalitetsnormen, mens det tilsyneladende
blev vanskeligere at binde de enkelte parlamentarikere uden for tingene. Lo-
yalitetsnormen overholdes af de politiske partier, fordi den er nedvendig for at
sikre et gunstigt forhandlingsklima, der under de politiske omstendigheder
er ngdvendig for at lovgive. Derimod blev gentleman-normen om at holde ord
mand og mand imellem mindre afgerende for politiske forlig som parlamen-
tarisk praksis; men ikke nedvendigvis for det politiske arbejdsklima. Politiske
forlig bliver en politisk praksis frem for en personlig aftale.

Vetoretten

Normen om, at man ikke kan @ndre noget i et forlig, sa lenge det lober, med-
mindre alle parter i forliget er enige herom, formuleredes forst eksplicit relativt
sent, nemlig i forbindelse med grundlovsforliget i 1914. Men meget tidligere
findes der spor af, at forligene ogsd blev opfattet som bindende i fremtiden.
Forste gang var i forbindelse med det store forlig i 1894, hvor garantibeslutnin-
gen var et forseg pa at forhindre partierne i at bruge provisorier i fremtiden. I
den forbindelse udtalte Thomsen (H), at man med forliget ikke blot afsluttede
striden for en enkelt dag, men at det ogsa skulle vare en "Frugt for Fremtiden”
(Rigsdagstidende, 1893-94, FT, sp. 5361). Han udtalte desuden: Vi erkende
nu vel, at en Rigdagsbeslutning som den, der her foreligger, ikke har nogen

juridisk bindende Betydning, men der findes dog heldigvis her i denne Verden
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ogsaa andre Baand, der ere lige saa steerke som de juridiske Former” (sp. 5362).
Under denne debat blev en precis vetoret dog ikke formuleret.

I forbindelse med forliget om valgretten i 1908 blev forligs fremtidige bin-
dinger ogsa taget op. Borgbjerg (S) udfordrede A. Nielsen (VR), idet han direk-
te spurgte, om flertallet “vil [det] vare med til, naar dette Forlig er gennemforrt,
straks at keempe videre mod den sidste Rest, [...], af den privilegerede Valgret?”
(Rigsdagstidende, 1907-08, FT, sp. 6989). A. Nielsen svarede, at det var hans
overbevisning, at ordningen ville kunne holde "en rum Tid” (sp. 6990). Han
var ikke villig til at indlede kampen umiddelbart efter forliget, for ”[s]idan le-
ger vi ikke Politik. Vor Politik er at arbejde for at skaffe en Losning paa de store
Sporgsmal og Fred og Ro paa de Omraader, hvor der trenges dertil” (sp. 6990).
A. Nielsen (VR) fandt det ikke rigtigt, at Venstre Reformpartiet efter forliget
gik direkte efter flere indremmelser ved at samarbejde med andre partier.

Ogsa i forbindelse med vetoretten er partierne de primare aktorer fra dr-
hundredeskiftet. Forsvarsminister J.C. Christensen (VR) sagde om forsvarsfor-
liget i 1909, der blandt andet omhandlede landbefestningens fremtid, at det
ville veere umuligt for en kommende Krigsminister at sige: ”ja, si nedlegger jeg
fastningen naste r”. Det ville vere i modstrid med forliget, og begge Rigsda-
gens ting ville kunne vende sig imod ham (sp. 161). Sikringen for dette var, at
det ikke var enkeltmand, men partier, der stod bag overenskomsten.

I 1914 formuleredes vetoretten endeligt. Borgbjerg (S) udtalte, at nir man
gér frit ind i et forlig, "saa har de overstemte ogsaa den Pligt loyalt at fore denne
Overenskomst ud i Livet, indtil den maatte blive forandret med Samtykke af
alle de andre Kontrahenter” (Rigsdagstidende, 1913-14, FT, sp. 5154). Dette er
den forste eksplicitte formulering af vetoretten. Der har tidligere varet eksem-
pler pa, at man ikke vil acceptere ®ndringsforslag, men for forste gang gores
det klart, at forliget ogsé i fremtiden er afhengig af en enighed i forligskredsen.

Opsigelsesnormerne

Opsigelsesnormen om, at man tydeligt og klart for, under eller umiddelbart
efter et valg skal tilkendegive, at man ikke lengere foler sig bundet af forliget,
bliver ikke formuleret i de dr, analysen dekker, 1850-1953. Der er séledes in-
gen tilkendegivelser om, hvordan man kommer ud af et forlig pa en acceptabel
made. Dette er bemarkelsesverdigt, da forligene allerede senest fra 1894 har
langsigtede malsztninger.

En mulig forklaring kan vare, at man simpelthen ikke har haft behov for at
opsige forlig. Denne forklaring er dog ikke tilfredsstillende, fordi der faktisk
opstod debat om forligsbrud allerede i 1875, hvor Hojre, efter regeringen til-
kendegav, at den vil indgive sin demission, safremt de to ting ikke kom til enig-
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hed om finansloven, indgik forlig med Landstingets flertal. Forinden havde de
dog indgaet forlig med Folketingets flertal. Berg (NV) reagerede meget skarpt
pa dette og anklagede Hgjre for ensidigt at have brudt aftalen (Rigsdagstiden-
de, FT, 1874-75, sp. 6361). Scavenius (H) forsvarede sig med, at overenskom-
sten efter hans opfattelse blev indgéet under den forudsatning, at man vedblev
at std over for samme politiske situation, hvilket ikke lzengere kunne siges at
vere tilfeldet (sp. 6371).

Der udfoldes en lengere debat om, hvem der har brudt forliget, men bade
de, der mente, det var et brud, og de, der ikke fandt, det var tilfeldet, var enige
om normen om, at man ikke ensidigt kunne treede tilbage fra en aftale (sp.
6389, 6395). Allerede i 1875 var der altsd normer for, hvordan man ikke méitte
losrive sig fra forlig, men der var ingen positiv formulering af, hvordan man
kunne lgsrive sig fra forligets forpligtelser. Efter 1875 registreres der dog ikke
flere direkte anklager om forligsbrud, hvorfor det er sandsynligt, at man ikke
ofte har haft behov for en fast opsigelsesprocedure.?

Generel accept og positiv anerkendelse af politiske forlig

I de forste hundrede ar af dansk parlamentarisk historie udviklede politiske
forlig sig fra at vere et nedvendigt politisk onde til at vere godt parlamentarisk
arbejde, der skabte politisk stabilitet gennem bredt partipolitisk samarbejde.
Efter den forste modstand mod forligene udviklede der sig et nyt menster i
debatterne mellem de partier, der var med i forliget, og de partier, der stod
udenfor. Partierne uden for forligene rettede ikke leengere kritikken mod selve
forligspraksissen, men i stedet mod (1) forligets indhold, hvor det ofte blev
fremfort, at en af parterne havde givet sig mest, eller (2) at nogle partier ikke
var blevet inviteret med til forhandlingerne.

Debatterne var generelt mest hidsige, nir der var tale om de sikaldte "tre-
kantede” forlig, hvor Venstre og Det Konservative Folkeparti splittedes, og
traditionelle samarbejdsmonstre blev brudt. Dette fremgar blandt andet af
Christmas-Mollers (K) lidenskabelige tale i forbindelse med Kanslergadefor-
liget i 1933, hvor de Konservative ikke deltog. Han fremforte, at han “ingen
Bebrejdelse [har] at rette over, at fortrolige Forhandlinger, som vi alle vil have
Krav paa at fore,” men han bebrejdede Statsministeren, at han ikke “giver Of-
fentligheden og Tinget Besked om, hvad der danner Baggrund for Mulighe-
den for Gennemforelsen af dette Lovforslag” (Rigsdagstidende, 1932-33, FT,
sp. 2816). Udtalelsen barer tydeligt preg af, at private forhandlinger og forlig
ikke lengere var problemet. Problemet var at std udenfor, sa man ikke kunne

deltage i de reelle forhandlinger.
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Forligene blev allerede efter 1901 udsat for mindre principiel kritik, efter-
som Venstrereformpartiet som forligsparti indstillede kritikken, og den princi-
pielle kritik forsvandt stort set efter 1914, hvor ogsa Socialdemokratiet deltog
aktivt i forligskredsen. Gradvist blev forligsdannelse en politisk dyd frem for
et politisk onde. Eksempelvis udtalte Stauning (S) i forbindelse med det forste
kriseforlig, at "just det, at der handles i denne Sag, er en vardifuld Styrkelse
af det parlamentariske Liv” (Rigsdagstidende, 1931-32, FT, sp. 725). Samme
holdning gjorde sig gzldende i forbindelse med Landbrugsordningen i 1946,
hvor S. Nielsen (DKP) mente, at finansminister Kristensen (V) for en gangs
skyld ville fd blomster, safremt han bred loftet om at indfere en afgift pa is,
hvortil finansministeren svarede, at han ikke mente, det "det vil hgjne det par-
lamentariske liv, hvis man kom ind p4 at bryde sine lofter” (Rigsdagstidende,
1946-47, FT, sp. 884).

Forlig og de ikke-juridiske bindinger, der folger heraf, er altsa ikke leengere
gift for parlamentarismen, men derimod med til at hgjne det parlamentariske
liv og gore mindretalsregeringer handlingsdygtige. Analysen viser, at politiske
forlig opstod som folge af gentagen interaktion mellem aktorer, serlig Venstre
og Hojre. Hojre trumfede de forste forlig igennem for at fastholde regerings-
magten og opné politiske resultater, hvilket havde vist sig umuligt pga. den
permanente mindretalssituation, hvor det parlamentariske krav om flertal kun
kunne skabe skrobelige losninger og eventuelt sammenbrud af systemet. Over
tid bliver forligene alment accepteret som parlamentarisk praksis i takt med, at
de gvrige partier tilslutter sig forligene og anerkender de positive effekter heraf.
Men det er fortsat uafklaret, om forlig som institution gennem tiden er blevet
forandret og i sa fald pa hvilken made og af hvilke arsager.

Nye spillere i 1973. En forandring af institutionen?

Analysen ovenfor viser, at politiske forlig som uformel institution, der struk-
turerer konkurrerende partiers interaktion, blev etableret meget tidligt i dansk
politik. Andre har imidlertid udribt 1970%erne som tidspunktet, hvor politiske
forlig blev etableret som parlamentarisk praksis. Ifolge Aage Fransen, tidligere
folketingsmedlem for Socialistisk Folkeparti, blev forligene grundlagt som par-
lamentarisk praksis i 1975 med dannelsen af folkeskoleforliget, fordi det var
det forste forlig uden udlgbsdato (Frandsen, 2006: 121), og Christiansen har
papeget, at vetoretten muligvis blev nedfeldet for forste gang i en forligstekst
i forbindelse med Augustforliget i 1976 (2002: 25). Det viser sig dog, at veto-
retten ogsa er formuleret i boligforliget fra 1974, hvor det lyder: "Partierne er
enige om, at de ikke i denne firears-periode vil soge gennemfort boligpolitiske
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love, der @ndrer indholdet af de i aftalen trufne beslutninger, medmindre der
er enighed partierne imellem” (betznkning afgivet af boligudvalget 11/1 1974).

En analyse af forligshyppigheden viser endvidere, at antallet af forlig steg
kraftigt omkring 1973 (Pedersen, 2005). 1970°erne har siledes pikaldt sig
opmarksomhed, nar politiske forlig har veret genstand for analyse og debat.
Ogsa ud fra en teoretisk synsvinkel er 1970’erne interessante, fordi antallet af
partier i Folketinget blev fordoblet ved jordskredsvalget i 1973, hvilket md
betragtes som et eksternt chok, som forandrede forhandlingssituationen i Fol-
ketinget drastisk. Spergsmalet er, om politiske forlig som institution blev for-
andret i denne periode.

Béide Frandsen og Christiansen fremhaver vetoretten som det nye, der skete
i 1970%rne. Analysen ovenfor viser, at vetoretten allerede blev formuleret i for-
bindelse med grundlovsforliget i 1914. Der er séiledes ikke tale om en ny norm
i institutionen. Men der kan afgjort vere tale om en hgjere grad af institutiona-
lisering af denne norm i 1970’erne, hvor den ikke blot gives til kende af enkelt-
personer fra Folketingets talerstol, men nedfaldes i de egentlige forligstekster,
som partierne bliver enige om. Normen bliver dermed mere eksplicit og mere
forpligtende.

Den ogede institutionalisering er et resultat af de “gamle” partiers behov for
at regulere nye spillere. De gamle partier har ikke erfaringer med de nytilkom-
ne partier, som de kan bygge deres tillid pa, og derfor var der oget behov for at
sikre, at normerne blev overholdt. Den uformelle institution blev mere forma-
liseret, idet normerne blev nedskrevet og dermed kunne hindhzves med storre
fasthed over for de nye partier. Vetoretten er ikke en ny opfindelse af 1970’%rne,
men normen institutionaliseres yderligere som folge af den @ndrede magtba-
lance i Folketinget, der egede behovet for gensidig forsikring imod svigt. Med
andre ord blev politiske forlig som uformel institution styrket i 1970’erne.

Ny flertalskonstellation i 2001. En forandring af institutionen?
Siden valget i 2001 har der veret bemarkelsesvardigt mange diskussioner om
forligsbrud. Eksempelvis har der varet diskussion om forligsbrud i forbindelse
med folkeskoleforliget, valgkredsreformen, 10. klasse-forliget og gymnasiere-
formen. En simpel sogning pa ordet "forligsbrud” pa Infomedia for henholds-
vis perioden 20. november 2001 til 20. november 2007 og den foregiende
seksarsperiode fra 20. november 1995 blandt fire af landets storste landsdek-
kende dagblade’ viser, at der var i alt 223 artikler, som navner forligsbrud i
perioden efter valget i 2001, mens der i den forudgaende seksérige periode var
mindre end halvdelen, 106 artikler, som nevner forligsbrud.® Der er séiledes
indicier pa, at partiernes adferd i forbindelse med forlig har @ndret sig.
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Frandsen mener, at der er sket en afgerende @ndring i forligskulturen med
regeringsskiftet i 2001. Serligt finder han, at regelgrundlaget for aftaler uden
fast udlebsdato er blevet forsagt omfortolket, sa et parti har mulighed for at
trede ud af et forlig, hvis man klart har sagt, at man ensker @ndringer, og/eller
forliget har varet ganske mange ar (2006: 328). Derudover finder Frandsen, at
forhandlingskulturen har 2ndret sig ved det, at partierne ikke leengere trekker
en streg i sandet og "lukker” et politikomrade for en tid ved at indga forlig. I
stedet kan man fortsette med at reformere og agere meget offensivt pd omra-
det. Endelig er det blevet den mest udbredte kutyme, at der kun indgis forlig
med fast udlgbsdato (2006: 344-345). Aage Frandsen mener, at det er imod
god parlamentarisk skik, at et flertal i Folketinget imod et mindretal laver en
nyfortolkning af geldende regler (pp. 344-345).

Dette rejser to spergsmal: Er forligsinstitutionen forandret, og er forandrin-
gen imod god parlamentarisk skik? Det sidste sporgsmal forst. Den historiske
analyse af etableringen af politiske forlig viser, at forligsinstitutionen er et pro-
dukt af magtfulde akterers evne til at opstille en adferdsregulerende institu-
tion. Politiske forlig er siledes blevet etableret af politisk sterke aktorer og har
som siddan skabt grobund for inddragelsen af mindretal i politiske beslutnin-
ger, men det er ikke ensbetydende med, at institutionen nogensinde har veret
en konsensusinstitution. Dette viser sig blandt andet ved, at flertalsregeringer
indgar vaesentligt ferre forlig end mindretalsregeringer (Klemmensen, 2005),
hvilket tyder pa, at forligsnormerne er underlagt de parlamentariske vilkar.
Desuden har politiske forlig ikke for veret udsat for et nert s stort pres for
forandring, hvorfor vi faktisk ikke ved, om der findes normer for @ndringer af
normer, som Frandsen antyder.

Det andet spergsmil om, hvorvidt politiske forlig er blevet omfortolket, er
mere vanskeligt at besvare. Den mest intense debat om forligsbrud handler om
folkeskoleforliget fra 1993. Samtlige af Folketingets partier med undtagelse
af Det Konservative Folkeparti deltog i folkeskoleforliget fra 1993. Der var
saledes tale om et meget bredt forlig, hvor sével SF som Fremskridtspartiet var
med. Efter valget overtog Venstre og Det Konservative Folkeparti regeringspo-
sterne og fik flertal sammen med stottepartiet Dansk Folkeparti. Det betod, at
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti samarbejdede parlamenta-
risk med Venstre, men stod uden for kredsen af partier, som havde sluttet for-
lig om folkeskolen. Regeringen havde flertal til at 2ndre folkeskoleloven, men
ifelge forligsnormerne kan det kun ske ved, at alle forligspartier bliver enige.
I dette tilfzlde alle Folketingets partier med undtagelse af Enhedslisten, Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.
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Dette udgjorde et dilemma for regeringen. Birthe Ronn Hornbech (V) pa-
pegede, at forlig kan udgere et demokratisk problem, hvis de gores si bindende,
aten ny sammensaztning af Folketinget forbliver uden konsekvenser (Politiken,
20/4 2002). Hvis regeringen ikke brugte sit flertal, havde den altsd accepteret,
at normerne mellem partierne pad Christiansborg er vigtigere end valgernes
dom. Marianne Jelved (RV) fremforte derimod, at politiske forlig er nodven-
dige for at opretholde den tillid mellem partierne, som er nedvendig for at sikre
politisk stabilitet (Weekendavisen, 1-7/2 2002). Hvis regeringen brod folke-
skoleforliget, risikerede den at gore uddannelsespolitikken til en kampzone og
gore elevers, lereres og foreldres hverdag mere ustabil og omskiftelig.

I april 2002 fremsatte regeringen et lovforslag om at afskaffe kommuner-
nes pligt til at tilbyde modersmalsundervisning. Forslaget havde pa forhind
flertal, fordi Dansk Folkeparti stottede det. De ovrige partier i forligskredsen
protesterede, og 17. april 2002 udspillede der sig en debat i Folketinget som
folge af et spergsmal, Frank Jensen (S) stillede til statsministeren, hvori han
bad statsministeren bekrefte, at regeringen havde begaet forligsbrud. Forud
havde undervisningsminister Ulla Tornes (V) udtalt, at hun vedkendte sig, “at
jeg bryder en mangearig tradition, nemlig nir regeringen nu ensker et forslag
vedtaget, som ikke har fuld opbakning i den tidligere forligskreds” (Politiken,
11/4 2002). Men statsministeren fandt ikke, der var tale om et forligsbrud og
svarede pa spergsmalet, at: "Undervisningsministeren ikke har sagt, at det her
er et forligsbrud, og det er det heller ikke. Det er en fornyelse af en gammel af-
tale efter de regler, der gelder for det, nemlig at man inden valget annoncerer,
at man gnsker sidanne @ndringer, og derefter forhandler man med forligskred-
sen” (Rasmussen, 2002).

Dette er en ny fortolkning af forligsnormerne, fordi det hidtil ikke har veret
tilstrekkeligt for et valg at ytre, at man eonsker ®ndringer. Man skal deri-
mod klart opsige forliget for at signalere, at forhandlingsproceduren ndres,
og vetoretten treder ud af kraft. Ifelge Aage Frandsen (SF), som sad med ved
forhandlingerne om en ny folkeskolelov, blev forligsbruddet iser fremtvunget
af Det Konservative Folkeparti, som traditionelt har stdet uden for folkesko-
lepolitikken, men som nu som regeringsparti havde en enestiende chance for
at gore sin politik geldende. Ved en hird forhandlingskurs tvang de Venstre
til at velge mellem regeringsgrundlaget og forligskredsen, og si vegtede sam-
menholdet i regeringen trods alt mest (2006: 127-146).

I dette tilfeelde er der altsd tale om forligsbrud; men er ét brud lig med
forandring af institutionen? For forandring taler, at der har veret mange be-
skyldninger om forligsbrud i tiden efter VKO-flertallets etablering. Savel op-
positionspartier som regeringspartier har varet beskyldt for forligsbrud. Imod
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forandring taler, at statsministeren fastholder, at forligsbrud ikke er accepta-
bel adferd og dermed indirekte anerkender normen. Desuden har den seneste
debat om endnu et muligt opger med folkeskoleforliget bekraftet den hidti-
dige praksis. Siledes udtalte uddannelsesordferer Christine Antorini (S) under
valgkampen i november 2007, at "hvis der kommer en socialdemokratisk ledet
regering efter valget, s& melder vi nu, at vi ensker en bredere forligskreds om
folkeskolen, og dermed opsiger vi folkeskoleforliget” (Politiken, 31/10 2007).

Dermed handler Socialdemokraterne i overensstemmelse med de hidtidigt
geldende regler for opsigelse af forlig: At forliget klart skal opsiges forud eller
umiddelbart efter et valg. Normerne har muligvis varet under pres, men ser
ud til at bestd. Til gengzld er det muligt, at praksis er pa vej til at @ndre sig,
sa det bliver mere almindeligt at gore brug af opsigelsesprocedurerne, end det
hidtidigt har veret. Dette betyder, at forlig fortsat vil forpligte partierne pa en
bestemt adfeerd, men at forlig ikke er en nar sa sterk forsikring om stabilitet
pa et politikomrade. Dette betyder, at gevinsterne ved at indg forlig falder, og
man derfor muligvis enten vil se et fald i antallet af forlig, eller at forligene i
hejere grad bliver indgaet med en fast udlebsdato.

Grunden til, at normerne er blevet udfordret og praksis muligvis forandret,
er, at regeringen har haft styrken og incitamentet til det. Regeringen har haft
styrken ved sit flertal med Dansk Folkeparti og har haft incitamentet, fordi
serligt Det Konservative Folkeparti kunne opna politiske gevinster ved at @n-
dre folkeskoleloven. Socialdemokraternes udspil under valgkampen tyder end-
videre pa, at praksissen om at vagte regeringssamarbejdet over forligskredsen
har vundet udbredt accept, idet Socialdemokraterne viser sig parat til at opsige
et forlig for at fa samarbejdet med Det Radikale Venstre til at fungere. Der er
saledes storre tilbgjelighed til at ville udnytte flertallet, hvilket sandsynligvis
hznger sammen med, at det inden for de seneste ar har veret muligt at danne
flertal uden midterpartierne, hvorfor tendensen til blokpolitik har udfordret
forligs langsigtede konsekvenser — i det mindste for forlig uden fast udlgbsdato.

Politiske forlig: konsensus som folge af magtpolitik

De forste forlig bliver indgaet i Rigsdagens forste ar under pres fra de konser-
vative regeringer, som hentede ressourcer fra, at kongen udnavnte regeringen,
og det dermed var muligt for Hejre at fastholde magten, selvom Venstre havde
flertallet i Folketinget. Hojre havde interesse i at indgé forpligtende aftaler med
Venstre for at kunne anvende magten til at lovgive, og Venstre havde interesse
i at indgé forlig med regeringen for at undga, at en ny og mere konservativ
regering blev indsat. Det er siledes de to magtfulde aktorer i Landstinget og
Folketinget, som finder sammen om at danne politiske forlig, og langsomt
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spredes accepten af den nye parlamentariske praksis. Politiske forlig etableres
som uformel institution i interaktionen mellem aktorer, der hver iser ikke har
ressourcer til at @ndre de formelle institutionelle omstendigheder (Grundlo-
ven) og derfor har incitament til at udvikle uformelle spilleregler, som gor po-
litiske resultater mulige.

Forligsinstitutionen har veret udsat for pres inden for de seneste ar, hvor
VK-regeringen har haft flertal alene med Dansk Folkeparti. Det Konservative
Folkeparti havde interesse i at omfortolke eller bryde forligspraksis i forbin-
delse med folkeskoleforliget for at fd indflydelse pa et omrade, der i drtier havde
varet lukket land for partiet. Dansk Folkeparti har endvidere haft interesse i at
bryde mangedrige samarbejdsmenstre for at opna optimal indflydelse og politi-
ske indremmelser til hojreflojen. Der har siledes varet ressourcer og vilje til at
lzegge pres pa forligsinstitutionen. Dette har medfert nogle @ndringer i praksis,
saledes at forlig i hgjere grad vil blive opsagt, nar den politiske situation tillader
det, og partierne derfor i hgjere grad vil indga forlig med fast udlgbsdato. Dette
@ndrer dog ikke pé, at de grundleggende spilleregler fortsat stir ved magt:
Forlig ma ikke brydes uregelmeassigt, og alle partier i forligskredsen har vetoret
over den forligsbelagte lovgivning.

Analysen leder frem til to vasentlige konklusioner. Den ene af serlig inte-
resse for dansk politik. Den anden af generel interesse for studier af uformelle
institutioners etablering og forandring.

Etableringen af politiske forlig som parlamentarisk praksis viser, at det kon-
sensusdemokrati, Danmark er blevet udnzvnt som eksempel pi, ikke er ens-
betydende med fraver af politisk konflikt. Samarbejdet mellem konkurrerende
aktorer er blevet initieret af, at magtfulde aktorer kunne vinde fordele ved
samarbejdet. Desuden er brugen af politiske forlig betinget af magtbalancen
i parlamentet mellem partierne og mellem regering og opposition. Dermed
mi konsensusdemokrati betragtes som en lgsning pa en konflikt og ikke som
fraver af konflikt.

Politiske forlig opstar som folge af magtfulde aktorers interaktion i en situa-
tion, hvor formelle institutioner snarere udger et problem end en lgsning, uden
nogle af aktorerne dog har magt til at ndre dem. Analysen viser, at uformelle
institutioner er robuste, men ikke uforanderlige. Forligene bliver som insti-
tution tilpasset den aktuelle magtrelation mellem aktorerne. Siledes kan det
vare fordelagtigt at nedtone skellet mellem etablering og forandring i studier
af uformelle institutioner og i stedet fokusere pa den stadige vekselvirkning
mellem aktorrelationer og uformelle institutioner.
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Noter

1. Helmke og Levitsky har en udfoldet diskussion af de metodiske problemer ved at
identificere uformelle institutioner. De prasenterer tre metoder: 1) hypoteseudvik-
ling om aktgrers adferd, som kun vil forekomme, hvis en given institution er virk-
som, 2) interview med de involverede aktorer, og 3) analyse af sanktionsmekanis-
mer. Fremgangsmade 2) og 3) er ikke anvendelige i dette tilfzlde, da de involverede
akeorer er dede, og der findes meget fa brud pa forligsnormerne i etableringsfasen.
Den forste mulighed kunne anvendes til identifikation af forlig tilbage i tiden, men
den er ikke nar si egnet til at studere etableringen af forlig, hvor de adfeerdsregu-
lerende normer er under udvikling.

2. Madsen-Mygdal var med i venstrereformpartiet frem til 1909, hvorefter han op-
trdte som partiles indtil 1913, hvor han kort fer sin ded blev medlem af Det
Radikale Venstre.

3. Opsigelsesnormen bliver siledes ikke grundlagt i den analyserede periode. Alli-
gevel indgir den som en definerende norm, fordi den senere er blevet identificeret
som forligsnorm blandt andet med udtalelser fra Mogens Lykketoft (S) og Mari-
anne Jelved (R), der begge henviser til Poul Schliiter som ophavsmand (Weekenda-
visen, 2002; Nielsen og Pace, 2002: 106).

4. Denne tendens viser sig ikke, ndr den opgeres i andelen af forligsbelagt lovgivning
(Christiansen, 2009: 72-5). Men det absolutte antal forlig stiger voldsomt, hvilket
tyder pa, at partierne indgér flere forlig om mindre i denne periode end tidligere.

5. Politiken, Morgenavisen Jyllandsposten, Information og Berlingske Tidende.

6. Oges sammenligningsperioden til ti ar, dvs. fra 20. november 1991 til 20. novem-
ber 2001, er antallet af artikler, som nzvner forligsbrud, 142.
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Rusland og globaliseringen —
i fortid og nutid'

Hvordan har Rusland medt udfordringen fra den gkonomiske globalisering?
Artiklen undersoger sporgsmélet gennem en komparativ analyse af Ruslands
globaliseringsevne under zarismen (1853-1914) og i dag (1991-2009) med fokus
pa abenhed over for udenlandsk ekspertise og kapital samt verditilveeksten via
eksport. De to perioder fremstar som de store globaliseringsrunder i verdens-
historien, og Ruslands udgangspunket er i begge preget af krise og truende tab
af stormagtsstatus. Artiklen understreger, hvorledes den russiske politiske elite
i perioderne gennem statsintervention i strategiske sektorer forseger at udnytte
globaliseringens gkonomiske muligheder med det mal at genopbygge landets
stormagtsstatus — en statsadferd, der i artiklen finder teoretisk forstaelse i be-
grebsparret geopolitics og geoeconomics.

Efter Sovjetunionens sammenbrud har debatten centreret sig omkring Ruslands
nye globale rolle. Debatten fremkaldes af Ruslands gkonomiske udvikling i det
seneste tidr, der kendetegnes af hoj gkonomisk vakst. Det har medfert landets
inklusion i gruppen af udviklende gkonomier bestiende af Brasilien, Rusland,
Indien og Kina (BRIK landene). En gruppe finanshuset Goldman Sachs anser
som nye pkonomiske magtcentre, som fremtidens stormagter (O’Neill, 2001).

Russerne hilser udviklingen velkommen, men opfatter til forskel fra de tre
andre opkommende stormagter ikke situationen som ukendt. Rusland har
nemlig for i sin moderne historie gennemgiet en kapitalistisk ekspansions-
periode, der fulgte i kolvandet pa den forste globaliseringsrunde. I 1853-1914
gennemgik det zaristiske Rusland en voldsom industriel moderniseringsproces,
der ligesom i 1991-2009 kom som resultatet af en krisetilstand. Hvor Rusland
af i dag matte genrejse sig fra Sovjetunionens rester i 1991, métte det zaristiske
Rusland rejse sig fra nederlaget i Krimkrigen i 1856.

En verdifuld tilfgjelse til debatten om forstéelsen af Ruslands ekonomiske
og storpolitiske udvikling er sammenligningen mellem det nutidige Ruslands
udvikling og det zaristiske Ruslands. Den komparative analyse mellem de to
perioder tilfgjer vigtige indsigter til den akademiske debat om landets storpo-
litiske og ekonomiske udvikling. Derom handler det folgende.
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Metode

Artiklen laver en komparativ analyse af Ruslands globaliseringsevne under za-
rismen (1853-1914) og i dag (1991-2009) med sarligt henblik pa landets dben-
hed over for udenlandsk ekspertise og kapital samt verditilveksten via landets
eksport.

Analysen motiveres af de ligheder og forskelle, som Rusland og dets globale
okonomiske omgivelser udviser i 1853-1914 og 1991-2009. Perioderne opfat-
tes som to pkonomiske globaliseringsrunder. Globaliseringsrunderne defineres
som overbegreb for de makrohistoriske skift i global gkonomisk udvikling i
perioderne (Zakaria, 2008). Perioden 1870-1914 fremstir som den forste glo-
baliseringsrunde. Her knyttedes et globalomspzndende handels- og finansielt
netverk, der afsluttes med Forste Verdenskrig. Perioden 1970-2009 fremstar
som den anden globaliseringsrunde. Den er i sin grundstruktur ekvivalent til
den forste men i sin udferelse mere detaljeret. Anden globaliseringsrunde star
fortsat pa. Begge globaliseringsrunder har Rusland som en aktiv storpolitisk
og okonomisk akter.

Artiklen laver en diakron analyse af den russiske globaliseringsstrategi i
1853-1914 og 1991-2009 for at forstd ligheder og forskelle. En diakron analyse
undersoger historiske fenomener over tid med vegt pa forstielsen af fenome-
nernes oprindelse, udvikling og resultater. De udvalgte perioder indeholder
mange ligheder, og derfor benytter artiklen et most-similar design som metode
(Gerring, 2001). Designvalget begrundes med tre hensyn. For det forste er
1853-1914 og 1991-2009 yderpunkter for den sovjetiske mellemperiode. Sov-
jetperioden bedemmes som nulpunktet for Ruslands integration i global gko-
nomi. Artiklens udvalgte perioder udger forbindelsen i analysen af det zaristi-
ske Ruslands deltagelse i en globaliseret ekonomi og lignende anstrengelser i
nutidens Rusland.

For det andet er perioderne kapitalistiske ekspansionsperioder, hvor Rusland
gennemgar kraftig okonomisk vekst. Her er statsintervention i fremvaksten og
udnyttelsen af strategiske industrier centrale fellestrak.

For det tredje er Rusland storpolitisk engageret i begge globaliseringsrunder.
Forskellen ligger i statens motivation for deltagelsen i globaliseringsrunderne. 1
1853-1914 motiveres Ruslands globaliseringsstrategi af ensket om reetablering
af landets geopolitiske status i Europa. Sammenlignet med 1991-2009 fremstér
Ruslands globaliseringsstrategi todelt. P4 forste plan er mélsetningen etable-
ring af landet som geookonomisk global magtfaktor. Pi andet plan motiveres
malsztningen stadig af geopolitiske ambitioner. Bedemt i et most-similar de-
sign fremstar Ruslands globaliseringsstrategi med tydelige ligheder og interes-
sante forskelle.
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Analysens teoretiske ramme

Afsnittet fremstiller analysens teoretiske begrebsramme. De folgende afsnit in-
deholder definitioner, der tjener som fundament for den teoretiske ramme og
udger grundlaget for den empiriske analyse af Ruslands globaliseringsevne.

Definitionen af globalisering

Globalisering forstds som processen af gkonomisk interaktion og integration
mellem stater pa globalt plan. Processen stiller krav til stater, idet den forud-
setter dbenhed, hvis stater vil deltage konkurrencedygtigt i globaliseringen.
Globaliseringen stiller statslige eliter over for en skillevej. P4 den ene side kan
eliterne reagere med dbenhed, der muligger aktiv integration og udnyttelse af
den gkonomiske globalisering. Pa den anden side kan eliterne afvise kravet om
dbenhed og lukke sig beskyttende om den nationale gkonomi (Serensen, 2009:
81-82).

Diskussionen om karakteren af nutidens globalisering kan forstas ud fra
to argumenter. P4 den ene side fremfores argumentet om den “globaliserede
okonomi”. Nutidens globalisering anses her som en historisk nyskabelse. Den
globaliserede gkonomi er én, der i uset grad indarbejder nationale skonomier
i et globalt gkonomisk system baseret pa interdependens, og hvor kapital- og
informationsstromme med stor hastighed overskrider landegranser i globale
bevegelser. Konsekvensen af nutidens globaliserede gkonomi er, at staten mi-
ster storstedelen af sin regulerings- og interventionsmulighed over sin nationale
gkonomi (Hirst og Thompson, 1996: 28-32).

Det andet og kontrasterende argument er den “internationale gkonomi”.
Argumentet medgiver, at nutidens “globalisering” fremviser et hejt handels-
og investeringsniveau, samt at nationale gkonomier baserer sig pi en inter-
dependens. Indvendingen er, at interdependensen har strategisk karakter, da
stater bibeholder deres regulerings- og interventionsmulighed. Globaliseringen
er resultatet af staters internationale gkonomiske relationer, hvilket ikke bety-
der historisk nyskabelse. Argumentet stottes af sammenligningen med forste
globaliseringsrunde 1870-1914. Den kendetegnes af tilsvarende niveauer af
okonomisk globalisering og interdependens og betod ikke mindre mulighed
for statsintervention. Det centrale kritikpunket er, at staten i begge globalise-
ringsrunder optrader som afgerende gkonomisk og politisk akter. Argumentet
fastholder troen pa staters medbestemmende rolle i udviklingen af internatio-
nal gkonomi (Hirst og Thompson, 1996: 24-28; Weiss, 1998).

Artiklen stiller sig sympatisk over for det andet argument om den “interna-
tionale pkonomi”. Det folger af, at analysen af Ruslands globaliseringshistorie
indeholder fund, der underbygger argumentet for statens fortsatte rolle i na-
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tional og global gkonomi, samt at skonomisk globalisering ikke er en historisk
nyskabelse. Artiklen papeger, hvordan den russiske stat er en afggrende politisk
og okonomisk entreprener i udnyttelsen af gkonomiske muligheder i globali-
seringsrunderne.

Abenhed som et empirisk mal for globaliseringsevne

Artiklen benytter begrebet “4benhed” som empirisk operationalisering af sta-
tens globaliseringsevne og globaliseringsstrategi. Abenhed miles empirisk ud
fra 1) statens niveau af samhandel og vidensdeling med udlandet, 2) sammen-
setningen af statens eksport og import, 3) tiltrekningen af direkte udenland-
ske investeringer (FDI) og af ekspertise (Skak, 2009a: 38-42).

Statens rolle i den okonomiske globaliseringsproces

Artiklen anser statens rolle i den gkonomiske globaliseringsproces som varen-
de bestemt af statens karakter. Den findes inden for de sammensatte begrebs-
lige rammer af den moderne westfalske stat, der insisterer pd suverenitetens
ukrenkelighed,” og i begrebet konkurrencestar (Cerny, 1990; Serensen, 1998:
159-161).

Artiklens definition af “konkurrencestaten” ligger pd linje med Palan et al.
(1996). De definerer konkurrencestaten som resultatet af staters adaption til
den gkonomiske globalisering. Under de forhold forfelger stater: “a set of po-
licies that are explicitly aimed at improving the climate for business (national
and/or multinational) and hence at enhancing the ‘competitive’ advantage of
such countries in the global economy” (Palan et al., 1996: 6).

Den komplekse moderne konkurrencestar indeholder flere karaktertrek. Sta-
ten har trek fra “udviklingsstaten” (se nedenfor). Som udviklingsstat formar
statsmagten at hzve sig over serinteresser og forankre sig i samarbejdet mellem
civilsamfundet og erhvervslivet, der fremmer pkonomisk udvikling. Endvidere
er staten engageret i ejerskab og drift af strategiske virksomheder, hvor den
udever en form for statskapitalisme (Evans, 1995).

Bag om konkurrencestatens logik

Grundlaget for at anskue konkurrencestaten som en analytisk verdifuld vinkel
findes i forstaelsen af logikken mellem stater, der her betegnes “konkurrencelo-
gik”. Den er konsekvensen af skonomisk globalisering, hvor stater konkurrerer
om markedsandele, tiltrekning af ekspertise og kapital. Logikkens grundleg-
gende forstaelse fremstilles af Edward Luttwak (1990), der med sondringen
geopolitics og geoeconomics opstiller et interessant begrebspar.
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Luttwaks argumentation antager, at stater indgér i mellemstatslig konkur-
rence. Konkurrencen er centreret om sporgsmalet om fordelingen af relativ
magt (Waltz, 1979), og logikken hos Luttwak er determineret af magtpolitik.
Magtpolitik medforer statsadferd, der i forskellige historiske epoker udfolder
sig i forskellige konkurrenceformer. Geopolitics forstis som den traditionelle
militere rivalisering mellem stater. Konkurrenceformen er koncentreret om
staternes militere kapabiliteter. Geoeconomics er staters konkurrence, nu kon-
centreret omkring maksimeringen af deres relative gkonomiske konkurrence-
evne og markedsandele. Geoeconomics er pa overfladen en fredeligere konkur-
renceadferd, der i nutidens ekonomiske globalisering har fortreengt traditionel
militer rivalisering som konkurrenceformen mellem stormagter. Dog er ra-
tionalet for konkurrenceadferden stadig determineret af magtpolitik med det
konfliktmessige perspektiv som kerne (Luttwak, 1990: 20-23).

Konkurrencestatens strategier

Konkurrencestatslogikken uddybes i fremstillingen af de strategier, konkur-
rencestaten benytter i den gkonomiske globalisering. Palan et al. fremsatter i
State Strategies In The Global Political Economy (1996) en typologi for konkur-
rencestatens strategier. Blikket rettes mod tre’ konkurrencestatsstrategier, der
benyttes i analysen af den russiske stats globaliseringsevne: 1) store regionale
markeder, 2) udviklingsstaten, 3) hegemoni.

Store regionale markeder

Strategien forstds bedst med eksemplet EU. Dannelsen af et felles marked
baseret pd ensartede regelset, valuta og integration af de europaiske skono-
mier har gjort EU til et tiltreekkende investeringsmiljo i den globale gkonomi.
For konkurrencestaten er adgangen til store regionale markeder ensbetydende
med konkurrencemessig fordel pa den globale skonomiske scene (Palan et al.,

1996: 55-76).

Udviklingsstatsstrategien

Konkurrencestaten forer en strategi til at fremme den nationalgkonomiske ud-
vikling. Statens identitet forstis ud fra to karakteristika. For det forste er det
en “udviklingsstat”. For det andet en stat, der er bevidst om sin nationalgko-
nomiske svaghed vis a vis andre stater. Fra den erkendelse folger udviklings-
statsstrategien. Udviklingsstatsstrategien betinges af, at staten viser evne til
sammensmeltning mellem det “private” og det “offentlige”. En proces hvor
den industrielle udvikling planlegges og udferes igennem statsintervention,
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der fremhaver statsmagten som politisk entreprener, der legitimerer den forte
okonomiske politik med investeringsmaessige tiltag.

Udviklingsstatens teoretiske begrundelse fremstilles af skonomen Friedrich
List. I Das Nationale System der Politischen Okonomie (1841) argumenterer List
for nodvendigheden af statsintervention i udviklingsstatens ekonomiske udvik-
ling med eksempelvis toldmure til beskyttelse af udviklende national industri.
Kun gennem statsintervention og beskyttelse kan nationale industrier vokse sig
konkurrencedygtige med allerede udviklede nationers industrier (Levi-Faur,

1997: 166-171; Skak, 2009a: 55-58).

Hegemoni

Hegemonistrategien udspringer af neorealismens fokus pa fordelingen af rela-
tiv magt mellem stormagter og konsekvenserne for det internationale system.
“Magt” refererer til stormagters militzre, gkonomiske og teknologiske kapabi-
liteter. Stormagter udviser magtbetinget adferd, hvis endemal er hegemonisk
dominans i det internationale system. Hegemonisk dominans forstis som be-
siddelsen af en magtposition, der tillader udevelsen af dominans i hegemonens
interessesfere. Eksempelvis kontrollen over regionens marked eller en strate-
gisk ressource (Gilpin, 1981).

Hegemonistrategi kan teoretiseres ud fra en kritisk vinkel. Fokus er pa de
iboende svagheder, som enhver stormagt oplever i forseget pa at opretholde
hegemoniet. Her er Paul Kennedys 7he Rise and Fall of the Great Powers (1988)
og analysebegrebet imperial overstretch af central betydning. Kennedys analyse
konkluderer, at hegemoner har tendens til overbelastning af gkonomiske res-
sourcer gennem oparbejdelsen af for tunge militerbudgetter i forseget pa at
opretholde hegemoniet.

Forste hovedafsnit har redegjort for og fort en kritisk diskussion om udvalg-
te kernebegreber, der tjener to formal. For det forste har diskussionen udfyldt
den teoretiske ramme for artiklens empiriske analyse. For det andet fungerer
den som artiklens begrebsramme for den empiriske analyse af Ruslands globa-
liseringsstrategi i de udvalgte perioder. Begrebsrammen tydeligger de ligheder
og forskelle, Ruslands globaliseringsevne oplever i de to perioder.

Zarismens Rusland 1853-1914

Analysen af forste periode tager udgangspunkt i Ruslands nederlag i Krim-
krigen i 1856. Her identificeres motivationen for den efterfolgende moderni-
sering. Pd den baggrund analyseres effekterne af moderniseringen og den rus-
siske globaliseringsevne ved inddragelse af konkurrencestatsstrategierne, hvis
teoretiske forstaelseskraft soges afprovet med de empiriske data.
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Krimkrigen og moderniseringens afgorende beslutningstagere

Nederlaget i Krimkrigen i 1856 dbnede gjnene pa den russiske autokratisk-
militare elite for realiteten, at Rusland ikke lengere var fuldgyldigt medlem af
stormagtsklubben. Krigen afslorede en dyb kvalitativ forskel pa de krigsforen-
de magters kapabiliteter. P4 den ene side stod Rusland, pa den anden Frankrig
og Storbritannien. Analysen koncentrerer sig om den logistiske dimension af
konflikten for at identificere den bagvedliggende gkonomiske forskel som for-
klaringen pa den kvalitative forskel.

Frankrig og Storbritannien vedligeholdt hele krigen en logistisk livline fra
Krim til Marseille og Liverpool. Den forsynede krigsskuepladsen med trop-
per og materiel pa tre uger og opretholdt en kampstyrke pd ca. 200.000. En
betragtelig prastation, hvis grundlag var ekonomisk og industriel styrke. Til
sammenligning forte russerne forstzerkninger og forsyninger frem til Krim
helt fra Moskva. En proces pa tre maneder! Krigsindsatsen vanskeliggjordes
af manglende jernbane syd for Moskva, svindende industriel produktion pga.
blokade og truende statsbankerot (Kennedy, 1988: 218-228). Grundlaget for
forskellen fremgar af tabel 1, som angiver BNP per capita for udvalgte europei-
ske stormagter i 1850-1890. Den kvalitative forskel er malt i velstandsniveau
og afger, hvorvidt staterne kan fore en leengevarende krigsindsats, hvis nodven-

dige betingelse er adgangen til kapital.

Tabel 1. BNP per capita fra udvalgte europaiske stormagter i perioden 1850-
1890

1850 1860 1870 1880 1890
Storbritannien 458 558 628 680 785
Frankrig 333 365 437 464 515
Tyskland 308 354 426 443 537
Dstrig 283 288 305 315 361
Rusland 175 178 250 224 182

Note: Opgjort efter 1960 US dollar. Rusland er fremhavet med fed.

Kilde: Kennedy (1988: 220).

Det fremgir, at de allieredes okonomiske styrke langt overgir den russiske.

Samtidig gennemgar russisk gkonomi en vakstperiode fra 1870%rne, efter

moderniseringen slar igennem. Analysen papeger, at russisk skonomi mangler

styrke pga. manglende industrialisering. Rusland kunne ikke opretholde krig-

sindsatsen pa mellemlangt sigt. Det gjorde sammenbruddet uundgaeligt.
Nederlaget medforte choktilstand i den politiske elite. En af tidens absolutte

toppolitikere, zarens bror rkehertug Konstantin Nikolaevich erkendte i 1856:
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“We cannot deceive ourselves any longer. We are both weaker and poorer than
the first-class powers, and furthermore poorer not only in material but also
in mental resources” (Kennedy, 1988: 227). Erkendelsen af nederlaget som et
resultat af Ruslands tilbagestaenhed kom til udtryk i den ideologiske elite, der
med Mikhail Pogodins ord erklerede: “The old system has outlived its time”
(Eklof et al., 1994: 22).

Bevidstheden om statens militere svaghed som konsekvens af industriel til-
bagestienhed forte til et moderniseringsprogram formuleret i gruppen centre-
ret om @rkehertug Konstantin Nikolaevich. Gruppen anses som reform- og
moderniseringsprogrammets mest betydningsfulde akter, idet den pa zarens
ordre stod for hovedparten af det kommissionsarbejde, der udmundede i “De
Store Reformer” i 1860’ernes Rusland, heriblandt ophzvelsen af livegenskabet
(Eklof et al., 1994).

Programmet skulle bringe Rusland tilbage som forsteklasses stormagt, men
reformgruppen erkendte, at milet var urealiserbart med landets egne krafter.
Gruppen sogte derfor allerede i 1858 at formulere programmet ud fra visionen
om at “strengthen our commercial links with foreign nations and to adopt
therefrom the advances in science that have been achieved in recent years in
Europe” (Eklof et al., 1994: 23).

Succeskriteriet for moderniseringen 14 i abningen af den russiske gkonomi
over for den internationale skonomiske udvikling og igennem tiltreekningen af
udenlandsk ekspertise og kapital at modernisere landet.

Moderniseringen og den okonomiske udvikling 1860-1914
Moderniseringen i perioden 1860-1914 medferte gennemgribende ®ndringer
af landets gkonomi. Analysen bedemmer, om moderniseringen kan forklares
som en statsstyret proces rettet mod forbedring af globaliseringsevnen. Det
udfoldes i fire delafsnit, der hver analyserer reformer, der eksemplificerer mo-
derniseringsprocessen.

Landreformerne

Moderniseringsprogrammet tog fart i 1861 med landreformerne, der forte til
livegenskabets ophavelse. Med reformen i 1861 opmuntredes de frigjorte bon-
der til at soge mod uopdyrkede egne i Sibirien eller begynde dyrkelsen af egen
jord. Statens rolle i ophevelsen af livegenskabet anses som et eksempel pa stats-
magtens autonomi. Reformen beviste, at staten var tilstrekkelig sterk til at
gd mod grundleggende interesser hos den landbesiddende godsejerklasse, der
udgjorde en stor del af den autokratisk-militere elite (Gatrell, 2003: 28-36).
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I efterfolgende landreformer er det is@r premierminister Stolypins regerings-
periode 1906-1911, der integrerer landbrugets udvikling i globaliseringsstrate-
gien. Udskiftningsreformerne fra 1906 rettede sig mod udskiftningen af girde
fra landsbyfallesskabets uproduktivt dyrkede fellesarealer til effektive private
brug. Reformerne gennemfortes med den danske udskiftningsmodel som for-
billede under ledelse af danskeren C.A. Koefoed (Jensen, 1993).

Stolypins reformer fokuserede pé tiltrekningen af udenlandske bender og
eksperter, der med kapital og ekspertise bidrog til opbygningen af en konkur-
rencedygtig landbrugssektor. Koefoeds viden om landsbrugets effektive indret-
ning bidrog til reformprocessen. Det samme gjorde summen af anstrengelserne
af de mange tilflyttede europeiske landmand omkring @Ostersoen og i Sibirien,
der formdede at modernisere driften (Hansen og Jensen, 1993).

Landreformerne er eksempel pa vellykket statslig intervention. Reformerne
baserede sig pa statens autonomi og forankring i civilsamfundet samt mal-
rettede udnyttelsen af den udenlandske ekspertise og kapital, der fulgte med
politikken om dbenhed.

Statsadministrationens udvikling

Ruslands reform- og moderniseringsprogram afhang af, at det politiske system
formaede at imgdekomme udfordringen. Analysen fremdrager to betragtnin-
ger. Forste betragtning fastslar, at det lykkedes at udvikle statens bureaukra-
tiske netvark og institutioner i tilstrekkelig grad til at igangsatte reform- og
moderniseringsprogrammet. Det ses i kapacitetsudvidelsen i antallet og ud-
dannelsen af embedsmand til central- og distriktsadministrationen. Embeds-
mand blev i stigende grad universitetsuddannet og professionelle.

Kapacitetsudvidelsen ses ligeledes i udviklingen af det bureaukratiske sy-
stem. Systemet gennemgik en funktionel differentiering. Der indfertes specia-
liserede ministerier, som erstattede det traditionelle kollegialsystem. Politiske
beslutninger i kollegialsystemet blev truffet kollektivt inden for hvert kolle-
gium, fx. krigskollegiet, der bestod af underordnede enheder eksempelvis heer
og flidedepartementet. Systemets beslutningsproces var langsom og aflgstes af
effektive specialiserede ministerier. Professionalismen og specialiseringen be-
virkede over tid, at der udvikledes en institutionel effektivitet i statsadministra-
tionen, der ogede reformprogrammets fart (Shakibi, 2006: 432-435).

Anden betragtning fokuserer pd det blivende problem i statsadministratio-
nen. Ruslands absolutistiske system betod, at enhver debat om reform- og mo-
derniseringsprogrammets retning og indhold afhang af zarens godkendelse.
Problemerne begransedes, nar zaren udviste politisk lederskab som fx. Alexan-
der II (1855-1881) men ogedes markant, nir zaren manglede politisk teft eller
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ikke var politisk interesseret fx. som Alexander III (1881- 1894) og Nikolaj 11
(1884-1917) (Barnett, 2004: 23-25). Den overordnede bedgmmelse er, at det
koordinerede reform- og moderniseringsprogram blev forsinket men gennem-
fortes som folge af statsadministrationens udvikling.

Den industrielle udvikling

Reformprogrammets centrale méal var udviklingen af industrien og infrastruk-
turen. Det bedommes i analysen som essentielle sektorer i opbyggelsen af
faktisk industriel styrke (Von Laue, 1954: 60-63). Udbygningen af Ruslands
industri og infrastruktur betingedes af adgangen til udenlandsk kapital, eks-
pertise og entreprenerer som folge af russisk tilbagestienhed. Derfor iverksat-
tes initiativer designet til at tiltrekke disse med tilbuddet om adgang til landets
overskud af billig arbejdskraft, land og rastoffer. Finansminister Sergei Vitte
fremstillede i 1899 zar Nikolaj II for felgende memorandum, der dokumente-
rer statens rolle i formuleringen i globaliseringsstrategien:

... We need capital, knowledge and the spirit of enterprise. Only these three
factors can speed up the creation of a fully independent national industry ...
The influx of foreign capital is ... the sole means by which our industry can
speedily furnish our country with abundant and cheap goods. ... We have at
our disposal cheap labour, tremendous natural riches, and only the high price
of capital now stands in the way of getting cheap goods. So why not let foreign
capital help us to obtain still more cheaply that productive force of which alone
we are destitute? (Von Laue, 1954: 68).

Med strategien tog industrialiseringen fart i Rusland. Moskva og Skt. Peters-
borg udvikledes til industribyer, og anleggelsen af jernbaner eskalerede vold-
somt. Energiforbruget i form af kul, gas, petroleum og hydroelektricitet er
her en sigende indikator for industrialiseringsprocessen, idet forbruget angiver
landets okonomiske puls. I 1890 forbrugte landet 10,9 millioner tons kul. I
1910 14 forbruget pa 41 millioner tons. Forbruget tyder pé en stot industriel ud-
vikling, der vidner om relativ succesfuld industrialisering, men sammenlignes
Ruslands energiforbrug med andre stormagter, er udviklingen dog begrenset.
USA’s energiforbrug var i 1890 pa 147 millioner tons og udviklede sig i 1910
til 483 millioner tons kul. Tysklands energiforbrug var pa 71 millioner tons i
1890 og udviklede sig i 1910 til 158 millioner tons kul (Kennedy, 1988: 257-
258).

Den industrielle udvikling gjorde sig gzldende inden for eksportorienterede
sektorer som sverindustrien, fx. kul og stil, hvor Ruslands output i 1913 over-
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halede stormagterne Frankrig, Ostrig-Ungarn og Japan. @konomiens diversi-
tet inkluderede russiske industrier, der var konkurrencedygtige i den kemiske,
elektriske samt militzere sektor (Gatrell, 2003).

Udviklingen indeholdt en strukturel svaghed i bestemte industrielle sekto-
rer, hvor det nesten alt for godt lykkes den russiske stat at tilcrekke udenlandsk
kapital og ekspertise. Det vanskeliggjorde udviklingen af nationale russiske in-
dustrier. En udvikling, der eksempelvis ses i strategiske sektorer som minedrift
og olieudvinding, hvor henholdsvis 90 og 100 pct. var pa udenlandske hander.
Styrkeforholdet mellem udenlandsk og russisk ejerskab af strategisk industri
satte staten i et afhzngighedsforhold til udenlandsk knowhow (Carstensen,
1983).

Smoreksporten som eksemplificerende case

Ruslands konkurrencestatsstrategi analyseres ved inddragelse af en specifik
case i industrialiseringen: smereksporten. Inddragelsen af smoreksporten un-
derstreger, at den russiske stat formdede at gennemfore forbedringer af globali-
seringsevnen. Smereksporten afhang pga. smorrets forgengelighed af effektiv
infrastruktur, der realiseredes gennem statsintervention. Interventionens mas-
sive omfang tydeliggores af, at smorproduktionens tyngdepunke 14 i Sibirien.
Den enorme landmasse udviklede sig i 1880-1910 fra arktisk uderk til blom-
strende produktionscentrum for verdens naststerste smorproduktion. At det
lykkes den russiske stat at “dbne Sibirien” og integrere et utilgengeligt land-
omrade i en globaliseret gkonomi, skyldes statens investering i anleggelsen
af den transsibiriske jernbane. Prisen for konstruktionen af den transsibiriske
jernbane belgb sig i 1891-1900 pa ca. 1000 millioner rubler. Investeringens
omfang understreges af det faktum, at Ruslands arlige statsbudget i perioden
var ca. 1500 millioner rubler (Waldron, 2006: 472).

Statsinterventionen beted, at smereksporten i 1896-1913 blev syv gange
storre. Russisk smor etablerede sig succesfuldt pa europziske markeder fx.
Tyskland og Storbritannien. Veksten i smereksporten udviklede sig s vold-
somt i 1896-1913, at landets procentvise andel af smoreksporten pd verdens-
plan i 1902 etablerede Rusland som verdens nastestorste eksporterland. En po-
sition kun overgdet af periodens storste smoreksportorer — Danmark (Larsen,
2007: 171, 291-310). Casen understatter analysens fund om den aktive russiske
statsmagt og den generelt vellykkede industrialisering i forste periode.

Ruslands konkurrencestatsstrategi 1853-1914

Indsattes analysens fund i typologien fra begrebsrammen, bedemmes Rusland
i 1853-1914 som en konkurrencestat, der gor brug af “udviklingsstatsstrate-
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gien”. Strategien udtrykkes i Vittes memorandum til zaren i 1899, der pi to
méder udviser Lists anbefalinger til udviklingsstatens pkonomiske udvikling.
For det forste ber udviklingsstaten i overgangsperioden fra landbrug til indu-
striokonomi vere bevidst om sin ufordelagtige udgangsposition vis a vis udvik-
lede industrilande. For det andet métte landet tiltreekke udenlandsk kapital til
bestemte sektorer. Russisk industri matte beskyttes i opstartsfasen men udvik-
les til eksport til det internationale marked.

Toldpolitikken er interessant i bedemmelsen af, om eliten virkelig gjorde
brug af Lists anbefalinger. Tabel 2 sammenligner udvalgte europziske stor-
magters toldsatser i 1870-1910. En fundamental observation fremhaves: Rus-
land er i perioden den mest protektionistiske stat.

Tabel 2. Toldsatser fra udvalgte europaiske stormagter 1870-1910

Frankrig Tyskland Storbritannien Rusland
1870 2.9* # 6.6 12.8
1880 5.2 5.8 4.6 15.4
1890 8.0 8.8 4.8 34.4
1900 8.8 7.4 5.2 32.6
1910 8.2 7.4 49 27.8

Note: *Toldsatsen fremstir som pct. af importen, # angiver manglende data.
Kilde: Capie (1983: 20-21).

Det understotter analysens argument, at eliten forsogte at beskytte landets in-
dustri i opstartsfasen. Effekten af toldpolitikken kvalificeres i etableringen af
russisk jern- og stalindustri, der hovedsagelig opstod som folge af udenlandske
virksomheders etablering i Rusland, serligt tyske firmaer. Her fremstar told-
barrieren som varnet for industriens vekst, der forst koncentrerede sig om
imgdekommelsen af russisk jern- og staleftersporgsel og dernast ekspanderede
til et globalt marked. Det lykkes fra 1890%erne den russiske jern- og stilindu-
stri at levere 91,7 pct. af alt jern og 97,1 pct. af alt stél til det russiske marked
(Ananich, 2006: 415). Med Lists indflydelse formulerede Vitte en okonomisk
politik med blandingen af abenhed og tillukning som grundlaget for udvik-
lingsstatsstrategien.

For det andet er Lists pavirkning gennemgdende i den russiske elites opfat-
telse af industrialiseringens nedvendighed. Kun gennem udvikling af indu-
striel styrke kunne Rusland opna den militere styrke, dets stormagtsambition
krevede. List ansi selv stormagtsstatus, militer konkurrence og industriel styr-
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ke som forbundet: “War or the very possibility of war makes the establishment
of a manufacturing power an indispensable requirement of a nation of the first
rank” (Kennedy, 1988: 697).

Delkonklusionen pé forste periode i den komparative analyse falder i tre
punkter. For det forste ber den russiske autokratisk-militare elites villighed til
modernisering ved indtradelse i den forste globaliseringsrunde primert forstas
ud fra behovet om modernisering af skonomien som et middel til genopretning
af statens stormagtsstatus. For det andet underbygger analysens fund Lutt-
waks teoretiske opfattelse om den determinerende pavirkning fra magtpolitik
pa staters adferd. Rusland er i 1853-1914 en konkurrencestat, der motiveres af
magtpolitik af formen geopolitics. For det tredje er Rusland en udviklingsstat,
der folger Lists strategiske anbefalinger i industriel udvikling, der bedemmes
som vellykket givet udgangspunktet.

Nutidens Rusland 19912009

Rammen for de folgende delafsnit er Ruslands krise som folge af Sovjetunio-
nens sammenbrud i 1991. Forst redegor analysen kort for prasident Jeltsins
reformer og deres konsekvenser. Derefter udfoldes analysen af president Putins
forseg pa at genrejse Rusland storpolitisk og ekonomisk efter 1999. Endelig
diskuteres spergsmalet om, hvilken form for konkurrencestatsstrategi Rusland
forfolger.

Det nye Rusland 1991-1999. Sovjetunionens arv og Jeltsins reformer

I 1991 var Rusland i krise. Sovjetunionens sammenbrud tvang den politiske
elite omkring prasident Boris Jeltsin til at genfortolke Ruslands storpolitiske
og okonomiske stilling. Internationalt stod det klart, at supermagtstatusen var
forsvundet og stormagtstatusen alvorligt svaekket. Nationalt krevede krisen
indgreb for at genrejse en sammenbrudt ekonomi og genopbygning af staten
(Waller, 2005: 13-18).

Baggrunden for de okonomiske og politiske problemer i 1990°ernes Rus-
land er to faktorer. Den ene centrerer sig om de strukturelle svagheder fra
den sammenbrudte sovjetiske realokonomi, det nye Rusland overtog som sin
okonomiske grundstruktur. Strukturen domineres af storindustrielle komplek-
ser med vabenproduktion og sverindustri som tyngdepunkt. Den industrielle
infrastrukeur var foreldet, og de statsejede virksomheder var i udgangspunktet
bade urentable og ude af stand til at konkurrere i en global markedsgkonomi
(Waller, 2005: 192-196).

Den anden faktor er Jeltsins reformer og deres utilsigtede konsekvenser, der
her inddeles i tre fokuspunkter. For det forste var tiltroen til effekterne af en
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liberal “chokkur” for stor. Igennem deregulering, privatisering af statsejede
virksomheder samt indferelsen af markedspkonomi forventedes reformerne at
lofte Rusland ud af plangkonomien og ind i den globale markedsgkonomi.
For det andet medforte tiltroen til effekterne af liberal deregulering en util-
sigtet udvikling, hvis konsekvenser truede statsmagten med tabet af evnen til
at handle som effektiv og autonom politisk akter. Dereguleringen indebar en
magtforskydning mellem center og periferi, idet centralmagtens befojelser og
ansvar, fx. skatteinddrivningen, blev overtaget af de foderale enheder og re-
gionale guvernerer, der opstod som regionale magtcentre med egen dagsorden
(Waller, 2005: 192-199).

For det tredje medferte den sikaldte “voucher-privatisering” samt “lan for
aktier-privatiseringen” en begrensning af centralmagtens politiske og okono-
miske autonomi. Voucher-privatiseringen i perioden fra 1992-1994 rettede sig
mod privatiseringen af de ca. 15.000 statslige virksomheder. Her modtog hver
russisk statsborger en voucher, der reprasenterede en andel af de statslige virk-
somheder. Mange borgere oplevede dog akut fattigdom og solgte deres voucher
til fx. fabriksdirektorer. Det fremmede privatiseringsprocessens fart, men pa
bekostning af statens indtegter ved voucher-privatiseringen, idet mange virk-
somheder blev solgt billigt (Skak, 2009b: 122-125).

Statsmagtens manglende okonomiske og politiske raderum uddybedes mar-
kant med lan for aktier-privatiseringen fra 1994. Lan for aktier-privatiseringen
motiveredes primert af behovet for at ride bod pa statens budgetunderskud.
Kort sagt blev aktier udbudt i statslige virksomheder, fx. energisektoren, mod
at private investorer lante staten penge. Dette dbnede for en korrupt overta-
gelsesproces, der domineredes af en kapitalsterk erhvervselite med sin egen-
interesserede dagsorden. Erhvervseliten, “oligarkerne”, opkebte store dele af
statsvirksomhederne og fik kontrol over strategiske sektorer som olie- og ener-
gisektoren. Sektorernes store indtegtsmuligheder betod, at oligarkerne snart
gvede betydelig indflydelse pa den gkonomisk svage centralmagts beslutnings-
proces (MacFarlane, 2006: 43-46).

De samlede konsekvenser af Jeltsins reformer var statens tab af autonomi pd
vasentlige omrader og forlengelsen af krisen. Analysen kan derfor ikke direkte
identificere en klar globaliseringsstrategi i Jeltsin-perioden ud over gnsket om
at indtrade i den gkonomiske globalisering.

Putins Rusland

Den politiske og okonomiske situation var ustabil i 1999, da Vladimir Pu-
tin indtradte i russisk toppolitik. Sammenlignet med Jeltsinperioden er Putins
magtovertagelse i 1999 og tiden fremefter vigtig, idet analysen identificerer
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politiske tiltag, der viser to centrale udviklingstrek. For det forste formaede
Putin at igangstte genopbygningen af statsmagtens kapabilitet fx. i begrens-
ningen af oligarkernes politiske indflydelse. For det andet formuleres og gen-
nemfgres under Putins lederskab en konkurrencestatsstrategi, der klart baserer
sig pd Ruslands udnyttelse af mulighederne i den okonomiske globalisering.
De to udviklingstrek har selvforsterkende karakter. Putins reetablering af sta-
tens centraliserede magt opfattes som betingelsen for gennemforelsen af en
konkurrencestatsstrategi, der tillader Rusland at udnytte den gkonomiske glo-
balisering.

Analysen af de to udviklingstrk retter sig forst mod statsmagtens rekon-
struktion og vurderer, om den ngdvendige betingelse opfyldes. Derefter vender
analysen sig mod gennemforelsen af konkurrencestrategien.

Statsmagtens rekonstruktion
Analysen af Putins politik til genrejsning af statsmagten har fokus pa central-
magtens forhold til periferien, dvs. de regionale guvernerer samt i begransnin-
gen af oligarkernes politiske indflydelse. Styrkelsen af centralmagtens kapabi-
litet over for periferien finder sit udtryk i to tiltag fra ar 2000. For det forste
udstedte Putin et praesidentielt dekret om nyordningen af Ruslands admini-
strative struktur. Kernen 14 i indsazttelsen af prasidentielle udsendinge som
kontrollanter for de regionale guvernerer. Tiltaget styrkede centralmagtens
magt over for periferien, idet den dbenlyse korruption og magtmisbruget nu
falde til lavere niveau. For det andet gennemfortes en skattereform med en
privat indkomstskat pa 13 pct. og virksomhedsskat pa 20 pct. Tiltaget ogede
statens indtegter og stabiliserede den generelle gkonomiske situation, imens
oprettelse af en foderal politistyrke for skonomisk kriminalitet og korruption
styrkede centralmagtens kontrol over den regionalbaserede skatteinddrivelse
(Skak, 2009b: 127).

Putins tiltag for at begrense oligarkernes politiske indflydelse fulgte to spor.
I det forste satte Putin klare rammer for oligarkernes adferd med ordene: “De
kan beholde det, De allerede har stjilet, men fra nu af skal De folge regler-
ne, betale skat, foretage investeringer og holde Dem ude af politik” (Skak,
2009b: 128). Forste spor vidner i sig selv ikke om centralmagtens enske om
direkte konfrontation med oligarkerne. Det onske ses imidlertid i andet spor.
Begrensningen af oligarkernes politiske magt understreges med Putins vilje
til aktivt at bruge statens magtmidler, fx. den foromtalte serlige politistyrke
samt efterretningstjenesten FSB. Fokus i andet spor var at understotte Putins
advarsel med truslen om centralmagtens konsekvente indsats mod politisk ak-
tive oligarker. Truslen realiseredes med Jukossagen i 2003. Den politisk aktive
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oligark Mikhail Khodorkovskij blev anklaget og demt for skattesnyd, og hans
oliefirma Jukos nationaliseret (Goldman, 2004).

Putins genopbygning af statsmagtens kapabiliteter bedemmes som generelt
vellykkede. Det lykkes at reetablere centralmagtens kontrol over regionerne,
genskabe et stabilt grundlag for skatteinddrivelse og begrense oligarkernes po-
litiske indflydelse. Den russiske statsmagt fremstar saledes handlekraftig og
opfylder den ngdvendige betingelse for en konkurrencestatsstrategi.

Statens rolle i den russiske okonomi 2000-2009

Sidelebende med Putins genrejsning af statsmagten har den russiske okonomi
oplevet en markant vekst. @konomien har i tidret 1998-2008 haft en gen-
nemsnitlig arlig vekstrate pa 7 pct.* og ma betragtes som genstartet i forhold
til 1990’ernes problemer. Den russiske ekonomi har siden 2000 varet positivt
pavirket af generelt stigende energipriser. Olieprisen’ er steget som folge af de
indtil 2008 stigende internationale konjunkturer, og sammenhangen mellem
Ruslands gkonomiske vakst og energiprisen afspejler landets rolle som storeks-
porter af naturressourcer (MacFarlane, 2006: 53-56).

Det faktiske grundlag for storstedelen af gkonomisk vakst i Rusland i perio-
den 2000-2008 kan tilskrives landets status som storeksportor af energi og olie
til store regionale markeder samt den hgje energipris. Netop dette grundlag for
den gkonomiske vaekst har fort til en distinkt russisk konkurrencestrategi, de-
signet til at udnytte de ressourcemassige eksportmuligheder (Hancock, 2007:
87-94).

Putins strategi til udnyttelse af de russiske muligheder i den okonomiske
globalisering kan analyseres fra ud fra folgende perspektiv: Udviklingsstatens
fokus pad nedvendigheden af statsintervention. Perspektivet abner for delana-
lysen af den russiske konkurrencestatsstrategi. Den belyses ved udviklingen
efter den omtalte Jukossag i 2003. Siden Jukossagen har russisk erhvervsliv i
strategiske sektorer, iser energisektoren, veret under voksende indflydelse fra
topembedsmend, sikaldte siloviki. Eliten er centreret omkring Putin og har
primert som Putin baggrund i efterretningstjenesten FSB. Betydningen af si-
lovikierne anses som et godt argument for at betragte udviklingen i Rusland
som resultatet af statsintervention (Skak, 2009b: 126-129).

Statens kontrol med dele af det russiske erhvervsliv bliver gennem eliten
udbygget i sd hej grad, at de dominerede sektorer de facto indgér i staten som
integrerede institutioner. Putins konkurrencestatsstrategi formuleredes ud fra
Ruslands mulighed for at eksportere naturressourcer til det globale marked.
Det nedvendiggjorde statens kontrol med disse sektorer (Waller, 2005: 205-
209). Analysen hefter sig ved et presidentielt dekret fra august 2004, der
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udpegede “strategiske virksomheder” som centrale for russisk gkonomi samt
resulterede i “strategiske udnaevnelser” til deres bestyrelser. Dekretet sikrede
statens kontrol over 1.000 “strategiske virksomheder” i primert olie-, energi-
samt minesektorerne gennem topembedsmandenes udnavnelse til bestyrelses-

formaend (Waller, 2005: 208-209).

Bedommelsen af Ruslands konkurrencestatsstrategi 2000-2009

Analyseres Putins globaliseringsstrategi ud fra typologien wudviklingsstaten,
udviser Ruslands konkurrencestatsstrategi siden dr 2000 interessante trak.
Grundleggende er det klart, at den politiske elite bag Putin ansd Ruslands
svekkede stormagtsstatus i 1990’erne som konsekvens af den manglende oko-
nomiske udvikling. Strategien har veret at lose krisen og bringe Ruslands stor-
magtsstatus tilbage igennem gkonomisk udvikling, hvilket stemmer overens
med udviklingsstatens rationale.

Ruslands gkonomiske udvikling har bade varet kendetegnet af en sam-
mensmeltning mellem det private-offentlige regi og af aktiv statsintervention.
Statslige entreprengrer har interveneret i strategiske sektorer, og den industri-
elle udvikling har til en vis grad veret resultatet af statsintervention, idet stra-
tegiske virksomheder er blevet beskyttet samt ledet i bestemte retninger.

Argumentet for at inkludere typologierne hegemoni og store regionale marke-
der i bedemmelsen af Ruslands konkurrencestrategi er, at salg af naturressour-
cer spiller en bestemmende rolle i den russiske opfattelse af muligheden for at
drage fordel af den gkonomiske globalisering. Ruslands forseg pa at opbygge
store regionale markeder far udtryk i bestrabelserne pa at danne et felles gko-
nomisk rum i SNG-landene. Bevaeggrunden for forseg pa at skabe et integre-
ret gkonomisk rum i nzrregionen motiveres af pkonomiske og storpolitiske
overvejelser. For det forste vil integrationen af narregionens ekonomier styrke
afsetningsmulighederne for russisk eksport. Dannelsen af en toldfri zone i
SNG-landene beskyttet udadtil med importrestriktioner vil tillade udvikling
af konkurrencedygtig russisk industri. Et hensyn, der har ligheder med Lists
anbefalinger til udviklingsstaten. For det andet betyder gkonomisk integration
oget russisk indflydelse i narregionen. Den storpolitiske ambition er siledes at
genopbygge russisk hegemoni i tidligere Sovjetrepublikker (Hancock, 20006).

Den russiske status som hovedleverander til det europiske energimarked
taler for inklusionen af konkurrencestrategien hegemoni. Ruslands hegemoni-
ske position over for sine europziske handelspartnere pa energimarkedet har
tilladt Putin at udnytte den europziske athengighed til en anerkendelse af
landets ensker. Samme hegemoniske position determinerer Ruslands adferd,
der centrerer sig mod at bibeholde hegemoniet. Det kommer til udtryk i be-
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tydningen, anleggelsen af energiinfrastrukeur til at forsyne Europa tillegges.
Ruslands hegemoni afthanger af transitlande, og pipeline politics er derfor et
sporgsmal om national sikkerhed. Rusland udviser derfor en storpolitisk ad-
ferd, der arbejder for linjeforingen gennem transitlande, hvor landet har do-
minerende indflydelse. Adferden stemmer overens med Luttwaks teoretiske
sondring mellem geopolitics og geoeconomics. 1 begrebsparrets optik er stormag-
ten Rusland engageret i magtpolitisk adferd og benytter sig af skonomiske
magtmidler i forseget pa at udvide stormagtstatusen i stedet for traditionelle
militere (Gilpin, 1981).

Globaliseringsvanskeligheder for Rusland

Afslutningsvis er sporgsmalet, om Ruslands konkurrencestrategi(er) i anden
periode er succesfuld(e). Fokus er pé tre svagheder, hvis pavirkning er proble-
matiske for fortsat russisk udnyttelse af globaliseringen. Forste svaghed ud-
springer af Putins forseg pi at genrejse Rusland som stormagt. Problemet er,
at Ruslands stormagtambitioner som folge af afthzngigheden af udlandet ikke
tillader traditionel stormagtsadfeerd. Et eksempel er nationaliseringen af Jukos
i 2003, som pé den ene side betod, at staten fik kontrol med den strategiske
energisektor, og pa den anden side medferte en kapitalflugt pa 7,7 mia. $ i
lobet af tre maneder. Et andet eksempel er Ruslands intervention i Georgien
i 2008. Her understregede Rusland sin magt i narregionen, men en direkte
konsekvens af den russiske adferd var en kapitalflugt pa 30 mia. $. (Skak,
2009b: 128, 141)

Begge eksempler viser, hvorledes russisk storpolitisk adfeerd har en begren-
sende effekt pd stormagtsambitionerne, der far karakter af en carch 22-situa-
tion. P den ene side gnsker Rusland at opfere sig som traditionel stormagt, pa
den anden tillader selve grundlaget for stormagtsadferd pga. afhengigheden
af global gkonomi ikke en sidan adferd. Kapitalen flygter fra Rusland, nér
landet opferer sig som en sidan stormagt.

Anden svaghed betragtes som indholdsmessig. Den opstir af mangelfuld
erkendelse af, at Ruslands gkonomiske udvikling afthenger af dbenhed over
for globaliseringsprocessen. Her prages landets adferd af yderst selektiv aben-
hed. Den politiske elite har forbudt udenlandsk deltagelse i 1990%rnes priva-
tiseringsprocesser, palagt restriktioner pa udenlandsk ejerskab af strategiske
sektorer, fx. i naturressourcesektoren og vabenindustrien. Samlet begrenses
omfanget af investeringerne i okonomien og efterlader industrier i en tilstand
af manglende modernisering og udvikling. Eliten har til gengeld tilladt aben-
hed for udenlandske investeringer i fx. finanssektoren, der indeholder totalt

udenlandsk ejede banker (Waller, 2005).
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Tredje svaghed er et strukturelt problem i russisk skonomi og konkurren-
cestatsstrategi. Overordnet papeger analysen, at Ruslands ekonomi og kon-
kurrencestatsstrategi er for athangig af energisektorens eksport. Bedemmelsen
finder stotte i den gkonomiske krise, skonomien oplever i forbindelse med den
globale finanskrise i 2008/2009. @konomiens afhengighed udstilles, idet det
russiske aktiemarked i september 2008 nesten reduceres med 70 pct. Grund-
leggende er russisk ekonomi for snever i sammensetningen, hvor 72, 5 pct.
af Ruslands samlede eksport® udgeres af energisektoren, hvorimod 6,6 pct.
kommer fra landbruget og 19,4 pct. fra industriel produktion (Skak, 2009b).

Den strukturelle svaghed i russisk ekonomi presenteres i tabel 3, der viser
sammensatningen af udvalgte staters industrielle sektorer malt ud fra Revea-
led Comparative Advantage (RCA). Tabellens RCA tillader komparationen af
staternes konkurrencedygtighed pa det globale marked i graden af industriel
specialisering. Tabellen fremhver, at Ruslands gkonomiske struktur er pro-
blematisk. Landet er i alle kategorier undtagen “Civile flyvemaskiner, Rumfar-

tojer” og “Biler” pa sidstepladsen (Cooper, 2006: 407-413).

Tabel 3. Ruslands RCA sammenlignet med andre de BRIK lande samt USA
sammenlignet, 2004

Produktgruppe Rusland  Kina  Brasilien Indien USA
Elektroniske komponenter 0,02 0,69 0,06 0,07 1,13
Computerudstyr 0,05 2,38 0,32 0,06 0,71
Traktorer 0,14 0,14 3,41 0,93 1,27
Civile flyvemaskiner, rumfartgjer 0,32 0,07 2,64 # 3,67
Biler 0,06 0,01 0,66 0,17 0,48
Forbrendingsmotorer 0,10 0,19 1,79 0,43 1,32
Medicinalvarer 0,04 0,67 0,23 0,81 1,77

Note: Kursiv = laveste RCA; fed = hgjeste. # = manglende data.
Kilde: Udvalgte tal fra Cooper (20006).

Den strukturelle svaghed forklares i skonomisk teori med begrebet “hollandsk
syge”. Begrebet forklarer sammenhangen mellem ensidig fokusering pa udvin-
dingen af naturressourcer med afindustrialisering i andre sektorer. Ligesom
Holland i 1960’erne oplevede skonomisk stagnation som felge af et for ensidigt
fokus pd ressourceudvinding, oplever Rusland i dag bagsiden af energieventy-
ret i 2000°erne (Auty, 1993).

Diskussionen af Rusland i anden periode har fokuseret pd Putins genop-
bygning af statsmagten og stormagtsstatussen samt pa afbenyttede konkur-
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rencestatsstrategier. Den politiske elite har forfulgt en konkurrencestatsstra-
tegi baseret pa statsintervention i gkonomien, der pa kort sigt giver adgang
til hurtige gevinster men pa mellem og langt sigt ferer landets udvikling ind
i athengighed af energieksporten. Ruslands globaliseringsstrategi indfanges i
begrebsrammen som udviklingsstaten, suppleret af store regionale markeder og
hegemonistrategien.

Konklusion

Artiklens komparative analyse har undersegt ligheder og forskelle mellem den
forste og den anden periode. For overskuelighedens skyld fremstilles analysens
hovedpunketer i tabel 4.

Tabel 4. Oversigt over de udvalgte perioder i Ruslands historie. Lighed og

uligheder

Periode
Rusland i 1853-1914

Periode
Rusland i 1991-2009

International
okonomi i
perioden

Landets udgangs-
punke i perioden

Landets globalise-
ringsstrategi i
perioden

Forste globaliseringsrunde
Omfattende mulighed for uden-
landsk kapital og investeringer

Nederlag i Krimkrigen 1856
Stormagtstatus svaekket
Okonomisk tilbagestdende vis a
vis industrialiserede stormagter

Industrialiseringsprogram.
Moderniserings- og reformpro-
gram med fokus pi opbyggelse
af konkurrencedygtig national
industri og infrastrukeur

Brug af toldmure til beskyt-
telse af den udviklende russiske
industri

Selektiv tiltrekning af uden-
landsk kapital og ekspertise

Anden globaliseringsrunde
Meget omfattende mulighed for
udenlandsk kapital og investe-
ringer

Sovjetunionens sammenbrud
1991

Supermagtstatus forsvundet,
stormagtsstatus er svaekket
Okonomisk tilbagestiende vis a
vis andre BRIK lande

Introduktion af markedseko-
nomi

Reformfokus pa styrkelsen

af statsmagtens mulighed for
intervention i strategiske virk-
somheder

Eksport af naturressourcer til
globale marked

Yderst selektiv 4benhed
Dannelse af storpolitisk samar-
bejde i henholdsvis BRIK samt
SNG lande

Analysens vigtigste fund er, hvorledes begge perioder har statsintervention som
rod trad i globaliseringsstrategien. Det medferer i begge perioder en ujevn
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okonomisk udvikling, da den statslige konkurrencestatsstrategi favoriserer be-
stemte strategiske sektorer pa bekostning af andre. Grundleggende ma de fa-
voriserede sektorer anses som dem, der med deres output pa kort sigt formér at
styrke statens kapabiliteter vis a vis udlandet.

De politiske eliter optraeder i begge perioder som motiveret af nedvendig-
heden om genrejsningen af Rusland som stormagt inden for en kort tidspe-
riode. Konkurrencestatsstrategierne er i 1853-1914 og 1991-2009 produktet af
magtpolitik, der forer til gnsket om gkonomisk integration i globaliseringen.
Statsadfeerden understreger Luttwaks pointe. Rusland forseger i forste globa-
liseringsrunde at modernisere sig ved at opbygge industri pid hejde med sine
europziske konkurrenter, der tillader magtbalancering i form af geopolitics. 1
anden globaliseringsrunde forseger landet endnu engang at balancere mod sine
konkurrenter. Denne gang gennem udnyttelsen af naturressourcer, der tillader
magtbalancering i form af bade geoeconomics og geopolitics. Analysens konklu-
sion er, at statsadfeerden i begge perioder overordnet rettes mod udnyttelsen af
globaliseringsrundernes muligheder for at reetablere Ruslands stormagtsstatus.

Noter

1. Stor tak til Lektor Mette Skak, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet for
hjelp og vejledning. Ligeledes tak til Inge Marie Larsen, Statsbiblioteket, og kol-
legerne ved Arhus Akademi for inspiration og hjelp.

2. Begrebet “moderne stat” sammenlignes med den “postmoderne stat”, hvis opfat-

telse af suveranitetens ukrankelighed er aflgst af villigheden til integration i over-

nationale institutioner, fx. EU (Serensen, 1998).

Palan et al. fremstiller syv statsstrategier. Resterende bedemmes som irrelevante.

4. CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book/geos/rs.html.

5. OPECs gennemsnitspris i perioden. OPEC: http://www.opec.org/home/ basket.
aspx.

6. WTO Statistics Database: http://statwto.org/CountryProfile/ WSDBCountryP-
FView.aspx?Language=E&Country=RU
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Peter Liichau

Religigse politikere og sekulere velgere?
Den religio-nationale dimension i dansk

politik

Flere teorier om sammenhangen mellem nation og religion antager, at religion
kan give nationen oget legitimitet, fordi den settes ind i en kosmisk ramme.
Der findes i dansk politik blandt hejreflojspartier en diskurs, der kobler religion
og nation. Det pastas, at Danmark er en kristen nation, og at det er unike for
en dansker at vere kristen. Ved hjelp af data fra Valgundersegelsen 2005 un-
dersoges det, om koblingen af det kristne og det nationale, en religio-national
dimension i dansk politik, kan genfindes i velgermassen. Det kan den, og den
er betydningsfuld i en bivariat analyse. Ved en multivariat analyse er den religio-
nationale dimensions betydning for partivalg og politiske verdier marginal. En
nermere analyse af dimensionen viser, at den pa individniveau styres af hold-
ningen til muslimer. Det antyder dels, at koblingen af religion og nation ikke
er sldet igennem pd individniveau, selvom koblingen burde give nationen oget
legitimitet. Dels antyder det, at det nationale her er skilt fra det religiose pa in-
dividniveau. Religionen er vendt tilbage pa den politiske scene i Danmark men
ikke i vaelgermassen.

Religion er vendt tilbage til den offentlige scene i de senere ar. Efter utallige
forudsigelser om religions snarlige ded, har den vist sig at veere bade levende og
serdeles aktuel. Dette bdde nationalt som internationalt. Fra Al Qaedas angreb
pa World Trade Center i New York til forseget pa at indskrive en reference til
Europas kristne kulturarv i preamblen til det nu kuldsejlede EU charter, er
religion blevet en faktor pa den politiske scene. I en dansk kontekst er religion
vendt tilbage i politiske diskussioner om et kristent grundlag for den danske
nationalstat. Spergsmalet er nu, hvilken form den tilbagevendte religion i det
politiske rum har, og hvilken betydning det har for velgermassen. Eller sagt
mere direkte: Er der overhovedet en religios dimension i dansk politik, og har
den i s fald nogen betydning for folks politiske holdninger?

91



Et eksempel pa religion i dansk politik: det kristne Danmark
Religions genkomst pa den politiske scene er i Danmark sammenfaldende med
et politisk magtskifte pd Christiansborg. Efter nasten ni 4r med en social-
demokratisk ledet regering overtog Venstre og Konservative regeringsmagten
med Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag ved folketingsvalget i
2001 (Andersen og Borre, 2003). Dette var blandt andet muliggjort af et skift
i dansk politik, saledes at fokus nu var pd veardipolitik. Med et verdipolitisk
fokus kan religion, navnlig i sin kristne form, forholdsvis let indpasses, og det
er netop, hvad som er sket.

Pa trods af at Danmark har en etableret kirke, folkekirken, knyttet til staten
via Grundlovens § 4, har religion ikke haft megen plads i nyere dansk politik.
Laeser man de danske politiske partiers principprogrammer igennem, star der
meget lidt om religion. De fleste partier begranser sig til at nzvne, at de er
modstandere af diskrimination pi et religiost grundlag. Religion syntes umid-
delbart at vere et rettighedsspergsmal. Ser man narmere pi principprogram-
merne, tegner der sig dog et distinkt monster. Enhedslisten, SF, Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre erklarer alle, at de er modstandere af religios
diskrimination. Ud over det nzvner de ikke rigtig religion. Enhedslisten og
SF har en lidt negativ holdning til religion, mens Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre stiller sig mere neutrale.

Hvad angir religion, er der et skel mellem de fire ovennavnte partier og den
nuverende regering plus dens parlamentariske grundlag. Bade Venstre, Kon-
servative og Dansk Folkeparti har en positiv holdning til kristendom som den
kan findes i Danmark. I Venstres principprogram star der fx., at fellesskabet
i det danske samfund bygger pa “vardier, der har deres baggrund i det kristne
livssyn” (Venstre, 2006: 4). Derfor stotter Venstre den nuvarende kirke-stat-
ordning. De Konservatives principprogram ger kristendom til en selvstendig
verdi. De erklerer saledes, at kristendommen er en af de verdier, som knytter
danskerne sammen (Det Konservative Folkeparti, 2000: 3). De erklerer ogsa,
at folkekirken er en af de institutioner, som det danske samfund bygger pa (Det
Konservative Folkeparti, 2000: 9). Dansk Folkeparti mener, ifolge sit princip-
program, at kristendommen er en uadskillelig del af danskernes liv (Dansk
Folkeparti, 2002: 1). Dansk Folkeparti mener ogsa, at danskernes kultur er
en forudsetning for Danmarks bestden. De definerer kultur som bestdende af
blandt andet et folks [kristne] tro (Dansk Folkeparti, 2002: 1).

Man kan argumentere for, at VK-regeringerne, som blev dannet efter valge-
ne i 2001, 2005 og 2007, og deres stotteparti alle giver udtryk for, at danskerne
som sadan er kristne, at kristendommen er en integreret del af dansk kultur,
og at kristendommen er med til at skabe sammenhangskraft i Danmark. De
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tre partier har trods deres parlamentariske samarbejde meget forskellige hold-
ninger til fx. velferd og EU, mens de er mere enige, nar det galder fx. rets- og
indvandrerpolitik. Det er dog bemearkelsesverdigt, hvor enige de tre partier
er pa det religiose og nationale omrade, niar nu det samtidigt er der, hvor de
formelt adskiller sig fra folketingets gvrige partier. Maske bindes regeringen og
dens stotteparti primart sammen af en enighed vedrerende en religio-national
dimension i Danmark?

Politiske partier har naturligvis mange mearkesager nevnt i deres princip-
programmer, men langtfra alle er i spil i den politiske debat. Ideen om evange-
lisk-luthersk kristendoms sarlige stilling i forhold til nationalstaten Danmark
har dog haft en meget synlig rolle i de senere ar. I et debatindleg i Politiken fra
20006, hvis hovedbudskab var, at religion ber holdes ude af det offentlige rum,
argumenterede daverende statsminister Anders Fogh Rasmussen paradoksalt
nok for, at sammenhzngskraften i det danske samfund blandt andet skyldes,
at “et massivt flertal af danskerne deler et felles kulturkristent grundlag” (Po-
litiken, 20. maj 2006, 3. sektion, s. 6). Ifelge statsministeren er dansk historie
og kultur gennemsyret af kristen teenkning, fordi de fleste danskere er kristne.
Man kan argumentere for, at Fogh Rasmussen derved gor sig til talsmand for
netop de tre trek ved kristendom i Danmark, som Venstres, Konservatives og
Dansk Folkepartis principprogrammer fremheaver: at danskerne er kristne, at
Danmark er et produkt af kristendommen, og at kristendommen giver Dan-
mark sammenhangskraft.

Foghs debatindleg skabte en vis rere blandt andet hos de Konservatives
davarende politiske leder Bendt Bendtsen. Uenigheden gik dog pa religionens
rolle i det offentlige rum og ikke pa kristendoms betydning for danskerne
og nationalstaten Danmark. I et interview i forbindelse med Foghs debatind-
leeg argumenterede den konservative leder nemlig for, at velfzrdssamfundet er
preget af kristendommen, og at det bygger pa kristne vardier (Politiken 10.
juni 2006, 1. sektion, s. 4). Her genfindes Foghs pointe med at koble et kri-
stent verdigrundlag med nationalstaten Danmarks nuverende indretning og
eksistens. Inden interviewet havde Bendtsen allerede luftet synspunktet i sin
grundlovstale 5. juni 2006, hvor han argumenterede for, at kristne verdier har
gjort Danmark til hvad det er i dag (Bendtsen, 20006).

Markante politikere fra Dansk Folkeparti har givet udtryk for lignende
holdninger omend mere subtilt. I et interview fra 2007 er partiets leder, Pia
Kjersgaard, citeret for, at “Danmark er et kristent land” (Jyllands-Posten, 20.
april 2007, s.4). Udtalelsen kom i forbindelse med en debat om, hvorvidt poli-
tikere md gd med Dagmarkors, og hvad et sidant kors udtrykker. Konteksten
antyder, at hendes udtalelse postulerer et sarligt forhold mellem kristendom
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og nationalstaten Danmark, uden dog at ga i detaljer med hvad det indeba-
rer. Partifellen og teologen Seren Krarup har udtrykt mere eller mindre det
samme. | en diskussion om muslimske torkleder og danskhed har han udtalt,
at danskerne som folk er kristne (Fyens Stiftstidende, 25. januar 2004). Hans
pointe var, at danskhed og Islam er uforenelige storrelser, fordi danskhed inde-
barer, at man er kristen. De to udtalelser fra Kjersgaard og Krarup er ikke lige
sa direkte som citaterne fra Fogh og Bendtsen. Man kan dog argumentere for,
at de postulerer et lighedstegn mellem at vare dansk og vere kristen. Og maske
indirekte at nationalstaten Danmark kun kan eksistere, s lenge danskerne er
kristne.

Nation og religion: Religigs nationalisme og civilreligion
Venstres, Konservatives og Dansk Folkepartis principprogrammer og de oven-
staende citater antyder samlet eksistensen af en religio-national dimension i
dansk politik. Kernen i denne religio-nationale dimension er tredelt: 1. Dan-
skerne er kristne. 2. Fordi danskerne er kristne, er Danmark bygget pa kristne
verdier, og kristendom er en uadskillelig del af den danske nationalstat. 3.
Uden kristendom ville den danske nationalstat ikke have sin stzrke sammen-
hangskraft. Dimensionen indebarer en kobling af det nationale, danskhed,
med det religiose, kristendom. Det nationale er danskernes forestillede falles-
skab (jf. Anderson, 1991). Det forestillede fellesskab er idéen om, at danskerne
har noget tilfzlles, og at dette gor dem til et folk. Ifelge Smith er en nation en
navngivet gruppe af mennesker, som bebor et historisk territorium, og som har
felles myter, kultur, love og normer (Smith, 2003: 24). Den nationale identitet
bestar sa i, at individet identificerer sig med nationen og dens falles myter,
kultur, love og normer. I den religio-nationale dimension kobles det religiose
pa, saledes at evangelisk-luthersk kristendom bliver en del af det fzlles gods.
De fornzvnte principprogrammer og politiske udtalelser antyder, at det reli-
giose skal findes i nationens felles kultur snarere end i de felles myter, love og
normer. At det religiose i den religio-nationale dimension er religiost kraver i
og for sig ikke en definition af religion i sig selv. Ordet, som bruges, er kristen-
dom, og man kan derfor argumentere for, at referencen til en verdensreligion i
sig selv er religios.

I sin gennemgang af religigs nationalisme definerer Smith religion med re-
ference til et helligt kosmos (Smith, 2003: 25). Forestillingen om nationen far
sin styrke, fordi den gennem religion har et helligt fundament (p. 4). Ved at
referere til det overempiriske skilles nationen fra det tidslige og verdslige og far
karakter af noget evigt. Folket er ikke leengere en samling af tilfzldige indivi-
der, som bor inden for de samme territoriale greenser, men derimod et helligt
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fellesskab (p. 33). Religionens styrke ligger i, at den understotter, forklarer,
legitimerer og navnlig helliggor nationen. Den saztter nationen i relation til
selve verden i sin helhed. Som oftest vil religios nationalisme eller religiost un-
derstottet nationalisme kreve, at folket deler religion. Nar folkekirken havde
ca. 83,3 pct. af befolkningen som medlemmer i 2005, kan man argumentere
for, at danskerne deler religion i sa hej grad, at muligheden for religios natio-
nalisme i Smiths forstand er til stede. Evangelisk-luthersk kristendom og folke-
kirken kan teoretisk set understotte det danske folk som et helligt fellesskab.

Smiths model for religigs nationalisme virker bedst i monoreligiose sam-
menhznge. En alternativ tilgang til forbindelsen mellem religion og nation,
som kan fungere i en multireligios sammenhzng, kan findes i begrebet civil-
religion. En civilreligion er en selvstendig religion, som deles af et flertal af
befolkningen. Den er uathangig af bade kirke og stat og har sine egne myter,
ritualer og hellige figurer (Bellah, 1967). Civilreligionen ser nationen i lyset af
“ultimativ og universel virkelighed” (p. 18); nationen holdes op mod det hel-
lige og bedommes efter hellige normer. For at kunne bruges i en multireligios
kontekst er civilreligion defineret som en slags metareligion. Den er formuleret
specifikt nok til at pavirke folk, men samtidig sa uspecifikt at den ikke stoder
nogen bort. Den eksisterer og deles sidelobende med traditionelt medlemskab
af en religion, fx. folkekirken. Centrum i civilreligion er troen pi en gud, som
handler i historien og holder hinden over nationen, sa lenge denne lever op
til de gudgivne idealer. Selve guden navnes aldrig med et specifikt navn men
refereres til med diverse aforismer, fx. skaberen, forsynet mv.

Det religiose i den religio-nationale dimension er en formel reference til
en specifik navngiven religion, kristendom, og ikke en direkte reference til et
helligt kosmos. Ordene, som bruges af principprogrammer og fremtredende
politikere, er fx. “kristendom”, “folkekirken” og “evangelisk-luthersk”. Gud
derimod navnes ikke i principprogrammerne. Alle disse ord kan siges at refe-
rere til den specifikke nationale afart af protestantisk kristendom, som findes
i Danmark, og som kan siges at vere samlet i institutionen Den Danske Fol-
kekirke. Bade Smith og Bellah legger vegten pa den overempiriske reference i
deres behandling af religion og nation. Dette sker ikke direkte i de ovennzvnte
eksempler pi den religio-nationale dimension. Mere interessant er det, at bade
Bellah og Smith har pagt-begrebet som noget centralt (se fx. Smith, 2003: 49).
Nir religion og nation ses som sammenhzngende, er det, fordi der er en sarlig
forbindelse og navnlig en serlig forpligtelse mellem folket og Gud. Folket er
udvalgt af Gud. Nationen er, hvad den er, fordi folket opforer sig i overens-
stemmelse med Guds forordninger, og fordi Gud derfor holder hinden over
nationen. Det er svart at argumentere for, at den religio-nationale dimension
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indeholder en pagtstanke. Der refereres til kristendom og til kristne verdier,
men ikke til hverken Gud eller serlige gudgivne normer. I den forstand er
den religio-nationale dimension hverken religiost legitimeret nationalisme (jf.
Smith, 2003) eller en egentlig civilreligion (jf. Bellah, 1967). Den falder mere
eller mindre uden for begge teorikomplekser, idet den mangler referencen til
en hejere magt.

Man kan argumentere for, at den religio-nationale dimension selv uden refe-
rencer til Gud har normative forventninger. Dels i form af et vardifellesskab,
evangelisk-luthersk kristendom, dels i form af en forventning om en bestemt
made at tenke og handle péd, som har skabt den danske nationalstat. Derved
ligger den tet op ad bade religios nationalisme og civilreligion. Fordi den si
direkte refererer til kristendom, er den ikke inklusiv nok til at vere en civil-
religion. Man kan derimod argumentere for, at den er et eksempel pa religios
nationalisme. Nar forholdsvis fa danskere tror pa centrale kristne trosforestil-
linger og endnu farre gar i kirke (se Larsen et al., 2002), kan man ikke forvente
dbenlyse referencer til et helligt kosmos eller Gud i det politiske rum. Man ma
i stedet ngjes med mere indirekte referencer sisom kristendom og folkekirke.
Bag disse referencer ligger si idéen om en pagt og folket som et helligt felles-
skab. Smith abner selv for, at pagten kan vere latent og kun vise sig i krisesitua-
tioner (Smith, 2003: 79), og det er svert at argumentere for, at Danmark skulle
have befundet sig i en krisesituation, der truede selve nationalstaten mellem
2001 og 2010. Den religio-nationale dimension er siledes et eksempel pa reli-
gios nationalisme, som Smith beskriver det, idet den legitimerer det nationale
fellesskab gennem en indirekte reference til det religiose. Det forestillede fal-
lesskab trekkes ind i en kosmisk ramme og hives ud af det historiske. Nationen
fir en autenticitet, som rekker langt ud over det enkelte menneske og den
geldende statsform. Danmark bliver en integreret del af kosmos og ikke blot
resultatet af tilfeldige historiske begivenheder.

Religigs nationalisme pa samfunds- og/eller individniveau

Som defineret her er national identitet en overensstemmelse mellem individets
vardier og nationens myter, normer, love og felles kultur. Det interessante er
ikke myters og normers indhold, som det faktum at de er felles. De kan valges
men ogsé fravalges; den enkelte kan frasige sig den nationale identitet. Nar det
religigse kobles med det nationale i den religio-nationale dimension, betyder
det ikke, at det at vere kristen medforer tilslutning til nationen. Derimod
betyder det, at for nogen er de to ting koblede, men det er et individuelt valg,
om man ser tingene pa den made. Man kan sagtens forestille sig kristne, som
ikke har en kristent orienteret national identitet og derfor ikke tilslutter sig de
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nationale myter, love, normer og den nationale kultur. Det er plausibel, at for
nogen far religiose normer forrang og bliver brugt til at afvise det nationale.

Set i det lys er den religio-nationale dimension interessant, fordi den giver
en mulighed for at analysere forholdet mellem religion og nation bade pa sam-
fundsniveau og pi individniveau. Bide Smith og Bellah analyserer forholdet
mellem nation og religion pa samfundsniveau via historiske kilder. De antager,
at det, man ser pd det ene niveau, ogsé findes pd det andet. Det er dog langtfra
nogen selvfolge. Dobbelaere (2002) gor netop opmarksom pi, at religion ber
analyseres separat pa samfunds-, organisations- og individniveau. Det gor han,
fordi han kan pavise, at udviklingen pé et niveau ikke nedvendigvis folger
udviklingen pi de andre niveauer. Dobbelaere viser det i forbindelse med se-
kularisering, men hans resultater har ogsi konsekvenser for sammenkoblingen
af religion og national identitet, som analyseres her. Nar den religio-nationale
dimension ger det religiose til en uleselig del af nationens felles kultur, sker
det pa samfundsniveau. P4 individniveau kan folk selv velge og dermed ogsa
fravelge denne kobling. Man kan argumentere for, at individers religiose veer-
dier er ved at blive adskilt fra deres sekulere verdier, fx. national identitet (se
Andersen et al., 2008), og dermed er der grund til at formode, at den religio-
nationale dimension ikke nedvendigvis kan genfindes pa individniveau.

Hvis den nationale identitet er et valg, og hvis det at vare kristen ikke auto-
matisk medforer en kristent national identitet, betyder det ogsa, at det ikke
giver megen mening at analysere kristne normers betydning for dansk natio-
nalisme i en historisk kontekst. Det vigtige er ikke, om evangelisk-luthersk
kristendom har pavirket det danske samfunds udvikling, men om folk mener,
at den har. Som tingene stir, kan man ikke med rette pastd, at folk tilslutter sig
den religio-nationale dimension, blot fordi de er kristne. De tilslutter sig den,
fordi de onsker det, hvad deres religiose baggrund sa ellers mitte vere. Om
danskerne som helhed kan siges at vere kristne, og om Danmark er bygget pa
kristne verdier, er umuligt at afgere empirisk. Der er utallige kirker i Dan-
mark, men alligevel gar danskerne kun sjeldent til gudstjeneste. De fleste dan-
skere er medlem af folkekirken, men danskerne er samtidig blandt de mindst
religiose/kristne i verden. Den danske folkekirke har en juridisk sarstilling
med direkte og indirekte statsstotte, men alligevel er kampvalg til menigheds-
rad et sersyn. Man kan argumentere bide for og imod, at danskerne er kristne
rent empirisk og historisk, men i sidste ende er det mindre vigtigt. Det vigtige
er, om danskerne selv mener, at det at vare kristen er en uleselig del af deres
nationale identitet.
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Den religio-nationale dimensions udbredelse blandt danskerne
Til at analysere den religio-nationale dimension pé individniveau bruges data
fra Valgundersogelsen 2005, en survey udfert pa et representativt udsnit af
den danske befolkning i forbindelse med folketingsvalget i 2005. Der blev
benyttet klyngesampling med efterfolgende personlige interviews, som resul-
terede i 2264 brugbare besvarelser (Andersen et al., 2005). Valgundersogelsen
er i sagens natur ikke lavet til analyser af religion, men den har dog en enkelt
variabel, som miler individuel religiositet direkte, nemlig kirkegang. Kirke-
gang er et klassisk mal for kristen religiositet og et godt proxy mal for kristen
tro (Liichau, 2007). Kirkegang kan naturligvis ikke male ikke-kristen religion,
men da 83,3 pct. af danskerne var medlemmer af folkekirken i 2005, burde
det ikke have nogen betydning for analyserne. Derudover har undersogelsen
i sagens natur en lang rekke items vedrerende politiske emner, inklusiv nogle
som kobler det religiose med det nationale.

Som den religio-nationale dimension i dansk politik er beskrevet ovenfor,
er dens kerne, at man skal vere kristen for at veere dansker. Det defineres ikke,
hvad det indebearer at vere kristen, og det kan vare kristen bdde i konfessionel
forstand, men ogsi blot at man er vokset op i en kristen kulturel ramme. Hvis
et individs nationale identitet indeholder en kobling af det danske og det krist-
ne, kan vedkommende siges at tilslutte sig den religio-nationale dimension.
Valgundersegelsen 2005 havde et item, som kan pastés at méle danskernes til-
slutning til den religio-nationale dimension i dansk politik. Valgundersogelsen
spurgte respondenterne folgende:

Hvor vasentlige mener du, at hver af disse faktorer er, nir det skal afggres, om
en person, der er fodt, opvokset og bosat i et andet land, skal kunne flytee til
Danmark - kommer fra en kristen baggrund?

Respondenterne blev bedt om at svare pi en skala fra 0, serdeles uvasentligt,
til 10, serdeles vaesentligt. Spergsmalet er kopieret fra European Social Survey,
som stillede det i 2002. Sporgsmalet er blot et blandt flere med lignende ind-
hold, som er blevet stillet i danske surveys gennem de sidste ti dr. Alle har det
til felles, at de kan siges at mile tilslutningen til en kristen national identitet
pa tvers af forskellige formuleringer, surveys og tidspunkter (se Liichau, 2008).
Sporgsmalet sporger ikke, om danskerne er kristne, men det setter et indirekte
lighedstegn mellem at vere dansker, her rent konkret at bo i Danmark, og det
at veere kristen. Hvis man mener, at det er vasentligt, at udlendinge, som on-
sker at bo i Danmark, kommer fra en kristen baggrund, sa kan det tolkes som
en tilslutning til den religio-nationale dimension i dansk politik. Mener man,
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at det er uvasentligt, at indvandrere kommer fra en kristen baggrund, kan det
tolkes som en afvisning af den religio-nationale dimension i dansk politik.
Bemeark atter at det, som er i spil, ikke er, om udlendingene er kristne, men
om de kommer fra en kristen baggrund. Der er ikke noget konfessionelt eller
teologisk aspekt som sddan. Ligesom den religio-nationale dimension definerer
danskerne som kristne i meget bred forstand, sperges der ogsa i ovenstiende
item til en kristen identitet i bredeste forstand. Der er, som i formuleringen af
den religio-nationale dimension blandt danske politikere, tale om kristendom
som kultur, altsa om noget bagvedliggende, en reekke verdier og tankemenstre
som er svare at definere endsige satte ord pa. Det dér udefinerbare som gor os
til danskere.

Tabel 1. Forekomst af religio-national holdning betinget af partivalg
Alle 21

Dansk Folkeparti 39
Venstre 25
Konservative 19
Det Radikale Venstre 8
Socialdemokratiet 18
SF 7
Enhedslisten 6

Tilslutningen til den religio-nationale dimension var ikke overveldende p4 in-
dividniveau. P4 en skala fra 0 til 10 var 0 det hyppigste svar. Omkring 35 pct.
af de adspurgte valgte dette svar og mente saledes, at det var serdeles uvasent-
ligt, at indvandrere kom fra en kristen baggrund. Det svar, som skilte respon-
denterne i to cirka lige store grupper, medianen, var 2. Kun omkring 5 pct.
af de adspurgte scorede den hgjest mulige verdi og mente siledes, at det var
serdeles vasentligt at indvandrere kommer fra en kristen baggrund. For at gere
tingene lettere at overskue kan variablen om tilslutning til den religio-natio-
nale dimension reduceres til kun tre kategorier. Fra 0 til 3 er det negative svar,
fra 4 til 6 er det neutrale svar, og fra 7 til 10 er det positive svar. Sdledes opdelt
var omkring 21 pct. af de adspurgte positive over for den religio-nationale
dimension, hvilke nzppe kan siges at vere overvaldende (se tabel 1). Der var
tilsyneladende en diskrepans mellem den religiose nationalisme identificeret pa
samfundsniveau og den enkelte danskers nationale identitet. Selvom koblingen
mellem nationen og det kristne burde styrke legitimeringen af det nationale,
lader det ikke til at have vundet geher i den brede befolkning. Dette antyder,
at nationalismeteori, og civilreligionsteori for den sags skyld, bor bruges med
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en vis forsigtighed. Begge teorier antager en kontinuitet mellem samfunds- og
individniveau, som ikke kan genfindes i dette specifikke danske eksempel.

Fordeler man tilslutning til den religio-nationale dimension pa partivalg, gi-
ver det et interessant omend nappe serlig overraskende billede. Den sterkeste
tilslutning til den religio-nationale dimension var blandt dem, som stemte pa
Dansk Folkeparti (se tabel 1). Omkring 39 pct. af Dansk Folkepartis valgere
var positive over for den religio-nationale dimension. Blandt dem, der stemte
Venstre, var ca. 25 pct., og blandt dem, som stemte Konservative, var ca. 19
pct. positive over for den religio-nationale dimension. Det overraskende var,
at de, som stemte pi Konservative, 1a si lavt og pd samme niveau som de, der
stemte pa Socialdemokraterne. Omkring 18 pct. af dem, som stemte Socialde-
mokraterne, var positive over for den religio-nationale dimension. Dansk Fol-
keparti, Venstre og Konservative er de partier, som har formuleret den religio-
nationale dimension, men det er vel i virkeligheden nok kun Dansk Folkeparti
og maske Venstre, som havde velgere, for hvem denne dimension er tiltalende.
Det er maske ogsd interessant at se, hvordan Socialdemokratiets valgere, pa
trods af at Socialdemokratiet ikke formulerer en religio-national dimension,
tilsyneladende var mere i trit med de hejreorienterede valgere end med de ven-
stre/midterorienterede pé dette punke.

Den religio-nationale dimension og politiske verdier

Pa trods af den megen medicomtale lod danskerne ikke til at have taget den
religio-nationale dimension il sig ved valget i 2005. Den religio-nationale di-
mension formuleredes af den davarende regering, Venstre og Konservative,
og dens parlamentariske stotteparti, Dansk Folkeparti, og tilsyneladende var
den én af de ting, som de tre partier var enige om. Gennem sin kobling af det
nationale og det religigse burde den religio-nationale dimension have ultimativ
legitimitet. Eller i hvert fald storre legitimitet, autenticitet og gennemslagskraft
end verdier, der formuleres uden relation til et helligt kosmos. Har den religio-
nationale dimension denne gennemslagskraft, er det oplagt at forvente, at den
er afgorende for folks generelle politiske verdier og partivalg. I sa fald burde en
kristen national identitet vere relateret til at stemme pa Venstre, Konservative
eller Dansk Folkeparti og at dele deres politiske synspunkter. Forstnavnte er
allerede antydet i tabel 1.

Valgundersogelsen havde fire items, der samlet malte respondenternes ge-
nerelle politiske verdier. Disse var relateret til emnerne: den offentlige sektors
storrelse, lov og orden, gron politik og antallet af flygtninge. De fire items kan
tolkes som malende respondenternes generelle syn pa klassisk fordelingspolitik
(offentlig sektor), retspolitik (lov og orden), miljepolitik (gren politik) og flygt-
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ningepolitik (antallet af flygtninge). Det forste emne burde vare knyttet til pla-
cering pa en klassisk venstre/hgjre skala, mens de sidste tre burde vare knyttet
til mew politics malt ved placering pé en autoriter/libertar skala (Borre, 1995;
2002). Respondenterne blev bedt om at besvare de fire spergsmal pé en skala
fra 1, hejreorienteret/autoriter, til 5, venstreorienteret/liberteer. Af hensyn til
analyserne er variablene omkodet, s en hej verdi udtrykker hejreorienterede/
autoritere verdier.

Tabel 2. Bivariat ssmmenhang mellem religio-national
holdning og partivalg samt politiske issues

Religio-national

VKO 0,37
Offentlig sektor 0,20
Lov og orden 0,24
Gron politik 0,26
Flygtninge 0,38

Gammakoeflicienter p < 0,001 for alle sammenligninger

Der var en sterk sammenhang mellem at tilslutte sig den religio-nationale
dimension og stemme pa VKO-blokken ved valget i 2005 (gamma = 0,37).
Ikke alene var den religio-nationale dimension unik for VK-regeringen og dens
stotteparti, den var ogsa unik for de personer, som stemte pa dem i 2005. Hvad
angar politiske verdier generelt, var individer, som tilsluttede sig den religio-
nationale dimension, mere tilbgjelige til at veere hojreorienterede (tabel 2). Der
var en medium sammenhang mellem den religio-nationale dimension og synet
pa fordelingspolitik, retspolitik og miljepolitik. Fordelingspolitik havde den
svageste sammenhang med den religio-nationale dimension fulgt af retspoli-
tik og miljepolitik. Den religio-nationale dimension slog sterkest igennem pa
flygtningepolitik, hvor der var en steerk sammenhang mellem de to mél (gam-
ma = 0,38). Jo mere positive respondenterne var over for den religio-nationale
dimension, jo mere mente de, at Danmark burde modtage ferre flygtninge,
end var tilfeldet i 2005. Den religio-nationale dimension havde altsi en ind-
flydelse pa folks politiske vardier, omend indflydelsen tilsyneladende var steer-
kest, nar det gjaldt valg af partiblok og flygtningepolitik. Den religio-nationale
dimension fandt kun begrenset tilslutning blandt danskerne, men blandt dem,
som stemte pd Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, var tilslutningen
storre og tilmed betydningsfuld for deres politiske verdier. P4 overfladen lader
der til at vere en vis kontinuitet mellem de analytiske niveauer hos Venstre,
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Konservative og Dansk Folkeparti og deres valgere. Det er vel ogsa, hvad teo-
rien ville forvente.

Spergsmilet er, om denne begrensede kontinuitet holder ved et nazrmere
eftersyn. Det kunne jo vare, at den religio-nationale dimension blot var et ud-
tryk for folks generelle politiske indstilling eller strukturelle faktorer. I sa fald
er den ikke videre interessant at beskftige sig med som andet end en national
eller religios kuriositet. For at afdekke den religio-nationale dimensions reelle
betydning for folks politiske vardier, ma en multivariat analyse udferes, som
inkluderer et mal for generel politisk orientering. Da alle de variable, som hidtil
er blevet benyttet, er ordinale, er det mest hensigtsmassigt at benytte en chain
graph model' til den multivariate analyse (Whittaker, 1993; Edwards, 2000).

Til at male generel politisk orientering bruges en klassisk venstre/hojre selv-
placeringsskala. Politisk orientering er medtaget i analysen, fordi det kan af-
gore, om den religio-nationale dimension er et udtryk for generelle politiske
holdninger. Som resterende kontrolvariable er inkluderet kirkegang, xenofobi,
uddannelse, ken og alder. Kirkegang er medtaget for at analysere, om den
religio-nationale dimension er koblet til individuel religigsitet. Xenofobi males
via et item, som spurgte, om respondenten var enig eller uenig i, at “De mus-
limske lande udger pa lengere sigt en farlig trussel mod Danmarks sikkerhed”.
Variablen er medtaget, fordi observationerne fra den politiske debat og princip-
programmerne viser, at den religio-nationale dimension som oftest optreder
i forbindelse med diskussioner af muslimer i Danmark. Det antyder, at den
religio-nationale dimension kan vare et andet udtryk for xenofobi, altsa at det
centrale ikke er danskernes kristne baggrund men derimod en general modvilje
mod muslimer. Uddannelse, kon og alder er medtaget, fordi de er klassiske
sociogkonomiske kontrolvariable. Af praktiske hensyn er alle variable undtaget
de fire athangige om politiske emner reduceret til tre eller fire kategorier.

I tabel 3 ses hvilke variable var styrende for valg af partiblok og fire centrale
politiske emner. For hver af de fem afhengige variable, dvs. partiblok og de
fire politiske issues, er lavet en multivariat model med de samme uafhangige
variable. Hver kolonne reprasenterer en multivariat model pd en af de fem
uathengige variable, mens rzkkerne representerer de uathengige variable.”
Det gjaldt for alle fem variable, at den religio-nationale dimension rent fak-
tisk havde en indflydelse, men ogsa at indflydelsen var ret begrenset. Alle fem
variable var primeart styret af politisk orientering og xenofobi. Generelt gjaldt
det, at jo mere hgjreorienteret respondenterne var, og jo mere kritiske de var
over for muslimer, jo mere hgjreorienterede/autoritere var deres holdninger og
valg af partiblok. Nar der blev kontrolleret for de andre variable, havde den
religio-nationale dimension sterst indflydelse pa holdningen til flygtningepo-
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litik og mindre indflydelse pd valg af partiblok og holdningen til gron politik,
retspolitik og klassisk fordelingspolitik. Jo mere respondenterne tilsluttede sig
den religio-nationale dimension, jo mere hejreorienterede/autoritere var de-
res holdninger og valg af partiblok. Billedet ligner lidt det for de bivariate
sammenligninger i tabel 2, men gammakoefficienterne er langt svagere. Det
er normalt, at sammenhangene mellem variable er svagere i en multivariat
analyse, men det vigtige er, om der er uafhzngige variable, som er bedre end
den religio-nationale dimension til at forudsige valg af partiblok og generelle
politiske holdninger.

Tabel 3. Partielle sammenhaenge mellem en afhengig og flere uafhengige
variable

Afhengig variabel
Uafhengige Offentlig Lov/ Gron
variable VKO sektor orden politik Flygtninge
Religio-national 0,15 0,09 0,13 0,14 0,22
Kirkegang 0,20 0,10 - 0,08 -
Politisk orientering 0,94 0,62 0,39 0,51 0,38
Xenofobi 0,43 0,15 0,46 0,18 0,71
Uddannelse - - -0,21 -0,11 -0,19
Alder - - -0,13 - -
Kon - 0,30 0,08 0,10 -

Partielle gammakoeflicienter (kun kontinuerte relationer).

Valg af partiblok, dvs. om folk stemte pa Venstre, Konservative og Dansk Fol-
keparti, var styret af fire variable. Den sterkeste indflydelse kom fra politisk
orientering efterfulgt af xenofobi, kirkegang og den religio-nationale dimen-
sion. Den partielle gamma for politisk orientering var sa tet pd 1, at det ma
konkluderes, at politisk orientering er synonymt med valg af partiblok. De
andre variable havde en selvstzendig indflydelse, men de var nzrmest ligegyl-
dige. Den religio-nationale dimension havde den mindste indflydelse af alle
de betydningsfulde uafhangige variable, mindre end den fra kirkegang. Alt
dette antyder, at den religio-nationale dimension ikke var det store fzllespunkt
for velgerne, selvom den maske var det for Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti.

Holdningen til klassisk fordelingspolitik var primert styret af politisk ori-
entering og ken. Hojreorienterede og mend var mere tilbgjelige til at mene, at
den offentlige sektor trengte til at blive mindsket. Biade xenofobi, kirkegang
og den religio-nationale dimensions havde en selvstzndig indflydelse pa hold-
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ningen til klassik fordelingspolitik, men de partielle gammaer for kirkegang
og den religio-nationale dimension var si lave, at det er bedst at ignorere dem.
Det ville i hvert fald vere forkert at tilleegge disse to variable storre betydning.
Det samme gor sig geldende for holdningen til retspolitik og miljepolitik. For
begge politiske issues havde den religio-nationale dimension en selvstendig
indflydelse, men i begge tilfzlde var den relativt marginal set i forhold til be-
tydningen af politisk orientering. For holdningen til retspolitik var xenofobi
og politisk orientering de to styrende variable, mens uddannelse, den religio-
nationale dimension, alder og ken havde mindre at skulle have sagt. Igen siger
tilslutning til den religio-nationale dimension forbavsende lidt om holdningen
til retspolitik. Hvad angar holdningen til miljopolitik, var den primeart be-
stemt af politisk orientering, og indflydelsen fra xenofobi, den religio-nationale
dimension, uddannelse, kirkegang og ken var nzrmest irrelevant.

Holdningen til flygtningepolitik var der, hvor den religio-nationale dimen-
sion havde den storste indflydelse, men selv her var indflydelsen langt mindre
end den fra xenofobi og politisk orientering. At den religio-nationale dimen-
sion havde s stor indflydelse kan naturligvis skyldes maden, den blev malt pa.
Fordi der blev spurgt, om indvandrere burde komme fra en kristen baggrund,
sattes den religio-nationale dimension ind i en indvandrerkontekst, hvorfor det
er forventeligt, at den vil have storst indflydelse i forbindelse med flygtningepo-
litik. Den religio-nationale dimension var dog ikke blot et udtryk for xenofobi,
for sa ville dens indflydelse helt forsvinde i den multivariate model. Generelt
var det sidan, at jo mere xenofobiske og jo mere hgjreorienterede respondenter-
ne var, jo mere hgjreorienteret/autoritere var deres holdning til flygtningepo-
litik. Det havde ogsa en indflydelse, om de tilsluttede sig den religio-nationale
dimension og var lavere uddannede, men igen var indflydelsen fra disse to
variable markant svagere end den fra xenofobi og politisk orientering. Det er
maske lidt overraskende, nar nu den religio-nationale dimension ofte kommer
til uderyk i politiske diskussioner om flygtningepolitikken i medierne.

Ser man pa tabel 3, md konklusionen vere, at betydningen af den religio-
nationale dimension pd individniveau ikke holder for et nermere eftersyn. Den
betydning af en kristen national identitet, som sés i tabel 2, forsvinder ved
kontrol for andre variable. P4 trods af at den religio-nationale dimension havde
en synlig position i dansk politisk debat, har den tilsyneladende ikke formdet
at pavirke danskernes politiske verdier. Det er naturligvis overraskende, nir nu
koblingen af det nationale og det religiose burde gore det nationale argument
langt staerkere. Nationen sat i kosmisk ramme burde have storre gennemslags-
kraft, autenticitet og legitimitet end “almindelige” politiske argumenter, men
det er altsa ikke tilfldet her. Set i et lidt storre perspektiv antyder resultaterne,
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at nationens felles normer, myter, love og kultur ikke nedvendigvis overta-
ges pa individniveau. Blot fordi man kan finde religios nationalisme pd sam-
fundsniveau, behover den ikke vare andet end et elitefenomen. Idéen om, at
danskerne er et kristent folk i nationalismeteoretisk betydning, behover ikke
at blive afvist, men man ger klogt i ikke ukritisk at antage kontinuitet mellem
samfunds- og individniveau. Eller sagt lidt mere firkantet: Idéen om de kristne
danskere som grundlaget for Danmarks sammenhangskraft er primeart et eli-
tefenomen uden den store folkelige opbakning.

Hvorfor det er sadan, kan der vere flere arsager til. Man kan argumentere
for, at religiose og sekulere verdier er blevet adskilt pa individniveau som folge
af samfundsudviklingen og sekularisering (jf. Andersen et al., 2008). Derfor
er det nationale og det religiose ikke koblet pa individniveau. Man kan ogsé
argumentere for, at den religio-nationale dimension er en retorisk model, som
egner sig godt til politisk brug. Den er si at sige retorik snarere end indhold,
og bagved den ligger der méske andre motivationer for dens brug end blot
en overbevisning om, at det er essentielt at vere kristen for at vare dansker.
Dens styrke ligger i dens sammenkobling af det nationale og det religiose,
men sammenkoblingen kan vare et spergsmal om retorisk gennemslagskraft
snarere end verdensbillede eller religios overbevisning. Ikke dermed sagt at de
politikere, som formulerer den religio-nationale dimension, ikke er overbeviste
om dens sandhed; man mi som udgangspunkt tage deres holdninger for pa-
lydende. Men den religio-nationale dimension har et sammenfald med flygt-
ninge/indvandrerspergsmalet og fir maske i den forbindelse storre vagt, end
den ellers ville have fiet, fordi den passer ekstremt godt ind. Dens betydning
kommer miske mindre af; at politikerne mener, at danskerne er kristne, som at
de mener, at muslimer ikke kan blive danske.

Faktorerne bag tilslutning til den religio-nationale dimension

Resultaterne i tabel 3 siger ikke noget om, hvilke uafhangige variable som
over indflydelse pi den religio-nationale dimension. For at afgere det sporgs-
mal er lavet endnu en multivariat model mage til de fem forste, men med den
undtagelse at den religio-nationale dimension er den afhangige variabel. Ved
at se pd hvilke variable som den religio-nationale dimension styredes af og
hvor sterkt, kan det antydes, hvad den religio-nationale dimension var for en
storrelse pa individniveau. Navnlig om den primart var en religios storrelse,
en nationalistisk sterrelse eller en hybrid af det religigse og det nationale. Fem
kontrolvariable havde en direkte indflydelse pd den afthengige variabel. Kun
ken var irrelevant for tilslutningen til den religio-nationale dimension (se tabel
4). Langt den sterkeste indflydelse pd den religio-nationale dimension blev
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udevet af xenofobi fulgt i langt mindre malestok af alder, politisk oriente-
ring, kirkegang og uddannelse. De, som sluttede op om den religio-nationale
dimension, var generelt dem, som var skeptiske over for muslimer, var aldre,
hejreorienterede, flittige kirkegengere og lavere uddannet. De faktorer, som
styrede folks tilslutning til den religio-nationale dimension, antyder, at den
var et nationalistisk fenomen snarere end et religiost. Der var en sammenhang
mellem tilslutning til den religio-nationale dimension og kirkegang, men det
samlede billede i tabel 4 viser, at det var modvilje mod muslimer, som var den
primzre faktor bag tilslutning til den religio-nationale dimension.

Tabel 4. Partiel sammenheng mellem religio-national

holdning og flere uafhzngige variable

Religio-national

Kirkegang 0,10
Politisk orientering 0,16
Xenofobi 0,44
Uddannelse -0,09
Alder 0,17
Kon -

Partielle gammakoeflicienter (kun kontinuerte relationer).

Endnu mere interessant bliver det, ndr man tager med i betragtning, at der
ikke var nogen sammenheng mellem xenofobi og kirkegang i den multiva-
riate model. At vere eksistentielt kristen er ikke forbundet med modvilje mod
muslimer (se Liichau, 2004). Det antyder, at for de fleste, som tilsluttede sig
den religio-nationale dimension, var den et udtryk for deres generelle modvilje
mod muslimer, mens den for et meget lille mindretal var et udtryk for deres
kristne religigsitet. Hvis man betragter xenofobi i Danmark som et nationali-
stisk fznomen, viser tabel 4, at den religio-nationale dimension primeart var et
nationalistisk fenomen og kun i meget ringe grad en hybrid af det nationale og
det religiose pa individniveau. Det antyder dels, at teorien om religios natio-
nalisme fejler ved at antage kontinuitet mellem de analytiske niveauer, dels at
religiose vardier er blevet skilt fra de sekulare.

Konklusion

Teorier om religios nationalisme og civilreligion forventer, at det nationale star
langt sterkere, nar det szttes i forhold til et helligt kosmos. Ved at indplacere
nationen i den hellige orden far den ultimativ legitimitet og autenticitet. Det
kan pa den ene side forklare, hvorfor man ser formuleringen af en religio-na-
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tional dimension blandt nogle danske politikere. Ved at pastd at danskerne er
kristne, og dermed at Danmark er en kristen nation, geres det nationalistiske
argument sterkere. Nar argumentet tilmed kobles til tanken om Danmarks
sammenhangskraft, bliver det nermest uimodsigeligt. At ga imod det er dels
at krenke den hellige orden, dels at uds@tte Danmark for faren for at miste sin
sammenhangskraft og i sidste ende at ophere med at eksistere.

P4 den anden side har argumentet ikke megen gennemslagskraft pa individ-
niveau. Danskerne har ikke taget den religio-nationale dimension til sig. Det
antyder, at det muligvis ikke er det vagtige politiske argument, som teorien
ellers legger op til. Det antyder ogsa, at teorier om religion og nation har
en blind vinkel. Ved at fokusere pa analyser af eliten overses den folkelige
forankring. Den antages simpelthen. Men hvis ikke flertallet af befolkningen
godtager nationens kultur, normer, love og myter, som eliten pastir den har,
sa bliver den religigse nationalisme ligegyldig. Det kan godt vare, at nationen
findes, og at der er et forestillet fzllesskab, men man har ikke fundet frem til,
hvad dets kerne er. Som tingene star, indebar kernen af den danske nation ikke
en identifikation med evangelisk-luthersk kristendom. Hvilken kultur, myter,
normer og love som er det szregne for den danske nation, er her usagt, men
ingen af dem er identificerede med kristendom pa individniveau.

Set fra en religionsfaglig vinkel er det ogsé interessant, at en kristen national
identitet pa individniveau ikke umiddelbart er koblet til en kristen religiositet.
Man kan argumentere for, at for en meget lille gruppe medforer deres sterke
kristne religigsitet, at de mener, at man skal vare kristen for at vere dansker.
Men det er formentlig en meget lille gruppe, da danskerne kun i meget lille
grad er sterke kristne. Det overordnede billede er, at de fleste af de, som har en
kristen national identitet, har det pi grund af deres modvilje mod muslimer.
I modviljen mod muslimer antager man den modsatte identitet, nemlig den
kristne. Det antyder naturligvis, at den religiose identitet er blevet skilt fra
selve religiositeten pa individniveau. Man pdtager sig en kristen identitet uden
nedvendigvis at tro pd Gud eller ga i kirke. Det betyder, at individuel religio-
sitet ikke nedvendigvis har nogen indflydelse pa sekulere verdier lengere; at
religion er blevet atomiseret og adskilt fra resten af individets livsverden.

Det, som star tilbage, er, at religions genkomst i dansk politik er precis det
og intet andet. Det er ikke en bred eller generel religios genkomst, for den kan
ikke genfindes pa individniveau. Det er udelukkende en genkomst i det poli-
tiske rum. Danskerne er ikke blevet mere religiose de senere ar (se fx. Liichau,
2005), og de har ikke pataget sig en kristen national identitet. Det er visse
politikere, som er religiose, og det er dem, som har reintroduceret religion som
politisk faktor, ikke deres valgere. Valgerne er sekulare i den forstand, at deres
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religiositet, hvis de har en, ikke styrer deres nationale identitet. Rent retorisk
burde inddragelsen af det religiose styrke politikernes argumentation, men det
har ikke varet nok til at sla igennem i velgermassen. Idéen om, at Danmark er
kristent, fordi danskerne er kristne, er ikke blevet accepteret eller inkorporeret
blandt danskerne som helhed. Det er ikke engang sket blandt et flertal af dem,
som stemte pd de partier, som har formuleret den religio-nationale dimension.
I sidste ende ber man ikke tillegge religion og religigse argumenter for stor
vagt i analyser af velgeradferd i Danmark. Religion er muligvis vendt tilbage
pa den politiske scene, men den er ikke vendt tilbage i valgermassen.

Noter

1. I modsetning til en OLS multiple regression tester en chain graph model for, hvor-
dan de uathangige variable pavirker hinanden. Af hensyn til overskueligheden vil
tabellerne her kun vise de direkte pavirkninger af den uathengige variabel, men
der er altsd taget hejde for, hvordan de uafhengige variable pavirker hinanden
indbyrdes. For yderligere at forsimple resultaterne af de multivariate modeller er
kun kontinuerte relationer medtaget. Da variablene alle er ordinale, er gamma
koeflicienter anvendt som teststorrelse.

2. Ud for hvert par af variable er et tal som kan svinge mellem 0 og 1. Jo tettere pa 1
eller -1 tallet er, jo staerkere er ssammenhangen mellem de to variable. Fordi model-
len er multivariat, er gammakoefficienterne partielle, hvilket vil sige, at de udtryk-
ker styrken af sammenhangen mellem de to variable, nir man har taget hejde for
pavirkningen fra de andre variable. Er der intet tal ud for to variable, betyder dect,
at der ikke er nogen sammenhzng mellem dem.
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politica, 43. &rg. nr. 1 2011, 110-128
Christian F. Rostbell

Politisk teori og god statskundskab'

Politisk teori anses oftest ikke som en ngdvendig del af definitionen pd god
statskundskab. Det er en fejl, da der er behov for klarggrelse og begrundelse af
de normer og vardier, som politologisk forskning uafvargeligt bygger pa. Po-
litologer ber kunne forklare og forsvare de normer, som ligger bag deres un-
dersogelser, og de politiske strategier, som de anser som praktisk mulige. God
statskundskab er ikke blot defineret ved metoden, men er tillige et sporgsmal om
at bidrage til identifikation og lesning af vigtige politiske problemer. Normativ
teori ber pa sin side udvikles i dialog bade med den forklarende statskundskab
og offentligheden. Hvilken form for empirisk viden, der skal indgd i normativ
teori, er afhangig af, hvor konkret dennes sigte er.

Er politisk teori en del af god statskundskab?* Med dette sporgsmal mener jeg
ikke blot, om der er plads til politisk teori i den gode politologiske forskning og
undervisning ved siden af den beskrivende og kausalteoretiske statskundskab.
Spergsmilet er ment mere grundlaeggende: Er politisk teori en nedvendig del
af god statskundskab? Kan man bedrive god statskundskab uden at integrere
forskningen i politiske normer og vardiers begrundelse og gyldighed? I en ar-
tikel om god statskundskab i dette tidsskrift neevner Asbjern Sonne Norgaard
(2007) ikke politisk teori som et nodvendigt aspekt,® og hans position er ikke
uszdvanlig. Politisk teori anses oftest ikke som en integreret del af god poli-
tologisk forskning, men lever i en segregeret tilstand (Rothstein, 2005: 10f).
Nogle gange spiller politisk teori endda rollen som den gode (videnskabelige)
statskundskabs “anden” (Dryzek et al., 2006: 6f).

Mit fokus er ikke alt, hvad der gar under betegnelsen politisk teori, men
begrenser sig til normativ politisk teori, dvs. teori der beskaftiger sig med,
hvilke verdier, normer og principper politiske institutioner ber indrettes efter,
og politisk handling ber reguleres i henhold til. De fleste normative politiske
teoretikere har ikke som mal at bevise vardiers absolutte eksistens — et mél som
man ikke behgver at vare videnskabelig verdirelativist for at anse som umuligt
at indfri. Faktisk afvises eksistensen af absolutte verdier bdde af prominente
analytiske politiske filosoffer som Brian Barry og John Rawls (Kelly, 2000:
227f) og af nutidens vigtigste tyske normative teoretiker Jiirgen Habermas.
Absolut viden forstaet som viden om tingene i sig selv, viden uafthangigt af vo-
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res menneskelige opfattelsesevne, sprog og kultur, er heller ikke noget, der kan
opnas inden for andre videnskaber og ber derfor ikke afholde os fra at afsoge
den viden, som vi kan opna og har brug for (Putnam, 2002: 44f). Forskere,
der har normativ politisk teori som deres felt, forsoger at afgere hvilke politiske
principper og normer, der understottes af de bedste argumenter, de klareste og
mest konsistente begrundelser, ikke i absolutte termer men for vesener “som
os.

Hvilken rolle, om nogen overhovedet, ber og kan den normative politiske
teori siledes forstaet have i politologisk forskning og undervisning? Statskund-
skabens szregne kendetegn — altsa dét, der adskiller faget fra andre fag — anses
ofte som at vare dens fokus pa at afdekke drsagssammenhenge eller kausal-
relationer (Nergaard, 2007: 234; Ringsmose, 2005: 26). Der er naturligvis
ogsd politologer, der afviser denne sogen efter det generelle og nomotetiske
og fremhaver det mere kontekstuelle og beskrivende, fortolkende og diskur-
sanalytiske. Det vil bringe mig for vidt at komme narmere ind pa dette. Mit
@rinde er at undersege forholdet mellem den normative politiske teori og re-
sten af statskundskaben, om den nu ser sig selv som kausalteoretisk eller mere
beskrivende. Som samlebetegnelse for den ikke-normative statskundskab skal
jeg bruge termen “forklarende statskundskab”, da dens fokus er at forklare,
hvorfor og hvordan politiske fznomener finder sted. Mit spergsmal er ikke
blot, om den forklarende statskundskab behever normativ politisk teori for at
blive bedre statskundskab, men ogsa det modsatte, om og hvordan normativ
politisk teori har brug for forklarende politologi.

Statskundskab og neutralitet

Begrundelse af normer og vardier kunne méske anses som irrelevante for den
gode statskundskab, hvis det kunne godtgeres, at den kan anses som en neutral
videnskab, og hvis “er” kan holdes adskilt fra “ber”. Hvis den politologiske
forskning kunne vere helt verdifri og uden selvstendig effekt pa den politiske
virkelighed, som den studerer, si ville det maske ikke vere si slemt, hvis den
forklarende statskundskab ignorerede normativ politisk teori. Men jeg vil ar-
gumentere for, at disse hypoteser er uholdbare: Politologien kan ikke vare neu-
tral, og blandt andet derfor ber den forklarende statskundskab indgi i dialog
med den normative politiske teori.

Neutralitet kan have forskellige betydninger, sa lad mig precisere, hvad jeg
mener. Overordnet set henviser neutralitet til ideen om “ikke at tage side”. Jeg
skelner mellem neutralitet i forskningsprocessen og resultatsneutralitet. Idealet
om neutralitet i forskningsprocessen henviser til, at de mange valg, der tages
i lobet af forskningsprocessen, valg af emne, problemstilling, metode osv. ber
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vere neutrale. Et ideal om neutralitet i forskningsprocessen ville betyde, at po-
litologen ikke matte vare politisk eller normativt motiveret i sine valg, han eller
hun ma altsa ikke valge emne ud fra et onske om at fremme visse positioner
over andre, demokrati over totalitarisme, fred over krig, eller effektivitet over
ineffektivitet (de-Shalit, 2006: 22-43).

Resultatsneutralitet henviser til, at resultatet af politologisk forskning ikke
bor fremme én politisk eller normativ position over andre. Her taler vi ikke om
forskerens motivation, men om de faktiske politologiske resultaters effekt pa
den politiske proces og forskellige normative positioner. Mit mal her er ikke
at pévise fejl hos teoretikere, der forsvarer disse former for neutralitet, men
derimod pa den ene side at argumentere for, at manglende neutralitet ikke er et
videnskabeligt problem og pa den anden side at vise, hvorfor og hvordan dette
gor det essentielt i hojere grad at integrere normativ politisk teori og forkla-
rende statskundskab.*

Ovenstiende forstaelse af neutralitet skal skelnes fra upartiskhed som et
ideal for forskningsprocessen (de-Shalit, 2006: 30, 43-45). For mig at se er
neutralitet hverken enskeligt eller muligt — eller en forudsetning for at dyrke
god statskundskab — men det betyder ikke, at der slekkes pd det videnskabe-
lige krav om upartiskhed. Upartiskhed betyder, at man ikke tillegger de forsk-
ningsresultater og argumenter, der understotter ens egen politiske holdning,
mere vagt end andre resultater eller argumenter. Man kan godt vere motiveret
til et bestemt forskningsprojekt ud fra en normativ position og anerkende, at
resultaterne af ens forskning har en politisk effekt men samtidig opretholde
idealet om upartiskhed i forskningsprocessen. Ens forskning kan godt stotte
én side frem for en anden og vere udfert med denne motivation (altsa vare
ikke-neutral), uden at forskeren har veret partisk eller biased i hans eller hendes
analyse eller diskussion af forskningsresultaterne. Dette er tilfeldet, hvis sand-
heden, som forskeren si vidt han eller hun har kunnet afdekke den, fremmer
et bestemt politisk synspunkt.

Vardifri forskningsproces er umulig
Det er et velkendt argument, at videnskaben som sadan ikke kan operere helt
uden vardier. Som et minimum mé den bygge pa verdien af at kende sandhe-
den. Det er en verdidom, at det er bedre at kende sandheden end ikke at kende
den. De, der mener, at videnskaben kan vere verdifri, kan respondere, at det
er rigtigt, at videnskab bygger pa vardien i at kende sandheden, men at dette
kun er én verdi, en ukontroversiel vardi og desuden ikke en moralsk vardi.
Hilary Putnam har i en klassisk artikel om “Fact and Value” argumente-
ret for, at det er for nemt og fejlagtigt at sige, at videnskaben kun bygger pa
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sandheden, og at dette ikke er en moralsk vardi. Videnskabelige udsagn har
ikke den simple form: “x er sandt, fordi x faktisk er tilfeeldet”. Snarere siger vi:
“Vi ved, at x er sandt, fordi den mdde, vi har fundet ud af, at x er sandt p4,
opfylder de kriterier, som vi har opstillet for, om noget er sandt”. Grundlaget
for videnskaben er altsd ikke sandhed, men hvad Putnam kalder “criteria of
rational acceptability”. “/TJruth is not the bottom line: truth itself gets its life
from our criteria of rational acceptability, and these are what we must look at
if we wish to discover the values which are really implicit in science” (Putnam,
1997: 341). Putnam taler om videnskab i det hele taget, men for politologer er
vardien heller ikke sandhed men konsistens, koharens, prediktabilitet, simpel-
hed osv. Alle disse er verdier, dyder ved en teori, ikke blot sandhed.

Kriterierne for rationel acceptabilitet er pa deres side athengige af vores var-
dier. Videnskaben, skriver Putnam (1997: 345), forseger “at give en reprasenta-
tion af verden, som er karakteriseret af at vare instrumentel effektiv, koherent,
omfattende og funktionel simpel. Men hvorfor?” Fordi vi verdsetter en sidan
reprasentation af verden, den er en del af et godt liv og et godt samfund. Der er
altsé flere verdier involveret i videnskab end sandhed, og vi kan ikke vide, om
vi har fundet sandheden uafhengigt af disse verdier (Putnam, 2002: 30-32).

Der laves nogle gange et skarpt skel mellem kausalteori, som kan vere
videnskabelig, og verditeori, som ikke kan vere det. Men Erik Rasmussen
(1968: 44), som laver denne sondring i sin klassiske leerebog Komparativ Po-
litik, accepterer faktisk, at “sondringen er af rent logisk art, fordi vurderinger
gor sig geldende i alle led af den kausalteoretiske forskning, og fordi enhver
varditeori naturligvis rummer kausalteoretiske elementer”. Han anerkender
altsd, at forskningsprocessen ikke kan vare verdineutral. Dette punkt ser der
dermed ikke ud til at veere uenighed om: Begrundelsen for, hvad der forskes i
og hvordan, afthanger af normative vurderinger og interesser.

Enigheden om, at forskningsprocessen aldrig kan vere helt og aldeles ver-
difri, betyder dog ikke, at der ikke er visse typer af verdier, som ber holdes
uden for visse dele af forskningsprocessen. Kasper Lippert-Rasmussen (2005:
282f) papeger ganske rigtigt, at hvorvidt en givet empirisk dom p er sand, er
uathengig af, om man normativt set finder det enskeligt — og ogsa af om man
rationelt kan argumentere for det onskelige i — at p faktisk er tilfzldet. Om
der fx. er en arsagssammenhang mellem indvandring og sammenhzangskraft,
er uathengigt af, om man gar ind for indvandring eller ¢j, om man mener,
sammenhangskraft er godt eller ¢j, og af om man ensker, at indvandring er
forenelig med sammenhzngskraft eller ¢j. Det er et brud pé, hvad jeg har kaldt
upartiskhed, hvis man lader, hvad man ville enske var tilfeldet, pavirke ens
domme angdende, hvad der faktisk er tilfzeldet. Men at visse vardier skal hol-
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des ude fra visse dele af forskningsprocessen er foreneligt med, at andre verdier
pavirker andre dele af forskningsprocessen, blandt andet hvad det er relevant at
forske i, og verdier angiende, hvad god forskning er.

Der hvor den primere uenighed opstar, angir hvorvidt de verdimeassige
vurderinger og valg, der uundgéeligt indgdr i forskningsprocessen, selv kan
gores til genstand for politologisk forskning eller md komme “udefra”. Dette
er kernen i sporgsmélet om den videnskabelige vardirelativisme, som her skal
defineres som den tese, at verdidomme ikke kan bestemmes videnskabeligt.
Verdirelativismen udgrenser verdidomme fra politologien, den anser dem for
hinsides videnskabelig undersogelse, hvilket tillige udgranser det meste af den
politiske idéhistorie og hele den normative politiske teori som uvidenskabelige
(jf. Loftager, 1989: 95).°

Det er ikke mit sigte at forsege at vise, at vardier kan begrundes rationelt
eller videnskabeligt, men derimod at vise, at Avis normative vurderinger og
valg er arbitrere eller subjektive, si er dette ikke blot et problem for normativ
politisk teori men for hele politologien (faktisk for al videnskab). Den eneste
made, hvorpd man kan undgd dette problem, er ved at vise, at forklarende
statskundskab og normativ politisk teori er vaesensforskellige, eller at der er en
kloft mellem “er’-udsagn og “bor”-udsagn. Med andre ord krever det, at man
mener — og kan vise — at det er muligt at lave empiriske undersogelser, som er
helt fri for normative vurderinger og valg, men det er der vel ingen, der mener.
Hvis man anerkender, at sondringen mellem empirisk politologi og norma-
tiv politisk teori er analytisk og “et spergsmél om sigte”, som fx. Rasmussen
gor (1968: 45), si har man ogsa accepteret, at det er umuligt i praksis at lave
empirisk og forklarende forskning uden normative preemisser (Loftager, 1989:
102). Ikke desto mindre tages Rasmussen ofte til indtegt for, at kausalteori
kan vare videnskabelig og objektiv, mens normativ politisk teori ikke kan vare
det. Men det holder ikke. Hvis al forskning bygger pa vardier, si mé vi enten
acceptere, at al forskning er subjektiv, eller vise, at verdier ikke behover at vare
subjektive.

Ovenstdende er ikke ment som en afvisning af nytten i at skelne mellem
forklarende statskundskab og normativ politisk teori, men det er vigtigt ikke
at gore denne sondring til en dikotomi (Putnam, 2002: 9ff). En sondring er
noget, vi laver med visse formal for gje og betyder ikke, at alt pa den ene side
af sondringen er x og overhovedet ikke y, og alt pa den anden side er y og slet
ikke x (fx. hvis vi skelner mellem vidensamfund og industrisamfund, betyder
det ikke, at der i et vidensamfund ikke er noget industri og omvendt). En di-
kotomi henviser til vesensforskelle, hvor der pa den ene side kun er x og pa den
anden side kun y. Problemet opstir, nir man anser forskellen pa forklarende
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politologi og normativ politisk teori som en dikotomi, hvor den forste kun
indeholder fakta, og den anden kun indeholder vardier. Intet kunne vere mere
forkert, og intet kunne vare mere destruktivt for dialogen mellem forklarende
og normative politologer. Som Putnam (2002: 44) papeger, er det verste ved
fakta/verdi-dikotomien, at den stopper enhver diskussion af verdiers gyldig-
hed, fordi disse pa forhind anses som uden for enhver rationel diskussion. Det
er lige s slemt, hvis den politiske teori kun interesserer sig for verdier og idea-
ler og ser disse som uafhengige af fakta og kausalrelationer.

Som nzvnt er der enighed blandt bide tilhangere og modstandere af den
videnskabelige vardirelativisme om, at verdier spiller en rolle i alle led af forsk-
ningsprocessen. Jeg vil gerne fokusere pa sporgsmilet om, hvad man finder
relevant at forske i, ikke fordi der er nogen, der skal overbevises om, at dette
involverer verdier, men fordi der er uenighed om, hvorvidt begrundelsen af
disse veerdier er en del af god statskundskab. Der kan laves masser af beskrivel-
ser, som er sande, og miske findes mange arsagssammenhange, som er fuldt
ud verificerbare og falsificerbare — men som ingen samfundsforskere ville spilde
deres tid pa. Nir vi bedriver forskning, er vi ikke bare drevet af en interesse i at
finde sandheden om noget, men i at afdekke relevante drsagssammenhznge og
fakta. Men hvad er relevant? Som politologer kan man pege p4, at forskningen
skal vare relevant i forhold til de verdier, som er indlejret i det politiske system
og den politiske kultur. Men det skubber os bare et trin tilbage. For man kan
sporge, hvorfor er det relevant? Vi kan altsa ikke undga det normative sporgsmdl
angiende, hvilke sporgsmil der er relevante og hvorfor. Vi ma sperge os selv:
Skal samfundsforskere std i den dominerende opfattelses tjeneste og afdzekke,
hvad flertallet mener, er relevant? Bag dette kunne ligge en bestemt (ukritisk)
forstaelse af demokrati. Eller skal politologer vere kritiske og selv afgore, hvad
der er relevante sporgsmal at fa afdekket? Hvis det er tilfeldet, og hvis vi ikke
bare gnsker, at det er politologers arbitrare preferencer, der kommer til uderyk
i politologisk forskning, si har vi brug for normativ politisk teori, der syste-
matisk diskuterer, hvad der er legitimt og illegitimt, relevant og ikke relevant.

Resultater er ikke vardifrie

Alle politologer haber vel, at resultaterne af deres forskning har en verdi. Flere
navner selv et gnske om, at statskundskaben skal vere nyttig, bidrage til at
lose politiske problemer og til at @ndre pa tingenes tilstand (Ringsmose, 2005:
27; Pedersen, 1972: 27; Norgaard, 2007: 253). De fleste af den politologiske
forsknings resultater vil stotte nogle vardier og gd imod andre.” Man kan sige,
at resultaterne af politologisk forskning ikke i sig selv er et argument for noget,
fx. for bestemte institutioner eller politikker. Men politologiske forsknings-
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resultater tipper let balancen i den offentlige debat, og politiske strategier og
beslutningsprocesser ville se anderledes ud, hvis forskere havde valgt at forske
i noget andet eller havde opniet andre resultater. Her skal man ogsi vere op-
mearksom pd, at mél ikke formuleres uathengigt af midler: politiske verdier
far “forst deres negjagtige bestemmelse i forholdet til den teknisk mulige reali-
sering” (Habermas, 2005: 107). Det betyder, at selv hvis man som politolog —
eller embedsmand for den sags skyld — ensker at holde sig til midler og overlade
malene (verdierne) til politikerne, er dette umuligt.

Pointen om, at resultater ikke er vardifrie, er mere kompliceret end som sa.
Nar valgforskere fx. undersoger, hvorfor Socialdemokraterne har mistet op-
bakning siden 1990’erne og tabt de seneste valg (Brugge og Voss, 2007), er de-
res resultater naturligvis af stor verdi for socialdemokrater. Nar man samtidig
opstiller mulige strategier for politiske partier (Goul Andersen, 2007: 36) eller
taler om, hvad der er praktisk muligt, s er man endnu tettere pa det norma-
tive domane. Det er man, da det praktisk mulige ikke bare er et empirisk men
ogsa et normativt begreb (Miller, 2008: 42f). Hvad politologer opstiller som
praktisk muligt tager oftest hensyn til de normer, der eksisterer i samfundet —
ikke bare de normer, forskere gennem empiriske undersogelser har fundet ud
af, at flertallet af befolkningen stotter, men de normer, som politologer mere
eller mindre bevidst formoder er generelt accepteret og selv deler: Socialde-
mokraterne kan @ndre politik (blive mere indvandringskritiske for eksempel)
for at fa flere stemmer eller forspge at overbevise deres velgere om deres po-
litik, men de kan ikke keobe sig til flere stemmer eller stemmemaksimere ved
at opstille mere sexede kandidater. Bemeark her, at det afggrende ikke er, om
en strategi er lovlig eller ikke, for loven kan ®ndres. Min péstand er, at det
afgorende for politologers brug af et begreb om det praktisk mulige inkluderer
en normativ dimension: Mere sexede kandidater ville maske oge stemmetallet,
men det er ikke en acceptabel strategi, det er fx. ikke befordrende for demo-
kratiets kvalitet.

Nogle gange foreslar politologer ganske vist strategier, som ikke er frem-
mende for demokratiet, fx. brug af former for politisk kommunikation, som
ikke bygger pa saglighed men pa kyniske kalkuler om magtopnaelse. Her er
min pointe, at politologer altid implicit begrenser deres anbefalinger pga. nor-
mer, men at disse ikke altid er de bedst begrundede normer, og det er i denne
sammenhang, at behovet for normativ politisk teori viser sig. Politologer bor
kunne forklare og forsvare de normer, som ligger bag deres undersogelser og
de politiske strategier, som de anser som praktisk mulige. Fordi politologiens
resultater og hvordan de fortolkes og formidles ikke er neutrale i forhold til de
politiske spergsmil, som de behandler, har vi et ansvar for at begrunde vores
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forskning. Og denne begrundelse kan umuligt vere verdineutral, men ma in-
kludere et forsvar for de kriterier for relevans, man har brugt, og de normer,
som pavirker, hvad man anser som praktisk muligt.

Det mél, som forskningen er vardifuld for, er ikke nedvendigvis partipoli-
tisk (et onske om at Socialdemokraterne vinder naste valg), eller drevet af et
onske om at fremme en bestemt politisk sag (fx. strengere indvandringslove),
men kan vare demokratiet selv. De strategier, som valgforskeren opstiller, er
almindeligvis begrenset af, hvad han eller hun anser som normativt foreneligt
med — men ikke nedvendigvis, hvad han eller hun anser som optimalt for — et
velfungerende demokrati. Forskning behover altsa ikke at stotte et bestemt
partis politik for at vare verdibaseret eller normativ, den er det ogsd, nar den
er nyttig for demokratiet — eller freden, velferden, effektiviteten. Man kan
sige, at det sidste er uproblematisk, da det er verdier, vi alle deler. Men en af de
indsigter, som den politiske teori kan bidrage med, er, at demokrati ikke bare
er demokrati, og fred ikke blot er fred, men at der er mange forskellige méder
at forsta disse begreber pd — og at der er bedre begrundelser for nogle end for
andre. Der er behov for bade at fa klargjort de demokratiske preemisser, der lig-
ger bag valgforskningen (for at blive ved mit eksempel) og for at overveje, om
de er velbegrundede eller ¢j. Det er ikke umuligt, at fx. valgforskningen er med
til ikke blot at opretholde et bestemt — normativt set uholdbart — demokrati-
syn men ogsi til at skabe det. Desuden er der ingen garantier for, at stotten til
demokratiet — eller til den bedst begrundede demokratimodel — bliver ved med
at veere alment accepteret.

Metode, teori og problemdrevet forskning

“God statskundskab defineres ved metoden ikke genstandsfeltet”, ifolge Nor-
gaard (2007: 234). Selvom det ikke er helt ved siden af, kan denne pastand
vare misvisende. Norgaard har ret i den forstand, at man (nasten) aldrig som
fx. referee eller underviser vil kritisere en artikel eller en opgave pga. dens gen-
standsfelt, hvis det metodiske er i orden. Men hans formulering er misvisende,
idet den kan lzgge op til den fortolkning, at det er fuldstendig ligegyldigt,
hvad man valger at forske i, sa lenge ens metode er i orden. Det ville vare
en stor fejl. Det mé veere en del af definitionen pd god statskundskab, at den
beskaftiger sig med vigtige og relevante spergsmal. Og hvad der er vigtigt og
relevant er et normativt spergsmal. Politiske teoretikere kan bidrage til at af-
gore, hvad det er vigtigt at opnd viden om for at kunne indrette vores politiske
handling pd en made, si den s& vidt muligt lever op til de bedst begrundede
politiske principper. Man kan naturligvis sige, at politiske teoretikere kun kan
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give gode begrundelser for, hvad der er vigtige problemer ved at folge deres me-
tode, og sadan forstiet har Norgaard ret i, at metoden er helt grundleggende.

Det, vi skal undgd, er, hvad Ian Shapiro har kaldt metodedrevet og teori-
drevet forskning. Politologisk forskning er ofte styret af metoder og teorier,
hvorimod den burde vere problemdrevet, “hvormed der menes, at problemfor-
muleringen ikke bare er et kunstprodukt af den metode og teori, som anvendes
til at studere den” (Shapiro, 2002: 598). Ifslge Shapiro er mange (amerikanske)
politologer s meget i deres metode eller teoris vold, at de kun ser verden ud fra
dette perspektiv og forstir verdens problemer kun ud fra dette perspektiv, og
“if the only tool you have is a hammer, everything around you starts to look
like a nail” (p. 598). Fx. interesserer rational choice-teoretikere sig overordent-
ligt meget for kollektive handlingsproblemer, selvom sidanne sjeldent findes
i den virkelige verden (Dryzek, 1995: 112; Rothstein, 2005: 8ff). Jeg vil ikke
gore mig selv til dommer over, i hvor hgj grad danske politologer er i deres
teoriers eller metoders vold — det ville i sig selv krave en omfattende empirisk
undersogelse. Men jeg tror, at Shapiro har ret i, at det er en fare, og eftersom
vi ofte folger amerikanernes hegemoni inden for disciplinen, ber vi ogsa lytte
til dens kritiske roster. Det er vigtigt at vaere opmarksom pé, at vores metoder
og teorier bidde muligger forskning og setter grenser for, hvad vi anser som
vigtige problemstillinger.

Faren for at vare teoridrevet eksisterer i lige sa hej grad for politiske teore-
tikere, som den gor for den forklarende statskundskab. Politiske teoretikere
kan vare blinde over for, hvad der virkelig foregir i verden omkring dem pga.
deres fokus pa begreber og pga. manglende empirisk viden og dermed ikke
veere i stand til at afgere, hvad der er de mest relevante problemstillinger. Avner
de-Shalit (2006: 6) har argumenteret for, at der er en uheldig tendens til, at
“politisk filosofi er blevet en praksis, som har sig selv som genstandsfelt” frem
for at beskaftige sig med egentlige politiske problemer og med det, offentlig-
heden finder vigtigt. Andre mener dog, at der de seneste ca. 20 ar har veret
en bevagelse hen imod, at politiske teoretikere er begyndt at beskftige sig
mere med konkrete politisk problemer, end man gjorde i 1970’erne og 80’erne
(Dryzek etal., 2006: 10f; Levy, 2007; Smith, 2004). For at undga teori- og me-
todeblindhed er der behov for udveksling bade mellem politiske teoretikere og
den forklarende statskundskab og blandt forskellige metode- og teoriretninger.

Det er verd at opholde sig ved ideen om, at politologien ber vere problem-
drevet. Statskundskaben vil “vere til nytte ved losningen af samfundets politi-
ske problemer” (Pedersen, 1972: 27). Man ma her overveje, hvad der udger et
problem, og hvem der afger, hvornar noget er et problem. P4 grund af polito-
logiens tette tilknytning til politisk praksis er det narliggende at se politikeres
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eller offentlighedens problemer som de problemer, der er vigtige for politologi-
en at beskaftige sig med og finde lgsninger pa. Der er imidlertid to problemer
her. For det forste er det ikke umiddelbart tilgengeligt, hvad politikere eller
befolkningen anser for problemer. fx. er det et normativt spergsmal, hvorvidt
man ber lytte til, hvad politikere og befolkningen selv siger og skriver, sporge
dem i en traditionel meningsmaling eller bruge en deliberative poll. Hvilke af
disse metoder kan afdzkke de holdninger, som man ber lytte til, ndr man vil
afgere, hvad der udger vigtige politiske problemer?

For det andet kan der vere problemer, som ikke bliver anset som sidanne
af politikere eller offentligheden selv. Det er ikke tilstreekkeligt, at politologer
er behjzlpelige med at lgse de problemer, som offentligheden har erkendt, at
den har, den ma ogsa kunne sige noget om de betingelser og procedurer, under
hvilke et samfund konstituerer noget som et problem. Der kan vare spergsmal,
som politikerne ikke stiller og offentligheden ikke diskuterer pga. magtstruk-
turer og ideologier i samfundet. Hvis samfundsforskere skal have en kritisk
funktion og ikke blot vere teknikere, der bidrager med midler til givne mal, sa
mi statskundskaben kunne begrunde normer for, hvilke betingelser der kree-
ves for, at problemkonstituering foregir pd en legitim mide. Man kan sige, at
fremgang i samfundsvidenskaberne afhenger af losningen pa problemer, som
offentligheden har, men hvad offentligheden anser som problemer athanger af
kommunikationsstrukturer, og derfor ma samfundsvidenskaberne vere kriti-
ske over for det, Habermas kalder fordrejet kommunikation, dvs. kommuni-
kation som ikke styres af de bedste argumenter men af forskellige former for
magt (White, 2004: 328f).

Shapiros krav om problemdrevet forskning relaterer til den pointe om re-
levans, som jeg tidligere har varet inde pa. Der er millioner af hypoteser, der
kunne testes, vores empiriske metode forteller os hvilke, der ka7 testes, men
ikke hvilke, der bor testes. Normativ politisk teori kan spille en rolle ved at
bidrage til at begrunde, hvilke hypoteser er vigtige normativt set (Swift and
White, 2008: 61f). Politisk teori er heller ikke begranset af at finde proble-
mer, som teorien ved, hvordan man lgser. Den behover ikke at bekymre sig
om, hvorvidt spergsmélene kan testes. Hvad der er et relevant problem, er dog
ikke udelukkende et normativt spergsmal. For at svare pa, hvad det er vigtigt
at studere, md man have bade empirisk viden og normative teorier. Politiske
teoretikere skal vare empirisk velfunderede for at kunne bidrage med vigtige
hypoteser og relevante problemer.
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Normativ teoris brug af forklarende statskundskab

Det kan diskuteres, hvilken form for empirisk viden politiske teoretikere har
behov for, niar de udvikler normative teorier, og hvor i den normative teore-
tisering den empiriske viden kommer ind. Der er nogle politiske teoretikere,
der mener, at empirisk viden kun er af betydning for implementeringen af
de idealer, som filosoffer udvikler. fx. skriver Leo Strauss (1959: 61) folgende:
“De fleste tidligere politiske filosoffer, pa trods af eller nermere pga. den ikke-
historiske karakter af deres tenkning, skelnede som en selvfolge mellem det
filosofiske sporgsmal om den bedste politiske orden og det praktiske spergsmal,
angdende hvorvidt denne orden kunne eller skulle etableres i et givet land pa
et givet tidspunkt.” Problemet med Strauss’ beskrivelse er, at den anser sporgs-
mélet om den bedste styreform som uathengig af empirisk viden. For mig at
se er den forklarende statskundskabs resultater ikke kun relevante i forhold til
sporgsmalet om implementeringen af idealer men tillige i udviklingen af disse.

For at komme videre med sporgsmaélet om, hvilken form for forklarende sam-
fundsvidenskab normativ politisk teori har brug for, er det nedvendig at lave
en rekke sondringer. For det forste mé vi skelne mellem abstrakt politisk teori
og mere konkret politisk teori. Der er forskel pa hvilken empirisk og kausalteo-
retisk viden, der er relevant for at udvikle meget abstrakte politiske principper,
fx. som de findes i menneskerettighedsformuleringer, og sa at foresla specifikke
politiske institutioner eller at komme med specifikke policy-anbefalinger. For-
muleringen af menneskerettigheder er afthengig af viden om den menneskelige
natur (fx. at mennesker har en bevidsthed og er i stand til at t@nke, tale, valge
og fole smerte) men ogsa af mere end det. Religionsfrihed og tolerance er fx.
ikke blot produkter af abstrakt teenkning men af den historiske erfaring med
religionskrige og undertrykkelse af anderledestznkende. Nu er denne form for
empirisk viden naturligvis ikke den, som den forklarende statskundskab foku-
serer pa. Det skal ogsd nevnes, at udviklingen af rettighedstenkningen siden
ca. 1990 har vendt sig mod rettigheder for nationale og etniske minoriteter, og
at denne teoriudvikling i hejere grad bygger pa empiriske undersogelser end
tidligere rettighedsteorier (Levy, 2007).

Den viden, som den forklarende statskundskab bidrager med, er nok mere
relevant for politiske teoretikere, der beskeftiger sig med styreformer, institu-
tioner og specifikke politikker. Et oplagt eksempel er her demokratiteori. For
forskere, der beskaftiger sig med deliberativ demokratiteori fx, er det oplagt at
tage udgangspunkt i nogle af de demokratiske problemer, som den forklarende
statskundskab har vist eksisterer. I en bog, hvor de anbefaler en “deliberations-
dag” for prasidentvalg i USA, tager Bruce Ackerman og James Fishkin (2004)
fx. udgangspunkt i empiriske undersogelser, der viser amerikanernes mang-
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lende politiske viden. Hvis vi ikke viste, at der var et sidant vidensproblem,
var der ikke megen grund til at anbefale mere deliberation. Men det er ikke
tilstreekkeligt at vide, at der er et problem, men ogsi om den foresldede kur
(mere deliberation) faktisk virker. Her er der behov for empirisk forskning, der
kan vise, om deliberation har de enskede effekter — en forskning, som allerede
finder sted (fx. Andersen og Hansen, 2007).

En anden form for empirisk viden, der kunne vare relevant i denne sam-
menhang, angar, om folk er villige til at deltage i den form for politik, som
offentlig deliberation er. Et aspekt af spergsmilet om villighed til at deltage i
politik vedrorer, hvorvidt folk mener, at de bor deltage. Det er omdiskuteret,
hvorvidt udviklingen af normative teorier ber — og i givet fald i hvor hej grad
— tage hensyn til folks normer og verdier. Der findes empiriske undersegelser,
der viser, at mange ikke synes om at blive udfordret af andre i offentlige diskus-
sioner, og at man har en ret til ikke at blive det (Conover et al., 2002). Dette
er undergravende for idealet om deliberativt demokrati, men behever det at
betyde, at idealet bor opgives? Her kan vi ogsa skelne imellem, om noget er et
universelt faktum om mennesker og samfund eller blot et faktum om speci-
fikke samfund. David Miller (2008: 44ff) mener, at politiske teoretikere bor
tage hensyn til de verdier, som befolkningen i specifikke samfund har, for det
forste fordi politiske principper bor vere nogle, folk kan handle pa baggrund af
og for det andet for at undga, at politisk teori bliver arrogant og paternalistisk.

Bagsiden af denne brug af empirisk viden er, at den kan gere politisk teori
konservativ. Det er ikke tilfeldigt, at Platon, der ingen interesse havde i, hvad
athenienserne mente, foreslog, at kvinder kunne blive politiske ledere, mens
Aristoteles, der altid begyndte med atheniensernes felles vardier, forsvarede
slaveri som naturligt. Man kan sperge, om den politiske teoris rolle ikke netop
er at udfordre de normer og vardier, som folk har frem for at blive udviklet i
konformitet med disse. Her burde man maske i stedet for at bygge pa underse-
gelser om specifikke samfund interessere sig for, hvad der generelt er geldende
for mennesker og samfund. Hvis modstanden mod politisk deltagelse — for
at blive ved mit eksempel — ikke er universel men et resultat af specifikke
omstendigheder, hvorfor si tillade, at den begrenser de idealer, vi opstiller?
Problemet er dog her, at det er vanskeligt for den forklarende statskundskab at
afgere, om noget er partikulert eller universelt, fx. at afgere hvorvidt folk ville
vaere mere villige til at deltage i politik under radikalt anderledes betingelser,
end dem vi lever under i dag.

Miller har en vigtig pointe i forhold til faren for, at politisk teori bliver ar-
rogant, hvilket den gor, hvis den slet ikke tager hensyn til de normer, der findes
blandt dem, den henvender sig til. For mig at se ber normativ teoriudvikling
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finde sted i dialog ikke blot med den forklarende statskundskab men ogsd med
befolkningen selv, men ikke pa en made som er ukritisk over for den. Politisk
teori kan bidrage til “en kognitiv udvidelse af den demokratiske diskurs” ved
at skelne mellem og klarggre forskellige normer og handlingsmuligheder, der
ellers overses i den offentlige debat (Buchstein og Jorke, 2007: 36f).

Curt Serensen (2005: 309f) pastédr i en artikel, der forsvarer den videnska-
belige vardirelativisme, at normativ politisk teori har en tendens til at under-
minere pluralisme og blive totaliteer. Serensen har nok ret i, at nogle former
for normativ teori bor “disciplineres” for ikke at blive paternalistisk, men han
tager fejl, nar han mener, at denne disciplinering kan varetages “af den viden-
skabelige verdirelativisme” (p. 310). Ifelge Serensen ber den videnskabelige
verdirelativisme vare en “grundnorm” for politologien (p. 303f), og han giver
flere normative argumenter for, hvorfor pluralisme er vigtig. Nu er det i sig selv
bemarkelsesverdigt at bruge normative argumenter mod brugen af norma-
tiv teori. Desuden kan man ikke forsvare den videnskabelige verdirelativisme
som en grundnorm med henvisning til andet end en uvidenskabelig praference
uden at have modsagt verdirelativismens hovedpointe (at normer ikke kan
begrundes videnskabeligt). Mit forslag ville vare, at normativ politisk teori ber
“disciplineres” af et tettere engagement med den forklarende statskundskab
pa den ene side og ved at indga i dialog med offentligheden pi den anden side
(Baubock, 2008: 59). Der er intet autoritert i at argumentere for sin egen po-
sition, det er der derimod i ikke at anse offentligheden som i stand til at tage
stilling til de argumenter, som fx. normative teoretikere fremforer.

Jeg vil gerne slutte dette afsnit af med at advare imod, at vi gar for langt med
sammentenkningen af normativ og forklarende statskundskab og ophaver en-
hver arbejdsdeling, da dette ville fore til ensartethed og underminere de gevin-
ster, der opnas ved dialog mellem forskere, der beskaftiger sig med forskellige
aspekter af et forskningsfelt. Hvis vi alle gor det samme, sd kan vi ikke lere af
hinanden. Dialog er kun interessant, hvis vi ikke laver det samme, og hvis vi
hver iser er gode til det, vi gor.

Nir politiske teoretikere udvikler normative teorier om nye muligheder for
menneskelig politisk organisering, skal de vere empirisk velinformeret, de skal
kende til de vigtigste resultater fra den forklarende statskundskab, sivel som
forskning fra andre fag. Men vi kan ikke forvente og bor ikke kreve, at po-
litiske teoretikere ikke laver teorier, som indeholder empiriske antagelser, der
hverken er eller kan testes empirisk. Hvis normative teoretikere kun kan udtale
sig om, hvad der er verificeret og falsificerbart, kan de ikke gore deres arbejde.
Politisk teori vil blive uinteressant (Smith, 2004: 83f).
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Der er en spending mellem videnskabelig pracision og normativ relevans,

som Rogers Smith (2004: 68) har pipeget:

Vi [politologer] forseger at opnd videnskabelig viden om politik, dvs. beskrivel-
ser, forklaringer og argumenter, som er sd pracist formuleret, logisk stringente,
veltestede og empiriske nejagtige som muligt. Vi forseger ogsa at give substan-
tielle, nyttige og normativt overbevisende svar pd politiske sporgsmal, som vi
... anser som ekstremt vigtige ... Der en spending mellem disse mal.

Vi kan have videnskabelig testet viden om meget fa og ofte ikke de mest in-
teressante drsagssammenhange. Hvad der er normativt set mest relevant, kan
ofte ikke testes. Som Jon Elster har pipeget, ligger problemet i den enorme
vigtighed af kontekst. Rational choice-teori og kvantitativ analyse krever
abstraktion fra kontekst: De kraver, at man ser bort fra visse variable for at
se sammenhaengen mellem andre. Men som Elster (2007: 467) siger: “Analy-
sis, teasing apart, is doable. Synthesis, putting together, is much harder, and
perhaps impossible.” Politisk teori er ofte, men langt fra altid, interesseret i
de store billeder og kraever den form for syntese, som rational choice-teori og
kvantitative metoder ikke kan give. Den er derfor nodt til at gi ud over disses
resultater. Hvis vi vil opnd syntese og ikke blot analyse, si ma vi bygge pd en
rekke forskellige metoder og bruge bade forklarende og normativ teori.

Normer og forstaelsen af politik
Indtil nu har jeg fokuseret pd politisk teoris rolle i forhold til, hvad det er
relevant at studere eller forske i og pa dens rolle i forhold til videnskabernes
egen normativitet. Afslutningsvis vil jeg gerne foresla, at politisk teori ogsé kan
bidrage til at opna en bedre forstaelse af politik. Det er ikke sadan, at politisk
teori bare handler om, hvad der ber geres — men aldrig faktisk gores — den kan
ogsa bidrage til en forstaelse af, hvad der faktisk foregér i det politiske liv.
“Hvis politik inkluderer politisk teori, ma studiet af politik ogsa inkludere
politisk teori” (Grant, 2002: 588). Politiske aktorer anser sig selv som hand-
lende pa baggrund af grunde, blandt andre etiske og moralske grunde, og det
er sidanne grunde, politiske teoretikere beskeftiger sig med. Hvis vi vil opna
en bedre forstaelse af den politiske virkelighed, ma vi ogsa forsta, hvordan po-
litiske aktorer forstar sig selv. Og de forstar sig selv som (a) frie og ansvarlige,
(b) som handlende af gode grunde og (c) som handlende af etiske grunde. Poli-
tiske aktorer opererer altsd ud fra et perspektiv, som ligner det, nogle politiske
teoretikere opererer med. Pa denne made er politisk teori en del af politikken
selv. Hvis vi ikke inkluderer det normative perspektiv, far vi et fordrejet billede
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af den politiske virkelighed — et billede, som legger vagt pd egeninteresse og
vilje til magt.

Vi kan ogsa se dette argument i Habermas® termer om forskellen pi stra-
tegisk og kommunikativ handling. Strategisk handling er handling, som er
rettet mod et mél, og hvor drivkraften typisk er egeninteresse. Kommunikativ
handling er rettet mod gensidig forstaelse, og motivet her kan siges at vere
mere ideelt,. James Johnson (1993) har foresldet, at kommunikativ handling
kan ses som en kausalmekanisme, som kan supplere rational choice-teoriens
fokus pa strategisk handling. Vi skulle altsa opnd en bedre forstielse af politik,
hvis vi forstod begge mekanismer. Vi kan ikke opné en fuldstendig forstielse
af politik, hvis vi ikke forstér, at politiske aktorer ikke altid handler strategisk,
men at de nogle gange handler af moralske grunde eller ud fra ensket om at
opna gensidig forstdelse. Der er lavet empiriske studier af blandt andet sociale
bevagelser og policystudier, der viser vigtigheden af kommunikativ handling
(Dryzek, 1995; 102f, 108).

I undervisningssammenhzng giver politologer ofte de studerende et kynisk
billede af den politiske virkelighed. Dette er ikke blot farligt men ogsa forfal-
sket og muligvis ophav til en selvopfyldende profeti. Der findes empiriske un-
dersogelser, der viser, at okonomistuderende er darligere til at samarbejde end
andre, og at dette skyldes, at de tilegner sig rational choice-teoriens antagelse
om strategisk handlende aktorer (Rothstein, 2005: 9). Nu understreger ratio-
nal choice-teoretikere naturligvis, at deres antagelser ikke ma forveksles med
beskrivelser af den menneskelige natur, men det er ikke desto mindre uheldigt,
hvis man uddanner darlige medborgere ved at underminere de evner, menne-
sker faktisk har for at handle pa baggrund af normer om gensidighed, tillid og
solidaritet (2005: 9). Her kan den normative politiske teori vere et korrektiv og
supplement, ikke blot som en teori, der foreskriver, hvordan vi ber handle, men
til at forstd, at meget politisk handling faktisk er baseret pd normer, principper
og idealer.

Noter

1. Tidligere versioner af denne artikel blev, under titlen “Politisk teori og idéhistorie
set i relation til politologiens andre underdiscipliner”, prasenteret pa Arsmodet i
Dansk Selskab for Statskundskab, Nyborg Strand, 25-26. oktober 2007 og for
Statskundskabsgruppen pa Institut for Statskundskab, KU, november 2008. Tak
til deltagerne, serligt Henrik Bang, Tom Bryder, Jorn Loftager og Kasper Moller
Hansen.
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. Loftager (2009) behandler et lignende tema, men da den udkom efter indsendel-
sen af indevarende artikel — og efter mit oprindelige opleg i 2007 — diskuterer jeg
ikke hans pointer.

. Norgaard (2007: 253) slutter artiklen med et citat af John Stuart Mill, men uden
at se dennes normative indsigter som en del af definitionen pa god statskund-
skab. Nergaard har i en tidligere artikel argumenteret for, at empirisk samfunds-
videnskab ber undersoge moralske motiver for politisk handling og verdier som
“adferdsdeterminanter” (Nergaard, 1998). Dette kan udgere et vigtigt aspekt af
dialogen mellem forklarende statskundskab og normativ politisk teori, men det
inkluderer ikke politisk-teoretisk begrundelse af normer og vardier som en del af
god statskundskab.

. Bemeark at neutralitet, som jeg har defineret det her, ikke er identisk med den vi-
denskabelige verdirelativisme, som jeg diskuterer nedenfor. Videnskabelige veerdi-
relativister vil vaere mere tilbgjelige til at kraeve neutralitet i forskning og undervis-
ning, men det er ikke en nedvendig konsekvens af deres position.

. Den ene af Politicas referees pa denne artikel navner, at Lippert-Rasmussens argu-
ment indebearer, at “politiske vardier kan og skal holdes ude af forskningsproces-
sen”. Men som jeg leser Lippere-Rasmussen, er hans argument begrenset til en
specifik del af forskningsprocessen og til en bestemt slags veerdidomme — veerdi-
domme angéende hvorvidt det er godt, at specifikke empiriske domme er sande
eller ¢j. Hvis man mener, (i) at veerdidomme kan begrundes rationelt, som Lippert-
Rasmussen ger, og (ii) at ens politiske holdninger er understottet af rationelle ar-
gumenter, er der vel heller ikke nogen grund til at holde disse holdninger helt uden
for forskningsprocessen, fx. som led i spergsmalsgenerering. For mig betyder dette,
at forskerens vardier og politiske holdninger ikke blot skal ekspliciteres, som nogle
verdirelativister kreever, men at de skal begrundes — og at denne begrundelse er en
del af god politologisk forskning.

. Den videnskabelige verdirelativisme indebarer naturligvis ikke, at politologien
ikke kan beskeftige sig med folks verdier, fx. med betydningen af verdier for
politisk adfeerd. Dét, den udgrenses, er videnskabelig diskussion af veerdidommes
gyldighed.

. Det er muligt, at der ikke er nogen, der vil benzgte dette. Min pointe e, at polito-

loger ikke tager ansvaret for effekten af deres forskning, og at de burde gore dette

ved normativt at begrunde de valg, de tager i deres forskning,
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Anmeldelse

Mark Bevir, Democratic Governance, Princeton and Oxford: Princeton Univer-
sity Press, 2010, 301 s., £1990.

Democratic Governance undersoger den moderne stats skiftende former og ma-
der at fungere pa, samt hvilke demokratiske udfordringer disse forandringer
giver anledning til. Bogen er forst og fremmest drevet af en bekymring for
demokratiets aktuelle tilstand, som ifelge forfatteren lider under faldende le-
gitimitet og ringe borgerdeltagelse. De politiske styringsformers udvikling i
de liberale demokratier gennem de seneste to til tre artier har skabt en rekke
problemer for opretholdelsen af idealet om det representative demokrati, som
ifolge Mark Bevir synes stadig mere uholdbart som grundlag for en levedyg-
tig politisk praksis. Disse problemer er delvist blevet erkendt af de folkevalgte
politikere, men deres forseg pd at handtere problemerne gennem en raekke nye
styringsformer (governance) har blot forsterket dem. Bogen kan ses som et led
i det opger, som Mark Bevir (og hans kollega Rod Rhodes) gennem det seneste
arti har haft med politiske styringsformer og politisk ekspertbaseret radgivning
i Storbritannien.

Den vasentligste arsag til de aktuelle demokratiske problemer skal ifolge
bogen findes i de politiske teorier og den ekspertise, som har understottet in-
troduktionen af en rekke nye styringsformer og -teknikker siden 1980’erne.
Videnskabelige teorier og ekspertise bidrager ikke blot til at beskrive verden,
men ogsa til at forandre den ved at skabe et serligt idégrundlag for identifice-
ringen og handteringen af politiske problemer. Isar rational choice-teenkning
og nyinstitutionelle teorier har haft indflydelse pa bestrebelserne pa at moder-
nisere og effektivisere den offentlige sektor. Dette teoretiske tankegods kom i
forste omgang til udtryk gennem forsegene pé at markedsliggere de offentlige
ydelser, fx. via privatisering og udlicitering, og de mange New Public Ma-
nagement-reformer. I anden omgang kom dette tankegods til udtryk gennem
etablering af en rekke nye policy-netvarker bestiaende af diverse offentlige og
private aktorer samt oprettelse af offentlig-private partnerskaber. Denne anden
bolge af reformer, som iser er inspireret af sociologiske organisationsteorier,
sigter mod at tilfgje ressourcer, maleffektivitet og legitimitet til den offentlige
service. Mens Bevir ikke forholder sig til, hvorvidt disse reformer har bidraget
til at fremskaffe flere ressourcer og ege effektiviteten, si fastholder han, at deres
effekt har varet yderligere at udfordre det reprasentative demokratis legitimi-
tet. Selv hvis disse reformer i visse tilfelde har betydet, at flere aktorer har fiet

129



indflydelse pa den offentlige politik, si er der tale om en meget skav og eliter
deltagelse, som hverken er pluralistisk eller bredt forankret i befolkningen.

Mere generelt pastar bogen, at sikaldt modernistiske politiske teorier, hvoraf
rational choice og nyinstitutionalisme nok er de vigtigste men ikke de ene-
ste, har sat spergsmélstegn ved den mdide, hvorpd ansvarlighed sikres i det
reprasentative demokrati. Bade politisk ansvarlighed, hvor politikere gores
ansvarlige over for borgerne, som har valgt dem, og administrativ ansvarlig-
hed, hvor offentligt ansatte gores ansvarlige over for deres politiske ledere, har
ifolge teorierne vist sig at vere fyldt med problemer. Politikere definerer bevidst
uklare mal, manipulerer den politiske dagsorden, og allokerer ressourcer efter
meningsmalinger, snarere end hvad der er til det felles bedste. Ligeledes for-
soger de offentligt ansatte at undga enhver forandring, der kunne true deres
jobs, samt at maksimere deres budgetter. Pi baggrund af denne public choice-
inspirerede problemidentifikation er der i de liberale demokratier opstéet en
lang rekke nye ansvarlighedsmekanismer, som ifelge bogen hverken har styret
det reprasentative demokrati eller sikret mere folkelig inddragelse.

Hvad er sa bogens evidens for dens to grundleggende pastande, dvs. at libe-
rale demokratier lider under mangel pa legitimitet og folkelig deltagelse, og at
drsagen hertil iser skal findes i de sikaldte modernistiske politiske teorier? Beg-
ge pastande spges dokumenteret gennem en reekke ganske detaljerede analyser
af politiske reformer primert i Storbritannien under New Labour, men ogsa i
det ovrige EU, Australien og USA. Det drejer sig om konstitutionelle reformer,
netvaerksbaseret politikudvikling samt reformer af det britiske retsvasen og
politi. Analysen af alle fire omrader belyser i storre eller mindre grad, hvor-
dan reformerne udfordrer det reprasentative demokrati-ideal, samtidig med at
New Labour holder fast i dette — frem for at udvikle nye demokratiske idealer.
Imidlertid indeholder bogen kun anekdotiske eksempler pa pastanden om, at
den folkelige deltagelse i politiske beslutningsprocesser skulle vere faldende.

Hvis vi godtager bogens pastand om demokratiets problematiske tilstand,
hvilken lgsning tilbydes vi da? Ikke overraskende mener Bevir, at vi er nedt
til at udskifte de modernistiske teorier med et nyt perspektiv, nemlig fortol-
kende teori. Ligesom modernistisk teori ser den staten og den politiske styring
som dybt fragmenteret og som bestiende af en lang reekke mere eller mindre
flygtige netvark af offentlige og private akterer, der bidrager til formulering
og implementering af politikker. Forskellen bestar i, at den fortolkende teori
ikke begar sig i formelle, ahistoriske modeller, der soger at forklare politiske
aktorers adferd, men i stedet tilbyder os fortolkninger af disses handlinger
baseret pa historisk specifikke (lokale) rationaliteter. Vigtigst: den fortolkende
tilgangs politiske budskab er, at demokratiets reprasentative institutioner skal
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forbedres og suppleres gennem nye former for demokrati frem for at trekke pa
en formel og ahistorisk ekspertise, der soger at lappe pa det eksisterende ideal.

Mark Bevirs alternativ lyder umiddelbart tilerekkende, men er bestemt ikke
uproblematisk. Afskaffelsen af ekspertise baseret pa formelle, ahistoriske mo-
deller lyder jo fint for enhver, der mener, at naturvidenskabelige idealer ber
fylde sa lidt som muligt i forstielsen af politiske fenomener. Og bogen inde-
holder flere fine eksempler pa, hvor problematisk det kan veare, nar politiske
reformer baserer sig ensidigt pa okonomiske teorier, hvis universelle antagelser
og modeller om den offentlige sektor ofte har meget lidt med virkeligheden at
gore. Her vil lidt historisk specificitet og viden om akterers konkrete mader
at reesonnere og handle pa vare fint. Imidlertid er det neppe onskeligt helt
at opgive mere eller mindre generaliserbar viden om kausale relationer som
udgangspunkt for politiske reformer, sidan som forfatteren synes at foresla.
For hvad kan en socialminister bruge den mening, som en gruppe borgere til-
skriver en given reform, til — ud over at fi et fingerpeg om, hvorvidt den anses
som populer eller ej? Safremt socialministeren og de borgere, hun er valgt af,
har en interesse i at designe en reform, der rent faktisk leder frem til de enskede
resultater, fx. at flere borgere kommer ud af et misbrug og/eller far et job, sa
er det interessante ikke, hvilken mening reformen tilskrives, men de kausale
sammenhange mellem reformens indhold og mélgruppens adferd. Ved helt at
forkaste mere eller mindre sikker viden om kausale relationer til fordel for den
fortolkende, risikerer man at legitimere politik, som udelukkende er baseret pa,
hvorvidt denne har street cred - enten i form af forventet bonus i meningsma-
lingerne eller i form af at tilgodese en eller flere gruppers serinteresser. Selvom
der er masser af eksempler pd sidanne hensyn i dag, s kan vi vel langt hen ad
vejen takke vores tro pd kausalt orienteret ekspertise for, at sidanne politikfor-
mer stadig anses som illegitime. Sammenfattende bringer bogen kun i begran-
set omfang nyt pd banen i forhold til Mark Bevirs (og Rod Rhodes) seneste
udgivelser, og dens bud pa et politisk-videnskabeligt projekt for fornyelsen af
vores demokrati er behaftet med flere problemer. Men uanset disse forbehold
kan Democratic Governance varmt anbefales, iser til nye laesere af Mark Bevir,
idet bogen identificerer nogle vesentlige demokratiske udfordringer foranledi-
get af nyere politisk styringstenkning og -former, som i disse ar vinder stadig
mere udbredelse i de liberale demokratier.

Peter Triantafillou,

Institut for Samfund og Globalisering,
Roskilde Universitet
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Abstracts

Peter Bogh Andersen & Lotte Bogh Andersen
Agent-based simulations: A Way to Specify Political Science
eories and Get More Testable Implications
There is a growing international interest in using digital simulations as a part of
political science research. Agent-based simulations are particularly interesting,
since they allow the researcher to work precisely and systematically with the
relation between interactions between many individuals over a prolonged pe-
riod of time and global patterns in the social aggregate they belong to. Simula-
tions can, for example, shed light on why public grants show leptokurtosis, and
under which conditions the norm of property rights can emerge and subsist
among egoistic actors. In addition, digital simulation offers new opportunities
to investigate causality, and new methods for theory development. On the
other hand, new sources of error are introduced. The theory under investi-
gation must not only be validated, but it must be verified that the simulation
represents the theory correctly.

Flemming Juul Christiansen

e Government Needs Majority. Parliamentary Effects of
Institutional Change in Sweden, Norway, and Denmark on
Passing of State Budgets.
Reforms of the annual state budget processes in Sweden and Norway have
created a top-down budgetary process instead of a bottom-up process. Infor-
mal changes of the Danish process have increased the importance of winning
the final vote as well. This article analyses agreements over state budgets over
the last 35 years in the three countries. Its results imply that, as a consequence
of the reforms, the Scandinavian governments now commit themselves in more
durable coalitions with other parties. In a region of numerous minority govern-
ments, this does not merely imply sharing cabinet offices but also support ag-
reements and forlig”.
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Helene Helboe Pedersen

The Formation of Political Accommodations as an Informal
Institution in the Danish Folketing

Political accommodations are a well known praxis in Danish Politics. The
government includes opposition parties in political agreements characterized
by norms of veto, loyalty and exit-procedures. This is a crucial part of the
ruling of minority governments in Denmark. However, we hardly know any-
thing about the formation and development of this important informal insti-
tution. Based on data from 1853 until the beginning of the 21* century, the
article concludes that the formation of political accommodations as an infor-
mal institution was initiated by strong actors in parliament that realized that
the constitution did not solve the problem of building sufficient majorities in
parliament. It was only possible to legislate and rule effectively through coop-
eration among competing actors. Over the years the institution has developed
slowly and has since 2001 been under pressure due to notably more breaches of
the norms regulating the institution.

Martin Ammitsboll Husted

Globalization and Russia- Past and Present

How successful is the Russian state in its response to the challenge of economic
globalization? The paper explores this issue in a comparative analysis of the
Russian response in two time periods: 1853-1914 and 1991-2008. These peri-
ods are perceived as the two great rounds of economic globalization in macro
world history and Russia is an important player in both. Russian economic
backwardness presents the Russian elite with a challenge to the country’s great
power status in both periods and the analysis focuses on the success of a series
of enterprises designed to strengthen the state and the economy to the needs of
globalization. The paper concludes that the Russian response to globalization
in both periods can be understood via the notions of state intervention, geopo-
litics and geoeconomics. The requirements of Russia’s desire to regain its great
power status are drivers of Russia’s globalization.
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Peter Liichau

Religious Politicians and Secular Voters? The Religio-National
Dimension in Danish Politics

Several theories on the relationship of nation and religion assume that religion
can give the nation added legitimacy because it relates the nation to a holy
cosmos. In Denmark rightwing parties have formulated a discourse that juxta-
poses religion and nation. It is argued that Denmark is a Christian nation and
that Danes as such are Christians. Using data from a 2005 election study it
is analysed whether the juxtaposition of (Christian) religion and nation, what
could be termed a religio-national dimension, in Danish political discourse
can be found at the individual level. It can and it seems significant at first
glance. A multivariate analysis reveals, however, that the religio-national di-
mension has only marginal influence upon political values at the individual
level. It turns out that the religio-national dimension is primarily controlled by
attitudes towards Muslims. This suggests that the juxtaposition of nation and
religion has not spread to the individual level even though the juxtaposition
of nation and religion should give the nation added legitimacy. It also suggests
that the national is separated from the religious at the individual level. Religion
has returned to the political arena in Denmark but it has not returned to the
general public.

Christian F. Rostboll

Political Theory and Good Political Science

Political theory is often not included in definitions of good political science.
That is a mistake, since we need clarification and justification of the norms,
which political scientific research inevitably builds on. Political scientists ought
to be able to explain and defend the norms that lie behind their research and
the strategies they recommend as feasible. Good political science is defined not
only in terms of its methods but is in addition a question about contributing to
the identification of and solution to important political problems. Normative
theory ought on its side to be developed in dialogue with both explanatory
political science and the public. Which forms of empirical knowledge ought to
be attended to in political theory depends on how concrete its aims are.
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