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politica, 43. arg. nr. 3 2011, 272-276
Seren Flinch Midtgaard'
Metoden i politisk teori

Angloamerikansk analytisk politisk teori eller filosofi” er et felt med en meget
sterk faglighed og metode. Selv den mest uvenlige leser af nyere hovedvearker i
teltet sasom John Rawls’ A Theory of Justice (1971/1999/2005), Robert Nozicks
Anarchy, State, and Utopia (1974), Joseph Raz’ The Morality of Freedom (1986),
Ronald Dworkin’s Sovereign Virtue (2000), og G.A. Cohens Rescuing Justice &
Equality (2008) vil anerkende den begrebslige klarhed og de grundige og avan-
cerede argumenter med hensyn til centrale offentlige temaer, der kendetegner
disse. Det er imidlertid sparsomt, hvad der i feltet eksplicit siges om metoden.
Det kan delvist forklares med henvisning til en udbredt forstielse af god poli-
tisk teori eller filosofi som et hindvark, der ikke kan leres ved at studere del-
taljerede metodiske opskrifter eller vejledninger, men snarere mi tilegnes som
en form for mesterlere (sml. Rawls, 2000: XVII; Cohen, 2011: 225). I Cohens
formulering af denne opfattelse: "Det er umuligt at forklare nogen, hvordan
filosofi skal bedrives. Den eneste méade, hvorpd man kan lere folk at udove
filosofi, er ved at lade dem kigge p4, lytte og imitere” (Cohen, 2011: 225, min
overszttelse). Robert Goodin ytrede noget lignende ved en konference i Upp-
sala arrangeret af Nordic Network for Political Ethics i 2010 (NNPE, 2010) om
metoden i politisk filosofi: Det bedste bud angiende metoden i politisk filosofi
var, ifelge Goodin, i trdd med Nikes slogan "Just do it!”.

Selvom mesterlere er afgerende for den politiske teori, synes det ikke at
udgere en gyldig undskyldning for at undlade at sege at eksplicitere centrale
aspekter af metoden i feltet og drofte dem. Det gzlder vel for ethvert videnska-
beligt felt, at mesterlere er en central indgang til det videnskabelige samfund,
herunder dets standarder og metoder (sml. Kuhn, 1970: kap. IV), men at det
uanset er vigtigt at trede tilbage og eksplicitere og reflektere over den videnska-
belige praksis (sml. Jacobsen, Lippert-Rasmussen og Nedergaard, 2010: 11-19).
For politisk teori er dette maske specielt vigtigt i hvert fald i mindst en sam-
menhang. Politisk teori udger nemlig institutionelt ofte en del af et generelt
metodisk bevidst statskundskabsmilje, og andre omrider i statskundskaben
kan med rette i flere sammenh@nge sporge til metoden i politisk teori. De
kan méske endda med nogen ret tillade sig at drille politiske teoretikere, hvad
angir elementer af deres metode, der for udenforstiende synes suspekte. Som
et eksempel pa det sidste spurgte professor i statskundskab Peter Munk Chri-
stiansen mig engang i forbindelse med min anmeldelse af Holtugs, Kappels og
Lippert-Rasmussens bog Det retferdige samfund: om lighed som ideal i etik og
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politik (1997), hvad der 13 i begrebet ”intuitioner”, som han kunne forstd pa
anmeldelsen indgik centralt i begrundelsen af normative principper (som han
sagde, forbandt mange det med noget, som nogen havdede, specielt kvinder
havde!).

Nearverende temanummer er et forseg pa et bidrag til at eksplicitere og
drofte centrale aspekter af metoden i politisk teori. Den angloamerikanske
analytiske tradition er centralt optaget af at begrunde fundamentale normative
principper eller politiske idealer. Der er isar tale om to typer normative prin-
cipper. Den ene type er principper for, hvad vi ber gere, eller handlingsvejle-
dende principper, mens den anden er principper for rangordning af situationer
eller fordelinger, sikaldt aksiologiske principper (Holtug, 2007a: 126; 2007b:
46; Sen og Williams, 1982: 3-4). Et helt centralt aspekt af begrundelsen af nor-
mative principper er appellen til moralske intuitioner eller velovervejede moral-
ske domme. Den grundleggende ide er, at vi har en relativt veludviklet evne til
at felde velovervejede moralske domme, og at en vigtig opgave for den politiske
teoretiker er at formulere principperne bag disse domme (Rawls, 2005: § 4;
Nagel, 1999). Vi seger at skabe sammenhang i vores vurderinger péd forskel-
lige niveauer, herunder mellem vores konkrete domme og moralske principper,
men ogsa i forhold til fx. overordnede vurderinger angiende, hvordan man
plausibelt argumenterer for politiske principper (Daniels, 1979; 1996). Der er
her tale om en form for kohzrentisme med hensyn til begrundelsen af nor-
mative domme: “koharentister med hensyn til begrundelse ... [havder] ... at
hvorvidt en given dom er begrundet afthanger af den helhed eller det netverk
af domme, som det indgar i, og de egenskaber, denne helhed har, in casu om
den er mere kohzrent end andre konkurrerende s@t af domme” (Lippert-Ras-
mussen, 2005: 281). Nils Holtugs bidrag til temanummeret er det, der mest
grundigt introducerer til denne metode inden for politisk teori, der efter Rawls
sedvanligvis omtales som reflekteret ligevaegt (sml. Holtug, 2010: 7-10).

Den nermere karakter og status af moralske intuitioner, og hvorvidt vi har
grund til at stole pi dem som centrale elementer i vores begrundelse af moral-
ske principper, er imidlertid omdiskuteret. Den sikaldte eksperimentelle poli-
tiske filosof1, der udforsker vores intuitioner gennem den empiriske videnskabs
gengse metoder, udfordrer siledes intuitioners evidensmassige status og der-
med tilsyneladende metoden reflekteret ligevegt som sidan. Kasper Lippert-
Rasmussens bidrag i temanummeret tager denne udfordring op. Mens han
mener, at den politiske teori kan og ber lere af denne udfordring, si afviser
han, at den begrunder en generel skepsis over for moralske intuitioner eller
metoden reflekteret ligevagt.
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Hvad angir begrundelsen af moralske principper, har G.A. Cohen rejst en
rekke spergsmal og formuleret en pregnant position, der i gjeblikket optager
politiske teoretikere meget. Cohens arbejde angar iser to forhold. Det ene er
relationen mellem normative principper og kendsgerninger: Hvilken rolle (om
nogen) spiller kendsgerninger i begrundelsen af fundamentale normative prin-
cipper? Der tenkes her pé en speciel type kendsgerninger, nemlig princippernes
virkninger eller konsekvenser. Cohen svarer kontroversielt, at mens kendsger-
ninger sidan forstdet spiller en afggrende rolle for vores accept (forkastelse) af
anvendte principper eller reguleringsprincipper, si accepterer vi disse princip-
per i lyset af mere fundamentale principper, der ikke afhaenger af kendsgernin-
ger. De sidste principper forklarer, hvorfor et givet princips virkninger stotter
det. Hvis vi fx. delvist begrunder Rawls’ princip om, at uligheder er acceptable,
sd lenge de er til gavn for de darligst stillede, med, at det ikke vil generere
ckstreme uligheder, si accepterer vi et overordnet kendsgerningsuafhengigt
princip om, at ekstreme uligheder er uacceptable; og det er det princip, der for-
klarer, hvorfor den angivne virkning stetter differensprincippet (Cohen, 2008:
kap. 6). Pa den baggrund mener Cohen, at Rawls og rawlsianere, der pastér,
at fundamentale principper er kendsgerningsathengige, begar en alvorlig fejl:
De forveksler det, der ret beset er anvendte principper (sésom differensprincip-
pet) med fundamentale principper. Med en ganske anden vinkel har politiske
teoretikere, der er skeptiske over for den herskende tilgang i angloamerikansk
politisk filosofi, kraftigt kritiseret, hvad de ser som den herskende verdensfjerne
og urealistiske (ikke tilstrekkeligt kendsgerningsbaserede) politiske teori, in-
klusive den, rawlsianere bedriver.

Det andet sporgsmal, Cohen tager op, er, hvilken rolle (om nogen) andre
principper spiller i begrundelsen af et givet princip, fx. et retfeerdighedsprincip:
Skal vores accept af et sadant princip fx. afthaenge af, hvilke konsekvenser det
har for verdierne frihed og effektivitet eller principper, der indfanger disse?
Cobhen svarer igen, modsat fx. rawlsianere og dworkinianere, benzgtende: Hvis
vi vil have sandheden om fx, hvad retferdighed er, mé vi ikke i vores valg
af retferdighedsprincip lade os influere af et givet princips implikationer for
andre principper — det ville vere det samme som at inddrage uvedkommende
ikke-retferdighedsmassige overvejelser. Disse skal naturligvis inddrages alt ta-
get i betragtning, men ikke i en undersegelse, der er rettet mod at afklare, hvad
retferdighed er.

Den forste del af problematikken, Cohen rejser, tages op i Sune Lagaards
og mit eget bidrag. Sune drofter det generelle spergsmail, herunder bade det
cohenske syn pa kendsgerningers rolle samt det “realistiske” syn. Han giver
ogsa en redegorelse for vigtigheden af den centrale bestrabelse i politisk teo-
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ri, nemlig at formulere og begrunde fundamentale principper. Jeg drofter et
mere afgrenset st af kendsgerninger og deres mulige rolle i forhold til at gore
moralske principper, iser retferdighedsprincipper, relevante (irrelevante). Det
drejer sig om de sikaldte retferdighedsomstendigheder, dvs. omstendigheder,
der skal vere til stede, for vi kan tale om uretferdighed. Jeg argumenterer
for, at der kun er en uretferdig fordeling, hvor nogen er ansvarlig for den. Da
det globale samfund ikke, givet plausible betingelser for kollektivt ansvar, er
ansvarligt for den globale fordeling af fordele og ulemper mellem individer, er
den ikke uretfeerdig. Det kan derimod godt holdes ansvarlig for det set af mel-
lemstatslige eller folkeretslige principper, der gor sig geldende globalt.

Den anden del af problematikken — forholdet mellem et givet moralsk prin-
cip og andre moralske principper — tages op i Rasmus Sommer Hansens bi-
drag. Rasmus angriber Cohens puristiske position, der gnsker at holde vores
accept af fx. et retferdighedsprincip adskilt fra overvejelser, der angar retfer-
dighedsprincippets implikationer for andre vardier. Han forsvarer heroverfor
en dworkiniansk integreret position, ifelge hvilken sidanne relaterede verdier
netop er centrale for vores begrundelse af et givet princip, blandt andet fordi
de hjelper os til at forklare, hvorfor vi handler forkert, hvis vi ikke behandler

individer i overensstemmelse med princippet.

Noter

1. Taktil Rasmus Sommer Hansen og Kasper Lippert-Rasmussen for gode kommen-
tarer til denne introduktion.

2. Her som i temanummeret som sddan anvendes “politisk teori” og “politisk filosofi”
udskifteligt.
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politica, 43. irg. nr. 3 2011, 277-295
Nils Holtug

Metode i politisk filosofi

Metoden i moderne analytisk politisk filosofi kendetegnes ved folgende fire
elementer; begrebsanalyse, konsistens/universaliserbarhed, rationaler og mo-
ralske intuitioner. Disse fire elementer karakteriseres og eksemplificeres og de
indbyrdes relationer kortlagges. Der argumenteres desuden for, at de fire ele-
menter udger legitime metodiske krav, uanset hvilket mere specifikt stisted
vi har inden for en bred vifte af teorier om politiske normers epistemiske og
ontologiske status.

Politisk filosofi — eller den form for politisk filosofi jeg vil beskeftige mig med
her — er en normativ disciplin. Den er normativ i den forstand, at den sgger at
besvare sporgsmél om, hvilke principper et samfund skal vere indrettet efter,
for at det kan siges at vere retferdigt, hvad der gor en given politik rigtig eller
forkert osv. Den behandler med andre ord spergsmal om, hvordan et samfund
(inklusive det internationale samfund) bor veere indrettet. Iser beskaftiger den
sig med mulige begrundelser for forskellige samfundsindretninger, og hvad der
gor disse begrundelser gode eller darlige.

Inden for andre discipliner vaekker det nogle gange undren, at politiske filo-
soffer soger at besvare denne slags normative sporgsmil. Det haenger sammen
med, at der i den akademiske verden er en vis skepsis over for, om overvejel-
ser over normative spergsmal kan tillegges nogen form for erkendelsesmassig
veerdi. I den forstand afspejler denne undren en skepsis over for muligheden af
politisk filosofi, der i sin tid blev formuleret af de logiske positivister. Logiske
positivister som fx. Alfred Ayer (1936) hevdede, at normative setninger ikke
kan veare sande eller falske, da de slet ikke beskriver noget, men derimod ud-
trykker holdninger eller folelser. At tilslutte sig det reprasentative demokrati
som styreform er dermed bare at tilkendegive en positiv holdning til det reprae-
sentative demokrati snarere end at fremsette en vurdering, der kan tilskrives
en erkendelsesmeassig verdi.

Hos de logiske positivister var denne forstdelse af normative sztningers
(manglende) erkendelsesmassige verdi et produkt af en generel semantisk
teori, ifelge hvilken der kun er to slags setninger, der er meningsfulde, nem-
lig analytiske og empirisk verificerbare. Analytiske s@tninger (fx. 72+2=4") er
sande eller falske alene i kraft af deres mening, hvorimod empirisk verificerbare
setninger (fx. "grasset er gront”) er sande eller falske, alt efter om de beskriver
den empiriske verden korrekt. Og da normative sztninger ifolge positivisterne
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hverken er analytiske eller empirisk verificerbare, kan de ikke have sandheds-
verdi.

Der er imidlertid ingen filosoffer, der lengere tilslutter sig en sidan simpel
semantisk teori. Det logisk positivistiske program bred sammen af en raekke
grunde, herunder at det blev klart, at dette program ikke selv lever op til sine
egne krav om videnskabelighed. For eksempel er setningen “kun analytiske
og empirisk verificerbare sztninger er meningsfulde” hverken analytisk eller
empirisk verificerbar, og dermed er den, ifelge de logiske positivisters egne
kriterier, ikke meningsfuld.

Selv lenge efter den logiske positivismes sammenbrud var filosoffer imidler-
tid betenkelige ved at bedrive politisk filosofi, og det var forst da John Rawls i
1971 udgav A Theory of Justice, at den politiske filosofi for alvor kom pa dags-
ordenen igen. Rawls specificerede heri ganske kortfattet en metode, kendt som
reflekteret ligevegt, men det har formentlig i langt hejere grad varet den kon-
krete made, hvorpi han argumenterede for sin retferdighedsteori, end teore-
tiske refleksioner over metoden, der i forste omgang inspirerede kolleger til at
folge trop og igen sparke liv i den politiske filosofi.

I det folgende vil jeg beskrive, hvad jeg anser som de vigtigste metodiske
trek ved analytisk politisk filosofi, sidan som den er blevet bedrevet, siden
Rawls udgav A Theory of Justice. 1 virkeligheden mener jeg, at man langt hen ad
vejen ogsd finder disse trek i megen anden filosofi, og for den sags skyld ogsa
i en reekke discipliner uden for filosofien. Men her vil jeg fokusere specifikt pa
politisk filosofi. Efter at have beskrevet disse trak vil jeg argumentere for, at de
udgor legitime metodiske krav inden for politisk filosofi, uanset hvilket mere
specifikt stasted vi har inden for en bred vifte af teorier om politiske normers
epistemiske og ontologiske status.

Begrebsanalyse
En helt central del af den politiske (og anden) filosofi gar ud pé at analysere
de begreber, vi bruger inden for disciplinen (Jackson, 1998). Inden for politisk
filosofi vil det selvfolgelig langt hen ad vejen dreje sig om begreber, der udtryk-
ker politiske verdier, fx. demokrati, ytringsfrihed, lighed og sammenhangs-
kraft. Ved at klargere begreberne kan vi dels fa bedre styr pa, hvad verdierne
egentlig gir ud pa, dels fa et bedre overblik over, hvilke implikationer de har.
Begrebsanalyser har ofte den karakter, at de specificerer, hvad de nedvendige
og tilstreekkelige betingelser er for at bruge et givet begreb (korrekt). De vil
derfor (ofte) have folgende form:

x er P, hvis og kun hvis ___,
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hvor ”x” er en variabel, ”P” er det begreb, man forseger at definere/karakterise-
re, og”___” er en pladsholder for definitionen/karakteristikken. For eksempel
kunne folgende vere et forseg pa en begrebsanalyse af ”demokratisk samfund™

x er et demokratisk samfund, hvis og kun hvis de politiske ledere i x valges af

folket i x.

Typisk vil man i begrebsanalyser afprove analysen ved at forsoge at finde mod-
eksempler. Saledes synes ovenstiende analyse af "demokrati” at vare sarbar
over for en indvending om, at den er forenelig med, at et lille flertal fratager
resten af befolkningen hovedparten af deres borgerrettigheder. Dette eksempel
kan séiledes siges at udgere et modeksempel til analysen, og i mange analyser
af demokratibegrebet vil mindretalsbeskyttelse folgelig indga som en central
komponent.

Lad mig give et par eksempler fra aktuelle politisk filosofiske diskussioner,
hvor det bliver klart, at det faktisk har stor betydning, pracis hvad begreberne
indeholder. Ifolge Derek Parfic (1991) er der en rekke politiske filosoffer, der
havder at tilslutte sig egalitarisme, som i virkeligheden snarere tilslutter sig
et andet fordelingspolitisk princip, nemlig prioritetsprincippet. Ifolge egalita-
risme er det alt andet lige darligt, hvis nogle er stillet veerre end andre (uden
selv at vare skyld heri).! Ifelge prioritetsprincippet er det alt andet lige bedre
at gavne et individ, jo darligere stillet han eller hun er (uden selv at vere skyld
heri). Sidstnavnte princip indeberer, at ulighed i sig selv ikke er noget, vi ber
tage hensyn til. Derimod ber vi tage hensyn til ulighedens konsekvenser for
de individer, den gar ud over; de sultendes sult, de nodstedtes nod, de syges
lidelser osv. (Raz, 1986: 240).

Det er vigtigt at sondre mellem disse to principper, blandt andet fordi de
har forskellige implikationer. En central del af vores forstaelse af lighedsidealet
er, at et mere lige samfund alt andet lige er bedre end et mindre lige samfund.
Det er med andre ord en nedvendig betingelse for, at et ideal kan vere et
lighedsideal, at det indeberer, at et mere lige samfund alt andet lige er bedre.
Det indebarer ikke nedvendigvis, at et mere lige samfund er bedre alt tager i
betragtning, da vi jo kan have andre verdier ogsa, der nogle gange kommer i
konflikt med lighed (herunder hensynet til effektivitet og/eller frihed). Men for
en egalitarist ma et mere lige samfund nedvendigvis vere bedre end et mindre
lige samfund i én henseende, nemlig hvad angir lighed. Det folger af begrebs-
analysen af lighed (Holtug, 2010a: Kap. 7).

Netop denne pracisering af lighedsidealet er vigtig, fordi den i moderne
politisk filosofi har givet anledning til en indflydelsesrig indvending mod lig-
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hedsidealet. Dette ideal indebarer nemlig, at hvis man tilvejebringer lighed
ved at trekke alle ned pa de dérligst stilledes niveau, s er det i én henseende
en forbedring. Der vil sd vare fuldkommen lighed. Men hvordan kan der vare
tale om en forbedring i nogen henseende, nér ingen — ikke engang de darligst
stillede — vinder noget herved?

Prioritetsprincippet, derimod, er ikke sarbart over for indvendingen. Prin-
cippet hevder nemlig ikke, at lighed er verdifuldt, og derfor indebarer det
ikke, at det i nogen henseende er godt at stille alle lige pa de darligst stilledes
niveau. Ved at skelne mellem de to principper, der hidtil ofte er blevet sammen-
blandet, var Parfit altsd i stand til dels at forklare, at de bygger pa forskellige
vardier, dels at de har forskellige implikationer og derfor er sirbare over for
forskellige indvendinger. (For yderligere diskussion af forskellen péd egalita-
risme og prioritetsprincippet og af den nevnte indvending mod ferstnavnte, se
Holtug, 2006, 2010a; Parfit, 1991; Temkin, 1993: kap. 8).

Det andet eksempel, jeg vil give, er relevant i forbindelse med en rakke
problemstillinger i politisk filosofi, herunder problemstillinger inden for den
sakaldte populationsetik, der blandt andet omhandler spergsmalet om, hvor
mange mennesker, der ber eksistere i fremtiden (dvs. hvad der er en optimal
befolkningsstorrelse). Dette spergsmal er fx. relevant i forbindelse med beslut-
ninger om global opvarmning og fattigdomsbekampelse i den tredje verden.

Overvej folgende eksempel, der ligeledes stammer fra Parfit (1984: kap. 19):

Figur I: Parfits additionsparadoks

-

A At B

A, A* og B er udfald, hvor bredden pa sojlerne angiver, hvor mange mennesker
der er i en gruppe, og hejden angiver, hvor meget velferd (livskvalitet) de har. I
A bestér den forste sojle af de samme mennesker, som findes i A, og den anden
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sojle af en ny gruppe mennesker, som er blevet skabt. I A* er den forste gruppe
saledes stillet lidt bedre end i A, og der er fodt en ny gruppe mennesker, der har
darligere liv end den forste gruppe, men ikke desto mindre rimeligt gode liv.
I B findes de to samme grupper som i A", hvor den forste gruppe er stillet lidt
darligere, og den anden gruppe vasentligt bedre end i A*.

Parfit argumenterer nu for, at A* er mindst lige sd god som A. A* er bedre for
den forste gruppe og tydeligvis ikke varre for den anden gruppe, da de har liv,
der klart er vard at leve, og ikke ville have eksisteret, hvis A var det faktiske
udfald. Ganske vist er der ulighed i A, men vi kan antage, at de to grupper
ikke har nogen kontakt med hinanden, og dermed at uligheden ikke odelegger
relationerne i mellem dem eller er udtryk for social uretferdighed.

Ligeledes synes B at vare mindst lige s god som A*. Den gevinst, som den
anden gruppe far i B i forhold til A*, er nemlig storre end den forste gruppes
tab, og gevinsten tilfalder desuden de darligst stillede. Givet at A* er mindst
lige sé god som A, og B er mindst lige s& god som A’, sa felger det desuden, at
B er mindst lige sa god som A. Problemet er nu, at man pa denne made kan
blive ved med at oge antallet af mennesker og samtidig senke gennemsnitsvel-
feerden i skridt, der er parallelle til overgangen fra A til B, og at man dermed
til sidst ender med den konklusion, at et udfald med en enorm population af
mennesker, der alle har liv, der kun lige er verd at leve, er mindst lige sa god
som A (hvor vi kan forestille os, at A bestdr af 10 milliarder meget lykkelige
mennesker). Denne konklusion synes ikke meget bedre end den, Parfit (1984:
388) kalder den afskyelige konklusion, ifelge hvilken udfaldet med den enorme
population er bedre end A.

Den afskyelige konklusion hedder selvfolgelig sadan, fordi den forekommer
temmelig frastodende, og der er gjort forskellige forseg pa at undgéd den, savel
som den lidt mere moderate konklusion, at udfaldet med den enorme popula-
tion er mindst lige si godt som A. Et af disse forsog omhandler slutningen fra,
at A* er mindst lige sd god som A, og B mindst lige sa god som A" til, at B er
mindst lige s& god som A. Denne slutning forudsztter, at relationen er mindst
lige sa god som” er en sikaldt #ransitiv relation. At en relation er transitiv be-
tyder, at hvis x star i relationen til y, og y star i relationen til z, sa folger det, at
x star i relationen til z. Siledes er fx. identitet en transitiv relation. Hvis x=y og
y=z, s folger det, at x=z. Umiddelbart synes “mindst lige sa god som” ogsa at
have denne egenskab; hvis x er mindst lige sa god som y, og y er mindst lige sd
god som z, s& ma x vare mindst lige sd god som z.

Det er dog ikke alle, der accepterer, at "mindst lige sd god som” er en tran-
sitiv relation (Rachels, 1998; Temkin, 1987), og pointen er nu, at hvis vi be-
nagter, at den er transitiv, sa kan vi samtidig afvise ovenstiende argument for
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den afskyelige konklusion. Dette og andre eksempler har rejst en diskussion
af, hvorvidt relationen "mindst lige sd god som” er transitiv — en diskussion,
der fordrer en begrebsanalyse. Hvor nogle teoretikere siledes har forsegt at
give modeksempler til, at relationen er transitiv (inklusive ovenstiende eksem-
pel fra populationsetikken), har andre argumenteret for, at disse reelt ikke er
modeksempler og for, at relationen synes nart beslegtet med (andre) kompara-
tiver, der tydeligvis er transitive (Broome, 2004: 50-63; se ogsa Holtug, 2007:
52-56). (For eksempel er den komparative relation “er hgjere end” tydeligvis
transitiv; hvis Mads er hojere end Mette, og Mette er hgjere end Mikkel, sa
folger det, at Mads er hgjere end Mikkel). Pointen her er dog ikke, at "er bedre
end” faktisk er en transitiv relation, men at en stillingtagen hertil krever en
begrebsanalyse.

Konsistens
Ligesom inden for andre discipliner er konsistens (modsigelsesfrihed) et meto-
dekrav inden for politisk filosofi. Det henger naturligvis sammen med, at selv-
modsigelser — fx. “samfundet ber indrettes som et reprasentative demokrati,
og samfundet ber ikke indrettes som et representativt demokrati” — slet og ret
er indholdslese, idet de ingenting kommunikerer. Inden for moral- og politisk
filosofi benyttes desuden et mere vidtgiende konsistenskrav, nemlig kravet om
universaliserbarbed. Iser den engelske moralfilosof Richard Hare har bidraget
til formuleringen af dette krav, som der dog ogsé kan findes versioner af hos
Kant (1965) og i den gyldne regel. Ifolge Hare er det et logisk trek ved mo-
ralske (og politiske) vurderinger, at de kan gives en universel formulering, der
folgelig ikke henviser til specifikke personer, tider eller situationer (Hare, 1963:
30). Det indebzrer fx., at hvis en racist hevder, at en bestemt race ikke har krav
pa grundleggende frihedsrettigheder, si ma han vere villig til at stotte denne
vurdering selv i den hypotetiske situation, at han selv tilhorer den pageldende
race. Hare mener pa den baggrund, at en del moralske og politiske vurderinger
kan afvises, da deres fortalere reelt ikke lever op til universaliserbarhedstesen.

Hare begrunder universaliserbarhedstesen i en begrebsanalyse, eller mere
specifikt i en analyse af moralske udtryks semantik. Han mener sigar, at han
kan udlede et bestemt moralsk princip, nemlig totalutilitarisme, fra denne se-
mantik (Hare, 1981). Hvor moralfilosoffer generelt har accepteret Hares ide
om, at moralske vurderinger er universaliserbare, har de dog generelt ikke fun-
det beleg for hans tese om, at der kan udledes et bestemt moralsk princip fra
de moralske udtryks semantik (Seanor og Fotion, 1988).

Selv hvis Hare tager fejl i, at der kan udledes et bestemt moralsk princip
fra moralske udtryks semantik, betyder det dog langt fra, at universaliserbar-
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hedstesen ingen funktion har i politisk filosofi. Faktisk kan en lang rekke af
de argumenter, der fremfores inden for feltet, siges at forudsatte netop kon-
sistenskravet og/eller universaliserbarhedstesen. Nar fx. Amartya Sen (1997:
16-18) indvender mod utilitarisme, at den indebarer, at vi nogle gange pa uri-
melig vis skal ofre darligt stillede individer for at stille mere privilegerede men-
nesker (endnu) bedre, sd forudsetter han konsistenskravet. Sens pointe er, at
nogle mennesker er darligere til at omsette ressourcer til velferd end andre,
fx. fordi de er syge, og af den grund har svarere ved at omsette ressourcerne
til valgmuligheder (der er fx. en rakke aktiviteter, en person, der er permanent
sengeliggende, vil have svert ved at udfere). Derfor vil de blive nedprioriteret
af et princip, der indeberer, at ressourcerne skal tilfores de mennesker, der fir
mest velferd ud af dem. Dermed peger Sen pé en bestemt implikation af utili-
tarismen og papeger, at den strider mod (er logisk uforenelig med) en plausibel
moralsk intuition om, at det (i hvert fald i nogle situationer) er problematisk at
nedprioritere de dérligt stillede, selv hvis det maksimerer summen af velferd.

Bemeark dog, at kravet om konsistens/universaliserbarhed ikke af sig selv
fortaller os, hvilke af to modstridende holdninger vi ber acceptere. Nir Sen fx.
papeger, at utilitarismen strider mod et vidtgaende hensyn til de darligt stil-
lede, si folger det jo kun, at vi er nedt til at forkaste ét af disse modstridende
hensyn. Sen mener s4, at det er utilitarismen, der ber forkastes, men det folger
ikke i sig selv af modstriden, men af, at han intuitivt finder hensynet til de dér-
ligst stillede vigtigst. Jeg udfolder denne metodiske ide om, at politisk filosofi
ogsa hviler pd moralske intuitioner nermere senere i artiklen, men forelgbig
er pointen bare, at kravet om konsistens/universaliserbarhed tvinger os til at
velge mellem uforenelige synspunkter.

Pi den baggrund kan det maske se ud til, at kravet om konsistens/universa-
liserbarhed reelt ikke hjalper os serlig meget, nar vi skal valge mellem forskel-
lige politiske synspunkter og teorier. Af forskellige grunde er det dog en forha-
stet konklusion. For det forste bidrager kravet til at indsnevre antallet af set
af synspunketer, vi har at valge imellem, til kun at omfatte konsistente set. For
det andet kan man, som Hare, argumentere for, at universaliserbarhedstesen
i praksis udelukker mange synspunkter for langt de fleste mennesker. Blandt
andet mener Hare som navnt, at det er de ferreste racister, der reelt er villige til
at universalisere deres racisme. Og for det tredje tvinger kravet os til at tenke
over, om de synspunkter, vi overvejer, er forenelige med andre holdninger, vi
har, hvilket nogle gange kan afslore uerkendte sammenhange mellem hold-
ninger. For eksempel var der, da de forste forsog med genterapi pa mennesker
blev udfert, mange, der var betenkelige herved, da de mente, at forskerne ”le-
gede Gud”, nir de ndrede pi menneskers genetiske sammenstning. Det blev
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heroverfor papeget, at organtransplantationer jo ogsd indebarer @ndringer i
menneskers genetiske sammensaztning, og at denne begrundelse (for modstan-
den mod genterapi) derfor har videre implikationer, end dens fortalere méske
umiddelbart er opmarksomme pa og parate til at acceptere.

Rationaler

En yderligere central metodisk komponent i den politiske filosofi er forseget pa
at give rationaler, dvs. mere grundleggende teoretiske begrundelser, for politi-
ske principper. Et eksempel herpd er Rawls’ begrundelse af sin retferdigheds-
teori i A Theory of Justice. En af de begrundelser, Rawls her giver for sine retfer-
dighedsprincipper, er, at de ville blive valgt af frie og lige individer, der soger at
blive enige om et st af principper for, hvordan samfundet ber indrettes. Rawls
sikrer her parternes lighed ved, at de i den sikaldte oprindelige position (valg-
situationen) fratages en rakke informationer, de kunne bruge til at favorisere
sig selv pd bekostning af andre i valget af principper, herunder viden om de-
res klassetilhersforhold, ken, intelligens, talenter mv. (Rawls, 1971: 12). Rawls
hevder sé, at det i den oprindelige position er rationelt for parterne at valge et
specifikt st af principper, som blandt andet inkluderer et princip, der er nert
beslegtet med prioritetsprincippet, nemlig det sikaldte differensprincip, ifelge
hvilket gruppen af dérligst stillede ber stilles bedst muligt (Rawls, 1971: 302-
303). Da ingen nemlig ved, hvilken position de selv indtager i samfundet, vil
de soge at gardere sig ved at sikre, at den varst tenkelige situation — at tilhere
gruppen af de dérligst stillede — bliver s god som muligt.

Thomas Nagel har desuden givet et andet rationale for et princip, der minder
om differensprincippet, som bygger pi en ide om enstemmighed. Individers
interesser vil nogle gange vere i konflikt med hinanden, og vi kan derfor ikke
altid treefte valg, der er helt acceptable for alle. Men vi kan ggre det nestbedste,
nemlig treffe det valg, der er mindst uacceptabelt for det individ, for hvem
det er mest uacceptabelt (Nagel, 1979: 123). Pa den made sikrer vi mest mulig
enstemmighed, forstiet pi den méde, at den storste legitime klage, et individ
kan have over fordelingen, er sa lille si muligt. Og det udfald, der sikrer det, er
et, hvor det darligst stillede individ er stillet bedst muligt.

Hvor Rawls séiledes giver et rationale for differensprincippet, der tager ud-
gangspunkt i en mere fundamental ide om mennesker som frie og lige indi-
vider samt i en teori om rationelle valg under usikkerhed (den sakaldte maxi-
minstrategi), giver Nagel et rationale, der tager udgangspunkt i ideen om, at
den valgte fordeling skal sikre mest mulig enstemmighed. Hvorvidt disse to

rationaler udger plausible begrundelser kan naturligvis diskuteres (for kritik
af henholdsvis Rawls’ og Nagels begrundelse, se Hare, 1989; McKerlie, 1994),
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men i denne sammenhang er pointen den mere beskedne, at appellen til ratio-
naler er en udbredt made at forsege at begrunde principper pa i politisk filosofr.

Ideen med at begrunde principper i rationaler er, at man derved opnar en
steerkere begrundelse, end hvis man bare henviste til princippernes eventuelle
intuitive plausibilitet. Man undgar desuden det, som Shelly Kagan (1989: 14)
omtaler som “hangende distinktioner” (eng. dangling distinctions), dvs. di-
stinktioner, hvis normative relevans ikke er begrundet.

Rationalets bidrag til begrundelsen af princippet kan forklares pa to mader.
Nogle teoretikere vil henvise til, at de vardier, et plausibelt rationale hviler pa,
mi have en hejere grad af trovardighed, end principperne selv har, eller at de
ligefrem er selvindlysende, for at rationalet begrunder principperne. Andre vil
derimod sige, at de verdier, rationalet hviler pd, ikke nedvendigvis er mere
trovardige, men at jo flere og steerkere begrundelsesrelationer, der findes inden
for et givet set af verdier, jo mere velbegrundet er dette szt. Disse to forskellige
mader at forstd rationalers begrundelsesmassige betydning pa, der knytter sig
til henholdsvis fundamentalistiske og kohzrentistiske teorier om begrundelse,
vender jeg tilbage til senere.

Intuitioner

Det sidste trek, jeg vil pege pa, hvad angar metoden i politisk filosofi, er ogsa
det mest kontroversielle. Det drejer sig om brugen af moralske (eller politiske)
intuitioner, hvilket vil sige moralske (politiske) overbevisninger, man finder in-
tuitivt plausible, fx. en intuition om, at tortur er forkert, eller at staten ikke bor
fremme kristendom pa bekostning af andre livsanskuelser. Der er vel at marke
to forskellige mader, hvorpa intuitioner bruges i politisk filosofi. Dels bruges
intuitioner inden for begrebsanalyse til at kortlegge, hvad vi dybest set mener
med givne begreber, herunder moralske og politiske begreber (Jackson, 1998:
31-37). Ved eksempelvis at se pa, om vi mener, statslige forbud mod rygning
pa offentlige steder er forenelige med borgernes autonomi, bliver vi klarere pa,
hvad vi mener med “autonomi”, og bliver muligvis ogsd klar over, at begrebet
bruges forskelligt af forskellige aktorer, hvilket i sig selv kan bidrage til at klar-
gore en rekke debatter.

Det er dog den anden brug af intuitioner, der er den mest kontroversielle.
Her bruges intuitioner ikke bare til at kortlegge vores moralske og politiske
begreber, men derimod til at begrunde moralske og politiske principper. Det
taler med andre ord til fordel for et givet princip, at det stemmer overens med
vores intuitioner, hvorimod det tenderer til at underminere princippet, hvis
vores intuitioner strider imod det. Det er fx. saledes, Sen bruger sin intuition
om, at det i hvert fald i nogle situationer er uretferdigt, hvis de darligt stilledes
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interesser tilsidesettes, ogsa selvom man herved kan maksimere den samlede
sum af velferd i samfundet. Han mener med andre ord, at det taler imod uti-
litarismen, at den har en sddan kontraintuitiv implikation.

Det er dog ikke nodvendigvis alle moralske intuitioner, der er velegnede til
at begrunde principper. For eksempel understreger Rawls (1971: 48), at det
kun er velovervejede moralske intuitioner, der bor indga i begrundelsen. Heri
ligger, at de er udformet under omstendigheder, hvor man ikke er indlysende
partisk, vred, bange, uligevagtig eller lignende.

Nogle teoretikere finder ikke desto mindre brugen af intuitioner til at be-
grunde politiske principper suspekt. De mener, at intuitionerne ikke kan tjene
til at begrunde principper, medmindre vi har uafhaengige grunde til at tro,
at disse intuitioner er sande eller i hvert fald velbegrundede (Brandt, 1979:
20; Hare, 1981: 12; Singer, 1974; se ogsa Lippert-Rasmussens artikel i dette
nummer). Andre teoretikere tvivler derimod p4, at vi kan begrunde politiske
principper eller for den sags skyld andre teorier uden i sidste ende at henvise
til intuitioner:

Nogle filosoffer mener, at det, at noget er intuitivt plausibelt, udger et meget
spinkelt grundlag for at tro pa det. Selv mener jeg, at det udger sterk evidens
for hvad som helst. P4 en made ved jeg ikke, hvilken form for mere konklusiv
evidens man i sidste ende kan have for noget som helst (Kripke, 1980: 42).

I neste afsnit vil jeg argumentere for, at brugen af moralske intuitioner faktisk
kan retferdiggeres ud fra en bred vifte af positioner inden for metaetik, dvs.
teorier om etikkens og politikkens grundlag. Men forelobig vil jeg fokusere pa,
hvordan intuitioner indgdr som metodisk komponent i politisk filosofi.

Ofte bruges intuitioner som en del af en ovelse, der gar ud pa at isolere en
bestemt faktor i en problemstilling for at identificere, hvilken normativ re-
levans faktoren har. Tenk fx. pa ovenstiende indvending mod egalitarisme,
ifelge hvilken det er uplausibelt at havde, at det i bare én henseende er godt
at tilvejebringe lighed, hvis det sker ved, at alle stilles pa de dérligst stilledes
niveau. For at tage stilling til, om dette er en god indvending, er vi nedt til
at antage, at alt andet er lige. Det vil sige, at vi sammenligner to udfald, hvor
det ene er ulige, og det andet lige (pd de dérligst stilledes niveau), hvor disse to
udfald ikke adskiller sig fra hinanden i andre henseender. Det er fordi vi gerne
vil fokusere pd, om lighed virkelig kan vere verdifuldt i bare én henseende,
nar den indeberer, at nogle stilles darligere, mens ingen stilles bedre. Hvis nu
fx. udfaldene i ovrigt adskilte sig pd den made, at individerne var mere frie i

det lige udfald, sa kunne vi jo ikke konkludere, at lighed kan vere verdifuldt,
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ogsd nar den ikke gavner nogen, selv hvis vi mente, at det lige udfald er bedre
i én henseende. Det kunne jo vere, fordi dette udfald indeholder mere frihed,
at vi syntes sidan. Og det siger jo ikke i sig selv noget om vores intuitioner om
lighed.

P4 nogle punkter minder denne isolationsmetode selvfolgelig om, hvordan
man inden for andre discipliner underseger en given problemstilling. Nar man
fx. inden for legevidenskab ensker at teste effekten af et givet preparat og gor
det ved at give praparatet til en gruppe forsegspersoner, hvorimod praparatet
ikke gives til kontrolgruppen, s nytter det jo ikke noget, hvis man samtidig
giver forsegspersonerne noget andet, som kontrolgruppen ikke far. S ved man
jo ikke, om det er praparatet eller det andet, forsogspersonerne far, der har en
eventuel effekt pé forsogspersonerne. Parallelt hermed er man nedt til at isolere
en bestemt faktor, fx. en forskel i lighed, nar man tager stilling til, om man
mener, at denne faktor er normativt betydningsfuld.

Man kan selvfelgelig opponere mod, at de vardier, man dermed undersoger,
flernes fra den sociale kontekst, de fungerer i (Goodin, 1982: 8-9). Hvis fx.
individer generelt har storre (eller mindre) frihed, hvis de er stillet nogenlunde
lige godt, si kan det synes problematisk at abstrahere fra denne sammenhang,
nar man undersoger verdierne. Alternativt kan det indvendes, at det kun er
samfund, der indeholder bestemte former for fzllesskab, der overhovedet er i
stand til at realisere lighed, og at det er problematisk at se bort fra disse lig-
hedens forudsztninger i diskussioner af lighed i politisk filosofi. Sidstnavnte
indvending trekker desuden pé en generel kommunitaristisk kritik af megen
liberal tzenkning (Taylor, 1992).

Jeg mener dog, at disse indvendinger hviler pd en misforstaelse. At isolere
lighed, nir man tager stilling til dens vardi, indeberer jo ikke, at man be-
nagter, at frihed (eller alt muligt andet) har vardi. Samme metode er man sa
nedt til at bruge, nir man undersoger frihedens verdi. Men for at undga fx. at
tilskrive lighed en verdi, der egentlig er en vardi ved frihed, eller omvendt, er
man nede til at isolere dem som en del af metoden.

Der er ikke noget i vejen for, at de to verdier samtidig kan have indflydelse
pa hinanden. Det kan fx. vare, at lighed kun har verdi, nir den realiseres
inden for rammerne af et frit samfund eller omvendt. Men pointen er, at ogsa
den ide kan vi bedst teste vores intuitioner om, hvis vi pa beherig vis isolerer
den faktor, vi ensker at fokusere pa. Vi kan s sammenligne situationer, hvor
vi varierer graden af lighed i et frit samfund med situationer, hvor vi varierer
graden af lighed i et ufrit samfund. Hvis variationer i lighed kun @ndrer pa
vardien af udfaldet i det frie samfund, taler det for, at vardien af lighed for-
udsatter frihed.
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Hvad angar tesen om, at lighed kun kan realiseres i et samfund, der er bun-
det sammen af en bestemt form for fellesskab, fx. sammenhangskraft eller en
bestemt social ethos, er den ligeledes helt forenelig med isolationsmetoden.?
Denne tese angér nemlig ikke direkte verdien af lighed, men derimod forud-
setningerne for, at vaerdien kan realiseres i et givet samfund. For sa vidt lighed
er verdifuldt, ber vi selviolgelig soge at tilvejebringe forudsztningerne for, at
vaerdien kan trives, alt andet lige. Men pointen er, at disse forudsatninger har
vi kun grund til at tilvejebringe, for sa vidt lighed faktisk er vardifuldt (eller bi-
drager til noget andet, som er vardifuldt), og vi har derfor brug for en metode,
der gor os i stand til at tage stilling til det.

Ligesom man skal passe pa ikke at sammenblande en given faktors verdi
med vigtigheden af dens kausale forudsztninger, skal man desuden passe pa
med ikke at ssmmenblande dens verdi med vigtigheden af dens kausale kon-
sekvenser. Nogle indvender siledes mod egalitarisme, at lige samfund tenderer
til at vaere mindre effektive, og at ligheden siledes gar ud over storrelsen pa den
samlede kage, vi har at fordele. Men selv hvis det er rigtigt,’ si indebzrer det
jo bare ikke, at lighed ikke er verdifuldt, men muligvis at lighed skal afvejes
over for andre vardier, fx. effektivitet. Det er saledes ikke en indvending mod
isolationsmetoden, at de vardier, vi bruger den til at undersoge, har yderligere
konsekvenser, for sa vidt de implementeres. Det er bare en pimindelse om, at
nar vi vurderer politikker, si skal vi forsege at tage de samlede konsekvenser
i betragtning med fokus pa hele viften af verdier, de fremmer eller hemmer.

Et yderligere sporgsmal angér, hvilke typer eksempler, det kan vere relevant
at teste politiske principper i forhold til. Sens eksempel med patienter, der
pga. deres sygdom har svarere ved at omsatte deres ressourcer til velferd end
andre, er et hverdagseksempel, og det er blandt andet af den grund relativt
ukontroversielt som en form for intuitiv test pd utilitarismen. Eksemplet, hvor
vi sammenligner et ulige udfald med et lige udfald, hvor alle er stillet pa de
darligst stilledes niveau, kan derimod synes mere hypotetisk, for hvornar stir
vi lige og skal valge mellem sidan to udfald? Svaret er imidlertid, at det gor vi
ganske ofte — vi kunne fx. valge at fratage de bedre stillede deres ressourcer (og
destruere ressourcerne), indtil de nir de darligst stilledes niveau. Nar vi ikke
serigst overvejer denne mulighed, hanger det snarere sammen med, at vi finder
den moralsk uansvarlig.

Det er imidlertid ikke alle de eksempler, der overvejes i politisk filosofi, der
indeholder en sidan grad af realisme. For eksempel henviser Larry Temkin
(2003: 69) til en case, hvor en mineralrig asteroide bevager sig gennem uni-
verset, og man med sit rumskib kan skubbe den sikkert ned pa en planet, hvor
mineralerne kan bruges til at forbedre indbyggernes liv. Temkin sporger nu,
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om det er vigtigere at fore mineralerne ned til planeten, hvis borgerne pa denne
planet er stillet darligere end borgerne pa alle andre planeter, end hvis de er
stillet bedre end alle andre? (Bemaerk at borgerne pi denne planet er stillet lige
godt i de to scenarier; det er kun niveauet pi de andre planeter, der varierer.)
Tanken er sé, at hvis vi mener, at det er vigtigere at hjelpe dem, hvis alle andre
er stillet bedre, sa taler det for egalitarisme snarere end for prioritetsprincippet.
Ifolge prioritetsprincippet afhenger verdien nemlig kun af, hvor godt eller
darligt beboerne pa planeten selv er stillet, hvorimod egalitarisme indeberer,
at den afthanger af, hvor godt eller darligt de er stillet 7 forhold til andre (om
mineralerne bringer mere eller mindre lighed i universet).

Temkin kalder selv eksemplet "far-fecched”, og spergsmailet er sa, om det
gor det mindre anvendeligt til at teste vores intuitioner om principperne, at det
ikke er realistisk? Nogle teoretikere forholder sig skeptisk over for vardien af
sadanne eksempler. For eksempel skriver Hare, hvad angér intuitive modek-
sempler til utilitarisme:*

Det mest almindelige trick blandt utilitarismens modstandere er at tage ud-
gangspunket i eksempler pé den slags tenkning [teenkning der angér rigtigheds-
kriterier], typisk anvendt pd fantastiske cases, og sammenligne dem med, hvad
almindelige mennesker ville synes (Hare, 1990: 31).

Her er det dog afgerende, hvad man mener med, at eksemplerne ikke er reali-
stiske. Denne ide kunne udlegges som, at vi kun ber benytte os af intuitioner
om faktiske eksempler — dvs. eksempler, der foreligger i den virkelige verden
— og ikke af hypotetiske eksempler. Problemet er dog her, at vi ikke ved, hvilke
eksempler der er faktiske, da vi ikke ved, hvad fremtiden bringer, fx. med hen-
syn til muligheden for at hgste mineraler fra asteroider.

Et andet bud kunne vere, at vi kun ber benytte os af historiske og nutidige
eksempler, dvs. eksempler, der nu foreligger eller har foreligget i den virkelige
verden. Heller ikke dette bud forekommer dog plausibelt. Et vigtigt element i
politisk filosofi synes netop at vare, at den skal sztte os i stand til at hindtere
nye situationer, teknologier mv., og i lyset heraf forekommer det problematisk,
hvis vi ikke kan teste vores principper i forhold til de udfordringer, fremtiden
kan bringe. Det var fx. nye teknologier, der gjorde Holocaust mulig, og det
synes i hoj grad relevant at teste vores principper i forhold til sidanne scenarier,
herunder katastrofale scenarier, som vi kan tenkes at blive konfronteret med.

Et tredje bud kunne vere, at kun eksempler, der involverer sandsynlige be-
givenheder, ber inddrages i diskussionen af politiske principper. Heller ikke
dette bud forekommer dog plausibelt. Massive radioaktive udslip fra atom-
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kraftverket i Barsebick er (forhabentlig) overordentlig usandsynlige, men vo-
res principper bor ikke desto mindre kunne hjzlpe os til at tage stilling til
teknologier som fx. atomkraft.

I stedet kunne man havde, at kun eksempler, der er fysisk, eller metafysisk
eller logisk mulige, er relevante i forhold til testningen af vores principper.’ Her
forekommer det mig uplausibelt at sige, at kun eksempler, der er fysisk mulige,
er anvendelige. Tenk fx. pa Harry Frankfurts argument for, at vi godt kan
have moralsk ansvar, selvom vores handlinger er determinerede (et argument
der blandt andet er relevant for, hvilke uligheder der ifolge egalitarismen ber
udlignes, og hvilke man med rimelighed kan holde folk ansvarlige for selv).
Frankfurt (1988) overvejer et eksempel, hvor videnskabsmand har kontrol over
en persons hjerne pd en sidan méide, at medmindre personen selv beslutter at
udfore en given handling, sd manipulerer de hendes hjerne sadan, at hun allige-
vel udferer handlingen. Frankfurts pointe er, at hvis personen af sig selv beslut-
ter at udfere handlingen, si bliver hun ikke mindre ansvarlig for handlingen
af, at hun ikke kunne undga at udfere den (hvis hun ikke selv havde besluttet
det, var hendes hjerne blevet manipuleret til at treffe beslutningen).

Nu er det jo svert at vide, om den form for manipulation af hjernen, der i
givet fald skulle til, er forenelig med naturlovene, men det er ogsi svert at se,
at det er relevant, om den er det. Det afgorende i eksemplet er, om vores begreb
om moralsk ansvar er foreneligt med, at kvinden er ansvarlig for handlingen,
og her synes det irrelevant, om den omtalte form for manipulation er fysisk
mulig. Det er selvfolgelig afgorende, at tankeeksperimentet er logisk muligt
(dvs. ikke selvmodsigende) og formentlig ogsi, at det er metafysisk muligt,
men det er der ingen grund til at betvivle.®

Robert Goodin indvender dog, at vi ikke kan have tillid til vores intuitioner
om situationer, der afviger for meget fra dem, hvorunder vi i sin tid har formet
intuitionerne. I den forbindelse henviser Goodin (1982: 11) til et eksempel,
hvor to ldre, deende mand bebor en (ellers) ode o, og vi skal tage stilling til,
om deres pligt til at holde deres lofter forsvinder, fordi et eventuelt loftebrud
ikke vil underminere den generelle tillid til lofteinstitutionen (da de begge er
ved at do og ikke har indflydelse pa andre). Goodin papeger her, at hvis vi me-
ner, at de ber holde deres lofter, si kan det vare, fordi vi er under indflydelse
af, at vores intuitioner er formet i et samfund, hvor leftebrud generelr tenderer
til at underminere lofteinstitutionen, hvilket ikke er relevant i denne situation.

Det afgprende synes imidlertid at vere, om vi kan fastholde synspunktet
om, at det er forkert at lyve, selv i situationer, hvor det ikke har negative kon-
sekvenser (saisom at underminere tillid). Hermed bliver vi klogere pa, hvad vi
mener grunden er til, at det (normalt) er forkert at lyve. Og det er svert at se,
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at der er bedre mader at blive klogere pé det pa end ved skiftevis at forestille os,
at de faktorer, der kunne teenkes at gore det forkert at lyve, ikke er til stede. Det
er jo netop det, eksemplet med den ode o leegger op til. Hvis vi omvendt kun
forestiller os situationer, hvor alle lognens szdvanlige konsekvenser er til stede,
kan det vare svert for os at skelne mellem de forskellige faktorers veerdimeas-
sige bidrag, herunder nar vi skal tage stilling til, om lognen er forkert i sig selv
eller pga. dens negative konsekvenser. Desuden er der noget, der tyder pa, at
det faktisk kan lade sig gore at se bort fra, at logn generelt underminerer tillid
og har andre negative konsekvenser, i og med at nogle faktisk vurderer, at det
ikke er forkert at lyve i eksemplet.

Metaetiske positioner

I dette sidste afsnit vil jeg kort diskutere, hvorledes de anforte metodeelementer
er forenelige med en bred vifte af metaetiske positioner. Sarligt vil jeg fokusere
pa brugen af intuitioner, da dette som sagt er det mest kontroversielle element
i metodologien.”

Ofte forbindes pastanden om, at moralske intuitioner har epistemisk vagt
med koharentistiske teorier om begrundelse og i szrdeleshed med Rawls’ teori
om reflekteret ligevaegt (Rawls, 1971: 17-22, 46-53; se ogsa Brink, 1989: Kap.
5; Daniels, 1979; Tersman, 1993). Ifelge teorien om reflekteret ligevagt er et
politisk princip retfeerdiggjort, for s vidt at det koharerer med vores veloverve-
jede moralske intuitioner og (muligvis) med vores baggrundsteorier (fx. psyko-
logiske, sociologiske, skonomiske og metafysiske teorier). Her gelder desuden
de szdvanlige kriterier for kohrens, herunder konsistens, forklaringskraft og
simplicitet.

Mere generelt kan den angivne metodologi snildt forenes med en koharen-
tistisk teori om begrundelse. Alle de epistemiske desiderata, jeg har angivet,
bidrager saledes til koh®rensen af et szt af formodninger. En politisk teori
bliver mere koharent i takt med, at den bliver mere konsistent, kan begrundes
ud fra et rationale og har intuitivt plausible implikationer. Ligeledes bidrager
begrundelsesrelationer mellem baggrundsteorier og politiske principper til at
oge koharensen. Et eksempel herpa kunne vare en metafysisk begrundelse for
fri vilje, der understotter et politisk princip om, at individer nogle gange ber
holdes ansvarlige for deres egne valg og séiledes ikke bor kompenseres af staten,
hvis de er darligere stillet end andre af grunde, som de selv er ansvarlige for (se
fx. diskussionen i Holtug, 2010b).

Teorien om reflekteret ligevaegt findes i bade individualistiske og kollekti-
vistiske versioner. Forskellen er, at i individualistiske versioner er det den be-
grundende persons egne intuitioner, der tages udgangspunkt i, mens det i kol-
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lektivistiske versioner er “vores” intuitioner, dvs. intuitioner, der er udbredte.
I praksis vil der dog ofte ikke vere den store forskel, da ogsd individualistiske
teoretikere generelt forseger at appellere til intuitioner, der har en vis udbre-
delse, da de jo ellers ikke kan gore sig det store hab om at overbevise andre.
Principielt er der dog en forskel, og det vil fx. vere mere oplagt at inddrage
egentlige empiriske undersegelser af samfundsborgeres verdier pa baggrund af
kollektivistiske versioner.

Koharensteorier om begrundelse er forenelige med en rekke forskellige teo-
rier om moralens ontologi (dvs. leeren om, pa hvilke mider moralske egenska-
ber/kendsgerninger er til). De er siledes forenelige med bide reduktionistiske
(naturalistiske) teorier, ifolge hvilke moralske egenskaber kan reduceres til
naturlige (fx. psykologiske) egenskaber. Men de er ogsa forenelige med non-
reduktionistiske (intuitionistiske) teorier, ifolge hvilke moralske egenskaber er
serlige egenskaber ved virkeligheden, der ikke kan reduceres til andre typer
egenskaber. Endelig er de forenelige med anti-realistiske, konstruktivistiske
doktriner, ifolge hvilke moralske egenskaber ikke findes uathaengigt af men-
neskers holdninger, men hvor koharens ikke bare er kriteriet for begrundelse,
men ogsa for (moralsk og politisk) sandhed.

Det er ikke kun koharensteorier om begrundelse, der betjener sig af mo-
ralske intuitioner. Det gor fundamentalistiske begrundelsesteorier ogsa. Ifalge
sadanne teorier er politiske principper begrundede i den udstrekning, de hviler
pa selvindlysende eller i hvert fald oplagte moralske sandheder (Audi, 1996). 1
det mindste er det naerliggende at forstd tanken om, at disse sandheder er selv-
indlysende/oplagte, som en pistand om, at vi har serligt staerke intuitioner om
deres rigtighed (som fx. intuitionen om, at det er moralsk forkert at torturere
uskyldige mennesker for sjov).

Fundamentalister med hensyn til begrundelse legger ligeledes stor vagt pa
konsistens og typisk ogsd pa betydningen af rationaler for politiske principper.
Ideen er nemlig, at man kan udlede en rekke moralske eller politiske domme
fra de selvindlysende sandheder, teorien betjener sig af, og hermed kommer
disse sandheder til at tjene som en form for rationaler for andre domme.

Der er selvfolgelig ogsi teoretikere, der mener, at fernzvnte begrundelses-
idealer er for ambitigse i det moralske og politiske domane. Det kan fx. vere,
fordi de mener, at moralske og politiske vurderinger dybest set bare er uderyk
for smag og behag, og at sidanne vurderinger derfor ikke kan vare sande eller
falske eller pa anden vis serligt kvalificerede. Dette synspunkt, non-kognitivis-
me, er dog langt mindre udbredt blandt metaetikere, end man méske umiddel-
bart skulle tro. Og synspunktet er da ogsé radikalt. Hvis ikke det kvalificeres
yderligere, indebarer det fx, at det blot er et sporgsmil om smag og behag, om
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det er forkert at torturere uskyldige mennesker for sjov, og om apartheiden i
Sydafrika var en retferdig made at indrette samfundet pa. Endvidere vil selv
non-kognitivister typisk mene, at det er et logisk krav, at vores szt af moralske
og politiske intuitioner skal vere konsistente, og pa den made fastholde i hvert
fald en del af den metodologi, jeg har beskrevet i denne artikel.

Noter

1. Eller rettere, dette er en bestemt (udbredt) form for egalitarisme, som Parfit benav-
ner “telisk” (eller teleologisk) egalitarisme (Parfit, 1991: 3-4). Nir jeg i det folgende
taler om egalitarisme, er det denne teliske form, jeg har i tankerne. Jeg forudsatter
ogsd, medmindre andet er anfort, at de mennesker, der er stillet ulige, ikke selv er
skyld i uligheden.

2. Hvad angar den sociale sammenhzangskraft, er der dog noget, der tyder p4, at den
kausale sammenhzng er omvendt. Socioskonomisk lighed i samfundet tenderer til
at skabe hgjere grad af tillid mellem borgerne (Uslaner, 2002: Kap. 6 og 8).

3. Huilket dog ikke er et sporgsmal, jeg tager stilling til her. I en vismandsrapport fra
2001 konkluderes det, at der ikke er noget entydigt empirisk svar pd sammenhen-
gen mellem ulighed og vakst (Det @konomiske Réd, 2001: 119).

4. Det skal dog siges, at Hare ikke kun er skeptisk over for anvendelsen af fantastiske
(dvs. urealistiske) cases, men helt generelt over for anvendelsen af intuitioner til at
teste principper.

5. For en diskussion af, hvilke mulige verdner vores filosofiske teorier skal kunne re-
deggre for, se Kirkham (1997: Kap. 1). Kirkham fokuserer pi teorier om sandhed,
men hans diskussion har ogsd relevans for andre typer teorier, herunder politiske.

6. I Holtug (2010a) argumenterer jeg for, at ogsd hvad angir betydningen af teorier
om personlig identitet for teorier om retferdighed, er det relevant at teste princip-
per pa baggrund af eksempler, der er metafysisk (men ikke nedvendigvis fysisk)
mulige.

7. Dette afsnit bygger pa Holtug (2010a: 7-14).
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politica, 43. drg. nr. 3 2011, 296-314
Kasper Lippert-Rasmussen

Eksperimentel politisk teori?

Nutidig, mainstream politisk teori arbejder inden for rammerne af den for-
stdelse af metode og begrundelse, som ligger i Rawls’ ide om reflekteret lige-
vaegt. Et vigtigt element heri er, at moralske intuitioner er medbestemmende i
forhold til, hvilke normative principper er begrundede. Den sakaldte eksperi-
mentelle filosofi har udfordret den antagelse. Eksperimentel filosofi udforsker
blandt andet intuitioner gennem den empiriske videnskabs gengse metoder i
form af eksperimenter og statistisk analyse. I sine mest vidtgiende varianter
plederer den for, at intuitioner ingen evidensmassig status har, hvorfor ideen
om reflekteret ligevegt mé forkastes. Jeg argumenterer for, at selvom eksperi-
mentel filosofi kan begrunde lokal skepsis over for visse intuitioner og dermed
udger et vigtigt forskningsprogram, politisk teori ber lere af, s begrunder den
hverken en afvisning af reflekteret ligevaegt eller af intuitioners evidensmassige
status iz toto.

Harvard-filosoffen John Rawls (1921-2002) har haft en afgerende indflydelse
pa de sidste 40 drs normative politiske teori. Det afspejler sig blandt andet i, at
hans ide om reflekteret ligevegt i dag udger disciplinens dominerende metodo-
logiske selvforstaelse. Ideen indeberer, at et af de forhold, der bestemmer, om
vi er begrundede i en given normativ dom, er, hvorvidt denne stemmer overens
med vores velovervejede moralske domme (Rawls, 1971: 46-53). Disse udger
en serlig form for moralske intuitioner. De seneste ti &r har set et teoretisk
nybrud i form af den sikaldte eksperimentelle filosofi. Som et kardinalpunkt
problematiserer forskningsprogrammet med afset i udforskning af intuitioner
gennem den empiriske videnskabs gengse metoder: eksperimenter og statistisk
analyse (Knobe, 2007: 81) maden, hvorpé blandt andet politisk teori har an-
vendt intuitioner, herunder moralintuitioner. I sin mest radikale form afviser
forskningsprogrammet, at teorier kan begrundes ved, at de er kohzrente med
vores intuitioner. I en mere moderat form havder det, at eksperimentel ud-
forskning af vores intuitioner er et vigtigt supplement til traditionelle filosofi-
ske metoder (Liao, 2008: 261).

Forst skitserer jeg ideen om reflekteret ligevaegt for derefter at presentere
eksperimentelfilosofi og den udfordring, den reprasenterer for reflekteret lige-
vegt. Jeg argumenterer for, at af de to ovennzvnte former for eksperimentel
filosofi sd er den moderate opfattelse den sterkeste. Herefter drofter jeg den
australske filosof Peter Singers kritik af reflekteret ligevaegt. Udgangspunktet
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for Singer er eksperimentelfilosofi og udviklingsleren. Jeg havder, dels at Sin-
ger fejlkarakteriserer reflekteret ligevagt, dels at Singer ikke formér at motivere
et alternativ til reflekteret ligevaegt. Den sidste del af artiklen destillerer en
udfordring til brugen af intuitioner fra Singers kritik: Vi kan forklare, at vi
har en intuition om at p, uden at forudsette at p er tilfzeldet. Herved adskiller
intuitioner sig fra observationer, hvor den bedste forklaring pa, hvorfor vi ob-
serverer at p, ofte er, at p er tilfeldet. Det betyder, at mens observationer udger
evidens, si gor intuitioner ikke. Denne udfordring er vigtig, men hverken ny
eller odeleggende for maden, hvorpd mainstream politisk teori bedrives.

Nearverende artikel anerkender, at eksperimentel filosofi udger et nybrud,
som ber og kan indoptages i den politiske teoris metodeselvforstielse. Men
eksperimentelfilosofi river ikke teppet vk under reflekteret ligevaegt eller bru-
gen af intuitioner.

Den dominerende metode: reflekteret ligevagt

Reflekteret ligevagt knyttes ofte an til et koharentistisk syn pa begrundelse,
der i sin rekkevidde ikke er indskraenket til normative domme." Kohzrentis-
men angiver fx. ogsd, hvad der skal vere tilfeldet for, at vi er begrundede i at
have en bestemt empirisk eller matematisk formodning. I narverende sam-
menhzng er det imidlertid normative domme, vi er interesserede i.

Der er grundleggende to mader at se reflekteret ligevaegt pa (Lippert-Ras-
mussen, 2005a; se ogsd Nils Holtugs bidrag til dette temanummer). For det
forste kan man se reflekteret ligevagt som en tilstand, en tilstand en persons
formodninger er i, for si vidt som vedkommendes konkrete normative domme,
normative principper og ikke-normative domme danner et maksimalt kohz-
rent szt af formodninger. Maksimal kohzrens indebarer blandt andet, at dette
st udger et konsistent szt af domme, og at der hersker tette forklaringsrela-
tioner mellem szttets forskellige formodninger. For eksempel kan personens
normative principper ssmmen med dennes empiriske meninger forklare dennes
konkrete normative domme, hvis sidstnevnte folger logisk set af forstnavnte.
Det er analogt med, hvordan dennes meninger om, hvilke naturlove galder,
sammen med vedkommendes meninger om initialtilstande forklarer vedkom-
mendes observationsmassige domme, hvis sidstnavnte folger af forstnzvnte.
Forklaringsmassige relationer kan i mange forstielser af reflekteret ligevaegt
ogsa udgperes af andre relationer end rent deduktive relationer. For eksempel
kan moralprincipper stottes af konkrete moralske vurderinger gennem det for-
hold, at hvis det pigzldende princip er korreke, folger den konkrete moralske
vurdering, pd samme made som naturlove kan stottes af konkrete observatio-
ner gennem det forhold, at de udger den bedste forklaring heraf.
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Forstaet pa forste made kan reflekteret ligeveegt ses som en anti-fundamen-
talistisk teori om begrundelse, som benagter, at der er en serlig kategori af
domme, fx. observationer eller selvindlysende fornuftsandheder, der har sar-
status ved at danne erkendelsens urokkelige fundament.

Den anden made at forstd reflekteret ligevaegt pd er som en metode, der
fortaller, hvordan man ber tilstrebe at na en tilstand af reflekteret ligevagt.
I Rawls’ tilfelde tager metoden afset i velovervejede moralske vurderinger
(“considered moral beliefs”).” Sidanne velovervejede domme angér savel kon-
krete situationer som principper. I det, at de er velovervejede, ligger, at de er
formede under betingelser, der er befordrende for “deliberation and judgment
in general” (Rawls, 1971: 48). Vi ved, dette udelukker de almindeligvis upali-
delige domme, vi danner, “when we are upset or frightened, or when we stand
to gain one way or another” (Rawls, 1971: 47-48). Det er analogt med, hvor-
dan fx. svar pa interviewsporgsmal kan vare en upalidelig indikator pa inter-
viewpersonens holdninger, hvis personen har en interesse i at svare strategisk.
Endvidere er velovervejede moralske domme nogen, vi er rimeligt sikre pa er
sande. Rawls mener fx, at en dom om, at slaveriet i USA var uretferdigt, udger
en velovervejet moralsk vurdering.

Velovervejede moralske vurderinger er en form for intuitioner. Men de er
ikke intuitioner i betydningen “uartikulerede mavefornemmelser” eller “hvad
som helst, der spontant falder en ind”. Sddanne tilfredsstiller ikke Rawls’ krav
til velovervejede moralske vurderinger. Ved “intuitioner” vil jeg forsta formod-
ninger, en person har i det mindste delvist pd et ikke-observationsmeassigt, ik-
ke-inferentielt grundlag, dvs. at vedkommende formoder, hvad vedkommende
gor, ikke blot fordi indholdet af denne formodning felger, som vedkommende
ser det, af andre ting, som vedkommende formoder (saml. Tersman, 2008:
391).° For mange er formodningen om, at “5+7=12", siledes en matematisk
intuition. Af samme grund er formodningen om, at “det er verre, flere lider
end at ferre lider, alt andet lige”, en moralsk intuition. Det folger méske af
andre principper, de accepterer, men det er ikke grunden til, at de accepterer
princippet.

Nir vi har identificeret vores velovervejede meninger om konkrete tilfelde
og principper, ber vi si, ifelge reflekteret ligevaegt forstiet som en metode,
afstemme disse med hinanden i lyset af fx. vores viden om menneskets natur,
generelle samfundslovmeassigheder og metafysiske antagelser om personers na-
tur (Daniels, 1996: 21-46)? Det kan vise sig, at et moralprincip, vi accepterer,
strider mod nogle af vores konkrete moralske vurderinger. I den situation er
det jf. reflekteret ligevagt et dbent spergsmal, om vi ber revidere forst- eller
sidstnzvnte. P4 samme made er der ikke et generelt svar pa, hvorvidt man skal
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forkaste ens teori eller alternativt forkaste ens data som fejlbehftede, nir der
er uoverensstemmelser mellem de to.

Nir vi har sammenstillet vores moralprincipper og konkrete moralske vur-
deringer, ber vi overveje en rekke konkrete situationer, hypotetiske som ikke-
hypotetiske, vi ikke tidligere har overvejet blandt andet for at se, om vi accep-
terer de implikationer, de moralprincipper, vi er kommet frem til, har i disse
situationer. Hvis vi gor, styrker det vores begrundelse for disse principper. Hvis
vi omvendt ikke kan acceptere implikationerne, ma vi overveje, om vi ber re-
videre vores principper eller vores konkrete vurderinger. Den fremgangsmade
kan sammenlignes med, hvordan man inden for de empiriske videnskaber ikke
er tilfreds med at formulere love eller generaliseringer, der blot tager hojde for
allerede gjorte observationer, men derimod formulerer dristige hypoteser om,
hvilke observationer man vil gere under forhold, som man endnu ikke har
undersogt (cf. Popper, 2002: 47-48). Hvis observationerne svarer til forudsi-
gelsen, er ens teori styrket. Hvis de ikke gor, ma man overveje, om man ber
revidere forstnzvnte eller undersege, om de foretagne observationer af forskel-
lige grunde er upalidelige.

Forstaet som en metode kan reflekteret ligevaegt ses som modstillet en op-
fattelse, hvorefter visse kategorier af meninger, fx. observationer eller moral-
ske intuitioner om konkrete situationer, ikke ber revideres i bestrabelsen pé
at afstemme vores forskellige meninger med hinanden. Der kan vare gode
grunde til, at vi er mindre tilbgjelige til at revidere nogle typer pastande, men
jf. Rawls (1971: 48) er alle typer domme i princippet dbne for revision. Der er,
som Rawls ser det, vesentlige paralleller mellem, pa den ene side, forholdet
mellem konkrete moralintuitioner og moralprincipper inden for politisk teori
og, pa den anden side, forholdet mellem observationer og teorier i de empiriske
videnskaber.

I praksis har den metodologiske selvforstielse, som den almene accept af
reflekteret ligevagt har indebéret, betydet, at megen politisk teori appellerer
til moralske intuitioner. Rawls har dermed bevirket et brud med den opfat-
telse af politisk teori, der var fremherskende under den sakaldte videnskabelige
vardirelativisme (Lippert-Rasmussen, 2005b; Rasmussen, 1975). Ifelge denne
opfattelse kan politisk teori sige noget om: 1) hvordan bestemte politiske syns-
punkter er blevet udformet eller sogt begrundet af bestemte politiske tenkere;
2) hvilken rolle normative idealer har spillet i realpolitik, herunder fx. hvilke
samfundsmassige forhold de er blevet brugt til at legitimere; 3) logiske rela-
tioner mellem forskellige politiske idealer. Men politisk teori kan ikke sige
noget rationelt begrundet om substantielle politiske spargsmal, som fx. om en
retferdig fordeling af samfundets goder er en lige fordeling. Med Rawls er det
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blevet en selvfolgelighed i anglo-amerikansk politisk teori at fremsatte sidan-
ne pastande. Selv de, som er uenige i Rawls’ retferdighedsteori, argumenterer
gennem appel til moralske intuitioner.”

Den eksperimentelle filosofis udfordring: “vores” intuitioner?
Som det er fremgaet, appellerer politisk teori til moralske intuitioner. Mere ge-
nerelt appellerer filosoffer inden for de fleste, maske alle, discipliner til intuitio-
ner. Epistemologer appellerer til intuitioner om, hvornar en person ved noget
og ikke blot tror det, nir de redeger for betingelserne for viden. Sprogfilosof-
fer appellerer til semantiske intuitioner, nar det forsvarer en teori om, hvor-
dan navne refererer til noget ude i virkeligheden. I dag udfordres den gengse
brug af intuitioner af den sikaldte eksperimentelle filosofi. Hovedtanken er, at
sporgsmal, der traditionelt har veret udforsket af filosofien, kan og ber geres
til genstand for udforskning ved eksperimenter og dataindsamling. Den eks-
perimentelle filosofis udfordring retter sig ikke specifikt mod politisk teori,
men mod filosofi i al almindelighed. Faktisk er der inden for metafysik og
etik adskillige arbejder baret af tankegangen inden for eksperimentel filosofi,
mens det er mere sparsomt, hvad der findes inden for politisk teori. Det er dog
formentlig en midlertidig tilstand, og principielt stiller de problemer, eksperi-
mentel filosofi forholder sig til inden for etik, epistemologi og metafysik, ikke
anderledes an inden for politisk teori.

Hvordan udfordrer den eksperimentelle filosoft den brug af moralske intui-
tioner, der indgar som et vasentligt element i reflekteret ligevagt? For det for-
ste taler politiske teoretikere ofte om “vores intuitioner” og om, hvad “vi ville
sige” uden at klarggre, hvem der er omfattet af dette “vi”.° Men en péstand om,
hvad “vi” mener, er en empirisk pastand, og selvom politiske teoretikere ofte
har presenteret deres eksempler for kollegaer og studerende, forend de udtaler
sig om, hvad vi mener eller siger, sd udger studerende og universitetsprofessorer
ikke et reprasentativt udsnit af den relevante referencegruppe, fx. kompetente
sprogbrugere.” Ligeledes er méaden, hvorpa politiske teoretikere pa usystematisk
vis danner sig en opfattelse af, hvorvidt andre deler deres intuitioner, ikke den
bedste.®

Den eksperimentelle filosofi tager disse begrensninger alvorligt og ger pa-
stande om, hvilke moralske intuitioner vi har, til genstand for systematisk em-
pirisk afprevning. Det har fort til nogle interessante resultater. Et er, at vi
ofte har forskellige intuitioner. Ikke alle deler Nozicks intuitioner om Wilt
Chamberlain-eksemplet, og forseg har vist, at selv ved forholdsvis politisk ir-
relevante eksempler, som de eksempler, der omtales nedenfor, har vi forskellige
intuitioner. Dertil kommer forsog, der viser interessante kulturelle forskelle. Et
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studie har fx. afsloret markante kulturelle forskelle mellem amerikanske stude-
rende med asiatisk baggrund og andre amerikanske studerendes vurdering af,
hvornar et individ henholdsvis ved henholdsvis blot tror, at noget er tilfldet
(Knobe, 2007: 85). Tilsvarende resultater fas, hvad angér forskelle mellem ud-
dannelsesniveau og tilskrivning af viden (Liao, 2008: 251: Weinberg et al.,
2001). Endelig har David Miller (1992) fremfort, at folk uden for den politiske
teori tilskriver overvejelser om fortjeneste langt storre vagt end politiske teo-
retikere. Politiske teoretikere bor generelt vare forsigtigere med at fremsatte
pastande om, hvad “vi” mener eller vil sige.

Den eksperimentelle filosofi har derfor her en vigtig pointe, som politisk
teori ma indarbejde. Hvad “vi” mener, er et empirisk sporgsmil, og det ber
derfor underseges gennem de bedste metoder til undersegelse af sidanne. Poli-
tiske teoretikere ikke er de bedste til selv at forestd psykologiske eksperimenter
etc., men de kan vere opmarksomme pé relevante forskningsresultater. Og de
kan samarbejde med folk, der har den fornedne kompetence fx. ved at bidrage
til, at de spergsmal, der er interessante set fra en politisk teorisynsvinkel, un-
dersoges.

Alt dette krever ikke nogen vidtgdende disciplinrevision af politisk teori.
Dertil kommer, at forskningsressourceknaphed kan begrunde, at man i mange
tilfzlde beror pa ens ikke-systematisk begrundede antagelser om intuitioner.
Det er formentligt uundgaeligt og indgar ogsi som element i empirisk viden-
skab, hvor mange overvejelser omkring diverse méls validitet hviler pé forske-
rens ikke-systematisk begrundede opfattelser af, hvad folk mener med “magt”,
“demokrati” etc. Enhver empirisk undersogelse forudsatter en forudgaende
bestemmelse af begreber, der ikke selv hviler pd en empirisk undersogelse,
selvom en sidan efterfolgende kan testes empirisk. Meget politisk teori kan
ogsa reformuleres siledes, at den antager det sagsforhold, som den relevante
intuition angar, og si argumenterer ud fra denne antagelse.

Den eksperimentelle filosofis udfordring:

forklaring af intuitioner

Der er en anden og mere fundamental méade, hvorpd den eksperimentelle fi-
losofi udfordrer den gangse appel til intuitioner. I stedet for at tage moral-
ske intuitioner for givne uden at sztte sporgsmalstegn ved, hvad der forklarer,
hvorfor vi har de intuitioner, vi har, si udforsker eksperimentel filosofi med
inspiration fra kognitionsvidenskaben og udviklingsbiologien de psykologiske
processer, der bestemmer vores intuitioner. I en variant havdes det, at i det
mindste i nogle tilfzlde er den bedste forklaring af, hvorfor vi har de intuitio-
ner, som vi har, af en sidan beskaffenhed, at vi intet beleg har for, at intui-
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tioner udger evidens. Herved adskiller brugen af intuitioner inden for politisk
teori sig fra brugen af observationer inden for empiriske videnskaber derved,
at det, at en trenet observater under gode observationsforhold ger en given
iagttagelse, p, ofte bedst forklares af, at p er tilfeldet. Nervaerende udfordring
lader sig bedst fremstille gennem et meget omdiskuteret par af eksempler, som
har veret genstand for eksperimentalfilosofiske studier.

Det anses almindeligvis for at vere en central del af vores moralopfattelse,
at det er moralsk utilladeligt at sla en person ihjel, selv nar vi derved redder
flere uskyldige fra at do. Men den engelske filosof Philippa Foot har beskrevet
et tankeeksperiment, hvor “vi” tilsyneladende mener noget andet (Foot, 1978:
23). Hun forestiller sig, at en forerlos togvogn ruller ned ad en bakke. Lengere
nede deler jernbanesporet sig i to. Pa venstre spor befinder sig fem uskyldige
personer, der alle vil blive kort over af toget og dg, hvis det fortsztter ned ad
dette. Pa hejre spor er der kun en uskyldig person, og vedkommende vil de,
hvis togvognen tager det hejre spor. Sporskiftet er indstillet siledes, at togvog-
nen vil tage det venstre spor, medmindre en forbipasserende @ndrer pé spor-
skiftets indstilling. Vedkommende kan ikke forhindre, at nogen der, men hun
kan serge for, at én dor i stedet for fem. Hvis hun gor det, vil hun have slaet
personen pa hejre spor ihjel, mens hun, hvis hun forholder sig passivt, ikke vil
have slaet nogen ihjel. Foot appellerer her til en intuition om, at det er moralsk
tilladeligt at @ndre sporskiftets indstilling og dermed redde fem personer fra at
do, selvom man derved slar en uskyldig ihjel. Hun antager, at denne moralske
intuition er almen, og rejser derfor spergsmiélet om, hvorfor det er tilladeligt i
dette eksempel — kald det SPORSKIFTET — ndr vi i mange andre situationer ville
vere oprorte over, at man slir nogen ihjel i forseget pd at redde flere fra at do
(Foot, 1978: 23). Hvis Foot har ret, har “vi” derfor mindst én moralsk intui-
tion, der strider mod antagelsen om, at det altid er utilladeligt at sla en uskyldig
ihjel for at redde flere andre fra at de. Udfordringen er s jf. reflekteret ligevagt
at formulere nogle moralprincipper, der er forenelige dels med denne intuition,
dels med vores moralintuitioner, om de andre tilfelde, hvor det er utilladeligt
at ofre en uskyldig for at redde flere.

Blandt sidanne situationer finder vi en variant af Foots eksempel. I denne
variant — kald den GANGBROEN — deler sporet sig ikke, men der befinder sig
stadig fem uskyldige personer pa sporet, der vil blive drebt af togvognen med-
mindre en forbipasserende griber ind. Vedkommende befinder sig pa en gang-
bro over jernbanesporet og kan, og kan kun, bringe togvognen til standsning,
inden den rammer de fem, ved at skubbe en stor mand, der star pa gangbroen
ud over broen og ned pi banelegemet foran togvognen og dermed drabe ved-
kommende. Mi vedkommende gore det? Nasten lige s& mange, som svarer “ja”
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til, at den forbipasserende ma @ndre pa sporskiftet i SPORSKIFTET, svarer “nej”
til, at hun mé skubbe nogen ud foran toget i GANGBROEN.”

Men hvad er egentlig forskellen mellem de to situationer? I begge tilfelde
slar den forbipasserende en person ihjel og redder fem andre fra at de. Tilhen-
gere af reflekteret ligevaegt ser en udfordring ligge i at forsoge at formulere et
moralprincip, der indfanger den tilsyneladende moralske forskel mellem den
slags situationer (eller alternativt at levere en begrundelse af, hvorfor vi ma
revidere vores moralske intuitioner i lyset af, hvad der er de bedst begrundede
moralprincipper). Mengden af litteratur, der tager denne udfordring op, er
vokset eksplosivt, sdledes at nogle nu ironisk taler om “trolleyology” (Appiah,
2009: 89). For antagelsen bag disse bestrabelser er, at vi deler Foots intuitioner,
og at vi tilskriver dem en vis initial palidelighed. Eksperimentelle filosoffer har
sdet tvivl om sidste antagelse.

Centralt her stir Joshua Greenes forseg pa at give en neuropsykologisk for-
klaring af folks forskellige intuitioner omkring de to eksempler, der problema-
tiserer deres epistemiske status. Hans hypotese er, at GANGBRO aktiverer folel-
sesmassige centre i hjernen, fordi den forbipasserende slir den anden person
ihjel pi en made, der er “up front and personal”, mens SPORSKIFTE aktiverer
centre i hjernen, der er knyttet til kognitive funktioner, fordi méden, personen
slds ihjel pa, er mere indirekte og ikke involverer fysisk kontakt (Greene et al.,
2001: 2106). Hjerneskanninger af forsegsobjekter, der blev bedt om at forholde
sig til de to eksempler blandt andre, har vist, at denne hypotese holder stik.

Greene har endvidere eftervist den hypotese, at det lille mindretal af perso-
ner, der svarer “ja” til, at man mé redde fem personer ved at skubbe den store
mand ud fra gangbroen, er lengere tid om at give det svar end andre, fordi de
som de gvrige forspgsobjekter har samme folelsesmassige reaktion pi eksem-
plet, og at det er en reaktion, som de ma overvinde, forend de kan svare “ja” til,
at det er tilladeligt at skubbe den ene person ud fra gangbroen.

En nerliggende slutning fra disse observationer er, at vores intuitioner om-
kring GanGBRO er updlidelige. Vi ved fra ikke-normative sammenhange, at
de formodninger, vi danner, nir folelsesmassige centre i hjernen er aktiverede,
er mindre pélidelige, end de formodninger vi danner, nir de centre i hjernen,
der knytter sig til de hejere kognitive funktioner, er aktiverede. Vi kan ekstra-
polerere fra vores viden om vores formodningers palidelighed angdende ikke-
normative spargsmal til vores formodningers pélidelighed angiende normative
sporgsmal.'

En sadan ekstrapolation er dog ikke noget, vi uden videre kan tage for givet.
Tersman fremforer som begrundelse for at stille sig tvivlende over for den, at
“ethics is in many ways different, and it could be argued that the reliability
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of moral judgements, as contrasted with judgements in other areas, is in fact
enhanced by certain kinds of emotional involvement” (Tersman, 2008: 393).
Som stette herfor anforer han, at emotioner spiller en vaesentlig kognitiv rolle i
forhold til bortselektion af irrelevant information."

I en diskussion af Greenes forseg supplerer Peter Singer med folgende for-
tolkning af dets signifikans. Udviklingsbiologisk kan vi forklare, hvorfor vi har
en umiddelbar negativ folelsesmassig reaktion pa at sld andre ihjel “up front
and personal”. Der har nemlig i de mange tusinde ér, vores forfedre levede i
sma grupper pi den afrikanske savanne som samlere og jegere, veret en selek-
tion til fordel for en sidan reaktion. En gruppe, der havde et sidant reaktions-
menster, hvad angédr drab pd gruppens egne medlemmer, ville have en fordel i
konkurrencen med andre grupper i konkurrencen om knappe ressourcer. En
tilsvarende selektion for en umiddelbar negativ folelsesmessig reaktion pa at
sld andre ihjel pa méder, der er indirekte og ikke involverer fysisk kontakt, har
der ikke varet, da muligheden for at sla andre mennesker ihjel pa disse mader
kun har foreligget i en kort periode af menneskehedens historie. Singer mener,
at den forklaring underminerer den epistemiske relevans af vores intuitioner
omkring GaNGBRro: “What is the moral salience of the fact that I have killed
someone in a way that was possible a million years ago, rather than in a way
that became possible only two hundred years ago? I would answer: none” (Sin-
ger, 2005: 348).”

Jeg vender tilbage til Singers position i nzste afsnit, men det er verd at nev-
ne her, at Singer mener, at den eksperimentelle filosofi begrunder en generel
skepsis omkring moralintuitioner om konkrete eksempler, siledes at han ogsa
afviser at tilskrive epistemisk vagt til vores intuitioner omkring SPORSKIFTE,
selvom de stotter Singers utilitarisme og ikke udfordres af Greenes hjerneskan-
ningsresultater. Andre har set eksperimentel filosofi som en anledning til at
anlegge et mere differentieret syn pa den epistemiske verdi af konkrete in-
tuitioner. Den svenske filosof, Torbjorn Tinnsjo (under udgivelse), mener sa-
ledes, at Greenes resultater viser, at intuitioner omkring forskellige varianter
af trolley cases faktisk taler til fordel for utilitarisme (frem for deontologi og
libertarianisme), idet vi, ndr vi udever “kognitiv psykoterapi”, indser, at vi ikke
ber anse intuitioner omkring de varianter, der resulterer i anti-utilitaristiske
intuitioner, for pélidelige.”®

Med afset i denne diskussion kan vi skelne mellem tre positioner. Den for-
ste og radikale yderposition havder, at eksperimentelle metoder helt generelt
underminerer den epistemiske verdi af intuitioner (“radikal intuitionsskepti-
cisme”). Den anden og moderate midterposition havder, at eksperimentelle
metoder underminerer nogle, men ikke alle intuitioners epistemiske veerdi
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(“moderat intuitionskompatibilisme”). Moderate intuitionskompatibilister kan
anse den eksperimentelle filosofi som en velkommen tilfgjelse til filosofiens
mere traditionelle tilgange. Den sidste og radikale yderposition i den anden
ende af spektret siger, at eksperimentelle metoder ingen betydning har for,
hvilken epistemisk vardi vi skal tilskrive intuitioner. Mere konkret: Den eks-
perimentelle filosofi underminerer pé ingen méade intuitioners epistemiske sta-
tus (“ekstrem intuitions kompatibilisme”). Som vi skal se, er Singer ikke en
gennemfort intuitionsskeptiker.

Singer om reflekteret ligevagt

Singer formulerer med afsat i Greenes arbejde en vidtgdende kritik af reflekte-
ret ligevaegt, der synes at rive teppet vk under storstedelen af nyere normativ
politisk teori. Jeg er skeptisk over for styrken af kritikken, men jeg mener dog,
den peger pa et alvorligt, men velkendt, problem i forhold til politisk teoris
videnskabsteoretiske status.

Singer mener som sagt, at Greenes arbejde sammenholdt med udviklingsle-
ren underminerer konkrete moralintuitioners status af evidens.' Da reflekteret
ligevagt involverer, at begrundelse blandt andet bestemmes af kohzrens med
moralske intuitioner i form af velovervejede moralske overbevisninger, ligger
der i dette synspunkt en kritik af reflekteret ligevaegt.

I udfoldelsen af sin kritik noterer Singer sig analogien mellem méaden, hvor-
pa data anvendes til at teste teorier inden for empiriske videnskaber, og miden
hvorpa velovervejede moralske vurderinger anvendes til at teste moralprincip-
per inden for politisk teori: “In the case of a normative theory of ethics, Rawls
assumes, the raw data is our prior moral judgments. We try to match them
with a plausible theory, but if we cannot, we reject some of the judgments, and
modify the theory so that it matches others” (Singer, 2005: 344-345). Singer
forkaster denne analogi. En normativ teori skal ikke forklare “our common
moral intuitions” til forskel fra videnskabelige teorier, der faktisk skal forklare
“the existence of data that are about a world ’out there™ (Singer, 2005: 345).
Normative teorier udtaler sig om, hvad vi ber gere, og i forseget herpd kan
man helt se bort fra vores konkrete moralske intuitioner og rationelt acceptere
en teori, der stemmer darligere overens med vores velovervejede moralske vur-
deringer end konkurrerende teorier (Singer, 2005: 345). Ud over forseg som
Greenes, der i Singers gjne underminerer konkrete intuitioners evidensmassige
status, s er der det forhold, at vores konkrete moralske intuitioner i hoj grad er
et resultat af 2000 drs dominans af den kristne religion. Den rolle, moralske in-
tuitioner spiller i reflekteret ligevaegt, indebzrer en konservativ bias, en bias der
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blandt andet blander kortene pd en mdde, som favoriserer anti-utilitaristiske
teorier (Singer, 2005: 343-345).

Der er et oplagt modsvar til Singer. I optakten til sin kritik af reflekteret
ligeveegt roser Singer den afdede amerikanske filosof James Rachels for vil-
ligheden til at udfordre “the intuitions that first come to mind when we are
asked about a moral question” (Singer, 2005: 332). I konteksten lases det som
havende den konversationelle implikatur, at en sddan villighed har tilhaengere
af reflekteret ligevaegt ikke. Men for det forste er velovervejede moralske dom-
me ikke “intuitions that first come to mind”. Som vi har set, tilfredsstiller de
betingelser, som ens forste indfald ikke nedvendigvis gor, fx. at de er formet
under erkendelsesbefordrende omstendigheder, og at vi er rimeligt sikre pa
dem. Singers polemik synes derfor at fejle sit mal.

For det andet, og mere vigtigt, sa kan reflekteret ligevagt tage hojde for den
kritik af konkrete moralske intuitioners evidensmassige status, Singer fremfo-
rer. Det fremgir allerede af maden, hvorpi Rawls afgrenser velovervejede mo-
ralske domme fra andre domme. Pointen er, at vi har nogle anden-ordens for-
modninger — formodninger om pilideligheden af forste-ordens formodninger,
in casu om hvad der er retferdigt — og at de udger et filter i forhold til, hvilke
domme er relevante i forhold til, om vi befinder os i en reflekteret ligevagt. Det
forhold, at jeg har en formodning, jeg er usikker pi, og som jeg erkender, er
dannet under omstendigheder, hvor jeg dels havde en sterk personlig interesse
i sagen, dels var sterkt ophidset, og som strider mod andre af mine formod-
ninger, forhindrer ikke, at jeg befinder mig i en perfekt reflekteret ligevagt for
sd vidt angdr mine principper og mine velovervejede moralske domme. Men
Singers Greene-inspirerede kritik af konkrete moralintuitioner udger endnu
en sidan anden-ordens formodning angiende den evidensmassige status af
forste-ordens formodninger, der blot taler for, at vores intuitioner omkring
eksempler som GaNGBRO ikke udger velovervejede moralske overbevisninger.
Indremmet er det ikke en anden-ordens formodning, Rawls diskuterer, end-
sige synes at tilslutte sig, men det har intet med reflekteret ligevaegt at gore. Det
afspejler blot, at Rawls og Singer har modstridende syn pa, hvilke forste-ordens
formodninger der har evidensmassig status, og den uenighed kan rummes
inden for rammerne af ideen om reflekteret ligeveegt. I den udstrekning Singer
har en pointe i sin kritik, er det derfor ikke en kritik af reflekteret ligevaegt som
sadan. Singer selv foregriber dette svar:

Admittedly, it is possible to interpret the model of equilibrium so that it takes

into account any grounds for objecting to our intuitions, including those that
I have put forward... If the interpretation is truly wide enough to countenance
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the rejection of all our ordinary beliefs, then I have no objection to it. The price
for avoiding the inbuilt conservatism of the narrow interpretation, however, is
that reflective equilibrium ceases to be a distinctive method of doing normative
ethics. Where previously there was a contrast between the method of reflective
equilibrium and “foundationalist” attempts to build an ethical system outward
from some indubitable starting point, now foundationalism simply becomes
the limiting case of wide reflective equilibrium (Singer, 2005: 347).1¢

Singer konfronterer med andre ord fortaleren for reflekteret ligevaegt med et di-
lemma: Enten er reflekteret ligevagt sarbar over for Singers kritik, eller ogsa er
den ikke. Hvis den er sirbar, mi den forkastes, da metoden tilskriver evidens-
messig status til noget, som ikke har det. Hvis omvendt reflekteret ligevaegt
ikke er sirbar over for denne kritik, si er det, fordi reflekteret ligevaegt forstds
sa bredt, at den reelt er blevet s inklusiv, at alle opfattelser af moralbegrundelse
(jf. “... any grounds ...”) kan rummes inden for synspunktet. Synspunktet sa
bredt forstéet er trivielt sandt, da det ikke udelukker noget.

Jeg vil angribe det andet horn i Singers dilemma, idet reflekteret ligevagt
udelukker nogle syn pad moralbegrundelse. Mest dbenlyst er det, at intet i det
forhold, at anden-ordens-formodninger om forste-ordens-formodninger er
medbestemmende i forhold til sidstnevntes epistemiske status, indeberer, at
fundamentalisme er et sertilfzlde af reflekteret ligevaegt. Reflekteret ligevaegt
benzgter, at der er et serlig privilegeret set af fundamentale formodninger,
som dels selv er begrundede uafhengigt af deres relationer til andre formod-
ninger, dels er formodninger, som alle andre formodninger mé befinde sig i en
eller anden epistemisk adakvat relation til, fx. at de folger af disse, for sa vidt
som de selv er begrundede (Tersman, 2008: 398).

Et yderligere forhold er, at reflekteret ligevagt tilstreber sammenhang i
form af gensidig stette mellem principper og konkrete vurderinger. Den be-
strebelse er uforenelig med normativ partikularisme (Tersman, 2008: 399),
det synspunkt at vi er begrundede i at acceptere et konkret “bor”-udsagn ved
at se den partikulere situation rigtigt og ikke ved at udlede den konkrete dom
fra generelle principper (Dancy, 2004). Partikularisme kan ses som en serlig
form for fundamentalisme, hvorfor narverende betragtning pé sin vis allerede
er indfanget af den forste indvending. Men uanset hvad s viser reflekteret
ligeveegts uforenelighed med partikularisme, at synspunke ikke udger et alt-
inkluderende syn pa begrundelse.

En mulighed her er, at Singer egentlig ikke mener, at reflekteret ligevagt
er alt-inkluderende, men derimod at reflekteret ligevegt ikke er en metode
i den forstand, at den angiver en detaljeret procedure for, hvordan man kan
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begrunde eller tilbagevise moralske domme, som det er nemt at afgere om er
blevet fulgt, og hvilket resultat den forer med sig. Hvis det er tilfeldet, har
Singer en pointe. Reflekteret ligeveegt angiver en metode pa et meget abstrakt
plan, og hvorvidt den er blevet fulgt korrekt i et givent tilfelde er vanskeligt at
afgore. Spergsmilet er dog, om det er en rimelig indvending mod reflekteret
ligevegt. Den hypotetisk-deduktive metode har siledes samme karakter. Hvis
vi udleder en hypotese fra en postuleret lovmeassighed og derefter indhenter
data, som strider mod hypotesen, sé forteller den hypotetisk-deduktive metode
os ikke noget om, hvorvidt vi skal forkaste teorien eller alternativt afvise vores
data som fejlbeheftede. Det kraver yderligere undersogelser, og der er ingen
procedure i den forstand, som er pa spil her, vi kan folge, og som garanterer os
det rigtige resultat. Det er ikke en indvending mod den hypotetisk-deduktive
metode, der viser, at metoden er uden indhold. Hvis det ikke er det, si er heller
ikke nzrverende indvending mod reflekteret ligevagt forstiet som en metode
nogen vagtig indvending. Indvendingen forudsatter, at reflekteret ligevaegt
sigter mod at formulere nogle metoderegler pa et mere konkret niveau, end
tilfzldet er. Singers indvendinger mod reflekteret ligevagt slar derfor fejl.

Hvad forklarer, at vi har de moralske intuitioner, vi har?

I sidste afsnit vil jeg se pa en udfordring til brugen af intuitioner, der ligger
latent i Singers kritik, men som er neutral i forhold til spargsmalet om reflek-
teret ligeveegt. Hidtil har jeg sogt at rejse tvivl om den eksperimentelle filosofi
og Singers kritik af intuitioners epistemiske status, men tilbage stir at jeg ikke
har sagt noget til forsvar for en anden-ordens formodning om, at velovervejede
moralske domme faktisk er pélidelige. I baggrunden her synes at spoge en
udfordring, som John Mackie (1977) og Gilbert Harman (1977) har fremfort:
Nemlig at den bedste forklaring af, hvorfor vi har en moralsk intuition om at
p» ikke forudsetter, at p er sand. Hvis jeg fx. efter en rundrejse i Saudi Arabien
vurderer, at kvindeundertrykkelse i al almindelighed er forkert, og at ekstrem
kvindeundertrykkelse er ekstremt forkert, si er den bedste forklaring heraf
ikke, at (ekstrem) kvindeundertrykkelse er (ekstremt) forkert, men derimod
at jeg er opdraget i en kultur formet af kvindebevagelsen etc. P4 den made
adskiller moralske intuitioner sig fra observationer, da den bedste forklaring af
en observation af, at p er tilfeldet, er, at p faktisk er sand. Hvis jeg observerer,
at en bil er red, s er den bedste forklaring heraf, at bilen er rod og ikke, at jeg
er blevet socialiseret pa en bestemt méade. Men hvis vi kan forklare vores vel-
overvejede moralske domme pd en made, der ikke forudsatter disses sandhed,
s mangler vi grund til at tilskrive dem epistemisk vagt."”
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Den udfordring synes at vare mere vasentlig, fordi langt mere principiel,
end den kritik af intuitioner, som eksperimentel filosofi, og inspireret heraf
Singer, har fremfort. Der er mindst to mader at svare pa kritikken pa. For det
forste kan man afvise antagelsen om, at intuitionen om, at p kun er evidens
for p, for sd vidt som det, at p er sand, indgdr i den bedste forklaring af det
forhold, at personen har en intuition om at p. En méde at gore det pé er ved
at argumentere for, at videnskabelige observationer faktisk ikke tilfredsstil-
ler kravet og videre, at det derfor ma vere for sterkt. David Brink diskuterer
siledes Harmans eksempel, hvor en videnskabsperson ser et spor i et tagekam-
mer og mener at have observeret en proton. Ifelge Brink kan vedkommendes
observation forklares uden at forudsatte, at der faktisk har passeret en proton
gennem tigekammeret. Observationen kan forklares med henvisning til viden-
skabspersonens formodning om, at der er et tigespor i tigekammeret og ved-
kommendes accept af et bestemt teoriapparat (Brink, 1989: 185). Hvis vi derfor
onsker at fastholde muligheden af observationers evidensstatus i videnskaben,
ma vi forkaste Harmans forklaringsbetingelse som varende for sterk. At negte
moralske intuitioner evidensmassig status med henvisning til, at de ikke opfyl-
der Harmans betingelse og samtidig at godtage observationers evidensmassige
status, selvom de heller ikke opfylder betingelsen, ville vare at anvende dob-
beltstandarder for begrundelse i moral og empirisk videnskab.

For det andet kan man acceptere antagelsen, men sd vise, at moralske in-
tuitioner nogle gange bedst forklares ved antagelsen om, at de er sande. En
made at forsvare denne pdstand pa er gennem etisk naturalisme. Ifolge dette
synspunkt bestir etiske kendsgerninger i bestemte naturlige kendsgerninger.
Det gelder derfor, at hvis de naturlige kendsgerninger (fx. “denne handling
maksimerer summen af livskvalitet”), som de supervenerende etiske kendsger-
ninger (fx. “denne handling er god”) bestar i, forklarer en given konkret mo-
ralsk intuition, si forklarer de supervenerende etiske kendsgerninger ogsé den
relevante intuition. Det folger, for si vidt som testen for, om supervenerende
kendsgerninger forklarer en observation, groft sagt, er den kontrafaktiske test,
om samme observation ville have veret blevet gjort i fraveret af den super-
venerende kendsgerning, herunder de subvenerende kendsgerninger, som den
supervenerende kendsgerning bestédr i (Sturgeon, 1984). Hvis vi fx. skal teste
om det, at en handling var god, forklarede vores observation af, at handlingen
var god, si skal vi ikke undersege, om vi stadig ville have fundet handlingen
god, selvom den ikke havde vaeret god. Vi skal ogsa forestille os, at handlingen
ikke maksimerede summen af livskvalitet. Motivationen for, at vi ogsd ber
bortabstrahere de relevante subvenerende kendsgerninger, er, at vi fx. ikke vil
anse sporgsmilet om, hvorvidt anden verdenskrig forte til Europas deling i
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1945, ved pa inkoharent vis at forestille os en situation, hvor anden verdens-
krig ikke fandt sted, men hvor alle de subvenerende begivenheder, som anden
verdenskrig bestdr i — invasionen af Polen, holocaust, bombningen af Dresden,
slaget om Berlin etc. — fandt sted.

Sporgsmalet om, hvorvidt moralske kendsgerninger pa relevant vis, bidrager
til forklaring af vores intuitioner, og spergsmalet om, hvorvidt Harmans krav
om forklaringsmassig relevans er velbegrundet, er sporgsmail, jeg ikke yder
fuld retferdighed her. Mit sigte er blot at pege pa: 1) at det ikke er abenlyst, at
sporgsmalene ma besvares pa en made, der underminerer moralske intuitioners
epistemiske status; 2) at hvis nzrverende udfordring er, hvad Singers udfor-
dring til moralske intuitioner i sidste ende bestar i, si fojer den eksperimentelle
filosofi ikke noget principielt nyt til diskussionen; og 3) at svarene pa disse
sporgsmal ikke rejser tvivl om reflekteret ligevaegt, men derimod kan stilles og
besvares inden for rammerne heraf.

Konklusion

Den eksperimentelle filosofi udfordrer den politiske teoris brug af moralske
intuitioner og reflekteret ligevegt som dennes metodeselvforstaelse. Jeg har
forsvaret reflekteret ligeveegt mod udfordringen, iser i den udformning som
den far ved Singer. Med det forsvar benzgter jeg ikke, at eksperimentel filosofi
kan fremvise resultater, der er nyttige inden for rammerne af reflekteret lige-
vagt og kan tilsige skepsis med hensyn til visse intuitioners status af evidens.
Min position falder derfor ind under moderat intuitionskompatibilisme. Heri
ligger ogsd, at jeg anerkender den opgave, der pdhviler dem, som arbejder inden
for rammerne af reflekteret ligevagt: at angive grunde til hvorfor forsteordens
moralsk intuition udger evidens i forhold til moralprincipper etc.

Noter

1. Enkelte teoretikere har dog plaederet for forenelighed af reflekteret ligevaegt og visse
moderate former for erkendelsesteoretisk fundamentalisme (Audi, 1997: 50).

2. Eksperimentelle filosoffer tester ikke altid individers velovervejede moralske over-
bevisninger, fx. kan de vare interesserede i at teste folks helt umiddelbare reaktion.

3. Observationer deler med intuitioner den egenskab, at de accepteres i det mindste
delvist pd et ikke-inferentielt grundlag. Jeg satter parentes om spergsmélet om,
hvorvidt der findes moralske observationer.

4. Dette fremgir klart af Rawls’ fremstilling af reflekteret ligevaegt i (Rawls, 1951:
177-197).

5. Jf fx. Robert Nozicks (1974: 161-163) appel til intuitioner omkring sit beremte
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Wilt Chamberlain-eksempel, der skal vise, at en retfeerdig fordeling ikke er kende-
tegnet ved et bestemt fordelingsmeonster.

6. En upersonlig variant er udsagn om, hvad der er “dbenlyst” eller “selvindlysende”,
hvor det ikke praciseres, for hvem den pagazldende pastand er abenlys eller selvind-
lysende.

7. Nogle gnsker alene at nd il en reflekteret ligevagt med afset i egne intuitioner.
Disse fremsatter ogsd en muligvis falsk empirisk pastand, nir de beskriver egne
intuitioner. Jeg ser bort fra en ren individualistisk appel til intuitioner, da en for
politisk teori mere interessant brug er en, hvor en teoretiker haevder noget om, hvad
andre er begrundede i at mene.

8. Til forste forhold kunne hevdes, at den manglende reprasentativitet ikke er et
problem, ligesom det heller ikke er problematisk, at treenede politiske teoretikeres
intuitioner adskiller sig systematisk fra leegpersoners, idet forstnevntes intuitioner
er mere pilidelige end sidstnzvntes. En sddan antagelse krever dog en begrun-
delse, hvortil kommer, at trenede politiske teoretikeres intuitioner ofte er lige sa
forskellige som alle andres. I dagligsprogsfilosofiens storhedstid ville det varet ble-
vet fremfort, at de intuitioner, filosoffer appellerer til, er sproglige intuitioner, og
at de qua (almindeligvis: serligt) kompetente sprogbrugere har korrekte sproglige
intuitioner, hvorfor det er uproblematisk ikke at undersoge empirisk, om andre
deler filosoffernes intuitioner (Appiah, 2008: 17-21). Uanset hvad relevansen og
gyldigheden af dagligsprogsfilosofiens metoder er, si kan et sidant svar ikke gives
af politiske teoretikere, som ikke bare appellerer til sproglige intuitioner, men deri-
mod til substantielle moralske intuitioner.

9. Varianten af Foots oprindelige eksempel stammer fra Thomson (1976).

10. Rawls vil ikke kunne modsette sig en sddan ekstrapolation, da en tilsvarende lig-
ger bag hans egen afgrensning af velovervejede moralske overbevisninger.

11. Hvis man accepterer disse overvejelser, bor man veare kritisk over for Rawls’ af-
grensning af velovervejede moralske domme. En anden ting er dog, om denne
overvejelse, selv hvis korreke, redder den relevante ekstrapolation fra (u)palidelig-
heden af ikke-normative formodninger dannet under bestemte omstendigheder
til normative formodningers (u)palidelighed.

12. Paradoksalt nok appellerer Singer her til en intuition om en bestemt deskriptiv
forskels moralske irrelevans.

13. Tdnnsjo sammenligner vores reaktion pi GANGBRO med det synsindtryk, vi har,
nar vi ser en pind bryde en vandoverflade. Vi kan ikke frigere os fra indtrykket af,
at pinden knekker, hvor den bryder vandoverfladen, selvom vi ved, at inderykket
er updlideligt. P4 samme made kan vi ikke frigere os fra at synes, at det er forkert
at skubbe den store mand ned foran togvognen, selvom vi ved, at dette indtryk
skyldes centre i vores hjerne, der genererer upalidelige domme.

311



14

15.

16

17.

18.

. Singer er ikke skeptisk over for intuitioner in foro. Abstrakte intuitioner, der an-

gar generelle moralprincipper — fx. Sidgwicks ide om at en persons velfeerd set
fra universets synsvinkel ikke er mere vigtig end en anden persons — mener han
ikke kan forklares udviklingsbiologisk og rammes derfor ikke af den kritik, han
retter mod konkrete intuitioner. Endvidere mener han, at utilitarismen om ikke
med logisk nedvendighed, s& “naturligt” folger af en abstrakt intuition om mo-
ral og upartiskhed. Det er, som Tersman (2008) og Sandberg og Juth (2010) har
fremfort, tvivlsomt, om disse synspunkter er forenelige med andre dele af Singers
position. For det forste har Singer i sit tidligere arbejde appelleret til intuitioner
omkring moralske forpligtelser i forhold til at hjelpe nedstedte personer i et forsog
pa at begrunde, at vores forpligtelser i forhold til global fattigdom er staerkere, end
vi normalt antager (Singer, 1972). For det andet er det uklart, hvorfor nogle af
de “debunking explanations”, som Singer giver af konkrete intuitioner ikke ogsa
underminerer vores abstrakte intuitioners epistemiske status. For eksempel nzvner
Singer, at mange af vores konkrete intuitioner afspejler, at vi i over 2000 &r har
levet i en kristen kultur uden at forklare, hvorfor dette ikke underminerer vores
abstrakte intuitioner, der ligeledes ma formodes formet pa denne méade (Tersman,
2008: 402). Jeg ser her bort fra disse interne problemer i Singers position for at
koncentrere mig om styrken af hans kritik af reflekeeret ligevegt.

Som Tersman (2008) bemarker, er der intet i vejen for, at en tilhenger af reflek-
teret ligevaegt er utilitarist. Det heenger blandt andet sammen med den rolle, som
anden-ordens formodninger spiller i koharentismen, og som jeg skitserer nedenfor.
. Singer karakteriserer her fundamentalismens privilegerede formodninger ved deres
ubetvivlelighed, men det er et stort spergsmal, hvilke serlige epistemiske egenska-
ber fundamentale formodninger har. Andre bud er, at de er selvbegrundende eller
med nedvendighed sande.

Det er uklart, om Singer selv kan fremfere denne udfordring, hvilket er en del af
grunden til, at jeg siger, at den blot ligger i baggrunden af Singers kritik. Singer til-
skriver nemlig en positiv epistemisk status til abstrakte intuitioner, og det er uklart,
om sidanne ikke ogséd kan forklares uden at antage, at de er sande, hvis konkrete
intuitioner kan, jf. fx. note 14.

Jeg takker Rasmus Sommer Hansen, Nils Holtug, Klemens Kappel, Sune Leg-
aard, Seren Flinch Midtgaard, Per Mouritsen, Lasse Nielsen og Tore Vincent Ol-
sen for nyttige kommentarer.
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politica, 43. arg. nr. 3 2011, 315-333
Sune Legaard
Kendsgerninger og normativ politisk

teori!

Normativ politisk teori soger at formulere og begrunde politiske principper.
Principper er generelle bud pé, hvilke grunde der er for at indrette samfundet
pa bestemte méder, eller hvilke betingelser samfundsindretningen ber leve op
til, fx. for at sikre retferdighed eller legitimitet. Spergsmalet er, hvad forholdet
er mellem sidanne normative pastande og deskriptive pastande om kendsger-
ninger. Dette er samtidig sporgsmalet om, hvad forholdet er mellem normativ
politisk teori og empirisk statskundskab. 1) Hvordan og hvorfor involverer po-
litisk teori generelle normative principper? 2) Hvilken grad af “realisme” kan
og ber man forvente af politisk teori, og hvad vil det sige, at en politisk teori er
realistisk? 3) P4 hvilken mide er realiserbarhed et relevant krav at stille til po-
litiske teorier? 4) Afthenger politiske princippers begrundelse af kendsgernin-
ger, eller forudsatter enhver inddragelse af kendsgerninger i begrundelsen for
principper, at der findes nogle principper, der er uafhengige af kendsgerninger?

Politisk teori og principper
Normativ politisk teori handler om den teoretiske, dvs. systematiske, saglige
og begrundede, diskussion af politiske spergsmél om, hvordan samfundet ber
indrettes, eller hvordan dets faktiske indretning ber vurderes. Teorien er i for-
ste omgang “politisk” i kraft af dens genstand, dvs. at det politiske bestér i, at
de sporgsmal, teorien sgger at bidrage til besvarelsen af, er politiske sporgsmil
om samfundets indretning og udevelse af magt. Teorien er dog ogsa politisk
i en anden forstand, nemlig den at den seger at give grunde for at mene no-
get bestemt om sddanne politiske sporgsmal. Det er dette, der karakteriserer
normativ politisk teori, fx. til forskel fra politisk teori, der soger at forklare po-
litiske fenomener. Normativ politisk teori forbliver i en vis forstand inden for
det politiske. Men samtidig er der tale om et akademisk forseg pa at sige noget
systematisk og sagligt om de politiske sporgsmal, hvilket adskiller politisk zeori
fra ideologi eller politisk retorik. Et centralt treek ved politisk teori er, at man
forspger at opstille normative principper, som kan anvendes i besvarelse af de
nzvnte politiske sporgsmal.

Hvorfor er principper centrale for normativ politisk teori? Teorien adskil-
ler sig fra (dele af) almindelig politisk diskussion og retorik ved, at specifikke
vurderinger eller forskrifter, fx. om en regerings demokratiske legitimitet el-
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ler hvordan skattesystemet ber reformeres for at blive mere retferdigt, skal
kunne begrundes pa en saglig og rationel made. Det vil sige, at man soger at
opstille argumenter, hvor den specifikke vurdering eller forskrift optrader som
konklusion, der folger eller stottes af nogle premisser. Da konklusionen er nor-
mativ (indeholder en verditilskrivelse eller et handlingsanvisende "ber”), ma
mindst én af premisserne ogsd vare normativ. Dette er en banal logisk pointe:
Argumenter giver grunde til at acceptere konklusioner ved at vise, at man ber
acceptere konklusionen, givet at man accepterer premisserne. I den sterkeste
form for argumenter, logisk gyldige deduktive argumenter, skyldes dette, at
man ikke kan forkaste konklusionen og samtidig acceptere preemisserne uden
derved at modsige sig selv, fordi det, konklusionen havder, allerede er inde-
holdt i preemisserne. Dette betyder i forbindelse med normative argumenter,
at det normative element i konklusionen allerede ma ligge i premisserne. Som
papeget af David Hume (2007, bog 3, del 1, sektion 1, § 27) betyder dette
mere generelt, at man ikke kan slutte fra "er” til "ber”. Lige gyldigt hvor stor
en ulighed et skattesystem fx. tillader, folger der intet heraf om, hvorvidt sy-
stemet er retferdigt eller ej; ulighed er deskriptiv, hvorimod (u)retferdighed er
normativ. Derfor er der behov for normative preemisser, hvis man vil opstille
lodige argumenter for normative konklusioner.

Men hvorfor skal normative premisser have form af principper, dvs. gene-
relle pastande, om fx. retferdighed eller legitimitet i almindelighed? Dette
skyldes, at man ensker at kunne begrunde svar pé politiske spergsmal med
gode grunde, dvs. at de normative konklusioner altsd faktisk skal stortes af pree-
misserne. Dette er relevant i forhold til nogle former for sikaldt “kontekstua-
listisk” politisk teori, der forkaster “teoretiske” tilgang til politik (Owen og
Tully, 2007). Pastanden er nogle gange, at det er helt forfejlet at foreskrive
teoretiske svar pd politiske spergsmal uathangigt af demokratiske processer.
Dette er dog en simpel misforstdelse, da politisk teori ikke er et alternativ til
demokratisk beslutningstagning, men et systematisk bud pd, hvad demokrati-
ske beslutningstagere har grunde til at stemme for (Swift og White, 2008: 55).
Kontekstualisters mere interessante pastand er, at man bor se pd de konkrete
forhold ved forskellige politiske sager i deres konkrete kontekst (deraf navnet),
og at vi uddrager vores normative vurderinger direkte heraf uden inddragelse
af generelle politiske teorier (Modood, 2009: 75).

Problemet med megen kontekstualisme er, at forkastelsen af generelle nor-
mative teorier efterlader det som et dbent sporgsmal, hvorfor man skulle accep-
tere de normative konklusioner om bestemte sertilfelde, hvis man ikke i forve-
jen deler vurderingen heraf. Tag fx. Tariqg Modoods synspunkt at et retferdigt
forhold mellem statsmagt og religigse trossamfund ikke krever fuld adskillelse
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af stat og kirke eller nogen anden form for mere formel ligestilling af trossam-
fund, men blot at majoritetskirkens privilegier pa passende vis udstrakkes til
ogsa at gzlde religiose minoritetsgrupper (Modood, 2007). Hvis begrundelsen
for dette synspunkt ikke appellerer til mere generelle principper for retferdig-
hed, legitimitet i almindelighed eller religionens betydning i szrdeleshed, har
man si herved givet radikale sekularister og nationalkonservative tilhangere
af privilegerede nationalkirker gode grunde til at fravige deres synspunkter?
Problemet er dels, at et rent kontekstualistisk argument i virkeligheden stran-
der som en enkeltsagsvurdering, som man s bare kan vere enig eller uenig i,
dels at argumentet ikke giver yderligere muligheder for at bedemme, hvilke
politiske handlingsanvisninger, der folger, fx. hvad en “passende” ustrekning
af privilegier til minoritetsreligioner i praksis er (Lagaard, 2008).

I modsetning til rene former for kontekstualisme (hvis sidanne overhovedet
findes) soger politisk teori at formulere principper, der kan fungere som pre-
misser for konklusioner. Dette har den fordel, at diskussionen ikke strander
som en evaluativ uenighed om enkeltsager, men tillader en dialektisk dyna-
mik. Hvis argumentet for en bestemt normativ konklusion fx. appellerer til
en bestemt opfattelse af statslig legitimitet, sd vil uenighed om den normative
konklusion kunne fores tilbage til den normative premis, siledes at en op-
ponent, der forkaster konklusionen, enten ma forkaste premissen eller vise, at
argumentet er ugyldigt. Hvis argumentet er gyldigt, viser det s& enten, hvori
den evaluative uenighed mere grundleggende bestér, fx. i synet pé legitimitet,
eller at opponenten er inkonsistent, hvis vedkommende accepterer preemissen
men nzgter at acceptere dens implikation i det konkrete tilfelde.

Sporgsmilet er nu, hvordan man kan begrunde principper, og nzrmere be-
stemt pa hvilken made deskriptive pastande om faktuelle kendsgerninger kan
eller ikke kan indga i denne slags begrundelser? Dette spergsmal er af interesse
i forbindelse med en afklaring af forholdet mellem politisk teori og deskriptive
tilgange til politik og samfundsforhold. Men der er desuden grund til at disku-
tere dette spergsmal nzrmere, da der inden for politisk teori er en rekke for-
skellige synspunkter pa forholdet mellem kendsgerninger og principper, som
de sidste ar er blevet mere udtalte end tidligere. Denne artikels emne er altsa
bade interessant i forhold til afklaring af forholdet mellem forskellige discipli-
ner og i forhold til interne metodologiske uenigheder inden for politisk teori.

I det folgende vil jeg derfor se pé tre aktuelle diskussioner omkring forhol-
det mellem kendsgerninger og principper, nemlig sporgsmélene 1) om politisk
teori skal vare “realistisk”, og hvad der overhovedet kan forstas ved et sidant
krav; 2) om politisk teori skal vare realiserbar og i hvilken forstand; og 3) om
fundamentale principper mere generelt mi vare uafhengige af kendsgernin-
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ger, som hevdet af G.A. Cohen? Diskussionen starter i den mere praktiske og
politiske ende og bevager sig mod de mere teoretiske og filosofiske sporgsmal.

Rawlsiansk politisk metodologi

Inden for politisk teori har der bredt sig en utilfredshed med den dominerende
opfattelse af disciplinens formal og metode. Den dominerende opfattelse kan
karakteriseres som rawlsiansk, idet John Rawls med sin epokegorende A Theory
of Justice fra 1971 af mange ikke alene betragtes som den vigtigste bidragsyder
til, at politisk teori igen fik mod pa at tage normative (frem for rent begrebslige
eller historiske) problemstillinger op pa en systematisk made, men ogsa for-
mulerede den metode, som mange (hvad enten de i gvrigt er enige eller uenige
med Rawls) betragter som definerende for politisk teori.

Rawls presenterede sine retferdighedsprincipper som begrundede i kraft
af, at de ville blive valgt af personer i en ideal hypotetisk kontraktsituation,
”den oprindelige position”. Men han begrundede i bredere forstand sin teori
ud fra det, han kaldte "bred reflekteret ligevaegt” (1999a: 18-19, 42-45). Ifolge
Rawls er politiske principper begrundede, hvis deres implikationer stemmer
godt overens med (er i "ligevaegt” med) vores “velovervejede intuitioner” samt
vores baggrundsteorier og generelle faktuelle viden. Si retferdighedsprincip-
perne er ikke bare begrundede, fordi de ville blive valgt i den oprindelige po-
sition, men fordi den oprindelige position angiveligt er indrettet siledes, at de
principper, der ville blive valgt her, indfanger en rekke centrale intuitioner om
betydningen af lighed, upartiskhed, respekt for personer osv. Dette kan dels
fortolkes som en kohzrensteori om begrundelse, da begrundelsen bestar i sam-
menhangen mellem principper og intuitioner. Dels er det en relativt ufilosofisk
og pragmatisk ide, idet begrundelse handler om at overbevise andre om at ac-
ceptere konklusioner, fordi de folger af preemisser, man er enige om (Norman,
1998: 280-282).

Synet pa begrundelse kobles endvidere med en decideret metode for poli-
tisk teori. Rawls foreslar nemlig, at politisk teori bedrives analogt med den
hypotetisk-deduktive metode: Man foreslar et bestemt princip (fx. utilitaris-
me) og udleder derpd implikationer af dette princip for konkrete enkeltsager
(fx. fordelingsspergsmal), som man si “tester” i forhold til ens intuitioner, der
altsd fungerer ligesom de empiriske videnskabers observationsdata. Hvis der
er uoverensstemmelse, md man enten forkaste eller justere princippet eller ens
intuitioner. Saledes ber politisk teori ifelge Rawls soge at nzrme sig den bedst
mulige ligeveegt mellem principper og intuitioner. Dette er givetvis ikke en
pracis beskrivelse af en systematisk metode i streng forstand som politisk teori
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faktisk folger, men narmere en heuristik for politisk argumentation, der inkor-
porerer en rekke common sense ideer (Norman, 1998).

Huis realisme er svaret, hvad var sa spergsmalet?

Rawls er altsa eksponent for en opfattelse af politisk teori som normativ, syste-
matisk og metodisk. Imod denne opfattelse rejser en raekke kritikere, man kan
kalde 7realister”, en rekke kritikpunkter: Rawlsiansk politisk teori kritiseres
for at vare grundleggende upolitisk, idet den ikke tager hojde for, hvad politik
er i praksis, nemlig et sporgsmal om udevelse af magt i situationer, hvor uenig-
heder er uundgaelige (Williams, 2005). Politisk teori anklages desuden for at
antage, at man kan “lgse” politiske problemstillinger ved rationel argumenta-
tion, hvorigennem magtudevelse kan gores uproblematisk, fordi de grundleg-
gende uenigheder kan opleses til fordel for en normativ konsensus om princip-
per. Politisk teori er saledes i virkeligheden en tilsidesettelse at politik (Honig,
1993; Newey, 2003) til fordel for en idealiserende form for moralisme, der ikke
kan realiseres eller gore en forskel i politisk praksis (Leiter, 2001).

Ifolge sidanne kritikere ber politisk teori i stedet veere realistisk. "Realisme”
svarer her ikke nedvendigvis til politisk realisme som forstdet i international
politik, dvs. deskriptive synspunkter om, at international politik er et anar-
kistisk magtspil drevet af staters egeninteresse, hvor moralske motiver enten
ikke kan eller ikke ber spille nogen rolle (sidste tilfojelse abner mulighed for,
at politisk realisme ogséd kan vere et (paradoksalt) normativt synspunkt). Rea-
lisme i denne artikels sammenhang betegner i stedet et synspunkt om poli-
tisk teori, dvs. et anden ordens synspunkt om mulighederne for eller kravene
til formulering og begrundelse af normative politiske teorier. Det er dog ikke
helt klart, precist hvad det vil sige, at en politisk teori er realistisk. Og det er
endnu mindre klart, om realisternes kritikpunkter mod Rawlsiansk politisk
teori rammer plet, og om man ber acceptere de alternativer, realisterne (noget
uklart) forestiller sig.

Der er forskellige forstaelser af “realisme” blandt kritikerne. Ifolge én ka-
rakteristik er en teori wrealistisk, hvis den udelader betydelige aspekter ved
eller kendsgerninger om politik. Realisme betegner derimod overensstemmelse
mellem teorien og faktisk politik, hvilket dels er et gradsspergsmal, dels til-
lader, at den samme teori kan have forskellige grader af realisme i forskellige
henseender (Emmerich, 2009: 196). Denne definition viser, at realismediskus-
sionen handler om forholdet mellem principper og kendsgerninger. Definitio-
nen giver desuden god mening til kritikken af rawlsiansk politisk teori for at
vare urealistisk — det er jo centralt hos Rawls, at en rekke forhold, der normalt
er centrale i politik, fx. interessekonflikter, magtforhold og akterers tendens
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til at pleje deres egeninteresse, simpelthen udelades; retferdighedsprincipperne
udledes af den oprindelige position, hvor denne slags forhold ikke tillades at
have nogen effekt pa valget af principper for at sikre disses upartiskhed. Men
selv former for politisk teori, der ikke benytter den rawlsianske kontrakt som
argumentationsredskab, fokuserer pd argumenter og grunde og kan altsd (med
rette) anklages for at vare rationalistiske og i den forstand urealistiske; lodige
argumenter, logisk konsistens og systematisk begrundelse spiller sjeldent no-
gen serlig fremtreedende rolle i faktisk politik.

Men den skitserede forstielse af realisme efterlader det som et abent sporgs-
mal, i hvilken udstrekning det overhovedet er enskverdigt, at politisk teori
er realistisk. Hvis man ensker systematisk at kunne begrunde normativ stil-
lingtagen til politiske forhold, si er overensstemmelse med faktisk politik ikke
nodvendigvis et kriterium for en teoris kvalitet. Det ville jo betyde, at den
bedste teori var den, der foreskrev, at tingene skulle vere lige pracis som de er,
dvs. en teori som haver status quo op som ideal og dermed forfegter, at vi lever
i den bedste af alle mulige politiske verdener. At gore realisme i denne forstand
til en mélestok for teoriers kvalitet ville vere at sette lighedstegn mellem magt
og ret - en form for teoretisk konservatisme eller defaitisme.

Dette urimelige resultat kan undgés pa forskellige méder. P4 den ene side
kan realisters kritik ses som udtryk for, at de i virkeligheden setter sporgsmils-
tegn ved ambitionen om at bedrive normativ politisk teori. Hvis man ensker
at indtage et normativt (handlingsvejledende og/eller vurderende) perspektiv
pa politik, md det vere fordi, man tager for givet, at tingene ikke nedvendig-
vis er, som de ber vere, fx. at magt ikke nedvendigvis er ret. Normativ teori
forudsatter siledes et skel mellem det normative og det deskriptive — ikke
npdvendigvis i enkeltsager, men rent principielt — hvor man ikke kan slutte fra
sidstnzvnte til forstnazvnte. Derfor er normativ teori nedvendigvis urealistisk i
den navnte forstand (Estlund, 2008: 263). Nar realister kritiserer politisk teori
for at vare urealistisk, kan dette derfor simpelthen skyldes, at de er uenige i
ambitionen om at bedrive normativ politisk teori.

Nogle realister er forholdsvis eksplicitte pa dette punkt. Raymond Geuss
skriver saledes, at politisk teori ber vare realistisk, dvs. ikke sporge, hvordan
folk burde handle, men hvordan politiske institutioner faktisk fungerer i be-
stemte samfund, og hvad der virkelig motiverer folk til at handle (2008: 9).
Han mener, at man slet ikke ber skelne mellem deskriptiv og normativ politisk
teori (2008: 16-17). Glen Newey skriver tilsvarende, at problemet med politisk
teori er, at den ofte er uegnet til at forklare politiske fznomener og ikke gi-
ver nogen forstdelse af faktisk politiske fenomener, hvilket skyldes bevagelsen
fra deskriptiv til normativ teori (2003: 2-4). Sadanne kritikker er simpelthen
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udtryk for uenighed med hensyn til mélsetningen for megen nyere politisk
teori, der jo netop ikke prover at beskrive eller forklare faktisk politik, men at
formulere og begrunde principper til vurdering af politikken (Leiter, 2001).
Realisme mht. politisk teori minder her om retsrealisme, der i stedet for at
sporge normativt, hvilken dom der er den rigtige, sporger deskriptivt, hvilken
dom der kan forudses. Da det urealistiske ved politisk teori skyldes, at formalet
er at vare normativ, er der ikke noget at sige til, at man finder det urealistiske
problematisk, hvis man er uenig i dette formal. Det er klart, at realisme er et
krav til teorier, der vil beskrive, forklare og forudsige faktisk politik. Men da
normativ politisk teori ikke deler dette formal, er realisme altsa her et svar pd et
helt andet spergsmal. Si hvis den realistiske kritik udelukkende skyldes denne
uenighed om mal, er kritikken simpelthen en fejltagelse.

Der kunne dog ogsa vere grunde til at vere realist, selv hvis man deler am-
bitionen om at vare normativ. En af realister ofte fremfort grund er, at svar
pa normative spergsmal skal henvise til forhold, der i sig selv er politiske, fx.
fordi den normative teori ellers forfalder til en irrelevant form for moralisme.
Bernard Williams forfegtede et sddan synspunke. Han forstod realisme som
det at bedrive politisk teori uathengigt af moralfilosofi (2005: 3). Williams var
enig i, at politisk teori skal veere normativ, idet den grundleggende behand-
ler sporgsmal om legitimering af magt. Ifelge Williams er kravet om legitime-
ring iboende i det politiske og ikke et udefrakommende krav til politik. Politik
handler om, hvordan staten med magt sikrer orden, sikkerhed og muligger
samarbejde, ndr menneskelig sameksistens nodvendigvis er konfliktuel. Politik
involverer saledes nedvendigvis uenighed og magt (jf. Newey, 2003: 7-8).

Dette er deskriptive pastande. Men politik har altsa ogsa ifelge Williams en
iboende normativ dimension, nemlig at ikke alle mader at lose konflikter ved
magt pa er legitime; politik skal forestille at vere svaret pd problemet omkring
uenighed og konflikt, hvilket i sig selv medferer, at ikke en hvilken som helst
udevelse af magt kan vare legitim — ellers bliver det angivelige svar pa proble-
met til en del af problemet. S& hvis politik i sig selv implicerer et skel mellem
legitim og illegitim magtudevelse, er det normative spergsmal om legitimitet
en del af det, vi ma forsta for at forsta politik. Problemet opstar nu ifelge Wil-
liams, nar politisk teori prover at besvare sporgsmilet om legitimeringen af
magt ud fra verdier og principper importeret fra moralfilosofi, fx. idealer om
frihed, lighed, autonomi, rettigheder, solidaritet osv. At besvare det politiske
sporgsmal ud fra moralske idealer er si en form for moralisme, der misforstir
sporgsmalet, da politik jo netop handler om situationer, hvor man ikke kan
tage enighed om den slags idealer for givet. Sa selv om politisk teori er nor-
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mativ, skal den altsé ifelge Williams vere realistisk i den forstand, at den skal
undga moralisme.

Nu kan man pa den ene side diskutere, om politisk teori faktisk misforstar
politik pa den made, som Williams (samt Geuss, Newey m.fl.) havder. P4 den
anden side kan man overveje, om man virkelig kan og ber undga moralisme i
politisk teori. Det er lidt markverdigt, at Williams klandrer rawlsiansk poli-
tisk teori for at ignorere, at politik essentielt involverer magt, og at uenighed er
uundgielig. Det er jo netop det, Rawls tager udgangspunkt i, nir han formu-
lerer sporgsmalet, som retferdighedsteorien skal svare pa. Ifelge Rawls bliver
retferdighed forst et sporgsmal, nir det, han med Hume kalder “retferdighe-
dens omstendigheder”, er opfyldt, dvs. at der er moderat mangel pé ressourcer,
og folk hverken er renlivede egoister eller altruister (1999a: 109-112). Hvis der
er radikal mangel pé ressourcer, eller folk er radikale egoister, er retferdighed
hables, og hvis der er overflod af ressourcer, eller alle er altruister, er retferdig-
hed overflodig. Retferdighed bliver kun et relevant spergsmal, nir der er noget
at fordele, men folk er uenige om, hvordan det ber fordeles. Nar Rawls skal
begrunde retferdighedsprincipperne, har han endvidere i sin senere politiske
liberalisme eksplicit blik for, at uenighed om vardispergsmal er et uundga-
eligt vilkar i moderne liberale samfund (1996: xviii, xxvi, 36). Endelig pdpeger
han, at den retferdige indretning af samfundet skal kunne legitimeres pa en
méde, der tager hojde for denne uundgielige uenighed, da den jo er et sporgs-
mal om, hvordan staten skal udgve magt over borgerne (1996: xlvi, 136-137,
216-217). Sa Rawls definerer den politiske teoris spergsmal pd samme maide
som Williams. Hans svar pa spergsmalet er desuden ojensynligt i overensstem-
melse med Williams krav om at undgé moralisme, da den sene Rawls onsker
at kunne udlede retferdighedsprincipperne af ideer i den offentlige politiske
kultur i moderne liberale demokratier, der ikke forudsztter bestemte moralske
begrundelser (1996: 8, 13-14).

Spergsmilet er, om Rawls politiske liberalisme er politisk pa den rigtige (her,
realistiske) made. Det er ogsé et abent spergsmél, om Rawls’ politiske omfor-
tolkning af sin teori, herunder den fritstiende begrundelse af retferdigheds-
principperne som rent politiske, faktisk fungerer. Min pointe er blot, at Rawls
definition af emnet for og formdlet med politisk teori slet ikke er si forskellig fra
Williams, uagtet om man accepterer hans svar pa spergsmailet eller e;j.

Det bredere spergsmal er, om man overhovedet kan undga moralisme i nor-
mativ politisk teori, og om man ber, hvis man kan? Man kan overveje, hvad
der egentlig kan fungere som et svar pa Williams sporgsmal. Ifolge Williams
afhenger det af den historiske kontekst, hvad der giver mening som legiti-
mering af magt. I vestlige demokratier er en eller anden form for liberalisme
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(individuelle frihedsrettigheder, demokrati etc.) nedvendig for at legitimere
statsmagten. Men en sddan historisk relativering af legitimitet risikerer at un-
derminere den fundamentale forskel pd magt og ret, som Williams selv gor
sig til fortaler for. Hvis magt er legitim, blot der kan fortelles en historie om
den, som “giver mening” for folk, s kan al magtudevelse i princippet legitime-
res. Williams forseger selv at undgd sidanne relativistiske implikationer ved at
lese et kritisk princip ud af sin definition af det politiske, nemlig at accept af
magt ikke teller som legitimering, hvis accepten selv er et produkt af magten
(2005: 6). Men at magt ikke er ret, og at accept af magt ikke i sig selv sikrer
legitimitet, er begge negative teser, der begranser svar pi spergsmalet, men
ikke leverer nogen positive grunde for bestemte svar. For at begrunde svar, ma
man nedvendigvis importere yderligere normative forestillinger som mélestok
for magtens legitimitet. Malestokken kan ikke udledes af selve det politiske,
der jo er et normativt sporgsmadl, ikke en normativ premis der kan begrunde et
svar. S hvis moralisme betegner det, at man henter normative standarder uden
for det politiske, er sporgsmalet ikke, om man ber undga moralisme i politisk
teori, men om politisk teori kan undga at vere moralistisk?

Realisme som realiserbarhed

Det er langt mere rimeligt at forsta politisk realisme, ikke som modstand mod
moral og pakaldelsen af moralske principper i politisk teori som sidan, men
som modstand mod moralisme i en snevrere forstand som overdreven, upas-
sende eller fordrejet pakaldelse af moral i politik (Coady, 2008: 14). Anken
angar ikke, at man appellerer til moralske principper som standarder for le-
gitimitet eller retferdighed, hvilket er uundgéeligt, men at man udstrekker
moralske principper til at gzlde for spergsmal, der ikke er moralske, eller giver
overdreven vagt til bestemte moralske hensyn. Moralisme kan ogsi tage form
af en for hej grad af abstraktion, eller at moralske hensyn ggres absolutte. En
serlig interessant form for moralisme, der ofte er genstand for realisters kritik,
er, at det er umuligr at leve op til de pdberibte moralske standarder, eller at
vurderinger baseres pa idealer, der ikke er realiserbare. Moralisme i denne for-
stand gor politisk teori urealistisk i den tidligere introducerede forstand og er
dermed et sporgsmél om forholdet mellem normative principper og empiriske
kendsgerninger.

Et umiddelbart svar pd denne anklage er at acceptere, at "ber” implice-
rer "kan”, og at urealiserbarhed derfor altid ber undgas i handlingsvejledende
udsagn (Cohen, 2008: 250, 253; Estlund, 2008: 265; Freeman, 2009: 47).
Hvis noget er umuligt, kan det ikke vaere en pligt at gore det. De fleste politi-
ske teoretikere accepterer dette generelle princip, der lader kendsgerninger om
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det mulige sette greenser for handlingsvejledninger. Der er ikke desto mindre
uenigheder om, hvad der faktisk er muligt. Her er forskellen mellem realister
og ikke-realister ofte nermere, at realister tager mange flere begrensninger for
givet end ikke-realister. Problemet er dog, at det er et ret abent spergsmail, hvad
der er muligt og kan realiseres (Rawls, 1999b: 12; Miller, 2008: 42). Der er
selvfolgelig visse ting, der er decideret (logisk eller fysisk) umulige, fx. at vere
to steder pa samme tid eller at bringe de dede tilbage til live, men de fleste
politiske idealer er ikke logisk eller fysisk urealiserbare.

Urealiserbarhed er altid relativ, fx. til folks kapaciteter eller bestemte om-
stendigheder (Coady, 2008: 55-56). Urealiserbarhedsanklagen kan derfor ofte
medes med et modspergsmal om, hvorvidt det er rimeligt at tage disse kapaci-
teter eller omstendigheder for givet (Lzgaard, 2006). Hvis det politiske sporgs-
mal er, hvordan man kan legitimere magt, og bestemte legitimitetskrav afvises
som baserede pé urealiserbare idealer, er det ofte et lige sa relevant spergsmal,
hvorfor disse idealer er urealiserbare. Hvis dette skyldes omstendigheder, der
i sig selv er magtforhold, er produkter af magt eller kunne @ndres politisk, sa
er omstendighedernes legitimitet et politisk spergsmal pa linje med det oprin-
delige sporgsmal, som i lige sd hej grad kan geres til genstand for diskussion.

Realister udbreder ofte urealiserbarhedsanklagen til forhold, der ikke er
strengt taget umulige at realisere. Fx. mener realister ofte, at politisk teori
ikke i tilstrekkelig grad indretter sig efter kendsgerninger om aktorers faktiske
motivation. Stater hevdes at vere motiverede udelukkende af egeninteresse,
skatteborgere hevdes ikke at ville vaere villige til at bidrage til omfordeling
til grupper, der ikke ligner dem selv, og arbejdere havdes ikke at ville gore en
indsats i fraver af skonomiske incitamenter. Sidanne angivelige kendsgernin-
ger paberabes som grunde til at forkaste henholdsvis idealisme i international
politik, indvandreres adgang til velfeerdsydelser, og omfordeling med henblik
pa sikring af gkonomisk lighed. Pastanden er her ikke, at teorier, der medferer
denne slags krav, er urealiserbare i streng forstand. Pastanden er i stedet, at
vi bor tage de forhold, der gor kravene urealiserbare, for givet. Bemark at der
nu er tale om en normativ indvending om, at teorier forbryder sig mod andre
vigtige hensyn, frem for en deskriptiv pastand om, at de krever det umulige
(Miller, 2008: 42-43). Idealisme i international politik kan fx. havdes at un-
derminere staters evne til at varetage andre verdifulde funktioner. Williams’
kritik af Rawls kan forstas i dette lys; hvor Rawls havder, at retferdighed er
den primare malestok for vurdering af institutioner, gar institutioners evne til
at lose det politiske spergsmal om etablering af orden ifolge Williams forud
(Galston, 2009: 113-14). Men dette er en normativ frem for en empirisk ind-
vending — altsd et internt problem i politisk teori om afvejning af forskellige

324



politiske vardier, idealer eller hensyn, frem for et eksternt sporgsmél mellem
politisk teori og empirisk samfundsvidenskab om forholdet mellem principper
og kendsgerninger.

Dette antyder, at realisme ofte bare er en sarlig pessimistisk form for norma-
tiv politisk teori, der fokuserer pd potentielle problemer med at implementere
politiske idealer og derfor anbefaler, at politik skal holde sig til det grundleg-
gende, nemlig opretholdelse af orden (Galston, 2009: 120; Sangiovanni, 2009:
228-232). Men igen: Dette er en normativ indvending mod overambitigs eller
naiv idealisme og moralisme; det er normative vardier, der begrunder afvisnin-
gen af moralisme, ikke empiriske kendsgerninger. Som siddan minder realisme
meget om konservatisme, der ogsé er en slags “negativ utilitarisme” domineret
af pessimisme pa fornuftens vegne og frygt for de utilsigtede folger af politisk
reformisme. Om man skal vare pessimistisk eller ¢j er et normativt spergsmal,
der selvfolgelig blandt andet handler om, hvad konsekvenserne af forskellige
handlinger vil vere. Men det er normative idealer, der gor disse konsekvenser
relevante, og i den forstand er denne slags diskussioner interne i forhold til
politisk teori.

At politisk teori ikke kan undga appel til moralske verdier eller preemisser,
og at realisters anker ofte selv (maske ubevidst) hviler pd normative vurderin-
ger, betyder ikke, at der ikke kan vere gode grunde til at bedrive realistisk
politisk teori. Det kommer helt an p4, hvad formailet er, og hvilken funktion
teorien skal have. Der kan vere grund til at tage kendsgerninger for givet,
ogsa selv om de ikke er nedvendige i streng forstand. Hvis man fx. gnsker
at levere handlingsanvisninger om bestemte afgrensede politiske sporgsmal,
fx. legalisering af stoffer, eller skattesystemets fordelingsprofil, under faktiske
omstendigheder, fx. dagens Danmark, sa bedriver man anvendt politisk teori,
der selvfolgelig tager en lang rekke kendsgerninger for givet. Men anvendte
argumenter er stadig afhaengige af normative premisser, der overskrider de
givne omstendigheder. Og omstendighederne kunne vise sig problematiske,
hvis de blev gjort til genstand for vurdering. Der er sa tale om det, Rawls kal-
der non-ideal politisk teori (1999b: 7-8, 215-216, 308-309). Dette er en vigtig
og relevant form for politisk teori, der desuden er afgerende ifolge rawlsiansk
metodologi, da de fundamentale principper til dels er begrundede i kraft af
at kunne fungere som premisser for anvendte argumenter, hvis konklusioner
forekommer rimelige. Anvendt politisk teori er altsa ikke sekunder eller min-
dre grundlaeggende end abstrakte principper; ifolge reflekteret ligevagtsmeto-
den er de lige vigtige.
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Er principper athengige af kendsgerninger?

De ovenfor diskuterede spergsmal om realiserbarhed angar handlingsvejled-
ninger, der skal vare realiserbare, da "ber” implicerer "kan”. Kendsgerninger
om det mulige setter grenser for praktiske forskrifter. Handlingsvejledninger
er desuden afhengige af kendsgerninger, fordi sddanne forskrifter er konklu-
sioner pa anvendte normative argumenter, der ud over principper har empiri-
ske beskrivelser af sagens omstendigheder som premisser. Ud over de nzvnte
uenigheder om, hvad der er realiserbart i praksis, er der dog ogsi et mere ge-
nerelt spergsmal angiende de principper, der fungerer som premisser i argu-
menter for handlingsvejledninger. G.A. Cohen (2008) har rejst sporgsmalet,
om disse principper afhanger af empiriske kendsgerninger. Cohen accepterer,
at kendsgerninger er relevante i forhold til, hvordan vi ber handle politisk, men
benzgter, at vores fundamentale normative grunde for at handle politisk er
faktaathengige”.

Denne diskussion kan ikke uden videre afgeres med henvisning til, at "ber”
implicerer “kan”. Dette krav kan ikke nedvendigvis overfores fra handlings-
vejledninger til de principper, der begrunder handlingsvejledninger. De har
for det forste ikke nedvendigyvis selv form af handlingsvejledninger. Principper
kunne fx. vere verdier, der forteller, hvilke tilstande der (alt andet lige) er
efterstrebelsesvardige, uden at precisere, i hvilken grad verdien ber realiseres.
Selv hvis principper har form af idealer, der er urealiserbare, kan de endvidere
godt fungere som premisser for handlingsvejledninger. Man kan ofte #ilnerme
sig idealer, der ikke kan realiseres fuldt ud. Sa er der tale om sikaldt regulative
idealer. Dette kan endvidere @ndre, hvad der er realiserbart pa lengere sigt
(Coady, 2008: 57-62, 74). Den slags politiske teori, der opstiller og forsvarer
sadanne principper, er det, David Estlund kalder "aspirationel teori” (2008:
171, 259). Principper kan fungere som premisser i argumenter for handlings-
vejledninger, fordi de angiver kriterier for, hvornar en verdi eller et hensyn er
opfylds, fx. rigtigheds- eller legitimitetskriterier. Kriterier er ikke ngdvendigvis
noget, der i sig selv skal eller kan fores ud i livet. Men de er vigtige i argumen-
ter for, hvad der skal fores ud i livet, fordi de giver den endelige forklaring pa,
hvorfor vi ber gere et frem for noget andet (Freeman, 2009: 44-45).

Cohen benazgter den udbredte opfattelse, at normative principper er base-
rede pé eller afhengige af kendsgerninger om mennesket, samfundet og poli-
tisk magt. Cohens péstand er, at fundamentale principper er faktanafhengige i
den forstand, at kendsgerninger ikke er blandt grundene til at acceptere prin-
cipperne (2008: 231). Fx. kan princippet, at vi skal holde vores lofter, vare
baseret pa den kendsgerning, at kun hvis folk holder deres lofter til hinanden,
kan de forfolge deres livsprojekter pa en succesfuld made (Cohen, 2008: 234).
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Men denne relation mellem kendsgerning og princip skal forklares; hvorfor er
kendsgerningen en grund til at acceptere princippet? Ifolge Cohen mé dette
skyldes et hojere ordens princip, der i eksemplet fx. kunne vere, at man skal
hjelpe folk med at forfolge deres livsprojekter. Kendsgerningen er en grund til
at acceptere princippet givet dette hojere ordens princip, for princippet folger
deduktivt fra det hojere ordens princip og kendsgerningen — at vi skal holde vo-
res lofter er en konklusion pa et gyldigt deduktivt argument ud fra premissen,
at vi skal hjzlpe folk med at forfelge deres livsprojekter, og kendsgerningen, at
folk kun kan forfelge deres livsprojekter, hvis vi holder vores lofter.

I Cohens eksempler har forklaringerne pa, hvorfor kendsgerninger er grunde
til at acceptere principper, form som klassiske nomotetiske forklaringer. For-
klaringen bestar i at vise, at det, der skal forklares (her, accepten af princippet),
folger deduktivt af nogle initialbetingelser (kendsgerningen) og et generelt for-
hold (her et hgjere ordens princip, der ikke er athangigt af den nzvnte kends-
gerning). Hvis forklaringen skal vere deduktiv, ma der vare et hojere ordens
princip, som er faktauafhengigt, hvis vi ikke skal ende i en uendelig regres.

Dette betyder ikke, at alle principper ma vere faktauathengige. Cohen skel-
ner mellem fundamentale principper og afledte regulativer (rules of regulation)
(2008: 253, 259-262, 265-267). Sidstnzvnte er praktiske redskaber, som vi
accepterer under bestemte omstendigheder, fordi konsekvensen af at handle
i overensstemmelse med regulativer vil vare, at vi handler rigtigt under disse
omstendigheder. Som sidan svarer regulativer til det, utilitarister kalder "be-
slutningsprocedurer”. Regulativer er altid faktaathangige, da grunden til at ac-
ceptere dem henviser til konsekvenserne under bestemte omstendigheder. Men
regulativer er samtidig afledte af mere fundamentale principper, der ligger til
grund for vurderingen af konsekvenserne. De mere fundamentale principper
er altsd ikke afhengige af de kendsgerninger, som regulativerne afhenger af,
og fungerer i stedet som det, utilitarister kalder “rigtighedskriterier”. Cohens
pastand er altsa, at regulativer kun kan vere faktaathengige i kraft af, at der
findes mere fundamentale principper, der er faktaxathengige. Der kan vere
flere niveauer af principper, der hver afhenger af forskellige kendsgerninger.
Men ifglge Cohen ma niveauerne udgere et hierarki, hvor det mest fundamen-
tale princip nedvendigvis er helt uathengigt af fakta.

Cohens tese er forst og fremmest en filosofisk tese, og argumentet for den
har med filosofiske krav til, hvad begrundelse er, at gore. Som sddan forekom-
mer den ikke direkte politisk interessant. Men for s vidt at politisk teori skal
leve op til krav om at vare systematisk og argumenteret pd en made, der gir
ud over almindelig politisk retorik, er saidanne filosofiske krav alligevel rele-
vante. Tesen kraver klarhed omkring argumentation, og som sidan kan den

327



medvirke til at identificere, hvad de fundamentale principper i en given diskus-
sion er, og dermed afklare forvirringer grundet pd sammenblanding af funda-
mentale principper og afledte regulativer. Tesen medferer desuden, at bestemte
politiske teorier og mader at bedrive politisk teori pa enten er uacceptable eller
ufuldstzndige. Dette galder iseer Rawlsianske begrundelser for retferdigheds-
principper, der bade i deres kontraktteoretiske form og i den bredere reflekteret
ligevegtsmetodologi involverer omfattende pikaldelse af faktuelle forhold.

Indvendinger mod Cohens tese

Der er forskellige typer indvendinger mod Cohens tese. En relativ intern kri-
tik, der accepterer store dele af Cohens argumentation, bestar i at benzgte, at
deduktiv folge er den eneste mulige made at forklare, hvordan principper kan
baseres pa kendsgerninger (Miller, 2008: 34). En pastand kan vare baseret pa
en anden pdstand, uden at relationen mellem de to er deduktiv. Relationen
kunne vere evidentiel uden at vare deduktiv. Fx. er pastanden, at der er en sort
fugl med orange nb i min have, en grund til at acceptere pastanden, at der en
solsort i min have, selv om sidstnazvnte ikke folger deduktivt af forstnavnte.
En péstand kan alternativt vere en nedvendig forudsetning for en anden pa-
stands sandhed. Pistanden “Abelone er dansk statsborger” er en grund til at
acceptere pastanden "Abelone har stemmeret til folketingsvalget”, fordi stats-
borgerskab er en nedvendig forudsatning for stemmeret, uden at sidstnavnte
pastand felger deduktivt af den forstnavnte.

Ifolge David Miller kan sidanne ikke-deduktive relationer mellem pédstande
fungere som forklaringer pa, hvorfor kendsgerninger er grund til at acceptere
principper. Veardien af individuel valgfrihed kan fx. afthenge af den kendsger-
ning, at mennesker har selvbevidsthed og er i stand til at treeffe valg om, hvor-
dan vi ensker at leve vores liv. Var dette ikke tilfzldet, ville det vare uforsta-
eligt, hvorfor individuel valgfrihed skulle vare verdifuld. Sa kendsgerningen
om menneskers selvbevidsthed og evne til at treffe valg kan vere en nodvendig
forudsetning for princippets sandhed (2008: 35-36). Cohen kunne selvfolgelig
svare, at dette skyldes et hojere ordens princip om, at hvis et vasen har selvbe-
vidsthed og er i stand til at treffe valg, sa har individuel valgfrihed vardi. Men
Miller papeger, at dette hgjere ordens princip bare omformulerer spargsmalet
som en betinget pastand; det, der skulle forklares, var netop, hvorfor individuel
valgfrihed er verdifuld, og hvis man undrer sig over dette, vil man givetvis
undre sig lige si meget over det betingede hojere ordens princip (2008: 35).

Dette er en rent filosofisk kritik af Cohens argument, der udelukkende set-
ter sporgsmalstegn ved antagelsen om, at forklaringer p4, hvorfor kendsgernin-
ger er grund til at acceptere principper, ma have deduktiv form. Hvis forkla-
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ringer ikke behgver at have denne form, er det ikke nedvendigt at forudsatte
hojere ordens faktauafhengige principper. Sa har Cohen ikke vist, at politisk
teori ikke kan vere faktaafhangig pa det fundamentale plan. Men der er ogsa
andre, mere eksterne kritikker af Cohens tese. De angar det mere overordnede
formdl med at bedrive politisk teori.

Politisk teori er ifelge Miller normativ i forstanden handlingsvejledende. S&
sporgsmalet er, hvem principperne skal vejlede og hvordan? Miller accepterer
her en rawlsiansk opfattelse, ifolge hvilken politisk teori skal kunne vejlede
borgere i et demokratisk samfund; ikke sidan forstiet at borgere faktisk skal
kunne gennemfore eller individuelt handle ud fra den politiske teori, men pa
den méde at den politiske teori skal kunne give et billede af, hvordan samfun-
det kunne vere, der kan fungere som regulativt ideal og give mening til, hvad
vi politisk kan gore nu (Rawls, 1999b: 128; Miller, 2008: 44). Rawlsianeren
Samuel Freeman giver en mere udferlig karakteristik af denne opfattelse: Poli-
tisk teori skal kunne udfylde en social rolle som felles grundlag for begrundelse
af politik i samfund som vores, hvor folk er uenige om etiske vardier og opfat-
telser af det gode. Derfor ma en politisk teori vere forenelig med alminde-
lige borgeres moralske og psykologiske kapaciteter og ma ikke frustrere deres
grundleggende mulighed for at forfolge det gode liv (2009: 46-55). Hvis poli-
tisk teori skal spille denne rolle, mé selv de fundamentale principper vere gen-
nemskuelige og forstaelige, hvilket Cohens komplicerede hierarki af principper
ikke er. Selv om Rawls’ retferdighedsprincipper athanger af kendsgerninger,
sa er de desuden fundamentale i den forstand, at de udger den ultimative stan-
dard for, hvad der er rigtigt og forkert politisk set. Fx. stopper begrundelsen
for, hvorfor en given fordeling er uretferdig, ved Rawls’ differensprincip, selv
om grunden til at acceptere dette princip i sig selv appellerer til andre vardier,
metodologiske principper og kendsgerninger. Men disse grunde til at acceptere
differensprincippet er ikke i sig selv grunde til at anse en bestemt fordeling for
retferdig eller uretferdig (Freeman, 2009: 44-45).

Cohen er simpelthen uenig i denne opfattelse af den politiske teoris rolle.
Selv om principper er handlingsvejledende, afhaenger deres sandhed eller auto-
ritet ikke af deres evne til at vejlede handling. Politisk teori handler ikke (kun)
om, hvad vi skal gore, men om, hvad vi skal mene (2008: 267-68). De filosofiske
krav til argumentativ klarhed gar altsa ifelge Cohen forud for den politiske teo-
ris sociale rolle; politisk teori er forst og fremmest filosofi, der blot tilfeldigvis
handler om politiske sporgsmail. Cohens synspunkt er siledes det diametralt
modsatte af den politiske realisme, der netop hevdede, at politik gir forud for
filosofi. Rawls og Miller placerer sig imellem disse to ekstremer; pa den ene side
er politisk teori grundleggende politisk, i den forstand at teorien har en poli-
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tisk funktion og ikke kun skal leve op til filosofiske krav til argumentation. Pa
den anden side er den politiske funktion ikke dikteret af, hvad der er politisk
realistisk i den banale forstand, at faktiske politikere kan eller vil gennemfore
det her og nu. Det politiske er heller ikke en eller anden ikke-moralsk storrelse,
der udelukker appeller til moralske hensyn, som hos Williams. Rawls” karak-
teristik af politiske teorier som forseg pa at formulere “realistiske utopier”, dvs.
mulige forbedringer af det faktiske, skal forstas i dette lys (1999b: 6-7, 11-12).
S4 en mulig diagnose af uenighederne mellem Cohen og Rawls, lige som mel-
lem realister og Rawls, er, at de simpelthen seger svar pé forskellige spergsmal
eller forstar sporgsmalet forskelligt.

Afslutning: Tilbage til reflekteret ligevaegt

Afslutningsvis vil jeg overveje et tredje svar pd Cohens kritik: Maske er re-
flekteret ligevaegtsmetodologi ikke si faktaafhengig, som bide Cohen og de
kritiserede rawlsianere lader til at mene. Ifplge reflekteret ligevegtsmetodologi
er principper begrundede i den udstrekning, deres implikationer i konkrete
tilfelde stemmer overens med de af vores intuitioner, vi efter nzermere overve-
jelse fastholder. Kendsgerninger spiller flere roller i denne metode: Dels er den
umiddelbare genstand for vurdering princippernes implikationer for konkrete
tilfzelde. Man anvender principperne pa konkrete tilfelde, hvilket kraver, at
principperne suppleres med deskriptive premisser om de faktiske omstendig-
heder i de konkrete tilfelde. Dels er malet bred reflekteret ligevagt, dvs. at man
ikke kun seger ligeveegt mellem principper og normative intuitioner, men ogsa
mellem principper og bredere baggrundsteorier og viden om samfundsmassige
forhold.

Men er principper ifolge denne politiske metodologi afhengige af kends-
gerninger pa den made, som Cohen hevder og kritiserer? Der er to forskellige
mader at forsta reflekteret ligeveegtsmetoden pa. I et tredjepersons perspektiv so-
ger den politiske teoretiker at finde principper, som bedst muligt indfanger og
forklarer folks moralske intuitioner. Man tager politiske ideer fra den offent-
lige politiske kultur som faktuelle kendsgerninger, der skal forklares. Samtidig
fungerer disse kendsgerninger som evidens for principperne, hvis principperne
stemmer overens med kendsgerningerne (Miller, 2008: 41). I sa fald er kends-
gerninger altsd blandt grundene til at acceptere principperne. Men bemerk at
ovelsen sa er rent deskriptiv og eksplanatorisk: Bade de politiske principper og
de normative intuitioner er faktuelle storrelser, der skal forklares og fungerer
som forklaring. Konklusionen pa en sidan evelse har form af en god forkla-
ring, ikke af et s@t normative principper, der fremsattes som faktisk bindende
for vores handlinger.
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Hvis man derimod forstar reflekteret ligevagt i forste person, er ens intuitio-
ner ikke faktuelle kendsgerninger, der skal forklares, men normative vurderin-
ger, der skal begrundes. Principper er i sig selv begrundede, hvis de leverer den
bedste begrundelse for vores velovervejede intuitioner — dette er det kohzren-
tistiske element i Rawls’ metode, der blandt andet involverer den slags ikke-
deduktive relationer mellem pastande, som Miller fremhaver. I den forstand er
intuitionerne blandt grundene til at acceptere principperne. Men si er der ikke
lzengere tale om et forhold mellem kendsgerninger og principper, men mellem
forskellige normative pastande af varierende generalitet. Si det er ikke abenlyst,
at reflekteret ligevegt i forste persons perspektiv gor accepten af principper
afthengig af kendsgerninger. Det er selvfolgelig rigtigt, at reflekteret ligevaegts-
metoden involverer overvejelser om konkrete tilfzlde og almene samfundsfor-
hold. Men dette er ikke ensbetydende med, at det er kendsgerningerne, der
begrunder principperne. Dette ville ogsd vere markverdigt, eftersom man jo
sa ville have sluttet fra "er” til "ber”. Der er nzrmere tale om, at kendsgernin-
gerne er en del af det, man artikulerer sine normative intuitioner i forhold til,
og i forhold til hvilket man overvejer, om man vil holde fast i eller revidere
sine intuitioner. Men det er overensstemmelsen med intuitionerne, der udger
begrundelsen for principperne, ikke kendsgerningerne som sadan.

Note

1. Tak for kommentarer til Rasmus Sommer Hansen, Nils Holtug, Kasper Lippert-
Rasmussen, Seren Flinch Midtgaard, Per Mouritsen, Tore Vincents Olsen og en
reviewer.
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politica, 43. arg. nr. 3 2011, 334-351
Seren Flinch Midtgaard

Retferdighedens omstendigheder

Omstendighederne, hvorunder retferdighed opstir som problem, er et klassisk
sporgsmal i retfzerdighedsteorien. Sporgsmalet er af afggrende indholdsmeassig
betydning, da svaret pa det bestemmer, hvilke situationer der bor reguleres af
retferdighedsprincipper. Metodisk er det ogsé et vigtigt spergsmal, da det an-
gar en delmangde af de sociale kendsgerninger, som potentielt har betydning
for, hvorledes vi formulerer og begrunder retferdighedsprincipper. Herunder
er det afggrende for, i hvilket omfang politisk teori skal tage udgangspunke i
eksisterende praksisser. De centrale opfattelser i litteraturen af retfeerdighedens
omstendigheder er: (a) David Humes opfattelse; (b) den grundleggende struk-
tur (John Rawls); (c) den grundleggende globale struktur (Thomas W. Pogge);
(d) (muligheden for) social interaktion (Charles R. Beitz I og II). Egalitere
liberale intuitioner treekker i retning af at udvide retferdighedens reekkevidde,
men der er imidlertid gode grunde til, at retfeerdighedsprincipperne primert
finder anvendelse nationalt.

Retferdighedens omstendigheder forstiet bredt som de omstendigheder un-
der hvilke, retferdighedsprincipperne finder anvendelse, er et centralt sporgs-
mal i moderne og nyere politisk teori. I gjeblikket spiller det en afggrende rolle
i debatter om global retferdighed, hvor et centralt spergsmal er, om der er rele-
vante moralske forskelle mellem nationale og internationale relationer, siledes
at retfeerdighedsprincipperne kun finder anvendelse i den forste kontekst. Disse
debatter presenteres ikke nedvendigvis som spergsmal om retferdighedens
omstendigheder. Faktisk er der i litteraturen en tendens til at forbinde disse
termer udelukkende med David Humes specifikke version af betingelser for,
at retferdighed som problem opstir og John Rawls” overtagelse af denne — en
opfattelse, der spiller en meget begranset rolle i den nutidige debat. Jeg mener
imidlertid, at "retferdighedens omstendigheder” er en god og informativ angi-
velse af et grundleggende problem i nyere politisk teori iser international etik,
og vil anvende den i denne artikel. Hvor det er nedvendigt vil jeg pracisere,
hvorledes nutidige debatter kan ses som aspekter af spergsmalet om, under
hvilke omstendigheder retferdighedsproblemet opstar.!

Sporgsmilet om retferdighedens omstendigheder er af afgerende substan-
tiel og metodisk betydning. Vedrerende det forste, si angiver besvarelsen af
sporgsmalet, hvilke situationer der skal vere reguleret af retferdighedens prin-
cipper (Arneson, 2005: sek. 1; Scanlon, 1989: 202). Vedrorende det andet, sa
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falder problemet ind under det mere generelle problem, som Sune Lagaard
tager op i dette temanummer, nemlig hvilken rolle kendsgerninger ber spille
i begrundelsen af normative principper, og i hvilken grad og hvordan en nor-
mativ teori skal vare “realistisk”. Retferdighedens omstedigheder omhandler
nemlig en bestemt type kendsgerninger, der er en betingelse for, at retfeerdig-
hedsprincipper finder anvendelse,” og angér blandt andet, hvorvidt retferdig-
hedsprincipper og retferdighedsproblemet som sadan skal tage udgangspunkt
i eksisterende praksisser (sml. James, 2005).

Artiklens mal er dels at introducere til de centrale forstielser af retfeerdig-
hedens omstendigheder, dels at argumentere for en bestemt — og, i lyset af
den sterke kosmopolitiske position inden for nyere politisk teori, kontroversiel
— opfattelse af retferdighedens omstendigheder. Den sidste ser eksistensen af
en social institution, hvor de, der deltager i den, er medskyldige i eventuelle
uretferdige aspekter af denne som en nedvendig og tilstrekkelig eksistensbe-
tingelse for retfeerdighedsproblemet og retferdighedsprincipper.

Samfundets grundleggende struktur

Den klassiske opfattelse af retferdighedens omstendigheder er formuleret af
Hume og, i nyere politisk teori, overtaget af Rawls (Hume, 1975/1777: sekt. 3,
del 1; 2000/1739-40: Bog 3, del 2, sekt. 2; Rawls, 2005: §22). Rawls beskriver
retferdighedens omstendigheder "som de normale omstendigheder, hvorun-
der det menneskelige samarbejde er bide muligt og nedvendigt” (Rawls, 2005:
138). Den specifikke formulering af disse spiller dog, som navnt, en begranset
(om nogen) rolle i den nutidige debat om retferdighedens rekkevidde. Det
er snarere “den grundleggende struktur” forstaet som en retferdighedsbetin-
gelse, der er omdrejningspunktet. Retferdighedens principper angir ifelge
Rawls "samfundets grundleggende struktur” eller retferdighedsproblemet op-
star i forhold til denne struktur (Rawls, 2005: §2, 10; Midtgaard, 2009). Den
grundleggende struktur er ifelge Rawls (2005: 34):

[M]ere ngjagtigt den méde, hvorpd de vigtigste sociale institutioner fordeler
grundlaeggende rettigheder og pligter og bestemmer fordelingen af fordelene
ved det sociale samvirke. Ved de vigtigste institutioner forstir jeg den politiske
forfatning og de vigtigste skonomiske og sociale indretninger. Den retlige be-
skyttelse af tankefriheden og samvittighedsfriheden, markedsekonomi, privat
ejendom til produktionsmidlerne og den monogame familie er saledes eksem-
pler pa de vigtigste sociale institutioner. Betragtet samlet definerer de vigtigste
institutioner folks rettigheder og pligter og pavirker deres livsplaner; hvad de
kan forvente at blive, og hvor godt de kan regne med at klare sig.
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Begrundelsen for, at den grundleggende struktur er retferdighedsprincipper-
nes primare genstand, er, at: "Dens virkninger er si grundleggende og er til
stede fra starten af” (Rawls, 2005: 34-5). Hvis det er korreke, at retferdigheds-
principper (kun) angar den grundleggende struktur, si kan man sige, at ret-
ferdigheden krever en grundlaggende struktur. En forstielse af det krav er, at
retferdighedsproblemet og retferdighedsprincipperne forudsetter eksistensen
af en grundleggende struktur. Man kan i den forbindelse tale om basisstruk-
turen som en nedvendig og tilstrekkelig eksistensbetingelse for retferdighed
(Abizadeh, 2007: afsnit I). Med andre ord er eksistensen af en grundleggende
struktur blandt de omstendigheder, der skal gore sig geldende, for at retfer-
dighedsprincipperne finder anvendelse. Det er denne forstielse af, hvad der
ligger i, at retferdigheden krever en basisstruktur, der fokuseres pa i denne
artikel.?

Rawls antager klart, at nationalstaten er det paradigmatiske eksempel pa en
grundleggende struktur. Her, og kun her, findes en grundleggende struktur,
som retferdighedens principper finder anvendelse pd.* I lyset af international
interdependens og uligheder pd tvars af landegraenserne er det dog langt fra
klart, at nationalstaten er den eneste eller mest grundleggende basisstruktur,
som retferdighedsprincipperne finder anvendelse pid. Thomas W. Pogge har
fremsat en fundamental kritik af denne rawlsianske statscentristiske fokus.
Han peger i stedet pa den globale grundleggende struktur som den genstand,
retferdighedsprincipperne finder anvendelse pa.

Den globale grundleggende struktur
Pogge inddeler, groft sagt, Rawls’ grundleggende struktur, som den er formu-
leret ovenfor, i tre overordnede elementer, nemlig gkonomiske institutioner,
politiske institutioner og institutioner, der sanktionerer ved regelbrud (Pogge,
1989: 22-23). Han mener, at en sddan struktur klart findes globalt, og at Rawls’
argumenter for, at den grundleggende struktur er den centrale genstand for
retferdighedsprincipper, kan udvides til at gelde denne globale struktur. Fak-
tisk mener han, at den mest konsekvente anvendelse af Rawls’ principper er pa
det samlede globale institutionelle system, og hvorledes disse stiller de darligst
stillede individer. Det er denne samlede struktur, der skal vurderes i en oprin-
delig position analog til den Rawls foreslar for det nationale niveau — dvs. den
skal vurderes med hensyn til, hvorledes den stiller individer, i serdeleshed de
darligst stillede, global set (Pogge, 1989: 237-238).

Med hensyn til den okonomiske struktur eller orden er der i forste omgang
tale om de sikaldte Bretton Woods-institutioner: IMF, Verdensbanken og
WTO (Lowe, 2007: kap. 6; Risse, 2005: 350). Disse institutioner, og den glo-
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bale gkonomiske orden, de tilsammen tilvejebringer, er, som Pogge og andre
overbevisende har argumenteret for, til ugunst for fattige lande og deres bor-
gere. De stiller dem ringere, end de ville vare stillet under alternative mulige
institutionelle strukturer. Der er dog en underliggende geopolitisk og ekono-
misk kontekst, der kan havdes at vere af mere grundleggende betydning for
de darligst stillede individer. Selve statsstrukturen med dens grensekontrol,
der gor mobilitet — ikke mindst mindrebemidledes mulighed for at flytte til
rige lande — svar og potentielt omkostningsfyldt, kan plausibelt haevdes at have
afgerende indflydelse pd individers situation (Pogge, 2002: 140). Joseph H.
Carens taler i den sammenheng om feudale privilegier til dem, der er sd hel-
dige at veere fodt i velstillede lande (Carens, 1987: 252). Den gkonomiske orden
inkluderer videre det, Pogge kalder “ressourceprivilegiet” og “det internatio-
nale laneprivilegium”

Hvilken som helst gruppe, der kontrollerer hovedparten af tvangsmidlerne i et
land, anerkendes internationalt som landets legitime regering — uanset hvorle-
des gruppen overtog magten i landet, hvorledes den udever magten og af den
grad af stotte fra befolkningen, denne gruppe nyder ... Det betyder ... at vi ac-
cepterer denne gruppes ret til at handle pd vegne af befolkningen, den regerer,
til at ldne i landets navn (det internationale ldneprivilegium) og til at disponere
over landets naturressourcer (det internationale ressourceprivilegium) (Pogge,
2002: 112, min overszttelse).

Da begge privilegier ikke er betinget af, hvorledes regeringsmagten opnas, gi-
ver de sterke incitamenter til kupforseg og borgerkrig til stor ulempe for indi-
vider og gruppe, der i forvejen er darligt stillede (Pogge, 2002: 113, 115). Disse
privilegier kan spores til mere fundamentale aspekter af den globale struktur,
nemlig princippet om national suverenitet eller selvbestemmelse, der med fa
bindinger accepterer de til enhver tid siddende magthaveres ret over et lands
territorium, dets ressourcer og dets borgere.

De politiske aspekter af den globale struktur eller beslutningsprocedurer er
givet ved de procedurer, der gzlder for beslutninger i de institutioner, der ken-
detegner den gkonomiske struktur (jf. ovenfor). Pogge anferer, at disse pro-
cedurer i udpraget grad er designet, si de tjener de velstiende vestlige landes
interesser (Pogge, 2002: 125-126; 2004: 263ff.). Mens disse sandsynligt har
afgorende negative konsekvenser for de darligst stillede, er det igen vigtigt at
inddrage mere fundamentale aspekter af den globale struktur: at rige og magt-
fulde lande tilpasser procedurerne i internationale organisationer, sa de er i
deres interesse, er relateret til det forhold, at den globale institutionelle struktur
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er et resultat af en konkurrence eller magtbalance mellem de afgerende aktorer,
hvor institutioner oprettes og formes (og omformes) i forhold til akterernes re-
lative trusselfordele. Der er ikke en central beslutningsprocedure (Pogge, 1988:
230; 1989: 222).

Beskyttende institutioner eller institutioner, der sanktionerer ved brud pi den
internationale strukturs orden (iser den skonomiske orden), er fx. de institu-
tioner, der straffer, hvis et land ikke varetager sine geldsforpligtigelser (Pogge,
2002: 114). Disse institutioner, og maden hvorpd de er indrettet, har plausi-
belt overvejende negative konsekvenser for verdens darligst stillede, men deres
mangelfuldhed og skavheder skal ses i konteksten af en mere grundleggende
mangel pa effektive og fair mekanismer for fortolkning, implementering og
beskyttelse af (fair) internationale forordninger (Pogge, 1988: 230; 1989: 266-
267).

Den globale grundleggende struktur bestir ogsa af en menneskerettigheds-
praksis eller en menneskerettighedsdiskurs (sml. Beitz, 2009; Lowe, 2007: 11-
12, 16-17, 186-187; Pogge, 2005). En made at forsta denne praksis er som et
universelt retferdighedsprincip, der fastsetter en vigtig terskel, som den inter-
nationale orden skal leve op til (Pogge, 2002: kap. 1, 2, 4 og 5),” herunder at
den ikke forudsigeligt genererer livstruende fattigdom — fattigdom, der kunne
have varet undgiet. Mens sidanne menneskerettigheder kan ses som en del
af den globale struktur, si er det et set af regler eller rettigheder, der lobende
brydes i kraft af den made, hvorpd andre aspekter af den globale struktur (jf.
ovenfor) er indrettet. De pavirker nemlig, som Pogge understreger, omkring
18 millioner mennesker hvert &r pa en sidan méde, at de dor (Pogge, 2002: 2).

Rawls’ begrundelse for, at den grundleggende struktur er genstand for ret-
ferdighedsprincipperne, er, som navnt, at dens “virkninger er sa grundlaeggen-
de og ... til stede fra starten af”. Den globale struktur som beskrevet ovenfor
synes klart at tilfredsstille dette kriterium. Faktisk synes den globale struktur,
der jo inkluderer de enkelte statslige institutioner og statsstrukturen som sa-
dan, at vere det relevante samlede szt af institutioner, der afggrende bestem-
mer, hvorledes individer er stillet (Pogge, 1988: 227-245).

Det er centralt i Pogges argument for at udvide Rawls’ statscentristiske for-
tolkning af den grundleggende struktur til den globale grundleggende struk-
tur, at vi dermed far et mere omfattende og komplet syn pa de arbitrere fakto-
rer, der pavirker individers liv. Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at Pogge
mener, at vi med denne bevaegelse bevarer andre attraktive aspekter ved at anse
den grundleggende struktur som genstand for retferdighedsprincipperne.

Et af disse aspekter, der spiller en afggrende rolle i Pogges argument, er
kollektivt ansvar. Individer, der deltager i et socialt skema eller en grundleg-
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gende struktur ved fx. at betale skat, udfere en funktion i strukturen etc. er,
ifolge Pogge, medskyldige i at pifere denne struktur pa andre. Det er ofte
vanskeligt og omkostningsfyldt for individer at forlade den grundleggende
struktur, de bidrager til, og pa den vis frasige sig ansvar for strukturen, her-
under dens potentielle uretferdige aspekter, men de kan beskytte ofrene for
uretferdighederne og/eller arbejde for, at strukturen reformeres i retning af
en retferdig strukeur. I det omfang, de undlader at gore det — eller undlader
at gore deres fair andel i det nodvendige arbejde for en sadan reform — er de,
ifelge Pogge, medskyldige i den grundleggende strukturs potentielt uretfaer-
dige aspekter (Pogge 1989: 27, 31, 34-35, 276; 2002: 23-25, 44-46, 49-50, 60,
135-136, 199-200). Uretferdighed skal i denne sammenhang forstas i relation
til Rawls’ princip om, at institutioner skal vere indrettet pd en sidan vis, at de
er til maksimal gavn for de darligst stillede (og uretfeerdigheden af et givet set
af institutioner afhanger saledes af, hvor langt vak fra det mulige bedste sat af
institutioner det befinder sig) eller, mindre ambitiest, i forhold til en terskel af
basale menneskerettigheder.

Attraktionen ved dette ansvarsaspekt i en international sammenhang er
blandt andet, at det leegger op til et, ifelge Pogge, nodvendigt opger med den
tilgang til global fattigdom, der har veret fremherskende i litteraturen om glo-
bal retferdighed og etik. Fokus i denne er, at regeringer og borgere i velstaende
vestlige lande har en moralsk forpligtigelse til at hjelpe fattige individer (Sin-
ger, 1972; 2004). Mens Pogge ikke gnsker at benagte, at vi har sidanne for-
pligtigelser, sa peger han pé en fare ved at anskue internationale forpligtigelser
(udelukkende) pé den made. Den bestar i, at vi risikerer at overse det afggrende
forhold, at vi som deltagere i en global struktur, der, blandt andre negative
effekter, hvert ar forarsager op mod 18 millioner menneskers dod, er med til
at pdfore andre disse skadelige, endda dodelige, virkninger, og at vi er kollektivt
ansvarlige for disse virkninger og er forpligtiget til at ophere med at fordrsage
dem eller til at gore vores del til, at de opherer (Pogge, 2002: 2; 2004). Det er
imidlertid min pdstand, at ansvarsaspektet af den institutionelle tilgang ikke
overlever udvidelse til den globale grundleggende struktur. Narmere bestemt
mener jeg ikke, at Pogge har tilstrekkeligt grundlag for at holde os ansvarlige
for den fordeling, han ensker at holde os ansvarlig for. Jeg tenker her pa forde-
lingen af fordele og ulemper mellem individer globalt — en fordeling, der ifolge
Pogge skal vurderes enten ud fra Rawls” differensprincip eller ud fra en terskel
af basale menneskerettigheder.
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Betingelser for kollektivt ansvar

Der er, havder jeg, mindst tre betingelser, der skal vare tilfredsstillet, for at
en gruppe kan holdes moralsk ansvarlig for en handling (undladelse) eller et
outcome: (i) gruppen skal vere i stand til at udfere en handling; (ii) gruppen
skal vere i stand til at foretage moralske vurderinger vedrerende dens optioner;
(iii) gruppen skal vere i stand til at kontrollere handlingen eller det outcome,
den holdes ansvarlig for (Pettit, 2007; Held, 1970).

Den forste betingelse indeberer, at der skal vere tale om en slags aktor,
dvs. at gruppen, som vi holder ansvarlig, skal udgere en akter. Det indebzrer
blandt andet, ifelge Pettit (2007: 178), at systemet: "Formulerer og reformulerer
... preferencer for, hvorledes dets omgivelser skal vere og ... overbevisninger om
omgivelsernes beskaffenhed og ... agerer pd en sidan made, at disse preferencer
bliver tilfredsstillet i overensstemmelse med overbevisningerne”.

Sagt pa en anden made, skal systemet veere i stand til at handle pa grunde
(Davidson, 1980: 3-4). Grupper kan udgere agenter i overensstemmelse med
denne betingelse, hvis:

[M]edlemmerne deler intentionen om, at de sammen skal realisere betingelser-
ne for at udgere en aktor. De vil hver is@r intendere, at de sammen efterligner
en enhedsaktors handlinger. De vil hver iser gore deres del i det menster af
koordination, der kraves for sidanne handlinger. De vil hver iser vere moti-
verede til at gore dette ud fra en overbevisning om, at andre ogsa gor deres del.
Og alt det vil vere abenlyst som en form for felles bevidsthed: Hver enkelt er
overbevist om, at disse betingelser er opfyldt, er overbevist om, at enhver er
overbevist om det og sa videre (Pettit, 2007: 179; sml. Rescher, 1998).

Et koordinationsmenster eller en beslutningsmetode spiller, som det fremgir,
en central rolle i forhold til, at gruppen kan udgere en aktor (Held, 1970; Pet-
tit, 2007: 179).

Et system, der tilfredsstiller den forste betingelse, er i stand til at handle pa
grunde. Endvidere er de handlinger, gruppen valger, af moralsk betydning
(Pettit, 2007: 177), dvs. de har verdiegenskaben god eller darlig. Et relevant
eksempel i vores sammenhang er, at et samfund og dets basisstruktur kan rea-
lisere og opretholde en uretferdig eller retferdig fordeling. Det er imidlertid et
videre sporgsmaél, om systemet kan reflektere moralsk pa de optioner, det star
over for (om moralske grunde si at sige er tilgengelige for akteren). Den anden
betingelse for kollektivt ansvar siger, at grupper, der tilskrives moralsk ansvar,
skal veere i stand til at foretage en sidan moralsk refleksion: "Gruppen har den
forstaelse og den adgang til evidens, der kreves for at foretage vurderinger
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vedrerende vardien af ... optioner” (Pettit, 2007: 177, 185-187). Forklaringen
af, hvorledes en gruppe kan vare i stand til at foretage en sidan refleksion, ap-
pellerer igen centralt til tilstedeverelse af en beslutningsmekanisme:

En gruppe vil foretage en vurdering af en given proposition, nir propositio-
nen bliver presenteret for gruppen, og den foretager det, som konstitutionen
foreskriver, der skal til for at acceptere [forkaste] den; disse skridt kan besta i
en afstemning blandt alle medlemmerne, en afstemning i en autoriseret un-
dergruppe eller i en beslutning foretaget af en udpeget person. Siledes vil en
gruppe vere i stand til at foretage en vurdering af en enhver proposition, som
dets medlemmer er i stand til at praesentere med henblik pa vurdering og at
vurdere i kraft af en afstemning eller lignende. Men siden at medlemmerne af
enhver gruppe vil vere i stand til dette i deres individuelle liv, s vil de bestemt
ogsd veere i stand til det, nir de agerer i en gruppe (Pettit, 2007: 187).

Den tredje og sidste betingelse for, at en gruppe kan holdes moralsk ansvarlig
pa et plausibelt grundlag, angar kontrol, dvs. gruppen skal have den nedven-
dige kontrol, “der ger den i stand til at valge mellem optionerne pa grundlag
af dens vurdering af deres respektive vardi” (Pettit, 2007). Den centrale grund
til at stille spergsmalstegn ved en gruppeagents grad af kontrol er, at man
kan mene, at den har den grad af kontrol, som dens individuelle medlemmer
har — den har altsd ingen selvstendig kontrol. Den bekymring er naturligvis
afgerende i debatter om kollektivt ansvar (May og Hoffman, 1991). Kontrol-
betingelsen indeberer, at vi for at kunne tilskrive ansvar til en gruppe-agent
pa et plausibelt grundlag ma vise, at agenten har en selvstendig ikke-triviel
indflydelse pi outcome (godt eller darligt). En argumentationsstrategi er her
at papege, at en gruppe i kraft af dens koordinationsmenster eller konstitution
kan tage del i den kontrol, der udgves af enkeltindivider:

Gruppen kan pd en made, der er sensitiv over for grunde [herunder moralske
grunde], kontrollere bestemte handlinger udfert af visse medlemmer. Den kan
gore dette ved at opretholde en konstitution for skabelsen og udferelsen af dets
holdninger, arrangere det saledes, at et individ (individer) identificeres som de
agenter, der skal udfere den krevede opgave, og andre individer bliver udpeget
som agenter, der skal sikre, at hvis de, der har fiet opgaven, svigter, treeder
andre til. De individer, der udferer de krevede handlinger vil imidlertid, uden
at dette er i modstrid med den omtalte form for gruppekontrol, ogsd, pa en
made, der er folsom over for grunde, kontrollere de handlinger, der udfores;
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de vil kontrollere det forhold, at det er dem og ikke andre, der faktisk udferer
handlingerne (Pettit, 2007: 192).

Det globale samfund er ikke ansvarligt for fordelingen af
forde%e og byrder mellem individer

Det jeg centralt benzgter i forhold til Pogges teori er, at det globale samfund
har en beslutningsprocedure, der angér fordelingen af fordele og ulemper mel-
lem individer. Det globale samfund eller individerne og subgrupperne (fx. sta-
ter, regimer og multinationale firmaer), der udger dette samfund, er "tilfeldig”
med hensyn til den fordeling (cf. Held, 1970: 471). Folgelig kan det heller ikke
holdes ansvarlig for den eller dens mangelfuldhed vurderet ud fra fx. et rawl-
siansk differensprincip eller en terskel af basale menneskerettigheder.

P4 det nationale plan har vi et samfund med statslige institutioner, der pafe-
rer og opretholder et monster af individuelle distributive andele. Der er relativt
klare beslutningsprocedurer, blandt andet hvad angér formen af dette monster.
Det kan indvendes, at nationalstatslige strukturer ikke som sidanne bestermn-
mer individuelle distributive andele.® I det mindste foregir en vasentlig del af
fordelingen af goder og byrder ikke ved, at staten foretager direkte overforsler
til borgerne (om end en ikke-triviel del af fordelingen i en universalistisk vel-
faerdsstat rent faktisk foregar sadan) og pd den méade pavirker fordelingen, men
snarere ved at den former grundreglerne for markedsmassig aktivitet, herunder
for individuel aflonning eller i hvert fald — i form af skattelovgivning — for
individuel nettoaflenning. Andre former for lovgivning, fx. den strafferetslige,
kan ogsa i hej grad ses som en form for incitamentsmekanismer (sml. Rawls,
1999a: 28) frem for lovgivning, der i sig selv tildeler noget eller bestemmer
individuel adferd. Hvad angar (en vigtig del af) markedsmassige reguleringer,
kan vi sige, at staten afgerende former de gevinster, der knytter sig til udevel-
sen af givne funktioner i den grundleggende struktur, ikke direkte gevinster-
ne, der tilfalder enkelte individer, og at adgangen til disse gevinster involverer
forpligtigelser, dvs. typer af handlinger, der skal udferes for at fa adgang il
gevinsterne (sml. Williams, 1999). I lyset af denne indvending ber det praci-
seres, at staten ikke som sidan bestemmer individuelle andele, men etablerer
en institutionel incitamentsstruktur, der er personrelateret i den forstand, at
incitamenterne er rettet til individer. Denne struktur tilvejebringer en forde-
ling af individuelle andele, der er mere eller mindre i overensstemmelse med
et retferdighedsprincip som Rawls’ eller med en menneskerettighedsstandard
forstiet som et universelt retfeerdighedskriterium, og dens retferdighedsmes-
sige egenskaber ma vurderes ud fra, hvor tet den kommer p at tilfredsstille en
sadan standard.
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Pa det internationale plan har vi, som navnt, internationale institutioner
sasom Bretton Woods-institutionerne, samt en menneskerettighedspraksis, der
setter bindinger pa staters interne adferd. Man kunne mene, at der i kraft af
den sidste praksis er en global praksis, der bestemmer individuelle andele (el-
ler er personrelateret i den forstand, det ovenfor blev havdet, at den nationale
struktur er det) og en genkendelig beslutningsprocedure relateret hertil, blot er
der méske tale om en standard eller en praksis, der i endnu hejere grad end er
tilfzldet nationalt er retferdighedsmassigt problematisk (og deltagerne i denne
praksis er tilsvarende mindst lige sa dadelvaerdige). Jeg mener imidlertid, at det
er en misbeskrivelse af den eksisterende menneskerettighedspraksis. Rollen,
som menneskerettighedspraksissen spiller (og dermed ogsé de relaterede prin-
cipper), adskiller sig fra den rolle, som den grundleggende nationale struktur
og de principper, der regulerer den, spiller.

I det sidste tilfelde er der tale om et system af institutioner, der udger en
personrelateret incitamentsstruktur og indeberer principper (mere eller min-
dre eksplicit formuleret) for, hvorledes denne struktur er indrettet. Det, der
kan siges at blive reguleret, er fordelingen af fordelene ved socialt samarbejde
(samt byrder i forbindelse med at tilvejebringe disse) mellem individer, der del-
tager i praksissen (Rawls, 2005: §1). Principper, der angiver, hvad den korrekte
fordeling er, er retferdighedsprincipper. Der kan her fx. vere tale om utilitari-
stiske principper, lighedsprincipper eller prioritetsprincipper.”

I det forste tilfzlde — menneskerettighedspraksissen og principper for denne
— er der tale om principper, der regulerer (dvs. setter bindinger pa) statens
autonomi (herunder den méde, hvorpa den behandler egne borgere), og som
angiver legitimitetsbetingelser for stater siledes forstaet, at stater, der efterfel-
ger dem, er sikret immunitet i forhold til ekstern intervention, stater, der ikke
efterlever dem, ikke (Beitz, 2009: kap. 5; Jones, 1996; Reidy, 2006; Rawls,
1999b). Et vigtigt trek ved disse principper er selvsagt, at de har implikationer
for tilfredsstillelsen af individuelle rettigheder, men hvad angar deres primare
formal, adskiller de sig, som indikeret, fra retferdighedsprincipper. Principper,
der regulerer legitimitetsbetingelser for stater (blandt hvilke tilfredsstillelse af
menneskerettigheder er afgorende), er folkeretslige principper. Det er sidanne
principper og relaterede beslutningsprocedurer, der gor sig geldende globalt.

Der er ikke noget i det, jeg siger, der udelukker, at vi ud fra retferdigheds-
principper kan vurdere menstret af individuelle distributive andele globalt set,
men denne vurdering ville vare relevant afkoblet fra den eksisterende folke-
retslige praksis, principper for denne og genkendelige beslutningsmekanismer
i forhold til disse. Det betyder videre, at den ogsa er losrevet fra det attraktive
kollektive ansvarsaspekt, som Pogge ellers mente ikke alene kunne reproduce-
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res globalt, men havde en speciel pointe pa dette niveau (ved at ®ndre vores
syn pa vores forpligtigelser over for fattige globalt set fra udelukkende at besta
i et krav om at hjelpe til at rumme et retferdighedsmassigt krav om at ophere
med at pifere dem skade).

Det er vigtigt at understrege, at mens jeg benegter, at det globale samfund
er moralsk ansvarlig for fordelingen af fordele og ulemper mellem individer,
bekrafter jeg, at det er moralsk ansvarlig for et st af folkeretslige principper,
hvori indgar et hensyn til menneskerettigheder som en legitimitetsbetingelse
for folk eller stater. Konklusionen er interessant, dels fordi en modstand mod
sadanne (frem for egentlige retferdighedsprincipper) har veret kendetegnende
for Pogges teori, dels fordi analysen peger pa frugtbarheden ved at operere med
disse som omdrejningspunktet i udviklingen af en plausibel global retfeerdig-
hedsteori.

Centrale indvendinger

Forstdelsen af retferdighed, artiklen legger op til, er, at retferdighed angir
institutioner og fordelinger, som disse fordrsager, som en gruppe af individer
sammen er ansvarlige for at opretholde. En umiddelbar indvending til en sadan
tilgang er, at en fordeling godt kan vare uretferdig, selvom ingen er ansvarlige
for den. Antag fx. at jeg skal fordele ngdhjelp mellem et antal individer med
varierende behov, men ikke har nogen muligheder for at fordele efter behov
(jeg kender ikke modtagernes identitet). Jeg fordeler efter bedste evne, men
desvarre ender det sidan, at de med storst behov fir mindst.® Ville vi ikke her
tale om, at fordelingen var uretferdig, selvom ingen er ansvarlige for den? En
tilsvarende case angar strafferetslig retfeerdighed. Antag at vi har indrettet det
strafferetslige system pa en sidan méde, at det bedst muligt (men ikke perfekt)
sikrer, at kun skyldige straffes. Under et sadant system vil der vere tilfelde,
hvor de individer, der har pligter og ansvarsomrader i forhold til procedu-
ren, har forvaltet den korrekt og omhyggeligt, men hvor en uskyldig alligevel
straffes. Ville vi ikke her sige, at der var tale om en beklagelig uretferdighed,
selvom ingen var ansvarlige herfor (Christiano, 2008: 945)? De to cases synes
umiddelbart at udgere vigtige udfordringer til ideen om, at der kun er uretfer-
dighed, hvor nogen er ansvarlig herfor. Bemerk dog at de begge — mest ekspli-
cit den sidste — beror pd en opfattelse af retfzerdighed som sakaldt "ufuldkom-
men proceduremessig retferdig” "Det karakteristiske tegn pa ufuldkommen
proceduremessig retferdighed er, at selvom der er et uathengigt kriterium for
det det korrekte resultat, sa er der ikke nogen gennemforlig procedure, som

med sikkerhed forer frem til det” (Rawls, 2005: 104).
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Det folger oplagt af denne opfattelse, at der kan vare procedurer, der er si
gode, de kan blive (hvad angir deres evne til at give det rigtige resultat), og
individer, der efter bedste evne og loyalt efterlever disse, og alligevel tilfelde
af uretfeerdighed — tilfelde som ingen vel at marke, hverken som designere af
institutioner eller som personer, der udfylder roller i den, kan holdes ansvar-
lige for. Men ufuldkommen proceduremessig retferdighed er ikke den eneste
mdde, hvorpa fordelingsretferdighed kan anskues, og ikke den méde, hvorpé
Rawlsianere anskuer den. De ser fordelingsretfeerdighed som en form for “ren
proceduremassig retferdighed” "[Dler [er] tale om ren proceduremaessig ret-
ferdighed, nar der ikke er noget uafhengigt kriterium pé det rigtige resultat:
i stedet for er der en korreke eller fair procedure, sidan at resultatet ligeledes
er korrekt eller fair, uanset hvad det er, givet at proceduren er fuldt rigtigt”
(Rawls, 2005: 104).

Uretferdigheder opstar, ifelge denne opfattelse, hvis proceduren ikke er
konstrueret rigtigt, og/eller hvis dens regler ikke efterleves. Hvis vi, som Rawls,
antager, at en retfzerdig procedure er en, der er mulig at frembringe (Daniels,
1996: 50-51; Rawls, 2005: 148; 1999a: 294, 351-353), og at dens regler og for-
ordninger er klare og mulige at efterleve (Rawls, 1993: 182 n. 11), sa er tilfelde
af uretferdighed noget, individer er ansvarlige for enten i form af mangelfuldt
bidrag til at konstruere og opretholde retferdige institutioner og/eller i form
af mangelfuld efterlevelse af retferdige institutioner. Jeg bilder mig ikke ind,
at dette svar svarer fyldestgorende pa indvendingen om, at der godt kan vare
uretferdighed, selvom der ikke er nogen, der har ansvar for den. Det peger
blot pa, at den bestemte form for indvending beskrevet ovenfor beror pa en
opfattelse af retferdighed, som rawlsianere ikke tilslutter sig. Det er et stort
og vanskeligt sporgsmal, hvilken (om nogen) af de to opfattelser af fordelings-
retferdighed der er den korrekte. Herunder er der meget grundleggende og
konfliktende intuitioner pa spil, hvor en er, at uligheder, uanset hvorledes de
er kommet i stand (herunder om nogen er ansvarlige for dem), er uretferdige,
og den anden er, at uligheder kun er uretfeerdige, sifremt nogen er ansvarlig
for dem (Parfit, 1998). Jeg gor ikke noget i denne artikel for at forsvare den
sidste intuition ud over at pege pa de attraktioner, som Pogge angiver ved at
knytte uretferdige aspekter ved den grundleggende strukeur til et individuelt
eller kollektivt ansvar for disse. Det synes acceptabelt blandt andet fordi mit
primare argument er en intern kritik af Pogge, der deler den rawlsianske opfat-
telse af retferdighed og ansvar.’

Selv hvis vi tager udgangspunkt i et synspunkt om, at (u)retferdighed angar
fordelinger, individer eller grupper kan holdes ansvarlig for, si er det ikke,
uagtet hvad jeg har argumenteret for i artiklen, klart, at Pogge er ude af stand
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til at argumentere for vores ansvar for global fattigdom. Han kan fx. appellere
direkte til vores ansvar som enkeltindivider: Vi er hver iser med sma bidrag
med til at opretholde en global struktur og tilknyttet fordeling med store ska-
desvirkninger for de globalt fattige og er i den forstand ansvarlige."” Som svar
vil jeg anfore, at Pogge — berettiget finder jeg — er opmarksom p4, at individer
hver for sig maske ikke er ansvarlige for eller kan bebrejdes det globale forde-
lingsmenster; deres bidrag til dette er mikroskopisk, og det ville ikke gore stor
forskel, hvis en enkelt person @ndrede adferd (Pogge, 1989: 31 n. 26, 238 n.
29, 277-278; 2002: 145). Sammen eller kollektivt kzn vi imidlertid, givet visse
betingelser er opfyldt, holdes moralsk ansvarlige for institutioner, fordelinger,
handlinger (udeladelser) etc. Det synes at give os gode grunde til at udforske,
hvorvidt eller i hvilken forstand disse betingelser er opfyldt, hvad angar globale
fordelingsmenstre.

Et udgangspunkt i grupper eller kollektivt ansvar indebarer imidlertid ikke
nedvendigvis de angivne negative resultater vedrerende vores ansvar for den
globale fordeling af fordele og ulemper mellem individer. En gruppe — her
det globale samfund som sidan — kan nemlig godt vare “tilfeldig”, eller uor-
ganiseret (dvs. ikke have en beslutningsprocedure) eller vare “tilfeldig” hvad
angdr en given fordeling og stadig vare ansvarlig for denne. Under visse om-
stendigheder kan en "tilfeldig” gruppe nemlig godt holdes moralsk ansvarlig
for handlinger eller undladelser (Held, 1970). Jeg finder det dog tvivlsomt, at
disse omstendigheder er kendetegnende for det globale samfund i forhold til
fordelingen af fordele og ulemper mellem individer, selvom det forer for vidt at
vise det i denne sammenhang."

”Social interaktion” (Charles R. Beitz I og I1)

Artiklen har kredset om redeggrelser for retferdighedens omstendigheder, der
betoner en institutionel forstdelse af disse, dvs. en opfattelse af, at retferdig-
hedens principper finder anvendelse pé en eksisterende global struktur. Der er
dog, som indikeret i indledningen, andre, méske mere plausible, opfattelser
af retferdighedens omstendigheder. En vigtig en af disse findes i Charles R.
Beitz' indflydelsesrige bidrag (1979). En grundpointe hos Beitz er, at “social
interaktion” eller interdependens, som man taler om i disciplinen international
politik, er en nedvendig og tilstrekkelig eksistensbetingelse for retferdighed.
Folgelig fremstar det globale skema som den relevante genstand for retfeerdig-
hedsprincipperne (Beitz, 1979: 150-153; cf. Barry, 1973). Der er her klare pa-
ralleller til Pogges argument for at kigge pé den globale struktur, og hvorledes
denne stiller de darligst stillede individer i verden. Beitz reviderede senere sit
synspunkt pa retferdighedens omstendigheder ved at gore klart, at eksistensen
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af social interaktion ikke er en nedvendig og tilstreekkelig betingelse for, at
retferdighed som problem opstar, snarere er det muligheden for social interak-
tion (under en fair basisstruktur), der udger en sidan betingelse (Beitz, 1983:
595). Den angivne motivation for denne revision er et gnske om at “undgé en
arbitrer bias til fordel for status quo” i den forstand, at hvis vi fokuserer pa
eksistensen af social interaktion, s udstrekker vi kun retferdighedens prin-
cipper til allerede pigiende tilfelde af social interaktion og udelukker deres
anvendelse pa mulige retferdige sociale interaktioner. Det ber nzvnes, at an-
dre, og til tider Beitz selv, indikerer en endnu mere permissiv opfattelse af
retferdighedens omstendigheder. Den hevder, at alene tilstedevearelse af indi-
vider kendetegnet ved visse moralske egenskaber er tilstrekkelig, for at retfer-
dighedsproblemet opstar, og retferdighedsprincipper finder anvendelse (Beitz,
1983: 595; Richards, 1982).

I lyset af ovenstiende analyse af Pogges institutionelle opfattelse af retfer-
dighedens omstendigheder vil hvad jeg har at sige til Beitz’s argument ikke
vare overraskende. Pogge argumenterer for retferdighedsprincippernes anven-
delse i forhold til en eksisterende global struktur med dens gkonomiske, poli-
tiske og beskyttende institutioner. Den globale struktur, som Pogge fokuserer
pa, nemlig den globale fordeling af goder mellem individer, rummer imidlertid
ikke, som argumenteret for ovenstiende, beherige ansvarsgenererende struk-
turer i form af en beslutningsmekanisme eller relevante politiske institutioner.
Da Beitzs forslag er at anvende retferdighedsprincipper i relation til losere
strukturer eller relationer (end relationer inden for en basisstruktur), ma denne
konklusion « fortiori gelde her. Mens Beitzs forstaelse kan facilitere axiologiske
domme, hvad angir forskellige situationer eller udfald angiende den globale
fordeling af individuelle andele, si er der ikke tale om fordelinger, som nogen
er ansvarlige for og dermed ikke, ifolge forstaelsen i denne artikel, egentlige
uretferdige fordelinger.

Konklusion

Sporgsmilet om retferdighedens omstendigheder — under hvilke omstendig-
heder opstar retferdighed som problem? — er et klassisk spergsmal i politisk
teori og filosof, der har fiet fornyet relevans i relation til spergsmalet om vores
internationale eller globale forpligtigelser. Sterke intuitioner i blandt andet
Rawls” indflydelsesrige vark (2005), herunder ambitionen om at neutralisere
arbitrere uligheder mellem individer, trakker i retning af at udvide retfeerdig-
hedens rekkevidde til at omfatte en global grundleggende struktur eller andre
globale (mulige) relationer. Artiklen har imidlertid argumenteret for, at det
globale samfund ikke plausibelt kan holdes ansvarligt for den globale fordeling
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af fordele og ulemper mellem individer og dens mangelfuldhed vurderet ud
fra fx. et rawlsiansk differensprincip eller en terskel af menneskerettigheder.
Snarere kan de holdes ansvarlig for et szt af folkeretslige principper. Det be-
grunder en mere indgédende undersogelse af disse principper som fundament
for en plausibel global retferdighedsteori.

Noter

1.

Tak til Sune Lagaard for at pege pa behovet for afklaring med hensyn til begrebet
“retferdighedens omstendigheder” i forhold til centrale termer vedrerende den
grundleggende struktur og retferdighedens rekkevidde i den nyere debat.

Det ber dog nevnes, at jeg ikke i artiklen udfordrer G.A. Cohens argumentation
for, at der, nar en kendsgerning er med til at begrunde et princip, er et mere fun-
damentalt princip uafhengigt af kendsgerninger, der forklarer, hvordan en given
kendsgerning begrunder et givet princip (Cohen, 2008).

Som indikeret er det ikke den eneste mulige forstdelse af; at retferdigheden kraever
en grundleggende strukeur. I en alternativ forstdelse bestar kravet i, at en basis-
strukeur er et npdvendigt instrument til at realisere en retferdig fordeling eller
udger en konstitutiv del af en retfzrdig fordeling. Ifolge den forstielse er det ikke
et krav, at der allerede eksisterer en grundleggende struktur. I tilfelde hvor den
ikke eksisterer, kraever retferdigheden, at der arbejdes for at tilvejebringe en sidan,
s vidt det er muligt (Abizadeh, 2007: afsnit I).

Rawls forsvarer et sat af folkeretslige principper for relationerne mellem stater,
men der er ikke tale om fordelingsretfeerdige principper. For eksempel galder
Rawls’ differensprincip — princippet om, at kun uligheder, der stiller de dérligst
stillede bedst muligt, er acceptable — ikke. Se Rawls (1999b).

Jeg vender tilbage til, hvad der ligger i, at noget er et retferdighedsprincip, neden-
for.

Tak til Nils Holtug for at rejse denne indvending,

Om libertere berettigelsesprincipper teller som principper for fordelingsretferdig-
hed er omdiskuteret. I min forstdelse, som indikeret i teksten, er jeg dog tilbgjelig
til at se dem som sidan, da de pé personrelateret vis pavirker fordelingen af indivi-
duelle andele.

Tak til Kasper Lippert-Rasmussen for dette eksempel og for indvendingen, der
overvejes her.

Beskrivelsen af Pogges position i denne artikel skulle understotte en sidan lesning,
For videre tekstuel evidens (se Pogge, 1989: 27, 31, 34-35, 238, 276; 2002: 23-25,
44-46, 49-50, 66, 94-95, 101, 133, 135-136, 199-201; 2010: 3.

10. Tak til Rasmus Sommer Hansen og Klemens Kappel for denne kommentar.
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11. Jeg soger at vise dette i mit paper “The Basic Structure, Collective Responsibility,
and Global Justice”, sec. V. Upubliceret. Kan rekvireres ved henvendelse til forfae
teren.
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politica, 43. arg. nr. 3 2011, 352-370
Rasmus Sommer Hansen

Begreber og idealer i politisk teori'

Jeg presenterer to bud pd, hvordan teorier om en rekke vigtige politiske be-
greber ber formuleres og vurderes. Den forste, integrationstilgangen, hevder,
at vi ber formulere og vurdere foreslaede begrebsopfattelser ud fra, hvordan
de hanger sammen med og understotter andre vigtige politiske begreber. Kun
sadan kan vi begrunde, at der rent faktisk er tale om idealer, som er vard at
efterstrebe. Den anden, isolationstilgangen, pastir derimod, at vi ma forsege
at isolere de forskellige politiske begreber fra hinanden, sa vi kan afklare deres
indhold i deres rene form. Jeg argumenterer for, at striden mellem de to til-
gange ikke kan afggres pa baggrund af rent lingvistiske overvejelser, dvs. med
henvisning til sprogbrug, men mé afgeres ved hjelp af substantielle normative
grunde, og disse synes at favorisere integrationstilgangen.

Et centralt anliggende for politisk filosofi og teori? er at formulere teorier® om,
hvad der skal forstds ved bestemte centrale politiske* begreber eller vardier som
fx. retferdighed, frihed, lighed, fellesskab, demokrati og personlig autonomi.
Politiske teoretikere og politisk bevidste borgere i det hele taget strides om,
hvordan disse og andre politiske begreber skal forstas. Forskellige teoretikere
indtager fx. forskellige synspunkter angiende verdien frihed, om hvordan den
skal forstas, om den er i konflikt med lighed, og om frihed i si fald trumfer
lighed, saledes at vi aldrig ma ofre friheden pé lighedens alter. Sakaldte veer-
dipluralister som fx. Isaiah Berlin (2005) og Joseph Raz (1986) indtager det
synspunkt, at forskellige politiske begreber og verdier uundgaeligt vil vere i
konflikt med hinanden, og at vi i mange tilfelde vil sti i en tragisk valgsitua-
tion, hvor vi er ngdt til at ofre noget vardifuldt for at realisere noget andet vig-
tigt. Veerdimonister’ som Ronald Dworkin (2011) hevder pa den anden side,
at der nok kan vere tilsyneladende konflikter mellem forskellige verdier, men
at disse netop kun er tilsyneladende, og at vi ved yderligere refleksion vil kunne
konstruere opfattelser af veerdierne, som ikke er i modstrid med hinanden.

I denne artikel vil jeg prasentere to bud p4, hvordan teorier om eller opfat-
telser af en rekke af de vigtigste politiske begreber ber konstrueres.® De to bud
afspejler den vardipluralistiske henholdsvis verdimonistiske position. Nar jeg
refererer til vigtige eller centrale politiske begreber eller veerdier i det folgende,
er det begreberne retferdighed, frihed, lighed, fellesskab (eller hvad der i gam-
le dage blev kaldt broderskab) og demokrati, jeg mener, men diskussionen kan
muligvis have bredere relevans. Det forste bud er formuleret mest eksplicit af
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Ronald Dworkin (1986; 2006a; 2006b; 2011), men findes ogsa i nogen grad
hos John Rawls (1971). Den grundlaeggende ide er her, at teorier om de vigtige
politiske begreber skal yde retferdighed over for disse begrebers status som
idealer. Det indebarer ikke bare, at teorierne kan godtgere, hvorfor vi ger et
individ fortred ved at nzgte ham adgang til det, der falder under begreberne;
men ogsd at en teori om et bestemt begreb kan godtgere, hvordan andre idealer
understottes og gores realiserbare, hvis vi realiserer den foresldede opfattelse af
dette bestemte ideal. Jeg vil kalde denne tilgang integrationstilgangen.

Det andet bud p4, hvordan teorier eller opfattelser af politiske begreber ber
formuleres, kan findes i G.A. Cohens bog Rescuing Justice and Equality (2008).
Den centrale pastand er her, at vi skal undgé teorier om eller opfattelser af be-
greber, som indbygger hensyn til andre verdier (og empiriske kendsgerninger),
end det begreb teorien eller opfattelsen angar, fordi disse forhold simpelthen er
irrelevante. Cohen mener i stedet, vi ber analysere begreber som retferdighed
i deres reneste form eller i isolation fra andre begrebers indflydelse pa vores
vurderinger samt fra sporgsmalet, om det, begrebet henviser til, er verdifuldt.
Jeg vil derfor kalde Cohens position for isolationstilgangen.

De to tilgange giver siledes modstridende forskrifter for, hvordan teorier om,
og opfattelser af, politiske begreber skal formuleres, sa spergsmalet er, hvordan
vi kan afgere striden mellem dem. Jeg argumenterer for det forste for, gennem
en kritik af Cohens position, at striden ikke kan afgeres ved at afdekke begre-
bernes mening eller de konventionelle kriterier, som styrer deres anvendelse.
Det skyldes, at de politiske begreber, vi er interesserede i, alle er omtvistede,
dvs. folk er uenige om, hvilke kriterier der styrer deres korrekte brug. Vi kan
derfor ikke afgore, hvordan teorier om disse begreber ber formuleres ved at
henvise til deres mening. Det betyder for det andet, at vi mé afgere striden
pa baggrund af substantielle normative grunde, dvs. ved at pege pa normativt
betydningsfulde eller veerdifulde egenskaber ved den ene eller anden af de to
tilgange, som kan begrunde vores valg. Jeg konkluderer, at integrationstilgan-
gen kan bakkes op af en rekke substantielle grunde, mens det er langt mere
uklart, hvad der begrunder isolationstilgangen, og at bolden er pa tilhengerne
af isolationstilgangens banchalvdel i forhold til at retfeerdiggere deres position.

Integrationstilgangen

I starten af A Theory of Justice reflekterer Rawls over, hvordan en teori om ret-
ferdighed skal formuleres, og hvilke succeskriterier en sidan teori har. Han
havder her to vigtige forhold angaende retferdighed: For det forste peger han
pa, at folk er uenige om, hvad retferdighed krever af os, men at vi stadig kan
hzvde, at de strides netop om, hvad retferdighed kraver, fordi de deler et
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abstrakt begreb (concepr) om retferdighed, hvilken deres modstridende opfat-
telser (conceptions) kan betragtes som fortolkninger af. Retferdighedsbegrebet
kan siledes ifelge Rawls karakteriseres ved det abstrakte princip, at ingen ar-
bitrere distinktioner mé foretages mellem personer (Rawls, 1971: 5), og dette,
hevder han, vil de fleste vere enige i, selvom de er uenige om, hvordan det
mere konkret skal forstis. Vi skal siledes skelne mellem det abstrakte retfer-
dighedsbegreb og de fortolkninger af begrebet, som giver anledning til mod-
stridende principper. Dernzst havder Rawls, at en teori om retferdighed ikke
blot skal vurderes i forhold til sine distributive konsekvenser, men ogsa ma vur-
deres i forhold til de videre samfundsmassige konsekvenser af at implementere
teorien. Alt andet lige er en teori om retfeerdighed at foretrekke frem for en
anden, hvis dens videre konsekvenser er mere gnskverdige (Rawls, 1971: 6).

Begge teser angdende retferdighedsbegrebet er blevet generaliseret og ud-
dybet af Ronald Dworkin (2006a; 2006b; 2011) til ogsd at galde for andre
vigtige politiske begreber, nermere bestemt de begreber, som vi rimeligvis kan
opfatte som idealer. Dworkins position, som jeg vil kalde integrationstilgangen,
er, at teorier om disse begreber ma udformes med stadigt hensyn til, (1) at folk
deler disse begreber pa et abstrakt niveau, men er uenige om, hvad begreberne
implicerer pa et mere konkret niveau; og (2) at det er et succeskriterium for
en teori om et sidant politisk begreb, at den maksimerer overensstemmelsen
med andre idealer, vi tilslutter os. Selvom vi saledes ogsa ifelge integrationstil-
gangen kan skelne mellem forskellige begreber og verdier, iser nar vi foretager
abstrakte karakteriseringer af dem, og selvom vi kan fokusere primart pa ét
bestemt begreb i vores undersogelser af det, er integrationstilgangens péstand,
at vi ikke kan blive stdende ved den forstielse, vi kan opnd ved at behandle de
forskellige begreber isoleret set.

S4 Dworkin er altsa enig med Rawls i, at retferdighed er et omtvistet® be-
greb. Der findes mange forskellige konkurrerende opfattelser af retferdighed,
men jo mere abstrake vi karakteriserer begrebet, jo storre grad af enighed kan
vi opna. Det skyldes, at mange forskellige fortolkninger af et abstrakt begreb er
mulige. En anden form for enighed, vi kan bygge p4, er enighed om den rolle,
retferdighed skal udfylde. Endelig, og maske vigtigst af alt, kan der etableres
enighed om, at bestemte paradigmatiske eksempler kan eller afgjort ikke kan
telle som eksempler pa retferdighed, som fx. nir nogen nagtes ansattelse,
fordi de har den “forkerte” hudfarve. Vi mi ifelge Dworkin (1986: 73-76)
tage udgangspunkt i disse tre niveauer af enighed: dvs. (1) enighed om den ab-
strakte karakterisering af indholdet af retferdighed, fx. at retfeerdighed bestir
i, at folks besiddelser ikke er baseret pa arbitrere distinktioner mellem dem;
(2) enighed om den rolle retferdighed har eller bor have, fx. at retferdighed
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vedrerer fordelingen af goder inden for en gruppe af individer; og (3) enighed
om paradigmatiske eksempler, fx. at racediskrimination er uretferdig. At visse
overbevisninger om et begreb er paradigmatiske betyder ikke, at de ikke selv
kan blive til genstand for kritik eller i sidste ende mé afvises. De er forelgbige
fikspunkter, for at bruge Rawls’ formulering (1971: 20), men de er ikke ube-
tvivlelige.

Som navnt generaliserer Dworkin dette til ogsd at gelde andre politiske
begreber. Vi kan derfor karakterisere den forste komponent i integrationstil-
gangen siledes, at vores teorier om vigtige politiske begreber skal bygge pa
enighed angdende abstrakt karakterisering, funktion af og iser paradigmatiske
eksempler pa de politiske begreber og forsege at konstruere en fortolkning af
begreberne, som stemmer overens med disse delte overbevisninger, og som kan
begrunde deres korrekthed. Dette kan ogsa udtrykkes sidan, at integrationstil-
gangen sigter mod det, Rawls (1971: 19-21) kalder en reflekteret ligevaegt mellem
vores velovervejede vurderinger (dvs. vurderinger dannet under gunstige for-
hold, séiledes at de ikke forstyrres af irrelevante forhold som tidspres, folelses-
messig ophidselse eller lignende) pé alle abstraktionsniveauer, dvs. fra de helt
konkrete vurderinger angdende eksempler til de mest almene domme, vi kan
felde. At der skal vare ligevaegt betyder, at de forskellige vurderinger stemmer
overens. At ligevegten er reflekteret vil sige, at vi ved, hvorfor og hvordan de
forskellige vurderinger gensidigt understotter hinanden. Integrationstilgangen
kan dermed ses som en form for begrundelsesmessig kohazrentisme (jf. Sayre-
McCord, 1996), hvor en pastand groft sagt er begrundet i den udstrekning,
den henger godt sammen med andre pastande.

Den anden komponent i integrationstilgangen bestir i en uddybning og
generalisering af Rawls’ krav om, at retferdighedsteorier ogsa skal vurderes pa
deres videre konsekvenser. Den havder, at teorier om de centrale politiske be-
greber skal respektere to forbundne formél: For det forste (a) skal de indfange
bestemte former for uret eller fortrad, individer lider eller gores, hvis de negtes
det, begrebet dekker. For det andet (b) skal de indfange bestemte former for
verdi knyttet til begrebernes status som idealer, og dette krever, at begrebs-
opfattelserne kan forklare, hvordan realiseringen af bestemte idealer kan un-
derstotte realiseringen af andre politiske idealer og dermed bidrage positivt til
folks liv. Ideen er her, at en begrebsopfattelse ma kunne godtgere, at der rent
faktisk er tale om noget verdifuldt, noget der er vard at strebe efter — et ideal;
hvis en redegprelse for et begrebsindhold resulterer i en opfattelse af begrebet,
som ikke synes vard at efterstrabe, eller som det ikke virker forkert at nzgte
nogen adgang til, er der grund til at vaere skeptisk over for denne opfattelse.
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I Dworkins (2006a: 114-115) diskussion af Isaiah Berlins (2005) frihedsbe-
greb eksemplificeres (a). Berlin hevdede, at frihed (/iberty) er fraveeret af andres
indgriben. Men Dworkin opstiller nu folgende udfordring for denne opfattelse.
Antag at Dworkin gnsker at drabe sine kritikere. At hindre Dworkin i at ggre
dette ville ifelge Berlins frihedsopfattelse vare en (retferdiggjort) begrensning
af Dworkins frihed. Men dette synes ikke at vare plausibelt, hvis en friheds-
opfattelse skal kunne forklare den uret, en person lider ved at blive negtet sin
frihed til at gore noget bestemt. For Dworkin synes ikke at lide nogen som
helst uret ved at blive nzgtet muligheden for at drzbe sine kritikere — det ville
overhovedet ikke vare forkert pd nogen made at forhindre ham i at gore det.
(a) kan saledes bruges som en test af foreslaede begrebsopfattelser: Begar vi en
uret ved at negte individer adgang til det, begrebet dekker?

Men som (b) ovenfor udtrykker, skal vi ogsé forsege at sige noget mere
positivt om den verdi, realiseringen af et bestemt ideal har, og det krever en
redegprelse for, hvordan idealet understotter andre idealer. Understottelse be-
tyder her to ting: for det forste har understottelse en negativ dimension, nemlig
kompatibilitet. To idealer er kompatible, hvis realiseringen af det ene ikke har
negative konsekvenser (logisk eller empirisk) for realiseringen af det andet.
For det andet har understottelse en positiv dimension: et ideal A understotter
et andet ideal B i denne forstand, hvis realiseringen af A gor B nemmere at
realisere eller er en nedvendig forudsztning for, at B kan realiseres.” Som jeg
beskriver nedenfor, kunne man fx. havde, at frihed er en nedvendig forud-
setning for, at lighed kan realiseres. Kun hvis lovene er konstrueret sledes, at
de maksimerer folks frihed, kan en distribution af ressourcer vere lige (ifolge
dette synspunkt).

Grunden til, at vi skal formulere opfattelser af de politiske begreber, som
understotter hinanden, er, at de har integreret vardi (Dworkin, 2006b: 156-
159): De skal ses som integreret med vores interesse i et godt liv; en integreret
verdi har (noget af) sin verdi i kraft af, at anerkendelse og organisering af
vores liv omkring realiseringen af den bidrager positivt til vores muligheder for
at leve vellykkede liv. Integrerede verdier er ting eller storrelser, som delvist far
deres verdi ved at vere en del af et storre verdifuldt hele. Et eksempel kunne
vare venskab, som bide har verdi i sig selv, men som delvist far sin verdi ved
at bidrage til vennernes liv pd andre mader. Det liv, der realiserer venskab, er
bedre end et liv uden venskab, og et venskab, som bidrager til vennernes vellyk-
kede liv, er bedre end et venskab, som ikke gor dette — ja det er uklart, om det
sidste overhovedet kan kaldes et rigtigt venskab. Som det fremgér af Dwork-
ins diskussion (fx. 2006b: 158), skal relationen mellem den integrerede vardi
og personers muligheder for at leve vellykkede liv ikke betragtes som snevert
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instrumentelt. Det er ikke tilfeldet, at én integreret vardi blot kan udskiftes
med en anden verdi med den “samme” effekt pa folks liv. Der er snarere tale
om, at bestemte integrerede verdier pa uerstattelig vis har en positiv effekt pa
folks muligheder for at leve vellykkede liv. Hvis et liv mangler venskab, kan
det muligvis vere nok sa vellykket i andre dimensioner, men disse dimensioner
kan ikke erstatte det manglende venskab.

Mener vi, at et politisk ideal har integreret verdi, ma vi undersgge, hvordan
virkeliggorelsen af bestemte opfattelser heraf bidrager til realiseringen af folks
vellykkede liv i det hele taget, og vi mé i serdeleshed undersoge, hvordan rea-
liseringen af idealet kan bidrage til realiseringen af andre integrerede idealer,
som ligeledes er centrale for, at folk kan leve vellykkede liv. Det skyldes, at
idealer synes mere vardifulde, hvis de er kompatible med og gensidigt un-
derstotter hinanden, og at folks muligheder for at leve vellykkede liv pavirkes
positivt ved, at de lever i samfund, hvor disse idealer alle er virkelighed. Sa hvis
vi siledes antager, at de centrale politiske begreber star for idealer, som har
integreret vardi, betyder det, at vi ma forsgge at formulere begrebsopfattelser
for disse begreber, som holistisk forseger at fortolke begreberne i lyset af hinan-
den. Vi mé forsege at formulere opfattelser af begreberne, hvor vi lader os styre
af, hvorvidt vores opfattelse af et givet begreb og den vigtighed, vi tilskriver
det, bedst passer sammen med vores opfattelser af, hvilke andre dimensioner
et vellykket liv har (Dworkin, 2006b: 160). Hvis vi fx. antager, at lighed har
integreret verdi, betyder det, at lighed er verdifuldt delvist som folge af lig-
hedsidealets bidrag til folks liv blandt andet ved at bidrage til realiseringen af
andpre politiske idealer som fx. fellesskabsidealet.

Hvis vi accepterer integrationstilgangens pastand om, at vi skal formulere
opfattelser af begreber, som yder retferdighed til de politiske begrebers sta-
tus som idealer, synes det plausibelt at havde, at disse begreber dekker over
integrerede verdier; som tidligere nevnt, synes idealer mere verdifulde eller
onskvardige — mere “ideale” — hvis de er gensidigt kompatible og gensidigt
understottende. Endvidere gor opfattelsen af de politiske begreber som inte-
grerede verdier det muligt at forbinde (a) og (b) for disse begreber. Tag igen
lighedsbegrebet: Antagelsen om, at lighed har integreret verdi, ville kunne
bidrage til at forklare, hvorfor det ville vere forkert og gere en person uret at
nagte hende en lige andel af samfundets goder. Sddan en nagtelse ville nemlig
bevirke, at personens liv ville vare darligere, end det ellers ville have veret.

Integrationstilgangen legger saledes op til en verdimonistisk opfattelse af,
hvordan de forskellige politiske verdier relaterer sig til hinanden. Men det er
verd at bemarke, at verdimonismen ikke er en uundgéelig konsekvens af at
anvende integrationstilgangen. Det er nemlig muligt, at vi mi konkludere i
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sidste ende, at den bedst integrerede teori, vi kan formulere, indeberer, at visse
vardier er i konflikt. Men dette vil i sa fald vere et resultat af en omfattende
analyse og argumentation snarere end den antagelse, vi starter fra. Udgangs-
punktet for integrationstilgangen er, at verdierne ikke er i modstrid med hin-
anden, fordi konflikt ville gore verdierne mindre verdifulde.

For jeg fortsztter til en redegorelse for isolationstilgangen og nogle indven-
dinger mod integrationstilgangen, vil jeg kort opsummere denne sektions ho-
vedpastande samt give et eksempel pa, hvordan integrationstilgangen fungerer
i praksis. Jeg har for det forste redegjort for, hvordan integrationstilgangen
tager sit udgangspunkt i den (delvise) enighed, der kan etableres vedrorende
politiske begrebers abstrakte indhold, paradigmeeksempler pa begrebet og den
overordnede rolle, begrebet skal leve op til. Integrationstilgangen adskiller sig
fra andre tilgange gennem den made, den tilskriver formal og verdi til politi-
ske begreber pd. Formuleringen af teorier for politiske begreber skal ifolge in-
tegrationstilgangen respektere, at (a) folk lider uret ved at blive naegtet adgang
til det, begrebet daekker; og (b) begrebernes status som idealer, hvis realisering
bidrager til, at folk kan leve vellykkede liv blandt andet ved at understotte rea-
liseringen af andre idealer.

Nu til eksemplet, nemlig Dworkins lighedsteori (2000: kap. 2 og 3). Denne
teori siger, at folk er lige, nar de har den samme mangde ressourcer, og at dette
blandt andet kraver en bestemt form for auktion. I denne auktion har alle folk
den samme abstrakte kobekraft. Dette sikrer, at alle har lige indflydelse pa pri-
serne pd de forskellige former for materielle ressourcer, der er til radighed. For
at der kan herske ressourcelighed, mé auktionen resultere i en misundelsesfri
distribution af ressourcer, hvilket betyder, at ingen foretrekker nogen andens
ressourcebundt frem for sit eget. Nu er problemet imidlertid, at athengigt af
hvordan folks frihedsrettigheder konstrueres, vil auktionen levere forskellige
misundelsesfri distributioner. Vi kunne fx. tznke os, at loven forbed anvendel-
sen af ler til bestemte formal, fx. til at lave satiriske skulpturer af den muslim-
ske profet Muhammed. Dette ville betyde, at nogle individer, som ellers ville
have budt p ler, ikke lzngere onsker dette, og at prisen pa ler, lige sa vel som
prisen pé andre ressourcer, som disse individer ville byde pa i stedet for at byde
pa ler, derfor ville vere forskellig fra, hvad den ville have veret, hvis en sidan
lov ikke eksisterede. En anden misundelsesfri distribution af ressourcerne ville
derfor blive resultatet.

Hvornar er ressourcerne s lige fordelt? I trad med integrationstilgangens
forskrifter om at formulere teorier, siledes at de forskellige centrale begreber
gensidigt understotter hinanden, argumenterer Dworkin for, at ressourcelig-
hed krever en bestemt form for rettighedsstruktur, hvor alle generelt er frie
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til at gore, hvad de onsker med deres ressourcer, sa lenge andres sikkerhed'
respekteres (2000: 150-151). Den mest /ige distribution af ressourcer er sam-
tidig den mest frie. Dworkin konstruerer siledes en opfattelse af lighed, som
samtidigt forudsatter og understotter verdien af frihed; ja, vi kan faktisk slet
ikke sige, hvordan lighed ber forstas uden at referere til frihed.

Isolationstilgangen"

I sin kritik af konstruktivismen (i serdeleshed Rawls’ version) som metode i
politisk filosofi formulerer G.A. Cohen (2008: 274-286; se ogsia Cohen, 2011)
nogle indvendinger mod denne, som ogsa kan rettes mod integrationstilgan-
gen. Den konstruktivistiske metode til formuleringen af normative principper
er ifolge Cohen det synspunkt, at principper far deres normative berettigelse
i kraft af at vere produkter af en sund udvelgelsesprocedure (Cohen, 2008:
274). Cohens fokus er udelukkende konstruktivisme mht. retferdighed, men
hans argumenter ville kunne appliceres mutatis mutandis pa andre verdier. Jeg
vil dog folge Cohens eksempel ved at fokusere pé retferdighed i det folgende.

Hvad er der galt med konstruktivismen? Konstruktivismen fejler ifolge Co-
hen, fordi den behandler retferdighed som sensitiv over for en serlig slags
empiriske kendsgerninger, og fordi den sammenblander retferdighed og andre
vardier (Cohen, 2008: 275). Begge fejltagelser skyldes, at konstruktivismen
behandler retferdighedsprincipper som det optimale st af principper at leve
efter alt taget i betragtning, men netop fordi disse principper er de bedste at
leve efter alt taget i betragtning, er de ikke nedvendigvis de bedste principper
set udelukkende fra et retferdighedsperspektiv (2008: 275).

Cohen papeger, at det er vigtigt at foretage to sondringer, hvis sammenblan-
ding karakteriserer konstruktivismen (2008: 276-277). Vi ber skelne dels mel-
lem grundleggende normative principper pi den ene side og reguleringsregler
pa den anden, dels mellem principper, der tjener verdien af retferdighed, og
principper, der tjener andre vardier. Grundleggende retferdighedsprincipper
er svar pd spergsmalet, hvad retferdighed er, og for dette spergsmal er empiri-
ske kendsgerninger'? og andre grundleggende verdier ganske irrelevante. Fun-
damentale retferdighedsprincipper repraesenterer ifelge Cohen vores ultimative
overbevisninger, og disse principper tjener vardien af retferdighed. Regule-
ringsregler pi den anden side er nogle, vi velger i lyset af de generelle konse-
kvenser af at gore dette, og for at vurdere disse konsekvenser ma vi trekke pd
de fundamentale principper sivel som empiriske kendsgerninger. Regulerings-
regler er siledes bdde afhengige af fundamentale retferdighedsprincipper, em-
piriske kendsgerninger og andre grundleggende principper, og de ber derfor
ikke blandes sammen med et svar pa sporgsmilet, hvad retferdighed i sig selv
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er. Reguleringsregler afspejler bide principper, som tjener retferdighed, prin-
cipper, der tjener andre verdier, og empiriske kendsgerninger.

Problemet med konstruktivismen er siledes bide, at den sammenblander
fundamentale normative principper med reguleringsregler, og at den sammen-
blander principper, der tjener andre veardier end retferdighed, med princip-
per, der tjener retferdighed. Den sidste del af denne kritik synes ligeledes at
finde anvendelse pad integrationstilgangen, for integrationstilgangen behandler
sporgsmalet om, hvordan retferdighed skal opfattes, som afthzngigt af, hvad
der ligger i andre vardier end retferdighed. Dvs. integrationstilgangen kan
ligesom konstruktivismen anklages for at sammenblande principper, som tje-
ner retferdighed, med principper, som tjener andre vardier, og generelt for
at sammenblande principper, som tjener forskellige vardier, med hinanden.
Dworkin ger sig fx. skyldig i den nevnte sammenblanding i sin lighedsteori.
Som beskrevet ovenfor, indeholder Dworkins opfattelse af ressourcelighed en
irreducibel henvisning til frihed, idet Dworkin havder, at egentlig ressource-
lighed forudsatter, at folk er frie til at anvende deres ressourcer til, hvad end
de onsker.

Indeholdt i Cohens kritik er det positive synspunke, jeg vil kalde isolations-
tilgangen. Ifelge denne tilgang til, hvordan vi ber formulere opfattelser af poli-
tiske begreber, ber vi forsege at afdakke, hvad der ligger i hvert enkelt begreb
i isolation fra spergsmalet om, hvad der ligger i andre begreber, samt hvad de
empiriske kendsgerninger er, men ogsé spergsmaélet om, hvad der er normativt
rigtigt at gore alt taget i betragtning. Der er siledes en tredje distinktion, der
er helt central for isolationstilgangen, nemlig mellem det, at noget er normativt
rigtigt (godt eller vaerdifulde) i sig selv, og det, at noget er normativt rigtigt
(godt eller veerdifuldt) alt taget i betragtning. Isolationstilgangen indeberer, at
vi forst ber foretage en afklaring af, hvad et begreb dekker i isolation fra andre
begreber, og hvori dets verdi bestar i sig selv, for derefter at afklare sporgsmalet
hvad der er verdifuldt alt taget i betragtning pd baggrund af vores begrebsaf-
klaringer og opfattelser af verdiernes verdi i sig selv.

Et bud pa, hvordan dette mere precist kunne foregd, er, at vi skal forsege,
at opstille forskellige eksempler, som kun varierer mht. det begreb, vi vil un-
dersege, for derved at udlede de principper, der bedst forklarer vores intuitive
vurderinger i disse eksempler. Men hvordan ved vi, at vores intuitive vurderin-
ger af, hvad et begreb indeholder, rent faktisk er korrekt? Her ser jeg to mulig-
heder: Enten kunne tilhangere af isolationstilgangen havde, at deres intuitive
vurderinger i konkrete eksempler er udtryk for lingvistiske intuitioner, som er
funderet i deres kompetencer som sprogbrugere i et bestemt sprogfallesskab,
og som giver adgang til de konventionelle kriterier, som styrer begrebernes kor-
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rekte anvendelse; alternativt kunne de havde, at deres intuitioner simpelthen
var udtryk for en serlig evne til at opfatte begrebslige sandheder forstiet a la
matematiske sandheder.

Uanset hvad er ideen, at vi gennem intuitive vurderinger i konkrete ek-
sempler vil kunne forfine vores opfattelser af, hvilke principper der udtrykker
bestemte politiske begreber uathengigt af, hvad indholdet af andre politiske
begreber er. Hvis vi folger disse forskrifter, mé vi ifelge Cohen forvente, at de
principper, vi finder frem til knyttet til forskellige begreber, er i modstrid med
hinanden, idet de ikke alle kan tilfredsstilles samtidigt (2008: 4). Endvidere
har vi ikke nogen overordnet metode til systematisk at kombinere dem (2008:
4). Vi mé foretage vores endelige normative vurderinger gennem en intuitiv
afvejning af disse modstridende principper (Cohen, 2008: 4-5). Isolationstil-
gangen indebarer, at dette simpelthen er a fact of life”, som vi mé lere at leve
med, selvom det maske synes utilfredsstillende.

Hvor integrationstilgangen saledes medferer, at vi ma forsege at konstruere
teorier om politiske begreber, som tjener og understotter hinanden, og at vi
derfor altid md undersoge begreber i sammenhang med hinanden, vil isolati-
onstilgangen insistere pa, at vi forseger at isolere begreberne fra hinanden og
blot mé acceptere det som et uomgengeligt faktum, hvis vores normative prin-
cipper ofte er i konflikt. Hvor integrationstilgangen kraver, at vi altid forseger
at formulere principielle losninger pa, hvad vores politiske vardier kraever af os,
indebearer isolationstilgangen, at dette mal er illusorisk, og at vi i stedet ma ac-
ceptere, vi i sidste ende mé forlade os pé en (ikke-principiel) intuitiv afvejning.

I de folgende sektioner vil jeg forsege at argumentere for, at Cohens argu-
menter er utilstreekkelige til at vise, at integrationstilgangen er fejlagtig af rent
lingvistiske grunde; at vi ma afgere, hvilken tilgang vi ber anvende ved at
sporge til, hvilke substantielle grunde der kan begrunde dette valg; og at det
er uklart, hvordan isolationstilgangen i modsatning til integrationstilgangen
kan underbygges af substantielle normative grunde. Men forst vil jeg give et
eksempel pé isolationstilgangen i aktion.

I en diskussion af, hvorvidt Pareto-optimalitet kan vare en begrensning pa
foreslaede opfattelser af retferdighed, giver Cohen blandt andet folgende ek-
sempel for at vise, at dette ikke kan vere tilfeeldet: Antag at Jane er medlem af
et fredeligt, anarkisk samfund, hvor manna regelmeassigt falder ned fra himlen
og bliver fordelt ligeligt mellem samfundets medlemmer, fordi de betragter
dette som retferdigt. Antag videre at et ekstra stykke uflytteligt, men destru-
erbart, manna falder ned pé Janes gresplene. Til dette siger Jane: “Jeg vil ikke
have dette ekstra manna, da det er uretferdigt, hvis jeg far mere, end I andre
har, si jeg vil lave et bél af det i stedet”. Cohen mener, at dette eksempel viser,
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at retferdighed og Pareto-optimalitet er inkompatible. Jane handler retfer-
digt, men Pareto-optimalitet ville krave, at hun beholdt sin manna (Cohen,
2008: 317-318). Denne konklusion bygger tilsyneladende pa Cohens intuitive
vurdering af, hvad retferdighed krever (lighed), og viser, hvordan isolations-
tilgangen fordrer, at vi holder fast i denne vurdering, selvom det betyder, at
retferdighed og en anden (formodet) veerdi er i konflikt.

I modsatning hertil vil integrationstilgangen foreskrive, at vi genovervejer,
om retferdighed krever (streng) lighed, eller om den form for lighed, Cohens
eksempel involverer, er den form for lighed, retferdighed krever. Tilhangere
af integrationstilgangen kunne fx. indtage det sikaldte prioritetssynspunket i
lyset af Cohens eksempel, nemlig at retferdighed i stedet for lighed kraver,
at vi maksimerer summen af vegtede goder i samfundet, hvor goderne vaeg-
tes saledes, at de har hgjere vegt, jo darligere folk er stillet. Dette, kunne de
havde, var et bedre udtryk for, hvad retferdighed krever af os end (streng)
lighed. Alternativt kunne de havde, at retferdighed kraver en form for betin-
get lighed, nermere bestemt at retfeerdighed kraever, at vi valger den mest lige,
Pareto-optimale fordeling af goderne; Pareto-optimalitet er en konstitutiv del

af en retfeerdig fordeling.

Utilstreekkelige argumenter imod integrationstilgangen

I denne sektion vil jeg kritisere Cohens argumenter imod integrationstilgan-
gen og argumentere for, at vi ikke kan afggre, hvilken tilgang vi ber valge pa
baggrund af rent lingvistiske overvejelser. Min forste observation er, at Cohens
argumenter egentlig slet ikke implicerer noget, som venner af integrationstil-
gangen ma benzgte. Cohen (2008: 280) hzvder som en begrebslig sandhed, at
fundamentale retfeerdighedsprincipper udelukkende reflekterer retferdighed,
eller at de udelukkende reflekterer ikke-retfeerdighed, men at de ikke kan re-
flektere bade retferdighed og andre verdier eller kendsgerninger. Cohen argu-
menterer videre for, at de fundamentale retferdighedsprincipper faktisk ude-
lukkende reflekterer retferdighed. Jeg antager for argumentets skyld, at dette
er korrekt. Implicerer det, at integrationstilgangen ma forkastes til fordel for
isolationstilgangen?

Det gor det ikke. Fortalere for integrationstilgangen kan medgive, at ret-
ferdighedsbegrebet, og de abstrakte principper det udtrykker, ikke reflekterer
andet end retferdighed, men insistere pd, at hvordan dette abstrakte begreb og
disse abstrakte principper fortolkes, er et substantielt politisk-moralsk spergs-
maél, hvor det er relevant, hvordan principperne henger sammen med andre
vaerdier end retferdighed. De kan medgive, at vi kan skelne pd et abstrake
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begrebsligt niveau mellem forskellige verdier, men benagte, at vi kan udfylde
vardiernes indhold uden at henvise til deres relation til andre verdier.

Antag fx. at det abstrakte retferdighedsbegreb implicerer et princip om, at
arbitraere forskelle er uretferdige (Rawls, 1971: 5). Vi kunne ogsa antage, sadan
som Cohen tilsyneladende tilskynder os til, at retfeerdighedsbegrebet implice-
rer et princip om, at alle ber have det, der tilkommer dem (Cohen, 2008: 7).
Venner af integrationstilgangen kan udmerket acceptere begge disse funda-
mentale retferdighedsprincipper, men samtidigt insistere pd, at det egentlig
interessante politisk-filosofiske sporgsmal gar pa, hvordan disse principper skal
fortolkes, og dette er et spergsmal om at formulere den bedste substantielle po-
litisk-moralske opfattelse af principperne. Som fortalere for integrationstilgan-
gen vil de selvfolgelig videre havde, at den bedste opfattelse af disse principper
er den, som tilbyder den bedst muligt integrerede redegprelse for retferdighed
og andre vigtige vardier. Hvis Cohen svarer, at den foresliede opfattelse derved
i en relevant forstand reflekterer ikke-retferdighed og derved krenker hans
distinktioner, s& skylder han os en nermere redeggrelse for, hvorfor vi bare md
forsta distinktionerne mellem fundamentale principper og reguleringsregler,
samt mellem principper, der tjener retferdighed, og principper, der tjener an-
dre vardier pa netop denne made.

Sa Cohens distinktion mellem fundamentale normative principper og regu-
leringsregler samt mellem principper, der tjener retferdighed, og principper,
der tjener andre verdier, kan ikke i sig selv undergrave integrationstilgangen.
P4 den anden side er det stadig muligt, at isolationstilgangen ber foretrekkes
af andre grunde. Pointen er bare, at der ikke er noget i det, Cohen fremforer,
som afger striden; hvorvidt integrationstilgangen eller isolationstilgangen er
den bedste tilgang til politisk teori, er stadig et abent spergsmal. I resten af
denne sektion vil jeg undersege og afvise én strategi for at besvare dette sporgs-
mal, som indikeres af Cohens sprogbrug, nemlig at henvise til rent lingvistiske
overvejelser. Cohen havder nemlig eksplicit (fx. 2008: 292, 305, 324), at vi
bare ved, grundet vores viden om retferdighedsbegrebet, at teorier om ret-
ferdighed, der anvender en konstruktivistisk metode, er falske. Jeg vil argu-
mentere for, at denne strategi ikke fungerer. I den naste sektion vil jeg derfor
undersgge, hvilke andre grunde vi kan have til at foretrekke den ene tilgang
frem for den anden. Hvis disse grunde ikke er rent lingvistiske, ma de vere af
en mere substantiel normativ karakter, dvs. de ma sige os noget om, hvad der
taler for vores valg af tilgang ved at pege pa gode, verdifulde eller pa anden vis
normativt betydningsfulde trek ved at valge saledes.

S4 jeg vil nu undersege et argument for isolationstilgangen, som havder, at
denne ma foretreekkes, fordi det ikke bare er en begrebslogisk sandhed, at fun-
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damentale retferdighedsprincipper udelukkende mé reflektere retferdighed
(eller udelukkende ikke-retferdighed), men ogsé at opfattelser af retferdighed,
dvs. fortolkninger af disse principper, udelukkende ma reflektere retferdighed.
Jeg antager i det folgende, at retferdighedsbegrebet kan beskrives ved det fun-
damentale princip, at alle ber have, hvad der tilkommer dem. For at tjene den
navnte lingvistiske strategi til fordel for isolationstilgangen mé synspunktet sa
vare, at dette princip kun kan fortolkes pa en sidan made, at integrationstil-
gangen udelukkes, og vel at marke af lingvistiske eller begrebslogiske grunde.
Venner af denne strategi kunne saledes havde, at det simpelthen er indeholdt
i betydningen af det abstrakte retfzerdighedsprincip, at andre verdier sisom
frihed, stabilitet, fellesskab, demokrati osv. ikke er relevante. Dette kan ogsa
udtrykkes sidan, at kriterierne for korrekt anvendelse af retferdighedsbegrebet
har et sidant indhold, at de udelukker integrationstilgangen. Hvis ikke man
folger disse kriterier, si taler man i virkeligheden om noget andet end ret-
ferdighed.” (Alternativt kunne de havde, at isolationstilgangens korrekthed
folger af en rationel, begrebslig intuition, som giver direkte adgang til begrebs-
lige sandheder i den platoniske himmel. Hvis dette havdes, kan vi imidlertid
afkreve dem et svar pa, hvori denne intuitive evne bestir, hvorfor den er en
palidelig méde at opnd viden pa, og hvorfor kun venner af isolationstilgangen
besidder denne evne i lyset af de politiske begrebers omstridte natur.)

Jeg betragter dette synspunkt som umiddelbart uplausibelt. Folk er uenige
om, hvordan begreber som retferdighed skal anvendes. Hvis den foresldede
begrebsanalyse antages, betyder det, at folk enten ikke kan finde ud af at an-
vende begreberne ordentligt, eller at de rent faktisk taler om forskellige ting. I
begge tilfzlde ma folk, der opstiller og diskuterer forskellige politiske begreber,
betragtes som grundleggende afsporede. For antag fx. at Peter nu sztter sig
for at diskutere den normative betydning af retferdighed, men ikke mener, at
retferdighed er det samme som “streng lighed”, men i stedet "den mest lige,
Pareto-optimale fordeling af goderne” (eller en af de mangfoldige andre teorier
om retferdighed, der eksisterer i litteraturen), si mad Cohen ud fra den foresla-
ede analyse fzlde den dom, at Peter simpelthen modsiger sig selv. Han betviv-
ler, at retferdighed er retfeerdighed. Han har ikke forstaet, hvad han taler om.

Alternativt kunne Cohen sige, at Peter simpelthen taler om et andet begreb
(med andre kriterier tilknyttet), nemlig pretferdighed. Men i sa fald vil en
diskussion mellem Seren, som mener “retfeerdighed = streng lighed”, og Peter,
som mener, at “pretferdighed = den mest lige, Pareto-optimale fordeling af go-
derne”, vaere omsonst, da de simpelthen taler forbi hinanden. Sa implikationen
af denne semantik er, at alle de Peter’er og Seren’er, der gar derude og taler om
retferdighed, som om de diskuterede den samme ting, ikke forstar, hvad det
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er, de laver. Dette synes ikke at vere en serlig venlig eller plausibel fortolkning.
Det synes meget mere plausibelt at tilskrive Peter og Seren forskellige teorier
om den samme storrelse, nemlig retfeerdighed. Hvad end man kan sige om
uenighederne inden for politisk teori, s synes de ikke at vere af rent sproglig
karakter. Dette skal ikke forstds sidan, at der ikke kan findes opfattelser af,
hvordan et begreb skal forstds, som ma siges at bunde i misforstéelser og mang-
lende sproglige kompetencer. Hvis John fx. mener, at 7 er det mest uretferdige
af alle primtal, er det svert at se, hvordan det kan fortolkes som andet end en
manglende evne til at forsta, hvad retfeerdighed gar ud pi (jf. Dworkin, 2006b:
151), dvs. det ville formentlig veere mest plausibelt at fortolke John som om,
han faktisk havde noget andet end retferdighed i tankerne. Men noget sidant
vil sjeldent vare tilfeldet for politiske teoretikere (og politisk engagerede bor-
gere i det hele taget).

Jeg har saledes hevdet, at den foresliede begrebsanalyse synes problema-
tisk i lyset af dens konsekvenser for uenigheders status, da det ofte ville vare
langt mere plausibelt at fortolke parterne i sidanne uenigheder som havende
en substantiel uenighed angiende, hvordan vi mere konkret skal karakterisere
bestemte vardier eller betydningsfulde forhold, snarere end som talende forbi
hinanden; de er uenige om fortolkningen af abstrakte begreber, men enige
om, at det er disse begreber, de strides om. Men selv hvis vi sa bort fra dette
problem, rejser der sig med det samme et andet, nemlig hvordan vi skal afgere,
hvilke kriterier for korrekt anvendelse af et givet begreb der er de rigtige i lyset
af divergerende sprogbrug (uenighed). Med andre ord, hvorfor er det Seren og
ikke Peter, der har ret angéende retferdighed?

Et muligt svar her er, at foresldede kriterier for et begreb skal vurderes i
lyset af sprogbrugen i sprogfallesskabet som helhed. Det er sprogfellesskabets
enighed om bestemte kriterier, som er definitoriske for bestemte begreber, der
udger den ultimative mélestok for, hvad et begreb betyder. Men hvorfor skulle
vi mene, at der var enighed i sprogfellesskabet som helhed om de centrale
politiske begreber, nir folk nu tilsyneladende bruger dem sé forskelligt? Dvs.
der synes ikke at veere nogen konventionelle kriterier for fortolkningen af disse
omtvistede begreber, der kan afggre striden til fordel for Cohens argument, om
end der synes at vare en vis enighed om en rekke eksempler (jf. Burge, 2007).

Min pointe er sdledes, at vi ikke blot kan henvise til sprogbrug eller ling-
vistiske sandheder for at afgere, hvilken tilgang til formuleringen af teorier
om politiske begreber vi ber velge. Men hvordan skal vi sa afgere, hvilken
tilgang vi ber valge? Her er min pastand, at vi ma sperge, hvilken tilgang
der kan menstre de bedste substantielle, normative grunde til sit forsvar, dvs.
hvilken tilgang som bedst indfanger, eller som rummer den bedste chance for
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at indfange, hvad vi finder normativt betydningsfuldt og verdifuldt. Jeg vil
afslutningsvis pege pa, hvorfor jeg mener, at svaret er integrationstilgangen.

Integration eller isolation?

Jeg har presenteret to bud pa, hvordan teorier og opfattelser af begreber ber
formuleres og vurderes, nemlig henholdsvis integrations- og isolationstilgan-
gen. Integrationstilgangen haevder, at vi ma vurdere begrebsopfattelser ud fra,
om de tilbyder en sammenhangende redeggrelse for, hvordan de forskellige
politiske begreber er vard at promovere i lyset af hinanden, mens isolations-
tilgangen hevder, at vi mé isolere hvert enkelt begreb fra andre begreber for
at undersgge, hvilke principper det intuitivt implicerer, nar det betragtes i sin
reneste form. Jeg har endvidere argumenteret for, at henvisningen til sprogbrug
og meningsanalyse af de politiske begreber ikke kan stotte nogen af tilgangene,
da begge er kompatible med begrebernes omtvistede natur. Hvilken tilgang vi
ber acceptere, er derimod et spergsmal om, hvilken af dem der kan bakkes op
af de bedste substantielle grunde. Med substantielle grunde mener jeg grunde,
der ikke kan henledes til lingvistiske eller formelle, begrebslogiske begransnin-
ger, men som derimod bestér i, at bestemte egenskaber er verd at promovere,
normativt betydningsfulde pa anden vis eller favoriserer bestemte synspunkter
og handlinger. Substantielle normative grunde siger noget vaerdimassigt for-
pligtende om, hvorfor vi ber have bestemte overbevisninger.

Hvilke substantielle grunde kunne underbygge integrationstilgangen hen-
holdsvis isolationstilgangen? For integrationstilgangens vedkommende folger
det umiddelbart af beskrivelsen ovenfor. Integrationstilgangen hevder, at vi
ber formulere teorier om begreber, der kan yde retfeerdighed over for deres sta-
tus som idealer; tilgangen implicerer blandt andet, at vi skal pege pa attraktive
egenskaber ved at opfatte et bestemt begreb pi en bestemt méde i form af andre
vardifulde konsekvenser, dette vil have. Integrationstilgangen knytter endvi-
dere begreberne sammen med bestemte former for uret, vi kan lide ved at blive
behandlet pa bestemte mader. Begge dele giver os grund til at acceptere inte-
grationstilgangen; den medferer, at de opfattelser af begreber, vi fir, vil kunne
retferdiggere, hvorfor vi overhovedet ber bekymre os om det pagzldende be-
greb. Det er pi den anden side uklart for mig, hvilke substantielle grunde vi
har til at acceptere isolationstilgangen, selvom jeg ikke vil afvise, at de findes.

Venner af isolationstilgangen vil givetvis indvende hertil, at det giver os til-
strekkeligt substantiel grund til at acceptere denne tilgang, at den bedst ind-
fanger vores intuitioner om, hvad der er politisk og moralsk relevant. Dette
kunne de fx. underbygge med den pastand, at mange har intuitioner om, at de
politiske verdier er i konflikt med hinanden. Men her mé vi skelne mellem, om
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kritikeren forstar de relevante intuitioner i en sproglig eller moralsk betydning.
Hvis de forstas sprogligt, dvs. som teoretikerens fornemmelse af, hvad der ville
vare korrekt sprogbrug i et givet eksempel, si synes dette at vere irrelevant
i lyset af, hvor uenige folk er om sprogbrug i disse tilfzlde. Endvidere er det
uklare, hvorfor vi skulle tillegge folks tilbgjelighed til at tale pa en bestemt
mdde nogen vagt overhovedet, hvis der er gode moralske grunde til at tenke
og tale anderledes.

Men maske skal de pigeldende intuitioner forstis i en moralsk eller var-
dimeassig forstand." Indvendingen er s, at vi ikke kan gore, hvad integra-
tionstilgangen foreskriver, uden at overse eller ignorere visse moralsk betyd-
ningsfulde grunde eller verdier, og at dette viser sig i vores intuitive moralske
overbevisninger. Men selvom vi antager, at vi rent faktisk har overbevisninger,
som er i modstrid med bestemte anvendelser af integrationstilgangen, dvs. vi
finder bestemte redeggrelser for bestemte politiske begreber konstrueret gen-
nem denne tilgang problematisk, fordi de synes at indebere, at ting, vi finder
vigtige, forsvinder fra vores horisont, sa kan vi ikke konkludere, at integrati-
onstilgangen som sidan er problematisk. Tvertimod vil integrationstilgangen
foreskrive, at vi i den tenkte situation mé genoverveje vores begrebsopfattelser,
da de tydeligvis er partielle; integrationstilgangen sigter mod den bedst inte-
grerede teori, som kan imgdekomme alle relevante hensyn. Det er selvfolgelig
muligt, at vi i sidste ende ikke kan integrere alle relevante hensyn, men dette
ma vere konklusionen pa et langt argument snarere end startantagelsen, som
nzrverende indvending synes at indebere.

Integrationstilgangen er siledes kompatibel med den underliggende bekym-
ring, som ovenstiende indvending implicerer, og muligheden for konflikt mel-
lem vores verdier som sidan kan siledes ikke underbygge isolationstilgangen
a priori. Tvertimod vil jeg hevde, at integrationstilgangens behandling af be-
kymringen for at overse mulige moralsk relevante konflikter er mere attraktiv
end isolationstilgangens. Integrationstilgangen indebarer nemlig, at vi, lige-
som isolationstilgangen foreskriver, tager de navnte intuitive moralske over-
bevisninger appelleret til i indvendingen alvorligt, men i modsetning til iso-
lationstilgangen havder integrationstilgangen tillige, at vi ma tage alle andre
moralsk relevante hensyn med i teorikonstruktionen. Integrationstilgangen gi-
ver os derfor ikke kun dele af sandheden, som isolationstilgangen i bedste fald
gor, men vil resultere i det samlet set mest koherente og fuldstendige billede
af vores politiske veerdier og deres betydning for os.

Konklusionen er siledes, at striden mellem integrations- og isolationstil-
gangen ikke kan afggres ved at se pa sprogbrug eller lingvistisk analyse, men
derimod ved at se pa de substantielle grunde, vi matte have til at konstruerer
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begrebsopfattelser pa den ene eller anden made. Her synes disse grunde at falde
ud til integrationstilgangens fordel. I det mindste stilles hermed en udfordring
til venner af isolationstilgangen om at levere et forsvar for deres position, som
kan sige os, hvorfor den er vard at indtage.

Noter

1.

Tak til Nils Holtug, Klemens Kappel, Kasper Lippert-Rasmussen, Sune Legaard,
Seren Flinch Midtgaard, Per Mouritsen, Lasse Nielsen og Tore Vincents Olsen for
stimulerende kommentarer og kritik.

Jeg skelner i denne sammenhzng ikke mellem politisk teori og filosofi.

Her forudsatter jeg, at politisk filosofi/teori i hvert fald delvist er en zeorerisk di-
sciplin, og at David Owen og James Tullys kritik af sikaldt teoretiske tilgange til
politisk filosofi/teori kan tilbagevises (Owen og Tully, 2007). Se Sune Legaards
bidrag til dette nummer for en diskussion af disse kritikeres position.

Jeg forudsatter her en intuitiv forstdelse af, hvad der skal forstds ved et politisk
begreb, og at de i teksten oplistede falder herunder.

Man kan skelne mellem en svag og en sterk form for verdimonisme. En sterk
form havder, at der kun eksisterer én (form for) vardi, mens den i teksten nevnte
svagere form blot haevder, at alle verdier, for sa vide de virkelig er forskellige, er i
harmoni med hinanden.

Jeg anvender her “teorier” og “opfattelser” synonymt.

Der er her tale om en bestemt, og i mine gjne plausibel, leesning af de pdgzldende
passager hos Rawls, og som alle sidanne leesninger er den kontroversiel. Jeg er
imidlertid ikke interesseret i eksegese, og hvis leeseren mener, at Rawls skal forstés
anderledes pa dette punkt, er han/hun velkommen til at udskifte "Rawls” med
“Rawls+”, hvor "Rawls+” havder det, jeg tillegger "Rawls” i teksten.

. At retferdighed og andre centrale politiske begreber er omtvistede skal ikke forstas

saledes, at der ikke findes mere eller mindre korrekte svar pa, hvad der skal forstas
ved disse begreber. Men det indeberer, at vi ma konstruere vores teorier om disse
begreber pa en méde, si den herskende uenighed giver mening. Se ogsa diskussio-
nen af Cohens position nedenfor.

Er understottelseskravet et krav om realiserbarhed som sidan? Det afthenger af,
hvordan realiserbarhed forstds. En mulig drsag til, at fx. retferdighed ikke kan
realiseres, kan vere, at folk er egoistiske. De har ikke de rette motiver. Dette udger
ikke en god grund til at revidere en bestemt retferdighedsopfattelse ifolge inte-
grationstilgangen. Hvis en bestemt retferdighedsopfattelse derimod er umulig at
realisere, selv hvis folk besad de rette motiver, ville det vere en god grund il at
revidere denne opfattelse.
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10. Dette skal ikke forstis siledes, at folk ville veere mere frie i den relevante forstand,

11.

hvis de ikke var begranset af hensynet til andres sikkerhed. Frihed kan derimod
forstis som muligheden for at handle ubegrenset, giver ens lige andel af ressour-
cerne og hensynet til andres grundleggende rettigheder.

Isolationstilgangen er relateret til, men ikke identisk med det, Nils Holtug i sit
bidrag til dette nummer kalder isolationsmetoden. Her skal blot bemerkes, at
Holtugs isolationsmetode forudsatter, at de forskellige begreber, der undersages,
allerede er indholdsbestemt, og at dette kan gores uafhangige af deres relation til
andre politiske begreber.

12.Se Jubb (2009) og Sune Lagaards bidrag til dette nummer for en kritik af Cohens

position med hensyn til forholdet mellem principper og kendsgerninger.

13.En sadan kriteriel tilgang forsvares af Joseph Raz (2009) og kritiseres af Nicos

Stavropoulos (1996). En alternativ tilgang findes hos Michael Smith (1994). Ifelge
Smith bestir mestringen af et bestemt begreb i, at man er disponeret til at foretage
bestemte slutninger og vurderinger involverende det ord, som udtrykker begrebet
(1994: 30). Disse slutningsmeassige relationer og vurderinger er udtryke i sakaldte
“platituder”. Et eksempel pa en platitude for retferdighed er, at "alle ber have,
hvad der tilkommer dem”. Ifglge Smith skal begrebsanalyse forstas som et forsog
pa at indfange og systematisere de platituder, der er tilknyttet til et bestemt be-
greb. Denne opfattelse af begrebsanalyse er ikke ukontroversiel (se Williamson,
2007). Problemet er, at det altid vil vere muligt at finde eksempler pa folk, som
vil benagte bestemte platituder om et bestemt begreb, men hvor det samtidig ikke
er plausibelt at sige, at de ikke mestrer begrebet. I denne sammenhzng er dette
imidlertid mindre relevan, for selv hvis vi antager, at der er en rekke platitcuder
om retferdighed og de andre centrale politiske begreber, som alle opfattelser af
disse ma passe med, vil der vare mange forskellige opfattelser af begreberne, som er
kompatible hermed. Platituderne er ikke selvfortolkende.

14. Nils Holtugs og Kasper Lippert-Rasmussens bidrag til dette nummer indeholder

langt mere detaljerede diskussioner af intuitioners rolle i politisk teori.
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politica, 43. arg. nr. 3 2011, 371-395
Holger Hojlund
Samordning gennem samarbejde

Forebyggelse og sundhedsfremme har fiet en stadig mere central placering i den
danske sundhedspolitik. Gennem de seneste artier har en rekke reformer og lov-
@ndringer givet anledning til ideer om en lokalt forankret sundhedsindsats med
borgerne i centrum. Denne artikel sammenfatter og konkluderer pa resultaterne
fra en interviewundersegelse omhandlende forebyggelse og sundhedsfremme
gennemfort i 72 af de 98 storkommuner. Med udgangspunkt i kommunernes
besvarelser udpeger artiklen en rekke udfordringer i forhold til forebyggelse og
sundhedsfremme baseret pd tvergiende samarbejde. Snarere end at se de tvergi-
ende koblinger som erstatning for allerede etablerede strukturer, leegger artiklen
op til at forsta samarbejde som en sideordnet struktur ved siden af en traditionel
organisering i fagforvaltninger.'

I Danmark er en vasentlig del af sundhedspolitikken blevet et kommunalt an-
liggende. I 2008 blev der oprettet et ministerium for sundhed og forebyggelse.
I 2009 udkom en 466 sider lang betenkning, Vi kan leve lengere og sundere
(Forebyggelseskommissionen, 2009) med ambitioner om at blive efterfulgt af
en egentlig national forebyggelsesplan. Og som det maske vigtigste blev der til-
bage i 2005 med virkning fra 1. januar 2007 vedtaget en sundhedslov, som gav
kommunerne hovedansvar for forebyggelse og sundhedsfremme (Lov nr. 546).
Loven byggede videre pa tanker, som i snart mange ar havde preget de na-
tionale handleplaner for sundhedsomridet. Tidligere havde en regeringsplan,
”Sund hele livet”, fra 2001 bygget videre pa en folkesundhedsplan fra 1998,
hvor begge planer tog udgangspunkt i principper om narhed i sundhed gen-
nem en lokalt forankret forebyggende indsats (Hejlund og Larsen, 2001). I lo-
ven fra 2005 kunne principperne om nerhed i sundhed genfindes. I loven blev
der ikke formuleret krav om specifikke tiltag eller initiativer i forbindelse med
forebyggelse og sundhedsfremme, men kommunerne fik ansvar for en raekke
nye sundhedsopgaver saisom behandling for alkohol- og narkotikamisbrug og
genoptrening efter sygehusophold. I forhold til den mere generelle forebyggel-
se og sundhedsfremme blev kravene holdt i relativt dbne formuleringer: "Det
er blevet kommunalbestyrelsens ansvar at skabe rammer for en sund levevis
blandt alle borgere. Dette skal ske dels gennem varetagelse af kommunens op-
gaver, dels gennem at etablere forebyggende og sundhedsfremmende tilbud til
borgerne” (Lov nr. 546 af 24. juni 2005, kapitel 35, § 119).
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Indtrykket er, at et nyt opgaveomrade er blevet lagt ud i kommunerne, hvor
milsetningerne er tvergiende, og hvor ideer om narhed ligger indlejret i ak-
tiviteterne.

I dag er det spergsmalet, hvor langt kommunerne er ndet i arbejdet med at
forankre forebyggelse og sundhedsfremme tet pa borgerne. Nylige undersogel-
ser har vist, at storstedelen af kommunerne har valgt at folge Sundhedsstyrelsens
og Kommunernes Landsforenings anbefaling om at formulere sundhedspoli-
tikker. Sundhedsfremme og forebyggelse er siledes indskrevet i de kommunale
politikker pé linje med andre opgaveomrader. Der er altsa ikke tvivl om, at et
politisk fokus er etableret i kommunerne. Til gengald er det mere uvist, hvor-
dan det stir til med en egentlig implementering af den borgernare forebyggelse
og sundhedsfremme (Sundhedsstyrelsen, 2006, 2008; Kommunernes Lands-
forening, 2006a, 2006b; Statens Institut for Folkesundhed, 2007).

Sundhedsfremme blandt bern og unge
Der er tre gode grunde til at formode, at nye tvargiende strukturer er ved
at blive etableret i kommunerne. For det forste er der et organisatorisk pres
for reformer. Efter strukturreformen er sundhed for alvor kommet i sogelyset
bade som et omride med stigende udgiftspres og som et omrade med behov
for arbejdsdeling mellem stat, regioner og kommuner samt involvering af or-
ganisationer fra den frivillige og private sektor (Pedersen, et al., 2008). Samti-
dig er ansvaret for forebyggelse og sundhedsfremme ikke entydigt, fordi flere
organisatoriske niveauer er involverede, sidan som det ses mest tydeligt pa
genoptreningsomréidet, hvor der er spendinger i forholdet mellem den patient-
og borgerrettede genoptraening, hvor de to typer genoptrening er placeret i
henholdsvis regioner og kommuner (Vinge et al., 2009; Knudsen og Hejlund,
2010).

En anden grund til at forvente reformer er politisk. Sundhedsfremme er de
seneste ar fra politisk hold formuleret i eksplicitte tvaergiende termer.

Tanken er, at nzrheden til borgerne giver kommunerne gode muligheder for
at folge og pavirke borgernes sundhed. Hertil kommer, at kommunerne har
mulighed for at tilrettelegge en sammenhangende indsats pa tvars af fx den
sociale indsats, skole, fritidsliv, fysiske rammer mv. (Forebyggelseskommissio-

nen, 2009: 14).
Citatet er hentet fra Forebyggelseskommissionen og afspejler en generel poli-

tisk ambition om New Public Health, som i udlandet sivel som i Danmark har
kadet sundhed sammen med livsstil. Med livsstilspolitikken er hverdagen ble-
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vet et tvergiende indsatsomridde (Petersen og Lupton, 1996; Hejlund, 2003;
Larsen, 2010). Sadan som det indikeres i det efterfolgende citat fra Sundheds-
styrelsen:

Sundhedsfremme og forebyggelse foregir ikke kun i sundhedssektoren. Det
sker i hej grad ogsa inden for berne- og ungeomrédet, arbejdsmarkedsomradet,
socialomridet samt teknik- og miljgomridet. For at fa den bedste effeke er det
afgerende, at kommunen tenker i sundhedsfremme pé tvars af forvaltninger
(Sundhedsstyrelsen, 2005: Sundhed gar pa tvars af sektorer).

Et tredje og sidste forhold, som peger i retning af tvergiende samordning, er
de seneste ars vegtning af borgerinddragelse (Kjer og Petersen, 2010; Newman
og Clarke, 2009; Hgjlund, 2006, 2009). Der er fra nationalt, politisk hold
forventninger til kommunerne om strukturer, der gor det muligt at inddrage
borgerne aktivt i beslutningerne.

Med udgangspunkt i de tre ovenstdende forhold giver det mening at forvente
nye samordningsstrukturer pd omradet for forebyggelse og sundhedsfremme.
Artiklen opsamler de vigtigste konklusioner fra en undersegelse omhandlende
forebyggelse og sundhedsfremme for bern og unge. Undersogelsen bygger pa
telefoninterviews med 72 kommuner foretaget i perioden 1. april til 30. juni
og 10. til 17. august 2008. Samtlige af landets 98 kommuner er blevet ringet
op. Kommunernes sundhedschefer har veret forste kontaktpersoner. I de fleste
tilfzlde har sundhedscheferne herefter henvist til en negleperson i kommunen,
saisom en sundhedskoordinator, en ledende sundhedsplejerske eller en anden
fagligt ansvarlig, som efterfolgende er blevet kontaktet og har deltaget i et
interview. Hvert enkelt interview har typisk varet 15-20 minutter. Et standar-
diseret sporgeskema omhandlende de nedenstiende tre temaomrader har ligget
til grund for interviewene.

*  Overordnet placering af sundhedsfremme og forebyggelse i den kom-
munale organisation

*  Organisering af indsatsen for bern og unge med fokus pa ansvarsfor-
hold, samarbejdsformer og netverk med eksterne aktorer

* DPadagogiske principper i konkrete projekter

Under de tre temaomrader har ligget spergsmal af bide aben og lukket ka-
rakter. En del spergsmal har haft underkategorier med anmodning om at be-
grunde eller eksemplificere. Flere sporgsmil har berort temaet samordning,
fx. er spurgt til samarbejdsstrukturer i forskellige projektfaser (tidlig idefase,
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aktivitetsfase og afrapportering), til neglepersoners organisatoriske placering
og ansvarsomrader, og endelig er der spurgt til samarbejde mellem interne in-
stitutioner og samarbejde med eksterne aktorer.

Undersogelsens data er blevet analyseret i vinteren 2008/2009. For en pre-
sentation af undersggelsens resultater er det formélstjenligt at tage en omvej
over en del af organisationslitteraturens teorier om samordning gennem sam-

arbejde.

Sociologiske teorier om samordning gennem samarbejde

Nar man kigger i de organisationsteoretiske grundbeger, indgar begrebet
samarbejde sammen med andre uformelle samspilsformer som en definitorisk
modsetning til organisering (fx. Tiirk, 1989; Morgan, 1997). I lerebegerne er
det siledes en barende antagelse, at der kun er tale om samarbejde ved fraver
af hierarki, regler og rutiner. En sidan premis gor det vanskeligt at legge et
eksplicit fokus pa organiseret samarbejde og samordning, da sidanne typer
samspil pé forhidnd er defineret ude.

Kigger man i faktiske organisationsteorier, er der ogsa her en tendens til
at udelade begreber om samarbejde, i hvert fald pa strukturniveau, hvorimod
begreber for samarbejde pd personniveau kan findes i flere varianter, se fx.
organisationssociologen Neil Fliegsteins begreber om social skill og persons in
frelds (Fliegstein, 2001).

Nogle teorier har netvarksbegreber for eksterne relationer (se Weier, 2000;
Teubner, 2008 for oversigt), mens andre teorier gennem et veludviklet begrebs-
reservoir for omverdenen forholder sig til samarbejde mellem organisationer
som en mere eller mindre eksplicit forudsatning i omgivelserne, sidan som det
fx. er tilfeldet i organisationsekologien, hvor det antages nasten som en defini-
torisk forudsztning for organisering, at samarbejde finder sted mellem organi-
sationer, der i andre sammenhange er hinandens konkurrenter (Hannan et al.,
2007). En tredje type teorier fokuserer péd sektorer med serlige betingelser for
samspil, fx. politiske teorier om neokorporatisme og policy networks (Streeck
og Schmitter, 1985; La Porte, 1996; Borzel, 1998), mens der i institutionelle
teorier om organizational fields (DiMaggio og Powell, 1983: 148), governance
structure of fields (Scott et al., 2000), multiorganisational fields (Klandermans,
1989) ligger en implicit forudsztning om feltspecifikke samordningsformer.
Magtteorier om interorganisational alliances and coalitions (Klandermans,
1992), teorier om identity movement (Rao et al., 2003), association (Greenwood
og Hinings, 1993), community (Putnam, 2000), embeddedness (Granovetter,
1985; Rao et al., 2000), clusters (Breschi og Malerba, 2005) og settlements (Rao
og Kennedy, 2008) siger ikke noget direkte om samarbejde, men bygger pa bre-
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dere antagelser om en gevinst ved sociale relationer. I disse teorivarianter virker
det som om, samarbejde snarere vedrorer de sociale omgivelsers beskaffenhed i
mere almen forstand, end det vedrerer de organisatoriske premisser for samspil
i mere konkret henseende.

Det kan slis fast, at samarbejde, forstiet som en serlig organisationsform,
hvor organisationer opretholder grenser, selvom de i nogle sammenhznge ind-
gar i tette relationer med hinanden og altsa i nogle forhold lader processer og
operationer afhange af hinandens bidrag og fordringer, spiller en tilbagetruk-
ken rolle i mange teorier. Men ikke alle. I det folgende vil en rekke teorier blive
prasenteret, hvor samarbejde har haft afgerende betydning for forstaelsen af
organisatoriske samspil.

I den tidlige litteratur om nye sociale bevagelser blev samarbejde sammen
med andre ikke-formelle samspilsformer prasenteret som et alternativ til hie-
rarkiet og en mulig erstatning for bureaukratiet (Zald og Ash, 1966; Herbst,
1976; Zald og Berger, 1978), hvilket skabte en del modstand blandt mere tradi-
tionelle organisationsteoretikere. I folgende citat ses Charles Perrow i et forsvar
for rutinen og med sarkastisk bid rettet mod teorier om nye sociale bevegel-
ser: ”... men de [efterbureaukratiet-skolen] kan ikke se, i hvilken udstrekning
rutinen gennemsyrer alle organisationer og pa den made nedvendigger en
betragtelig grad af bureaukrati selv i de rumalder-organisationer, der siges at
skulle frelse os fra autoritere systemer” (Perrow, 1974: 193). Perrows forsvar er
kendetegnende for den klassiske skoles tilgang. I den klassiske skole er rutiner
og bureaukrati en forudsetning for effektiv opgavelosning. Senere tilhangere
af teorier om sociale bevagelser har lobende sat spergsmalstegn ved den klas-
siske skoles antagelser og prasenteret alternative organiseringsformer herunder
samarbejde og andre inter-organisatoriske samspil som ramme for opgavevare-
tagelse (Schneiberg og Lounsbury, 2008; Davis et al., 2005).

Endnu en teoriretning, hvor samarbejde har haft en central placering, er
den politiske del af nyinstitutionel teori. I den politiske nyinstitutionalisme
er udenomsparlamentarisk samarbejde og korporatistiske arrangementer inden
for rammere af staten blevet prasenteret som kanaler for politisk indflydelse.
Som Johan P. Olsen, en af hovedarkitekterne bag politisk nyinstitutionel teori,
slog fast i et indleg om offentlig politik i den norske magtudredning:

Offentlig politik fastlegges ikke bare i de konstitusjonelle organ, men i et
komplekst samspill mellom folkevalgte instanser, administrative organer som
departementene, direktoratene, fylkes- og kommuneadministrasjoner, interna-
tionale instanser, interesseorganisationer, bedrifter, massemedier, forsknings-
institusjoner etc. (Olsen, 1978: 10).
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Komplekse samspil tegner den offentlige politik, er antagelsen i nyinstitutio-
nel politisk teori. Samarbejde modsvarer de formelle, konstitutionelle beslut-
ningsveje og udger et alternativt grundlag for politikdannelse, er antagelsen,
samarbejde bade som et normativt ideal om appropriativeness og som et struk-
turelt begreb for relationer pa tvers af den formelle organisering (March og
Olsen, 1989, 1995, 1998).

Spergsmalet er, hvordan det ser ud med begrebet om samarbejde i andre gre-
ne af den nyinstitutionelle teori (Meyer og Rowan, 1977; DiMaggio og Powell,
1983; Jepperson, 1991; Friedland og Alford, 1991; Scott og Meyer, 1994; for
samlet oversigt se Scott, 2008a, 2008b). Svaret er, at nyinstitutionel teori har
en lang rekke beslegtede begreber uden dog at have et decideret begreb for
samarbejde. Samarbejde er ikke etableret som en entydig kategori i den institu-
tionelle approach, hverken forstiet som en selvstendig organisationsform eller
forstiet som en ydre betingelse for organisering i flere niveauer. I den netvaerk-
sorienterede del af nyinstitutionel teori har samarbejde mellem organisationer
dog varet set som en vigtig forudsetning for feltdannelse.

In the former setting [human therapeutic and diagnostic biotechnology indu-
stry], multiple logics of discovery associated with different types of organiza-
tional partners encourage biotechnology firms to create and maintain diverse
network ties in order to innovate and develop novel products. These ties span
multiple types of organizations to form a field where relationships and out-
comes alike are stamped by the categorical features of partners (Owen-Smith
og Powell, 2008: 606).

En sidan beskrivelse af biotekindustrien er kendetegnende for den institutio-
nelle netverkstilgang. Antagelsen er, at der dannes samarbejdsrelationer mel-
lem aktorer med forskellig viden og kunnen. Disse aktorer har en felles inter-
esse i at frembringe et eller flere produkter. Samarbejde er en forudsztning for
at udvikle komplekse produkter, og aktererne forstar hinanden som partnere.
Den enkelte deltagers motiv for at indga i samarbejde er gerne forskelligt fra de
andre deltageres, men malet er felles, nemlig et givent produkt. Med begreber
om inter-organizational collaboration og competitive cooperation abner den ny-
institutionelle netverksteori for en samarbejdsorienteret tilgang til tvergiende
organisering (Powell og Brantley, 1992; Powell, 1996; Powell et al., 2005). Det
kan i denne sammenhang tilfgjes, at der i den nordiske variant af nyinstitu-
tionel netvarksteori har varet arbejdet med samarbejde som kategori for over-
lejrende strukturer mellem allerede etablerede organisationer. I bogen Meta-
organizations (2008) har Goéran Ahrne og Niels Brunsson udviklet en teori om
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tvergiende organisering, mens andre nordiske teoretikere har arbejdet med
lignende tanker om meta-samarbejde i forhold til global governance (Djelic og
Sahlin-Andersson, 2006).

En sidste teori, der vil blive behandlet her, er den systemteoretiske orga-
nisationsteori, som ifelge Whittington (2002) er en af organisationsteoriens
nyklassikere. I systemteorien har der traditionelt veret en vis tilbageholdenhed
i forhold til begreber som eksempelvis samarbejde. Nermere bestemt var der
serligt i tidligere varianter modstand mod at udvikle begreber for tvergiende
relationer mellem organisationer (se fx. Luhmann, 1994). Antagelsen var, at
organisationer er lukkede om egne operationer, hvilket virkede begraensende
for udviklingen af et perspektiv pa tvergiende samarbejde.

En vesentlig grund til forbeholdet i den systemteoretiske organisationste-
ori mod at integrere begreber om tvargiende relationer mellem organisatio-
ner har varet teoriens fundament i en bredere samfundsteori om det moderne
samfunds differentieringer. Ser man i Niklas Luhmanns to hovedvarker om
samfundet og dets organisationer, henholdsvis Die Gesellschaft der Gesellschaft
(1997) og Organisation und Entscheidung (2000), tager Luhmann i disse varker
tydeligt afstand fra alle typer uformelle netverk og samarbejdsrelationer ved
siden af eller pa tvars af samfundets formelle organisationer. Med henvisning
til Sovjetunionen, Italien og Thailand beskriver Luhmann alternative samord-
ningsformer som parasitere vedheng pi samfundets normalorganisationer.
Uformelle netverk og samarbejde udvisker den for ham afggrende differentie-
ring mellem organisationer, der varetager forskellige funktioner pa delomrader
i samfundet. I tilfeldet Sovjetunionen sker der en oplesning af forskellen mel-
lem politiske organisationer og ekonomiske, retslige, militere og uddannel-
sesmassige organisationer. I tilfzldene Italien og Thailand opleses forskellen
mellem formelle organisationer og familienetverk (se ogsi Luhmann, 2002).

I nyere systemteori, som udger den teoretiske ramme for denne artikels ana-
lyser, har der veret storre abenhed over for samarbejde og tvargiende orga-
nisering.” Den tyske retssociolog Gunther Teubner har vedholdende arbejdet
med at udvide systemteorien til at indfange forskellige former for tvergiende
organisering (Teubner, 1993). Hos Teubner er grundtanken, at organisationer
opstir med forskellige grader af kompleksitet. Argumentet er, at organisationer
opbygger en egen-kompleksitet, mens de samtidig er bundet sammen i net-
vaerksstrukturer. Organisationer er derfor afhengige dels af egne selvreferen-
tielle processer, dels af felles processer i netvark. Beslutninger antages at vere
stabiliseret af flere strukturlag. Teubner taler i denne sammenhzng om orga-
nisationer som hybride og mangehovede. Organisationer kan agere sammen i
netverk og som individuelle enkeltorganisationer. Det betyder, at dobbeltori-

377



enterede beslutninger er mulige, dvs. beslutninger, der pé same tid er tilskrevet
enkelt-organisationer og netvark bestiende af flere organisationer (Teubner,
1994, 1996). Teorien har i forskellig ssammenhzng varet anvendst til at analy-
sere konkrete empiriske netvaerksfznomener (Joerges et al., 2004; Andersen,
2006; laCour og Hejlund, 2008a, 2008b; Teubner, 2008).

Dobbelte strukturer som udgangspunkt for samordning

En teori om dobbelte strukturer er brugbar i en analyse af samordning i en
offentlig kontekst, hvor organisationer ofte vil vere formelt afgrenset fra hin-
anden og alligevel indga i forskellige typer samspil, hvilket fx. ses, ndr institu-
tioner tilordnet forskellige forvaltninger medes om felles opgaver, planlegger
aktiviteter og udferer disse i rammerne af et projekt. I sadanne tilfelde vil der
i hver enkelt organisation vare gjort et stykke individuelt forarbejde. Ude i de
enkelte organisationer vil projektet vere blevet teenkt ind i den eksisterende op-
gaveportefolje, der vil vere afsat ressourcer til projektet, der vil vere formuleret
malsztninger for arbejdsopgaverne, og der vil vere lagt tidsmeassige rammer
for medarbejdernes involvering. Der vil kort sagt vere sket en samordning af
beslutningskontekster, der ellers er afgreensede fra hinanden, hvorved der er
sket en dobbelt indlejring, hvor opgaverne béde vil vere baret af hensyn til fel-
les mélsetninger og partikulare interesser.

Nir teorien om dobbelte strukturer bruges i analyser af samordning, er det
vigtigt at holde fast i, at de koblinger, som opstér i en given dobbeltstruktur,
er operationelle snarere end rumlige. Hvilken betydning en kobling har pa et
givent omride, er bestemt af de deltagende systemers interne strukturer, sile-
des gelder, at selvom en aktivitet er placeret i et selvstendiggjort projeke, i et
tvergiende center eller en felles styregruppe, s vil de afledede koblinger ikke
vare fuldstendig selvstendiggjort.?

Man kan sige, at tvergiende koblinger, snarere end at give liv til system-eks-
terne processer, abner for en slags parasitere logikker i de involverede institu-
tioner eller organisationer, hvor organisationerne, nar de indgér i relationer, pa
en vis made bliver athengige af hinandens strukturer, uden at det dog betyder,
at deres samlede eksistens stir og falder med samarbejdsrelationerne. I en of-
fentlig kontekst handler det fx. om, at to kommuner, nar de har valgt at legge
deres opgaver i et fellesprojekt, bade har bragt disse opgaver pa afstand af
andre opgaver og samtidig har skabt et rum for selvstendig udvikling af opga-
verne, netop fordi opgaverne er bragt pa afstand. De to kommuner har méske
nok egne mélbeskrivelser, men er samtidig bundet til de felles malsztninger.

I forhold til samordning er det afggrende, hvilken karakter et givent insti-
tutionelt arrangement har. Samordning kan vare baseret pi formelle regler,
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men vil ofte vere stabiliserede af andre strukturer end ved traditionel opga-
velgsning. Koblinger hanger naturligt sammen med fleksible samspilsformer,
hvor koblingerne fx. kan basere sig pa felles verdiformuleringer, strategipro-
grammer og formélserkleringer, eller hvor de ogsa kan vare béret af personlige
kontakter. Antagelsen er med andre ord, at der sker en samordning baseret pd
andre samspilslogikker end de tette formaliserede, som kendetegner hverdagen
i mange organisationer.

Dermed ikke sagt at det er tilstreekkeligt for at tale om tvergiende samord-
ning, at to eller flere institutioner i en kommune bidrager med ydelser il eller
pa anden made stiller kompleksitet til ridighed for hinanden pa ad hoc-basis.
Samordning fordrer selvstendiggjorte strukturer af en vis varighed i tid. De
involverede institutioner skal i rammerne af samordningen stte specifikke
betingelser for de falles aktiviteter og processer over en given periode.

Det er relevant at stille sig spergsmaélet, hvordan en systemteoretisk inspire-
ret analyse af samordning baseret pa dobbelte strukturer adskiller sig fra andre
beslegtede tilgange til tvergiende samordning sdsom en governance-approach
til samordning pé tvers af skellet mellem den offentlige og private sektor (Clark
og Newman, 1997; Pierre og Peters, 2000; Pollit et al., 2007) og fra neden-te-
orier om samordning gennem lokale fellesskaber (Howe og Cruikshank, 1999;
Bang et al., 2000) og velfzrdsstatslig netverksdannelse (Serensen, 2005).

En forste vaesentlig forskel handler om normativ orientering. I en system-
teoretisk analyse ligger der ikke som i de andre positioner verdimessige for-
udsztninger til grund for analysen. Der er ikke som i governance-traditionen
en forhindsantagelse om tvargiende partnerskaber som en type organisering
specielt gearet til komplekse organisationer i komplekse samfund. Heller ikke
er der som i fra neden-traditionen en bagvedliggende antagelse om det sarligt
magtiggerende ved deltagelsespraksisser med positiv virkning for befolknin-
gens sociale kapital og dens demokratiske dyder. Ligesom systemteorien heller
ikke baserer sig pa forhandsantagelser om samfundsmassige forandringer med
netverket som den seneste og mest sofistikerede reguleringsform.

En anden forskel gor sig geldende i forhold til analyseniveauet, hvor den
systemteoretiske tilgang legger op til analyser pa niveauet for organisering sna-
rere end niveauet for fra neden-aktiviteter eller fra oven-velferdsregulering. I
modsaztning til bide governance- og fra neden-netvarks-traditionen, der har
tendens til ret hurtigt at konkludere samfundsmessige forandringer, sa afhol-
der systemteorien sig fra sidanne konklusioner og forbliver gerne pi niveauet
for organisering.

Efter disse teoretiske afklaringer er det tid at ga til kommunerne. Hvordan
ser det ud med det nye opgaveomrade for forebyggelse og sundhedsfremme,
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kan man her finde tegn pa andre samordningsformer end de traditionelle? Er
der begyndende aftegninger af dobbelte strukturer i organiseringen? Et umid-
delbart svar er bekraftende. Saledes ses en forste indikation pd tvergiende
organisering pd det politiske niveau, hvor Sundhedsstyrelsen og Kommuner-
nes Landsforening aktivt har arbejdet for at udbrede en tvargiende forstdelse
af sundhedsfremme og forebyggelse (Sundhedsstyrelsen, 2005; Kommunernes
Landsforening, 2006a, 2006b, 2006c¢).

Sundhed pa tvers af forvaltninger

I den undersegelse, der ligger til grund for nerverende artikel, er en tverga-
ende tilgang til sundhed bekreftet pi det politiske niveau. I forhold til ud-
valgsarbejde fremgar det af de gennemforte interview, at samtlige deltagende
kommuner drofter forebyggelse og sundhedsfremme rettet mod bern og unge
i mindst to politiske udvalg, mens hver fjerde kommune (24 pct.) svarer, at
de ogsa inddrager andre politiske udvalg, som fx. kultur- og fritidsudvalg,
idretsudvalg, integrationsudvalg og teknisk udvalg, nir dette findes relevant
(Hojlund et al., 2009: 22).

I forhold til et forvaltningsniveau er en tvergiende tilgang ligeledes bekraf-
tet. Af kommunernes besvarelser fremgar det, at langt de fleste kommuner,
dvs. godt 80 pct., har én eller flere personer med ansvar for forebyggelse og
sundhedsfremme for bern og unge. Disse personer har frihed til at gi pa tvars
af eksisterende politikomrader i forhold til at koordinere og facilitere aktivite-
ter pa tvers. Flere kommuner giver i uddybende besvarelser udtryk for, at de
pagzldende neglepersoner har en tovholderfunktion, hvor det at bringe rele-
vante aktorer sammen om konkrete projekter, er en vasentlig opgave. I godt
to tredjedele (66 pct.) af kommunerne er den eller de relevante neglepersoner
placeret i en tvergiende enhed. Som eksempler pa sidanne enheder navnes i
interviewene tvargdende sekretariater, centre for sundhedsfremme, sundheds-
koordinationsgrupper og styregrupper tilknyttet sundhedscentre. Andre enhe-
der, der navnes, er tvergiende faglige grupper, faglige enheder baseret pa di-
striktssamarbejder. Flere kommuner fremhever desuden mere ad hoc-pregede
enheder sasom puljemiddelbaserede grupper og erfaringsnetvark (Hejlund et
al., 2009: 24-20).

De politisk-strategiske malsztninger i kommunerne er med andre ord tvar-
géende, er indtrykket. De valgte modeller varierer, bade med hensyn til hvor
mange og hvilke ledelsesniveauer der er involveret. I nogle kommuner er det
gjensynligt kun pa forvaltningschefsniveau, der for alvor finder tvergiende
koordinering sted, mens en tvargiende koordinering i andre kommuner ogsa
involverer mellemledere og udferende medarbejdere. Sidanne forskelle til
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trods er indtrykket ikke desto mindre entydigt. Med tvargiende enheder pa
forvaltningsniveau og politisk udvalgsarbejde i flere udvalg er der i forhold til
forebyggelse og sundhedsfremme tale om politisk og strategisk dobbeltoriente-
ring dels mod sundhed som en felles malsetning for alle forvaltninger, dels en
orientering i hver enkelt forvaltning mod sektorspecifikke sundhedsrelaterede
mélsetninger.

Uden at have spurgt direkte til arbejdet i kommunernes tvergiende enheder,
er det indtrykket efter at have snakket med de kommunale representanter, at
man i mange kommuner forstir det tvargiende arbejde som erfaringsbaseret.

Samarbejde som grundlag for ideudveksling

Efter at have set pa et politisk-strategisk niveau er spergsmalet, hvordan det
ser ud pa niveauet for konkrete projekter for sundhedsfremme og forebyggelse.
Her er indtrykket det samme som pé det politisk-strategiske niveau, nemlig at
en del tvergiende skibe er sat i spen. Siledes adspurgt om hvordan ideer til
projekter opstér, giver flere interviewpersoner udtryk for, at ideer gerne opstér
lokalt, men senere formes i samarbejde mellem forvaltning og institutioner.
Dette er ikke i sig selv overraskende, men set sammen med at projektproces-
serne tilsyneladende er struktureret, s ledere og medarbejdere fra flere institu-
tioner bidrager med konkret viden og ekspertise, sa markerer det en vasentlig
tendens til, at der etableres tvaergiende netvarksstrukturer i flere faser af pro-
jekters forlob (Hejlund et al., 2009: 35).4

En interviewperson fra en storre kommune forteller, at man i hans kommu-
ne har skabt en fast ramme for de indledende, og ofte mere uformelle, overve-
jelser vedrerende projekter. Ifolge interviewpersonen far man ideer og input via
tvergiende moder, hvorefter projekterne folges pa enkeltforvaltningsniveau. I
forhold til de enkelte projekter har kommunen, som interviewpersonen formu-
lerer det, en interesse i at "felge med uden at kigge over skuldrene”, og i forhold
til de overordnede prioriteringer en interesse i at sikre bredden (Hgjlund et al.,
2009: 36).

Et generelt indtryk er, at flere kommuner benytter bade uformelle kanaler
og mere formaliserede samspil mellem medarbejdere og forvaltning til at un-
derstotte ideer og lade ideer blive til egentlige projekter. En interviewperson
fra en mellemstor sjellandsk bykommune forteller om faste samarbejdsmoder.

Eksempelvis gnskede kommunen at sztte fokus pd bern med overvegt. I den
forbindelse inviterede man 6-7 forslagsstillere til at deltage i moder, hvor man
ville indhente ideer til konkrete projekter. Alle forslagsstillere havde noget med
bern og overvagt at gore, og alle forslagsstillere havde ideer til konkrete pro-
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jekter. Ingen ideer blev forkastet pa forhand. Ideerne fik lov til at opsta lokalt
og bredt. I forhold til selve projektudviklingen var det ikke alle forslagsstillere,
der deltog pé fuld kraft, hvilket heller ikke er nedvendigt (Hojlund et al.,
2009: 41).

I eksemplet bliver uformel dialog koblet sammen med en formaliseret mode-
praksis. Folk bliver bragt sammen under mere uformelle former, updagtet at de
i andre sammenhange har mere formelle relationer til hinanden.

P4 de forste moder er flere faglige vinkler blevet kombineret. Det har bade
handlet om at tage fat pé spisesituationen som en social aktivitet, etablere viden
hos deltagerne om de mere fysiologiske sider af fedme samt inddrage bredere
aspekter omkring mad- og kropskultur. Denne brede tilgang har vi kun op-
ndet, fordi vi har haft faste meder i kommunen, hvor fagpersoner har veret
vandt til at udveksle erfaringer med hinanden (Hgjlund et al. 2009: 41).

I forskellige varianter er billedet det samme i flere kommuner, nemlig at kom-
munerne har etableret en eller flere tveergdende enheder for ideudveksling i tid-
lige faser uden nedvendigvis at have tvargiende forankring af opfelgningen.
Sidanne tidlige enheder kan vaere med til at sikre en lobende dialog, hvor ideer
tages op og diskuteres — ogsa for de bliver til egentlige projekter. I den forstand
har man i kommunerne skabt en dobbeltstruktur, hvor man dels har aktiviteter
forankret i de tveergiende ideudvekslingsenheder, dels har aktiviteter placeret i
de udferende enkeltforvaltninger.

Det er et indtryk fra interviewene, at man i de storre kommuner har mere el-
ler mindre formelle kanaler for ide-input, mens ideerne i de mindre kommuner
i hojere grad kanaliseres ind i projekter via mere eller mindre uformelle sam-
arbejdsnetvark. Som en interviewperson fra en mindre kommune forteller, er
det ofte personlige kontakter, der sztter projekter i gang, eller som former dem,
sddan som det ses i nedenstaende citat.

I bernehaverne har vi kort en dialogbaseret kampagne, der hedder "Er du skidt
Mads” ... Vi har kebt kampagnen af en anden kommune. Kampagnen blev
faktisk opfundet af min chef, da hun arbejdede der. Hun har taget ideen med
til vores kommune. Kampagnen er sammentenkt med de pzdagogiske fokus-
punkter, vi har for vores bernehaver. Vores pedagogiske konsulent pa berne-
omridet arbejdede jeg sammen med om et program, som hed et sundt berneliv,
der faldt sammen med kampagnen” (Hgjlund et al., 2009: 39).
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Eksemplet anskueliggor, hvordan uformelle kontakter kan have betydning.
Andre eksempler viser, at det kan vare gennem mere formelle relationer, pro-
jekter henter input.

Vi udvikler selv aktiviteterne i kommunen, men vi seger midler, nir vi kan se
et behov. I forhold til overvagt fandt vi en pulje til at lave sundhedsfremmende
tiltag. Vi lavede et projekt, hvor vi besogte alle 3 til 5-drige og deres familier
for at snakke kost og bevagelse. Vi har fiet meget ros for projektet. Sundheds-
styrelsen finansierede det og var meget tilfredse. Vi prover med det igen”. Der
er lavet en rapport — ideen er blevet overtaget i andre kommuner (Hojlund et
al., 2009: 40).

I forhold til samarbejde i de indledende faser er det samlede indtryk, at mange
kommuner ikke har systematiske retningslinjer for deres samarbejde omkring
prioritering og udvalgelse af forebyggende og sundhedsfremmende projekter.
En positiv effekt af dette er, at kommunerne holder mange kanaler abne for
input. En udfordring kan ligge i, at en teet aktivitetsstyring forst bliver mulig i
senere faser end udvelgelsesfasen.

Tidlig involvering af malgrupper

Involvering er en politisk milsetning bag aktiviteter pa sundhedsomradet. Pa
omréidet for forebyggelse og sundhedsfremme er en involverende politik des-
uden understottet af den fremherskende pedagogiske faglighed hos de involve-
rede medarbejdere (jf. Wistoft et al., 2009). En leder fra en kommune forteller
om et projekt med en hej grad af involvering:

Projektet kom til at handle om de unge piger, fordi vi vidste, at de havde nogle
serlige problemstillinger. I sammenligninger med regionen og resten af landet,
er der flere unge piger i vores kommune, der har migrene og flere har et lavt
selv-vurderet helbred. Fokus blev derfor borgerinddragelse af de unge piger i
forhold til at skabe aktiviteter med fokus pa selvverd og helbred. Vi kombine-
rede de to ting. Ideen var, at de skulle deltage dels i storre tvergiende work-
shops og dels i mindre fokusgrupper, det skulle vere en kombination med
opleg og foredrag samt nogle ting, hvor de unge piger var direkte involverede.
Pigerne fremhavede meget dans, som noget de gerne ville, hvis de skulle vaere
fysisk aktive, sa der skulle vare workshops med dans (Hgjlund et al., 2009:
37-38).
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I en sidan projektramme er det deltagerne, dvs. de unge piger selv, der er med
til at bestemme indholdet af de igangsatte aktiviteter. For at skabe de rette be-
tingelser for deltagelse er projektet opbygget, sa pigerne indgar i grupper med
forskellig sammensatning. Pigerne indgar i workshopgrupper, fokusgrupper,
foredragsgrupper og aktivitetsgrupper. Forskellige faggrupper har ansvar for
aktiviteterne i de respektive grupper, hvilket bidrager til, at grupperne udvik-
ler serlige karakteristika. Nogle grupper bygger pa en involverende pzdago-
gik, mens andre er mere regelstyrede. Som helhed er projektet formet som en
fleksibel ramme for sammenkobling af flere separate kontekster for deltagelse.
Nogle grupper er nzre og giver et umiddelbart tilhersforhold, hvor pigerne
kan komme med ideer uden at skulle tenke dem ind i en stgrre sammenhang;
andre grupper er mindre intime, hvilket giver pigerne mulighed for at orientere
sig bredere.

Eksemplet viser en inddragelse baseret pd en kombineret samarbejds- og
netverksstruktur. I eksemplet er et netvark bygget op omkring mindre en-
heder koblet sammen i rammerne af et samlet initiativ. Som et resultat af den
fleksible struktur opnar man, som det fremgér af det naste citat, en inddra-
gelse, som peger ud af projektet og ind i privatsferen: "De unge piger blev
noglepersoner, bade fordi de snakkede med hinanden og fordi der skete kom-
munikation begge veje, bade fra kommunen til unge, men ogsé fra de unge til
kommunen. Det var vigtigt for os at tage udgangspunkt i, hvad pigerne fandt
relevant, hvad de havde brug for” (Hejlund et al., 2009: 38).

I et andet eksempel fra interviewundersegelsen er billedet af en positiv sy-
nergi ved flerniveauorganisering understottet. I eksemplet inviterer elever en
professionel tredjepart til at lave et radiospot.

Her fik eleverne selv ide til at lave et materiale om sund skolefrokost. De lavede
kampagnemateriale, de lavede billeder pa plakater, hvor man kan se, at dem
der spiser usundt ender i en grav. Det var et meget voldsomt sprog, de brugte,
om hvordan vi ender, hvis vi ikke passer pa os selv. Eleverne fik kontakt med
nogle fra The Voice, som lavede en jingle, som de spillede pa skolen (Hgjlund
et al., 2009: 38).

Interviewpersonen fortaller videre:
Projektet var virkelig en stor succes. Eleverne havde selv udviklet materialet, og
skolen samarbejdede herefter med eleverne om at fa materialet tryke. Ved siden

af plakaterne lavede vi ogsd noget materiale til ungdomsskolen, hvor vi satte vi
fokus pa nogle sunde frokostboller, som eleverne har bagt og solgt i ungdoms-
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skolens aftencafe. Og sa har vi sponsoreret det sidan, at bernene, hver gang de
har kebt noget andet usundt i cafeen, for det skal der ogsa vere, for at de gider
vare der, sd har de samtidig fiet noget gratis sundt med i posen, f.eks. gulerod-
steenger eller vindruer. Det har veret eleverne der har stéet for projektet hele
vejen igennem. De fik ideen og det er dem, der str og hakker og snitter, og de
lennes fra kommunen. Ideen er kommet fra dem, og vi har ligesom taget dem
pa ordet. De har ogsé haft enske om at £ en sundere skolekost. Nu prover vi at
fa det forankret i forvaltningen (Hejlund et al., 2009: 39).

Bade migreneprojektet og projektet med sund kost er udtryk for projekter for-
met af modtagerne. Selvom initiativerne er baseret pa forhandsfastlagte mal-
setninger, si er indholdet af aktiviteterne formuleret af de unge. Ud fra den
tidligere opstillede definition er der tale om samarbejdsbaserede projekter, fordi
de unge gennem deres deltagelse har mulighed for at pavirke rammerne for de
planlagte aktiviteter. Projekterne bygger desuden pé andre samspilsformer end
de gengse formaliserede. Denne dbenhed betyder, at de involverede deltagere
og medarbejdere sammen har mulighed for at udvikle en faglighed og identitet
i det enkelte projekt. De kan udvikle szrlige mader at gore tingene pé og satte
sig konkrete méil med aktiviteterne.

Forankring af en tvargiende faglighed

Interesserer vi os herefter for, hvordan kommunerne tznker forholdet mellem
en intern og ekstern forankring i forbindelse med forebyggelse og sundheds-
fremme, sé er indtrykket efter at have interviewet kommunerne, at de i mange
tilfzlde soger en bred faglig forankring af arbejdet, hvor sundhedspleje, skoler
og daginstitutioner er vasentlige aktorer.’

Siledes har der i projekterne, vi er blevet presenteret for i undersogelsen,
ofte varet tale om en tvergiende forankring hos flere faggrupper siddende i
forskellige institutioner. Som en interviewperson eksempelvis forteller om et
sundhedseksperimentarium for kommunens 8. klasser, var der her involveret
ikke feerre end seks forskellige faggrupper i projektet: SSP-politifolk, misbrugs-
konsulenter, fysioterapeuter, kostvejledere og sundhedsplejersker, ud over de
involverede skolelerere, der var ankerpersoner. De enkelte fagpersoner tog an-
svar for forskellige aktiviteter i projektet, fx. lavede sundhedsplejerskerne kon-
ditest pd bernene og tog blodtryk, mens kostvejlederne testede blodsukker og
gennemforte individuelle kostsamtaler med bernene, misbrugskonsulenterne
viste film, og folkeskolelzrerne bandt aktiviteterne sammen og gav en mere

generel indfering i og viden om sundhed (Hgjlund et al., 2009: 45).
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Projektet er et eksempel pd samarbejde mellem faggrupper, der ellers arbej-
der pi afgrensede felter. Det er kendetegnende, at der bliver formet koblinger
mellem fagpersoner, der i andre sammenhange sidder langt fra hinanden, men
her er samlet om en rekke felles aktiviteter.

At det kan vere en udfordring at skabe samarbejde mellem medarbejdere,
der i andre sammenhange sidder placeret med andre opgaver, vidner en ud-
melding fra en leder i en anden sjzllandsk kommune om: "Alle kan vere enige
om at forebyggelse og sundhedsfremme er en vasentlig opgave, men nér det
kommer til mere konkrete indspark i projekter er det nogen gange vanskeligt at
finde falles fodslag. Folk har nok at gore med at leve op til egne malsztninger”
(Hojlund et al., 2009: 46).

Uden at negligere de konkrete udfordringer i forbindelse med internt sam-
arbejde sa er det generelle indtryk fra interviewene, at kommunerne har gode
erfaringer med at bringe medarbejdere sammen om tvargiende projekter. En
interviewperson forteller om medarbejdernes positive indstilling: "Medarbej-
derne fik mulighed for at medes i et netverk, hvor de kunne holde viden ved
lige og udveksle erfaringer. Formalet var at fi bevegelse og motion ud, hvor
bernene er. Netvarket opstod for at f ferre overvagtige bern, der har vi en
stor udfordring” (Hejlund et al., 2009: 46).

I forhold til ekstern involvering er billedet, at der foregar en del tvergiende
samarbejde. Kommunerne er blevet bedt om at angive, hvilke eksterne par-
ter de samarbejder med om konkrete aktiviteter. Foreninger, herunder serligt
idretsforeninger og frivillige interesseorganisationer bliver hyppigst navnt,
men ogsd private firmaer navnes. Tvergiende offentlige institutioner samt
vidensproducerende institutioner sdsom universiteter, Kreftens bekampelse,
Sundhedsstyrelsen eller andre bliver omtalt som samarbejdsparter.

Inderykket er, at der i kommunerne er stor dbenhed i forhold til at involvere
akterer uden for den kommunale organisation. Godt 2/3 af kommunerne (48
kommuner) henviser til lering og udvikling som begrundelse for at inddrage
eksterne parter, feerre kommuner (21 i alt) henviser til manglende kompetencer
i egen organisation som argument for at opstarte et samarbejde (Hojlund et

al., 2009).

Konklusion: Samordning gennem samarbejde

Det kan konkluderes, at samarbejde er en etableret organiseringsform i forbin-
delse med forebyggelse og sundhedsfremme. Denne artikel argumenterer for
kommunalt, tvergidende samarbejde i alle faser fra strategilegning til imple-
mentering. Der er fundet samarbejde baseret pa netvarkslignende strukturer
og mere eller mindre lgstkoblede samarbejdssystemer pa alle niveauer i den
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kommunale organisation, samarbejde ikke som en type organisering, der set-
ter andre og mere formelle strukturer ud af kraft, men samarbejde som en
organisering, der legger sig pd siden af de formelle strukturer.®

Artiklen har udpeget en tendens i den kommunale organisering, som frem-
tidige undersogelser kan gi mere i dybden med. Det er givet, at kommunerne
gor brug af samarbejdsformer baseret pa koblinger etableret mellem systemer,
der ellers er afgrensede fra hinanden. I kommunerne i dag er de eksisterende
forvaltningsstrukturer stadigvak gzldende, siledes er kommunerne stadigvek
inddelt i fagforvaltninger eller har enhedsforvaltninger med underliggende in-
stitutioner, men samtidig ses tegn pi policy-omrader baseret pa tvergiende
samarbejde. En sidan lpsere organisering ved siden af den traditionelle organi-
sering kan have sine fordele.

Den tyske organisationsforsker Dirk Baecker (2005) har fremsat den tese, at
samfundet er géet fra klassisk korporatisme over moderne formel organisering
til en postklassisk situation kendetegnet af mere fleksible organisationsformer.
Denne tese er understottet af nervaerende undersegelse. I forhold til forebyg-
gelse og sundhedsfremme er der ikke tale om samarbejde i en klassisk koope-
ratistisk forstand, dvs. samarbejde holdt inden for en offentlig kontekst. Heller
ikke er der tale om formelle samspil. Derimod er der i de mange projekter tale
om fleksible netvark etableret omkring de deltagende aktorer.

Brugen af projekter afspejler en strategisk udfordring, kommunerne star
over for i forhold til forebyggelse og sundhedsfremme. Fordi omréidet er nyrt,
star kommunerne foran bade at skulle selvstendiggere et nyt strategisk fokus-
omrade pa det overste politiske og ledelsesmassige niveau, mens det samtidig
handler om at indlejre aktiviteter i en allerede institutionaliseret kontekst. Bru-
gen af projekter gor begge dele muligt, bade at etablere et selvstendigt fokus-
omrade fra oven og at indlejre aktiviteter fra neden. I det enkelte projekt kan
man give sundhedsfremme sarlig prioritering, samtidig med at man skaber
koblinger mellem institutioner, der ellers ligger afgraenset fra hinanden.

Som ramme for selvstzendiggjorte koblinger giver projektsamarbejde mulig-
hed for andre typer samspil end de gengse. Flere eksempler fra kommunerne
viser, at der i projekter bliver trukket pa kompetencer uden for den kommuna-
le organisation. Andre eksempler viser, at der eksperimenteres med koblinger
mellem egne institutioner med mulighed for at lade koblingerne falde, hvis tin-
gene gir skavt. Kort sagt: Flere kommuner bruger samarbejdsprojekter som en
slags sekundare strukturer montet pd eksperimenter og alternative aktiviteter.

Hvis man som kommune gnsker at udnytte den energi, der kommer ud af
mange forskellige rationaler for de samme aktiviteter, er det vigtigt at formu-
lere de strategier, der styres efter, og de malsetninger, der arbejdes ud fra, med
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en dbenhed, der gor fortolkning mulig. Det at have forskellige malsztninger
for et samarbejde behover ikke nedvendigvis at betyde manglende felles fod-
slag i det konkrete arbejde. I stedet kan det handle om at vende forskellighed
til en dyd. Der er en mulig strategisk pointe i diversitet.

Det kan med andre ord vare en offensiv strategi at tillade forskellighed.
Fra undersogelsen er det indtrykket, at de kommuner, der har opretholdt en
vis dbenhed omkring strategilegningen, har haft held med det. Her har de
deltagende aktorer haft mulighed for at formulere en falles-strategisk grund
for arbejdet, samtidig med at de har haft forskellige grunde til at indgé i og
opretholde aktiviteterne i stedet for at patvinge det enkelte samarbejdsprojekt
en falles horisont.

Som struktur for koblinger er projektsamarbejde en mulighed for kommu-
ner til at bringe interesser sammen, som ellers ville vaere uforenelige. I projekt-
samarbejdet er det muligt at opdyrke en anderledes type lydherhed i forhold
til behov og interesser. En del kommuner har i interviewundersogelsen givet
udtryk for, at man i sine samarbejdsprojekter soger at dyrke en kontakt og en
dbenhed, som man ellers ikke kan tillade sig i den daglige kontakt med bor-
gerne. I forhold til forebyggelse og sundhedsfremme, hvor en afggrende mal-
sztning netop er at trekke borgerne ind som aktive medspillere, virker samar-
bejdsprojektet derfor som et narliggende valg. I systemteoretisk sprogbrug kan
man tale om samarbejde som en struktur med et hgjt irritationspotentiale. Det
ligger i samarbejdsformen, at akterer, der deltager i et samarbejde, er dbne for
hinandens bidrag. Samarbejdsprojekter giver mulighed for gensidig irritation i
en struktur, hvor de deltagende aktorer er losrevet fra deres almindelige opga-
ver og derfor kan tillade sig andre samspilsformer end ellers.

At placere opgaver i projekter baseret pd samarbejde er ikke lig med fred
og ingen fare. Snarere end at skabe harmoni dbner samarbejdsprojekter for
udvikling gennem forskellighed. De erfaringer, vi i undersegelsen er blevet
praesenteret for, viser, at det at indga i et samarbejde samtidig er at indgd i en
demokratisk struktur. I et samarbejde er det afgprende, at de deltagende insti-
tutioner eller organisationer har blik for det fzlles og samtidig er tro mod egne
interesser.

Samarbejdet kan bevaege sig i mange retninger. Hver deltagende organisa-
tion kan terre ind som felge af overdreven altruisme og hensyntagen til hin-
anden. Et samarbejde kan do, fordi der sker en implosion, forstiet som det, at
strukturer udviskes, institutioner falder sammen og bliver én, fx. nir institu-
tioner ender med at dele interesser. Eller modsat: Et samarbejde kan dg, hvis de
deltagende parter ender i konflikt, og samarbejdet eksploderer.
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Tydeligt er det, at kommunerne arbejder aktivt pa at indlese en méilsetning
om at integrere en tvergiende indsats for forebyggelse og sundhedsfremme. At
kommunerne, nar de velger samarbejdsprojektet, velger en strukturform ba-
seret pa opretholdte differentieringer og dobbelte strukturer, har denne artikels
analyser vist.

Artiklen har opsamlet de vigtigste indtryk fra en forste fase med forebyg-
gelse og sundhedsfremme i kommunerne. Det bliver interessant at folge ud-
viklingen i fremtiden. Og uden at trakke forudsigelserne for hardt op vil det
miske i endnu hgjere grad end i dag vere muligt at tale om en velfeerdsmodel
baseret pa et samarbejdende lokalniveau, i hvert fald ser det sdidan ud pa omra-
det for forebyggelse og sundhedsfremme, hvor nye strukturer for samordning
tilsyneladende er ganske veletablerede i de danske kommuner.

Noter

1. Til grund for denne artikel ligger dels en tvergiende interviewundersogelse, dels
fem kvalitative implementeringsstudier gennemfort som en del af projekt, Risika-
ble born 2007-2010, finansieret af Forskningsradet for Samfund og Erhverv (Wi-
stoft et al., 2007; Hejlund og Wistoft, 2008; Hejlund et al., 2009).

2. Der er efterhinden en del nyere systemteori om organisationer (Andersen, 2006;
Baecker, 2003; Bakken og Hernes, 2003; la Cour et al., 2007; la Cour og Hejlund,
2007; Hejlund 2009; Hejlund og Knudsen, 2003, 2008; Knudsen, 20006; Seidl og
Becker, 2005; Cybernetics and Human Knowing, 2005; Tekke og Paulsen, 2008).

3. Luhmann taler i denne sammenheng om, at "koblingssystemer” ikke kan udvikle
en egen “operationsmade” og derfor heller ikke autopoiesis (Luhmann, 1997: 788).

4. Atkommunerne i vid udstrekning ger brug af projekter i forbindelse med forebyg-
gelse og sundhedsfremme er bekreftet i en undersogelse gennemfort af sundheds-
styrelsen (Sundhedsstyrelsen, 2008: 22).

5. Resultat understottes af en undersegelse fra Sundhedsstyrelsen, der pd baggrund
af interviews i kommunerne angiver skolerne som den primere arena i forhold til
alkohol, usikker sex, tobak og stofmisbrug, mens bade skoler og daginstitutioner er
arena for fysisk aktivitet, kost og overvagt (Sundhedsstyrelsen, 2008: 24).

6. Denne artikels konklusioner dekker omréidet for forebyggelse og sundhedsfrem-
me. Samarbejde som organiseringsform findes desuden pé socialomradet, beskaf-
tigelsesomrédet og i forhold til erhvervsudvikling og infrastruktur gennem ideer
om Public-Private-Partnerships (Hardis, 2004; Wettenhall, 2003; Hojlund, 2004;
Hodge og Greve, 2005; Serensen, 2005; Andersen, 2006; la Cour og Hgjlund,
2008c; Petersen, 2009).
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Anmeldelse

Poul Erik Mouritzen (red.). Opfundet til lejligheden. Evaluering af regionernes
politiske styreform. Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2010, 353 s., kr. 299.

I 2007 gennemfortes drhundredets administrative reform i Danmark. Den
omtales normalt som kommunalreformen. Det er imidlertid misvisende, for
der skete ogsa store ®ndringer i amternes verden. Men mens vi ved en del om
den kommunale del af reformen, har den regionale del levet et stille liv. Det
er der nu radet bod pa, for Opfunder til lejligheden giver leseren et solidt og
mangefacetteret indblik i de nye regioners virke.

Bogen er en antologi skrevet af et forfatterhold pé fem personer. Den slags
verker kan godt fi et lidt usammenh®ngende preg. Det gelder ikke her. Der
er gjort meget ud af at lave en helstobt fremstilling. Det galder helt ned i tek-
niske detaljer som skaleringen af empiriske mal, der er standardiseret pd tvars
af kapitler. Resultatet er et meget leesevenligt produke.

Bogens sigte er at evaluere regionernes styreform. De gamle amter fungerede
under udvalgsstyre pi samme méade som kommunerne fortsat gor det. De nye
regioner blev patvunget en ridsmodel. Her ligger den umiddelbare forvaltning
enten hos regionsradet eller hos dettes forretningsudvalg. Der er ikke stiende
udvalg som i de gamle amter, men der kan dog nedsattes radgivende udvalg.

Forfatterne ensker at gennemfore en sakaldt teoribaseret evaluering. Det vil
sige, at styreformen evalueres efter teoretisk fastsatte standarder, ikke refor-
mens officielle malsztninger. Der er dog ikke meget teori i bogen, og her ligger
nok dens storste svaghed. Der er ellers mange muligheder for teoretiske ud-
gangspunkter. Genstandsfeltet er regionale parlamentariske forsamlinger, men
der trekkes ikke pa den omfattende nationale og internationale parlaments-
forskning. Laserne méd her ngjes med nogle helt overordnede pejlemerker i
den nyinstitutionelle teori. Normativt opstiller forfatterne tre demokratiske
hensyn, som riddsmodellen holdes op imod. De er snevert forankret i kom-
munalforskningen og treekker ikke pd den bredere normative demokratilitte-
ratur. Eksempelvis er der ikke trukket pa litteraturen om demokratisk legi-
timitet, hvor der sondres mellem input-legitimitet (procedure-legitimitet) og
output-legitimitet (performance-legitimitet). Bogen beskeftiger sig alene med
input-legitimitet — hvorfor? Trods det lidt svage, eller underspillede, teoretiske
udgangspunkt nar forfatterne dog frem til evalueringsmal, som de fleste vil
anerkende som centrale demokratiske hensyn. Til forsvar for nedprioriteringen
af teori kan anferes, at bogens eksplicitte mélgruppe er den bredere danske
offentlighed. Den er formentlig mere interesseret i fakta om regionerne end
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i politologiske teorier. Det skal ogsé retferdigvis siges, at det svage teoretiske
udgangspunkt delvist bliver imgdegéet i bogens forskellige kapitler.

Bogens empiriske materiale er til gengeld overordentlig solidt, og her lig-
ger bogens klare styrke. Forfatterne har indsamlet mange typer data: Sperge-
skemaundersogelser, interviews, telefonsurveys, observationsstudier af meder
i regionerne og dokumentarisk materiale. Empirisk star forfatterne dog over
for en meget stor udfordring. En evaluering ma i sagens natur bero pa en "for-
efter” sammenligning. Og forfatterne har ikke mange muligheder for at lave
for”-studier, dvs. indsamle data om de gamle amter. Her udviser de dog en
beundringsverdig kreativ tilgang. Dels udnytter de foreliggende undersegel-
ser, der pd mange punkter giver mulighed for ssmmenligninger med de gamle
amter. Dels indsamler de nye data om de gamle amter. Fx maler de, hvor lang
tid forskellige aktorer taler pd hhv. amtsrads- og regionsridsmeder. Det giver
mulighed for at sammenligne adferd hos udvalgsformand for og efter refor-
men, amtsborgmestre med regionridsformend mv. Empirisk er forfatterne
klaedt serdeles godt pa til at vurdere regionernes virke.

Bogens enkelte kapitler gar i dybden med udvalgte dele af regionernes po-
litiske system. I kapitel 1 giver Simon Krogh en fin oversigt over det politiske
spil, der forte til amternes nedleggelse og regionernes fodsel. I kapitel 2 redeger
Poul Erik Mouritzen for tilretteleggelsen af bogens empiriske undersogelser og
indsamlingen af data. I kapitel 3 diskuterer Niels Dyhrberg, Simon Krogh og
Niels Opstrup styreformsbegrebet og argumenterer for de demokratiske hen-
syn, som regionerne vurderes efter. Kapitlet indeholder ogsa en grundig rede-
gorelse for regionernes styreform, raidsmodellen.

I kapitel 4 tager Niels Dyhrberg si fat pa bogens empiriske analyser. Det
sker ved en undersogelse af den politiske beslutningsproces i regionerne. Dels
redegpres for processens faser og akterer. Dels analyseres de forskellige aktorers
betydning. Kapitlet beror her pa flere typer data. Forretningsudvalgets rolle be-
lyses ved en dokumentanalyse af omfanget af hhv. beslutninger og indstillinger
til regionsradet. De enkelte aktorers betydning belyses ved deres taletid pa regi-
onrddsmeder sammenlignet dels med hinanden, dels med deres pendanter i de
gamle amter. Endelig anvendes surveys, der giver mulighed for at sammenligne
regionspolitikernes vurderinger af udvalgte spergsmal med de gamle amtspoli-
tikeres vurderinger. Kapitlet dokumenterer pa denne baggrund, at radsmodel-
len indebzrer en betydelig koncentration af den politiske magt sammenlignet
med udvalgsstyret i de gamle amter. Regionradsformandene er staerkere end de
gamle amtsborgmestre, forretningsudvalgene er mere centrale end de amtslige
gkonomiudvalg, de faglige udvalg er svekkede, og udvalgsformandsposterne er
langt fra sa attraktive som i gamle dage.
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I kapitel 5 underseger Niels Dyhrberg og Niels Opstrup politisk lederskab i
regionerne. Primart pa baggrund af surveydata vises, at radsmodellen styrker
mulighederne for politisk lederskab. Radsformanden er nu den ubestridte poli-
tiske leder. Det skyldes iser afskaffelsen af de gamle amters stiende udvalg, og
dermed ogsa de sterke udvalgsformand. Pa trods af styrkelsen af det politiske
lederskab viser det sig dog ogsd, at amternes gamle konsensusnorm lever videre
i regionerne.

I kapitel 6 stiller Simon Krogh skarpt pa et aspekt af regionernes styre, som
har givet anledning til megen frustration i den regionale verden, nemlig de
midlertidige udvalg. Til forskel fra de gamle amter ma regionerne ikke lave
udvalg med beslutningskompetence. Endvidere er det kun muligt at give ud-
valgsmedlemmer vederlag, hvis udvalgene er midlertidige. Kapitlet gor igen
kreativ brug af en flerhed af data. Det dokumenteres, at de midlertidige udvalg
har mindre indflydelse end de gamle amters stiende udvalg, og at de i dag er
blandt de mindst indflydelsesrige organer i regionerne. Dette sker til trods
for, at regionerne i praksis prover at gore de midlertidige udvalg permanente,
typisk ved at gamle udvalg erstattes af nye med nasten samme mandat og per-
sonsammensetning,.

I kapitel 7 ser Niels Dyhrberg og Niels Opstrup pé forholdet mellem politi-
kere og embedsmend. Pa baggrund af surveydata viser de, at der ikke er de helt
store forskelle i regions- og amtspolitikeres rolleopfattelser. Derimod er der en
klar opfattelse af, at administrationen har fiet mere indflydelse end tidligere.

I kapitel 8 undersgger Niels Opstrup regionspolitikernes arbejdsbetingelser.
Kapitlet er igen preget af fin og kreativ dataanalyse. Det dokumenteres, at
de almindelige regionspolitikere bruger overraskende mange timer om ugen
pa deres politiske arbejde, er ret utilfredse med deres arbejdsbetingelser og er
praeget af lavere trivsel end de menige politikere i de gamle amtsrad. Det giver
naturligt anledning til bekymring over rekrutteringen til regionsradene — en
bekymring som yderligere nares af kapitlets pavisning af en faldende tendens
i bade antallet af opstillede kandidater til regionsvalg og i de valgte politikeres
genopstillingsrate.

I kapitel 9 og 10 belyses to forhold, der ligger lidt uden for bogens tema.
Forst analyserer Christian Elmelund-Prasteker regionernes mediedakning.
Han finder, at regionernes synlighed i medierne er lav, endda mindre end de
gamle amters. Herefter vurderer Poul Erik Mouritzen borgernes opfattelse af
regionerne. Han finder, at der ikke er sket de store @ndringer, nar der males
pa forhold som borgernes tilknytning til det regionale niveau, regionalpolitisk
interesse, viden og tillid.
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I bogens afsluttende kapitel opstiller forfatterholdet fem alternative mader
at organisere det regionalpolitiske system pa og diskuterer pa indsigtsfuld vis
fordele og ulemper. Men der drages ingen konklusioner, og der gives ingen
anbefalinger. Man kan sige, at forfatterne her udviser kledelig videnskabelig
beskedenhed. Man kan ogsi sige, at det er lidt 2rgerligt, at forfatterne ikke tor
vove et gje og bruge deres betydelige indsigt i regionernes verden til at vurdere,
hvordan tingene kan ggres bedre.

Den sammenfattende vurdering er, at vi nu har en gedigen analyse af regio-
nerne. Den har vi leenge haft brug for. Den er derfor uomgangelig lesning for
alle med interesse for den kommunale verden, den offentlige sektor og konse-
kvenserne af drhundredets administrative reform i 2007. Bogen byder pa en
guldgrube af data og kreative empiriske analyser. Den er skrevet til et bredt
dansk publikum og opfylder fint dette formal. Men man kan kun opfordre
forfatterne til at bruge det store arbejde til ogsa at bidrage til den internationale
forskning og dialogen med deres internationale fagfeller. Deres data giver dem
masser at byde pa.

Jens Blom-Hansen

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

Nils Holtug

Method in Political Theory

The methodology of contemporary analytic political philosophy includes the
following four elements: conceptual analysis, consistency/universalizability,
rationales, and moral intuitions. These four elements are characterized and
exemplified and the relations between them are scrutinized. It is argued that
the four elements constitute legitimate methodological requirements in light of
a wide range of theories about the epistemic and ontological status of political
norms.

Kasper Lippert-Rasmussen

Experimental Political Theory?

Contemporary, mainstream political theory assumes the view of method and
justification embodied in Rawls” idea of reflective equilibrium. An important
feature thereof is that moral intuitions determine, in part, which normative
principles are justified. This assumption has been challenged by so-called ex-
perimental philosophy. This research program explores intuitions using the
techniques of empirical sciences, i.e. experiments and statistical analysis. In its
most radical versions, it argues that intuitions have no evidential weight and,
accordingly, that the idea of reflective equilibrium must be discarded. I argue
that even if experimental philosophy justifies a local skepticism about certain
intuitions — and for that reason constitutes a research program political theory
can and should benefit from — it demonstrates neither that intuitions have no
evidential role, nor that the idea of reflective equilibrium is flawed.

Sune Lagaard

Facts and Normative Political Theory

Normative political theory seeks to formulate and justify political principles.
Principles are general claims about what reasons there are for setting society up
in specific ways or what conditions the societal set-up should satisfy, e.g. to en-
sure justice or legitimacy. The question is what the relationship is between such
normative claims and descriptive claims about facts. This is simultaneously
the question about what the relationship is between normative political theory
and empirical political science. 1) How and why does political theory involve
general normative principles? 2) What degree of “realism” can and should one
expect of political theory and what does it mean to say that a political theory
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is realistic? 3) In what way is realizability a relevant requirement on political
theories? 4) Does the justification of political principles depend on facts or
does any reference to facts in the justification of principles presuppose the exi-
stence of fact independent principles?

Soren Flinch Midtgaard

The Circumstances of Justice

The so-called “circumstances of justice” is a classic theme in the theory of ju-
stice. The question is of substantial import in that an answer to it determines
which states of affairs are to be regulated by principles of justice. It is also
methodologically important in that it concerns a subset of social facts that may
be important in our acceptance of certain principles of justice. It affects, for
example, the degree to which a theory of justice should reflect or take its point
of departure in existing practices. The central conceptions of the circumstan-
ces of justice are: (a) David Hume’s conception; (b) the basic structure (John
Rawls); (c) the global basic structure (Thomas W. Pogge); (d) (feasible) social
interaction (Charles R. Beitz I and II). Egalitarian liberal intuitions motivate
an extension of the scope of justice, but there are strong countervailing reasons
for restricting the application of the principles of justice to the domestic level.

Rasmus Sommer

Concepts and Ideals in Political Theory

I present two views concerning how theories of a range of important political
concepts should be constructed and assessed. According to the first view, i.e.
the integration approach, we should construct and assess proposed conceptions
of political concepts in light of how they relate to and support other important
political concepts. Only then will we be able to justify that these concepts in
fact represent ideals that are worth pursuing. According to the second view
discussed, i.e. the isolation approach, we should rather try to isolate different
political concepts from each other so that we can clarify their contents in their
purest form. I argue that the contest between the two approaches cannot be de-
cided on purely linguistic or conceptual grounds; rather, we have to decide by
examining which approach can be supported by the best substantive political-
moral reasons, and I contend that these seem to favor the integration approach.
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Holger Hojlund

Integration through Partnering

Prevention and health promotion have come to occupy a rather central role in
modern welfare societies. With empirical evidence from Danish municipalities
the article discusses recent organizational trends such as multidisciplinarity
and cross-sectoral involvement. Partnering is found to be a guiding principle in
the prevention projects discussed. The article argues for project organization as
a double-structure going together with traditional sector governance.
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