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politica, 43. rg. nr. 4 2011, 409-416
Karin Hilmer Pedersen og Gert Tinggaard Svendsen
Klima pa frihjul?
Global opvarmning og klimapolitik

I 1990 udkom den forste rapport fra FN’s ekspertpanel om klimazndringer
(the International Panel on Climate Change (IPCC)). Rapporten dokumente-
rede, at jordens klima gennem det 20. drhundrede var blevet varmere, hvilket
medferte en rekke negative konsekvenser som fx nedsmeltning af isen om-
kring polerne samt deraf folgende stigning af vandstandene, oversvemmelse af
lavtliggende omréder (fx hele esamfund i Stillehavet) og hyppigere forekomster
af ekstreme vejrforhold (blandt andre Gautier, 2008; IPCC, 2007). Rapporten
gav derfor anledning til politisk bekymring, der blev fulgt op af FN’s klima-
konvention (1992) og Kyoto-protokollen, som blev forhandlet pa plads i 1997.

Erkendelsen af, at der sker klimatiske forandringer, at disse forandringer
i hvert fald delvist er fordrsaget af menneskelig adferd, og at forandringerne
bade vil have direkte og indirekte negative effekter af uoprettelig karakter, ak-
tiverer hele den politologiske palet. De klimaforandringer, vi stir over for, er en
udfordring, der rejser nye sporgsmil og kraver nye svar pa, hvordan vi indret-
ter vore samfund. Det er spergsmal reekkende fra magt og interesser over viden
og verdier til retferdighed og ansvar. Det globale klima er et af fa eksempler
pa et “egte kollektivt gode”, hvortil ingen kan ekskluderes, men hvor den indi-
viduelle fordel ved ikke at bidrage til problemets losning pé kort sigt kan vere
positiv og dermed tilskynde til, at den enkelte korer pa frihjul — og det er her,
humlen ved klimapolitik ligger. Dertil kommer, at spargsmalene ikke kan lgses
inden for de etablerede nationalstater eller regionale samarbejdsorganisationer,
men krever globale svar med gyldighed for alle befolkningsgrupper.

Dette temanummer tager nogle emner op, der hver pa sin made bidrager
til at forstd og forklare problemet med at begrense den globale opvarmning
og dermed ogsd med at pege pd nogle fremadrettede klimapolitiske og regule-
ringsmassige perspektiver. Den milje- og klimapolitiske debat har varet og er
praget af en rekke forskellige livsanskuelser, og der er nzppe noget element,
der stir uimodsagt. Vi har derfor i denne indledningsartikel valgt at sette
fokus pa tre forskellige diskurser i klimapolitikken, der sztter rammerne for
de efterfolgende artikler. Givet at klimaforandringer rejser et kollektivt hand-
lingsproblem, vil det styrende sporgsmal vare, hvorfor, hvordan og med hvilke
fordelingsmassige konsekvenser ber eller skal vi udforme en beredygtig klima-
politik og -regulering?
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Klimadiskurs I: Skal vi handle?

Siden global opvarmning og drivhuseffekten kom pa den politiske dagsorden,
har eksperter diskuteret, om der alene er tale om naturlige udsving, som vi
ikke kan gore noget ved. Med FN’s klimaeksperts fjerde rapport i 2007 og
Stern-rapporten 2006 er der etableret en sterk konsensus blandt forskere om,
at forandringerne i jordens klima ikke udelukkende kan henfores til naturlige
processer, men at menneskelig aktivitet, der medforer udledning af betydelige
meangder drivhusgasser i atmosferen, er en betydelig faktor. Der er saledes
ikke tvivl om, at klimaforandringer i hvert fald delvist er menneskeskabte,
men sporgsmalet, hvorvidt og hvordan vi ber handle, er langt fra uddebatteret.
Mulige svar pd spergsmalet — skal vi handle? — ligger i klimaproblematikkens
natur, som har en politisk sa vel som en teoretisk vinkel.

Den politiske vinkel pa sporgsmélet er knyttet til to forhold. For det for-
ste, at den globale gkonomi og produktion er knyttet til anvendelse af fossile
brendstoffer i en grad, der umiddelbart gor reduktion heraf til et negativt oko-
nomisk parameter. Klimapolitik kraver derfor en grundleggende anderledes
mdde at se pa produktion, ekonomisk vakst og udvikling pa (blandt andre
Colby, 1990). En sidan ny méde findes i visioner om et low carbon-samfund,
dvs. hvor produktion og vekst sker med minimal anvendelse af drivhusgasser.
Siddanne visioner indebarer en positiv framing, der understreger mulighederne
i klimapolitikken i form af teknologisk udvikling, industriel transformation
og nye gkonomiske perspektiver (Fletcher, 2009). Perspektivet er, at private
aktorer i en sddan fremtidsvision bdde kan vere egennyttemaksimerende og
tage vare pa det fzlles klima. Problemet — hvis der er noget — er i, om en sadan
omstilling kan ske alene pd grundlag af privat initiativ. Der er knyttet sterke
og magtfulde interesser til den produktionsform, der er udviklet gennem de
sidste arhundreder, og som baseres pa hej anvendelse af fossile brendstoffer.
En omstilling vil ikke umiddelbart vere i deres interesser. P4 den anden siden
sker en stor del af teknologiudviklingen i retning af lavere udledning af driv-
husgasser i privat regi, og der er nzppe tvivl om, at innovation i stigende grad
vil indga som en vasentlig konkurrenceparameter.

For det andet er konsekvenserne af klimaforandringer geografisk set meget
forskellige. I nogle omrader kan tilpasning (mitigation) til @ndrede klimatiske
forhold, hgjere vandstand og lignende fx vere tilstrekkelig. Befolkningen i
sadanne omrader kan derfor stille sporgsmal ved nedvendigheden af at 2ndre
adferd og mindske udledning af drivhusgasser (adaptation). 1 forlengelse heraf
problematiseres en aktiv klimapolitik ved, at vi méiske allerede er for sent ude.
Fortidens synder, dvs. CO,, der allerede findes i atmosferen, har en livstid pa
100-200 ar. Nar eksperterne i FN’s klimapanel baserer deres anbefalinger om
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reduktion i CO,-udledning ud fra en acceptabel stigning i temperaturerne pa
+ 2 grader, kan dette derfor meget let veere et serdeles konservativt skon, der
slet ikke reflekterer den reduktion, der faktisk skal til for at gore en forskel.

Den videnskabelige usikkerhedsmargin kan fore til, at klimapolitik for den
almindelige borger kan forekomme formiélsles. Denne diskussion er omdrej-
ningspunktet, nar Urs Steiner Brandt i sin artikel diskuterer betydningen af
en perceptionskloft mellem eksperter og ikke-eksperter for en aktiv og effektiv
klimapolitik. Problemet er, at hvis befolkninger ikke finder, at klimaproble-
matikken er vesentlig, eller finder, at politisk handling er uden betydning,
vil det vare serdeles vanskeligt politisk at treffe beslutninger, der reducerer
udledning af drivhusgasser, men som indebarer en umiddelbar belastning af
privat- eller samfundsekonomien i form af en afgift eller en statslig stotteord-
ning til vedvarende energiproduktion.

Den teoretiske vinkel pa spergsmalet er knyttet til klima som en felles res-
source, der aktiverer et kollektivt handlingsproblem (Olson, 1965). Fealles res-
sourcer er kendetegnet ved, at det er vanskeligt (umuligt) at ekskludere eller
begrense nogles adgang til og anvendelse af dem, samtidig med at ressourcen,
nar den bliver anvendt af en enkelt person, ikke lengere er til radighed for
andre. Den udledning af drivhusgasser, der sker i dag, og som bidrager til @n-
dringer i jordens klima, kan derfor ikke uden at oge problemets omfang ogsa
udledes i morgen. Denne teoretiske debat om overudnyttelse og forarmelse af
naturressourcer tager udgangspunkt i Garrett Hardins artikel om "felledens
tragedie” fra 1968. Heri péaviser han, at nar alle har lige og fri adgang til en
ressource, vil den enkelte forsoge at oge eget udbytte, hvilket bevirker, at res-
sourcen overudnyttes med faldende udbytte for hele gruppen. Nar den enkelte
saledes er fanget i et fzllesskabsdilemma, er Hardins lgsningsforslag, at der
etableres felles regler og kontrolsystemer, sa den enkeltes ressourceudnyttelse
begranses til et baredygtigt niveau.

Hardins tenkning har haft stor indflydelse pé regulering af naturressourcer
— specielt i forhold til fiskeri, skov- og vandressourcer, hvor tendensen har veret
at regulere den enkelte ressource isoleret set og inden for et snzvert geografisk
omrade bestemt af stats- eller kommunegrenser. Tilgangen lider dermed af
den abenlyse svaghed, at mange naturressourcer ikke lader sig begrense af
menneskeskabte grenser, og i relation til klimapolitik, hvor problemet netop
er af global karakter, kraves der tvernationale og globale ordninger. Henrik
Jepsens artikel i dette nummer af Politica tager netop fat i den problemstilling
i analysen af FN’s klimaforhandlinger savel i Kobenhavn, 2009 og i Cancun
2010. Jepsens analyse viser, at der kan vere betydelige perspektiver ved interna-
tionale forhandlinger, der knytter forskellige issues sammen, den sikaldte Zssue
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linkage. 1 forleengelse af Jepsens artikel ser Birgitte Egelund Olsen pd sammen-
haengen mellem international handel og klima. Olsen diskuterer de proble-
mer, som opstar, nar forskellige internationale retlige regimer som henholdsvis
WTO og Klimakonventionen er i konflikt. Problemet er ikke mindst fravaret
af internationale retsregler inden for klimapolitikken, hvilket blev accentueret
efter COP15 i Kgbenhavn, der netop ikke mundede ud i en bindende aftale
men kun i en lpst formuleret politisk aftale.

Klimadiskurs 2: Hvem skal bare omkostningerne?
Visionen om et low carbon-samfund kan formentlig som angivet bidrage til
fortsat vekst og udvikling. Men det betyder ikke, at der ikke er omkostninger,
der skal betales sével for fortidens synder som for omstillingen i sig selv. Selvom
de miljomassige konsekvenser af global opvarmning er behaftede med stor
usikkerhed, er der i dag nzppe tvivl om, at klimatiske forandringer kan forér-
sage, at hele gkosystemer som fx koralrev kan ga til grunde. Nogle vil mene,
at tab af enkeltstdende naturressourcer er et udviklingsmassigt vilkar, mens
andre finder, at det i sig selv udger et grundleggende moralsk og etisk problem.
Under alle omstendigheder kan man ikke forudsige, hvilke konsekvenser tab
af enkelte okosystemer vil kunne have for andre skosystemer, hvorved proble-
met ikke — som nogle gnsker — kan affejes som et "vilkar”. Desuden vil "ikke-
handling” i dag skubbe problemet fremad til kommende generationer, hvilket
de generelle miljepolitiske principper om bzredygtighed, som blev formuleret
i Brundtland-rapporten (UN, 1987), netop skulle sikre imod. En laissez faire-
holdning til klimaspergsmalet er derfor neppe hverken mulig eller onskelig,
og sporgsmiélet er hvem — nar det ikke er miljoet selv eller vore efterkommere
— der skal bare omkostningerne ved forandringer i savel livsstil som produkti-
onsméde og ved tilpasning i forhold til de klimaandringer, der allerede er sket.
Grundlaget for FN’s klimakonvention er princippet om klimaet som et ”fel-
les men differentieret ansvar” (a common but differentiated responsibility) (for
en diskussion heraf se fx Page, 2008). Det bagvedliggende reesonnement ligger
for det forste i, at der er ganske betydelige forskelle pa, hvordan befolkningen
i forskellige lande historisk set har bidraget og i dag bidrager til klimaforan-
dringerne, dvs. til den menneskeskabte del af drivhusgasudledningen. En del
af dilemmaet er moralsk. For kan man pétvinge en befolkning omkostninger
for konsekvenser af en handling, som den ikke selv er skyld i? Argumentet er
accepteret for sd vidt, at 1990 er etableret som basisaret for udregning af lande-
nes reduktionsforpligtigelser i Kyoto-aftalen. 1990 er formentlig ikke tilfeldigt
valgt, men var det ar, hvor den forste IPCC-rapport udkom, hvori udledning
af drivhusgasser blev knyttet til klimaforandringer, som dermed (delvist) blev
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accepteret som menneskeskabte. Valget af 1990 som basisir er imidlertid ikke
uproblematisk. I 1990 var en starkt energiforbrugende produktion i det tidli-
gere Sovjetunionen og @Dsteuropa fortsat pa sit hojdepunkt. Efter murens fald
har strukturelle @ndringer i samfundsekonomien medfert lukning af ineffek-
tive og sterkt energiforbrugende statsmonopoler, hvilket har betydet, at den
tidligere ostblok har kunnet opnd nemme reduktioner op gennem 1990%rne,
ogsd kaldet hot air. I modsztning hertil har 1990 som udgangsar betydet, at
Danmarks situation er relativt darligere, end den ville have veret, hvis man
havde valgt et nesten hvilket som helst andet udgangsar. Netop 1990 var et
"vadt” ar i den forstand, at det regnede meget i Skandinavien. Derfor importe-
rede Danmark meget vandkraft fra Norge og Sverige og havde folgelig selv en
beskeden fossilt baseret elproduktion. Fordi Danmark derfor udledte mindre
CO, 11990 end i et normalt produktionsir, bliver det relativt vanskeligere at
na Kyoto-protekollens reduktionsmélsetning (Svendsen, 2008).

Den anden begrundelse for princippet om et "fzlles men differentieret an-
svar” ligger i forskellene i skonomisk udvikling og dermed kapacitet til inve-
steringer og omstilling. Denne betragtning ligger til grund for Kyoto-proto-
kollens adskillelse mellem Annex I- og Annex II-lande, hvor Annex I-lande er
de okonomisk udviklede lande, mens Annex II-landene er udviklingslandene.
Forskellen er, at der i Kyoto-protokollen ikke stilles krav til reduktion i udvik-
lingslandene. Opdelingen retferdiggeres ved, at Annex I-landene typisk ogsa
er de lande, som har skabt deres gkonomiske velstand blandt andet gennem
industriel produktion baseret pa fossile brendstoffer. Modargumentet, som
fremfores i dag, er, at nogle Annex II-lande, blandt andet Kina, Brasilien og
Indien er inde i en rivende gkonomisk udvikling, hvilket betyder, at de ikke
kun eger deres udledning af drivhusgasser, men ogsa i stigende grad har gko-
nomisk kapacitet til omstilling.

Klimadiskurs 3: Hvordan kan vi handle —

selvregulering eller offentlig regulering?

Klimaforandringernes karakter af et kollektiv handlingsproblem indeberer,
som det fremgar ovenfor, at der er behov for at fastlegge felles og gerne globale
regler for adferd. Elinor Ostrom, der modtog Nobelprisen i 2009, har imidler-
tid argumenteret for, at denne reguleringstilgang er baseret pa antagelser, som
ikke holder, og at den overser mulige perspektiver i lokale selvforvaltnings-
systemer (Ostrom, 1999). Ostrom peger pa iser tre problemer ved offentlig
regulering. For det forste stiller hun spergsmal ved antagelsen om, at akterer
er normfrie nyttemaksimerende individer, der aldrig vil samarbejde om at lose
kollektive handlingsproblemer, hvis ikke der er en sterk ekstern kontrolmyn-
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dighed. Samtidig stiller hun spergsmal ved antagelsens implicitte forventning
om, at offentlig myndighed er i stand til at foretage analyser og designe po-
litik til at varetage fallesskabets langsigtede interesser. For det andet mener
Ostrom, at reguleringstilgangen er baseret pi en fejlagtig tro pa, at det er en
relativ simpel analytisk opgave at designe regler, der vil kunne @ndre akto-
rernes incitamentsstrukturer, og for det tredje problematiserer hun antagelsen
om, at centralisering er lgsningen, mens lokal selvorganisering betragtes som
varende udtryk for lokal og kortsigtet egennyttemaksimering. Konsekvenserne
af Ostroms betragtninger er en mere ydmyg tilgang til lesninger pé kollektive
handlingsproblemer, hvor instrumentelle incitamentsstrukturer ngdvendigvis
ma kombineres med og understottes af oparbejdelse af tillidsrelationer mellem
parterne (Ostrom og Ahn, 2009).

I forlengelse heraf argumenterer Giinther Teubner (1988) for, at det er en
styrke, hvis beslutninger om regler traffes efter felles refleksion over et givet
problems karakter, nedvendigheden af adferdsendring og dens retning. En
sadan refleksiv retlig tilgang til regulering er dermed i udgangspunktet baseret
pa, at akterer ud fra egen fri vilje og fornuftsresonnement accepterer at ndre
deres adferd. Forventningen om adferdsendring indeholder imidlertid ogsa
en trussel, idet myndigheder til enhver tid kan @ndre forholdene og udstede
regler, hvis adferdsendringen ikke forekommer. Styrken ved de frivillige ord-
ninger ligger dermed iser i, at det er aktoren selv, der identificerer den for
ham mest optimale realisering af mélsetningen. Problemet med de frivillige
ordninger ligger siledes fortsat i, at de ikke fjerner incitamentet til at kere pa
frihjul (free riding), men at tilstedevarelse og omfang af tillid mellem akto-
rerne (den horisontale tillid) sivel som tillid til de statslige myndigheder (den
vertikale tillid) kan have betydning for opretholdelse og effektuering af ord-
ningerne (Ostrom og Ahn, 2009). Det er dog tvivlsomt, om selvregulering — i
form af en refleksiv retsorden og lokale foranstaltninger — er tilstrekkelig. Som
Ostrom selv formulerer det:

The dilemma never fully disappears, even in the best operating systems. Once
an agreement has been reached, however, appropriators are no longer making
their decisions in a totally independent manner that is almost guaranteed to
lead to overuse. But the temptation to cheat always exists. ... Instead of thin-
king of overcome or conquering tragedies of the commons, effective governan-
ce systems cope better than others with the ongoing need to encourage high
levels of trust while also monitoring actions and sanctioning rule infractions

(Ostrom, 1999: 508).
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Nodvendigheden af kontrol og monitorering af private aktorer fremhaves ogsd
af Pedersen og Svendsen i dette nummer af Politica. Vurderingen af EU’s kvo-
tehandelssystem og perspektiverne ved at inkludere landbrugssektoren heri
rejser netop problemet med, at kontrollen af virksomheder, der indgir i EU’s
kvotesystem, ligger i medlemslandene, der jf. teorien har en egeninteresse i at
forsege at kore pa frihjul og overflytte byrderne til de andre medlemslande,
hvilket kan friste til at fore en lemfeldig kontrol. Den centralisering af udste-
delse af kvoter, der skete i 2005, er med rette benzvnt en revolution i EU-retlig
regulering, men det vil veere en endnu sterre revolution, hvis hindhzvelses- og
sanktionssystemet blev centraliseret. Selvom man i kampen mod klimaforan-
dringer ikke ber overse betydningen af selvregulering, sa er ogsa offentlig re-
gulering nedvendig for at imgdega et "klima pa frihjul”.
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politica, 43. irg. nr. 4 2011, 417-438
Henrik Jepsen
Fra konflikt til kompromis:
Bidrager issue linkage til at opna aftaler i
klimatorhandlingerne?

Issue linkage betegner en simultan forhandling om flere issues med henblik pa en
samlet aftale. P4 den ene side gor issue linkage det muligt at opna sterre aftaler
gennem udveksling af indremmelser pa tvers af issues. Pa den anden side indebe-
rer issue linkage en risiko for, at en hardknude pa ét issue kommer til at blokere
for fremskridt pa andre issues. Min analyse viser, at issue linkage i de seneste
runder af klimaforhandlingerne har bidraget til aftaler om teknologi, skovryd-
ning, tilpasning og finansiering, men i mindre grad til en aftale om reduktion af
drivhusgasudledninger.

For 20 ir siden forudsagde James K. Sebenius, at “det formentlig kun er ved
at koble issues som teknologisk bistand, forskellige former for finansiel eller
’in-kind” kompensation, at mange lande vil blive foranlediget til at tilslutte sig
[en international klimaaftale]” (Sebenius, 1991: 125, egen oversattelse). Der
er siden foretaget adskillige studier af issue linkages i klimaforhandlingerne.
Alligevel er det stadig uklart om issue linkages faktisk bidrager positivt til
opnéelsen af aftaler. En drsag er, at de eksisterende studier af issue linkage
ofte fokuserer pd overholdelse frem for opnéelse af aftaler (for en skelnen, se
Carraro, 1997). En anden arsag er, at de ofte bygger pa formelle modeller, der
ikke valideres af empiriske analyser (se fx Carraro og Siniscalco, 1994; Carraro,
1997; Hanley og Folmer, 1998). Endelig anvender de fa studier, som faktisk er
empirisk funderede (se fx Falkner et al., 2010), sjzldent en systematisk tilgang
til studiet af issue linkage. I denne artikel underseger jeg empirisk og systema-
tisk, om issue linkage har bidraget til opnéelsen af aftaler i arbejdsgruppen Ad-
hoc Working Group on Long-term Cooperative Action (AWG-LCA). Denne
arbejdsgruppes mandat er at sikre en fuldstendig, effektiv og baredygtig im-
plementering af Klimakonventionens ultimative mal, dvs. stabilisering af den
atmosferiske koncentration af drivhusgasser pa et niveau, der forebygger far-
lige, menneskeskabte klimaforhandlinger. Efter planen skal der indgés aftaler
om bade reduktion af drivhusgasudledninger, herunder mindsket afskovning
og nedbrydning i udviklingslande (nedenfor blot “mindsket afskovning” eller
"REDD” Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation),
tilpasning til klimaforandringer, teknologiudvikling og teknologispredning

417



og finansiering af disse tiltag (UNFCCC, 2007). AWG-LCA omfatter altsd
adskillige issues. Samtidig omfatter AWG-LCA alle parter til Klimakonventio-
nen, hvorimod USA kun har observaterstatus i den parallelle arbejdsgruppe,
der forhandler om Kyoto-protokollens fremtid.! De mange issues og parter gor
AWG-LCA til en oplagt case at afprove argumenter om issue linkage pd. Ar-
bejdsgruppens forelobige resultater udger derfor analysens afthangige variabel.

Deter klart, at issue linkage ikke er den eneste faktor, der pavirker opnéielsen
af aftaler. I litteraturen fremhzves blandt andet gruppens (kollektivets) stor-
relse (Olson, 1965), samarbejdets tidshorisont (Axelrod, 1984; Sandler, 2004:
29f), forskelle péa high og low politics (Hoffman, 1966), en hegemons evne og
vilje til at tilvejebringe godet unilateralt eller ved hjelp af tvang (Keohane,
1980, 1984) samt de forskellige omkostninger og gevinster ved at tilvejebringe
forskellige goder (Barrett, 2005, 2007). Mit argument er da heller ikke, at is-
sue linkages determinerer opnaelsen af aftaler. Argumentet er derimod, at issue
linkages bidrager til opnéelsen af aftaler.

Afprevningen af argumentet sker i tre trin: Forst introducerer jeg fem ideal-
typiske forhandlingsstrukturer, der med varierende sandsynlighed vil resultere
i, at en aftale opnds. Dernest fremsetter jeg en hypotese om, at effekten af is-
sue linkage er storre, jo lavere sandsynligheden for separate aftaler er. Herefter
folger min analyse af, hvilken forhandlingsstruktur det enkelte issue i klima-
forhandlingerne reprasenterer og dermed, hvad det sandsynlige udfald ville
vare i den kontrafaktiske situation, hvor issuet blev forhandlet separat. Endelig
sammenligner jeg det sandsynlige udfald af de kontrafaktiske forhandlinger
med udfaldet af virkelighedens forhandlinger. Her soger jeg endvidere efter
eksplicitte udvekslinger af indrommelser pé tvers af issues. Observationen af
saidanne indremmelser vil nemlig vaere et sterkt bevis p4, at issue linkage fak-
tisk bidrager til at opna aftaler.

Forhandlingsstrukturer og sandsynligheden for at opni aftaler

De fleste issues i klimaforhandlingerne handler om tilvejebringelsen af et inter-
nationalt (kollektivt) gode. Dermed kan forhandlingerne om dem opfattes som
serskilte kollektive handlingsproblemer (se ogsi Sandler, 2004). Ifolge den “si-
tuationsstrukturelle tilgang” (fx Stein, 1983; Ziirn, 1992; Martin, 1993, 1994;
Rittberger og Ziirn, 1990: 38ff) afspejler forskellige kollektive handlingspro-
blemer forskellige forhandlingsstrukturer. Nogle af disse er befordrende for
regimedannelse, andre er ikke. Idet et regime kan opfattes som ”institutioner
med eksplicitte regler vedtaget af regeringer, som angar bestemte st af issues i
internationale relatione” (Keohane, 1989: 4), synes situationsstrukturalismens
teser relevante her, selvom den afhzngige variabel er opnaelsen af aftaler.” Jeg
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vil altsd vurdere sandsynligheden for separate aftaler pa forskellige issues ved at
analysere, hvilken forhandlingsstruktur de hver iser reprasenterer.

Forhandlingsstrukturen analyseres ved hjelp af tre parametre. Det forste
parameter fastlegger, om godet, der forhandles om, er nationalt (privat) eller
internationalt (kollektivt). Hvis godet er nationalt, tilfalder samtlige gevin-
ster den part, der tilvejebringer det, og derfor mi den enkelte part forventes
at tilvejebringe den kollektivt optimale mengde pi egen hind. Parterne kan
altsd ikke oge det kollektive udbytte gennem samarbejde, hvorfor der er tale
om et nulsumsspil. Hvis godet derimod er internationalt, udger de enkelte
parters nationale gevinster kun en brekdel af de samlede, kollektive gevinster.
I en sidan situation forventes parterne ikke at tilvejebringe den kollektivt opti-
male mengde pi egen hdnd. Hvis de er strengt egennyttemaksimerende, vil de
nemlig kun tilvejebringe godet i det omfang, deres egne nationale marginale
gevinster opvejer deres marginale omkostninger. Der er altsd tale om et kol-
lektivt handlingsproblem. Dette kollektive handlingsproblem reprasenterer et
plussumsspil, idet parterne ved at indgd en international aftale om at samar-
bejde kan oge deres udbytte.

Det andet parameter fastlegger, om det kollektivt optimale udbytte er ulige
fordelt mellem parterne (se ogsd Hasenclever et al., 1997). I sa fald vil parterne
vare uenige om, hvorvidt der skal samarbejdes, og/eller hvem der skal patage
sig forpligtelser. To faktorer kan resultere i en ulige fordeling af udbyttet: For
det forste kan der vare forskelle i parternes gevinster og omkostninger ved go-
dets tilvejebringelse. For det andet kan et godes aggregation technology betyde,
at ikke alle parter behover at samarbejde (se Sandler, 2004: 38f). Hvis et gode
kendetegnes af en best shot technology, vil en enkelt parts bidrag vere tilstrek-
keligt til at opnd det kollektivt optimale udfald. Et eksempel er medicinsk
forskning: Nar én part ferst har fundet en kur, er andre parters forskning over-
fledig. Hvis et gode derimod kendetegnes ved en summation technology, opnis
det kollektivt optimale udfald kun, nér alle parter bidrager. Det tredje og sidste
parameter angiver, om der er incitament til ikke at samarbejde, selv efter at
samarbejde er etableret, dvs. incitament til at bryde en aftale. Et sidant incita-
ment gger mistilliden og nedvendigger monitorering og sanktionsmekanismer
(Hasenclever et al., 1997: 53ff). Forskellige kombinationer af de tre parametre
resulterer i forskellige forhandlingsstrukturer. I figur 1 ses fem idealtyper, "pri-
soner’s dilemma”, "assurance”, koordination” (Sandler, 2004: 26) og "suasion”
(Cesar og de Zeeuw, 1996; se ogsa Martin, 1993; Ziirn, 1992; Hasenclever et
al., 1997) samt en konstrueret struktur kaldet “konflikt”.
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Figur I: Idealtypiske forhandlingsstrukturer

Prisoner’s dilemma Assurance
Sam- -2 4 Sam- -4 4
ParcB arbejde -6 4 ParcB arbejde 0 4
Ikke 0 6 Ikke 0 0
samarbejde 0 -2 samarbejde 0 -4
Ikke Sam- Ikke Sam-
samarbejde | arbejde samarbejde | arbejde
Part A Part A
Koordination Suasion
Sam- 2 2 Sam- 2 8
Parc B arbejde 6 2 ParcB arbejde 2 2
Ikke 0 6 Ikke 0 6
samarbejde 0 2 samarbejde 0 -4
Ikke Sam- Ikke Sam-
samarbejde | arbejde samarbejde | arbejde
Part A Part A
Konflikt
Sam- -4 0
ParcB arbejde 4 0
Ikke 0 4
samarbejde 0 -4
Ikke Sam-
samarbejde | arbejde
Part A

Prisoner’s dilemma er givetvis den bedst kendte forhandlingsstruktur. Her
forhandler to symmetriske parter om at tilvejebringe et internationalt gode.
Det kollektivt optimale udfald er gensidigt samarbejde [4,4], hvor udbyttet af
samarbejdet er ligeligt fordelt. Begge parter er imidlertid bedst stillet i situatio-
nen, hvor kun modparten samarbejder. Incitamentet til at bryde en evt. aftale
— og frygten for at modparten vil gore det — betyder, at status quo [0,0], dvs.
ingen aftale, er et sandsynligt udfald, medmindre parternes tidshorisont er
lang, og forhandlingerne gentages (Axelrod, 1984). Assurance afspejler ogsd en
forhandling om et internationalt gode, hvor parterne kun opnar det kollektivt
optimale udbytte, nir begge samarbejder, og hvor udbyttet er ligeligt fordelt.
I modsatning til prisoner’s dilemma har parterne imidlertid intet incitament
til at bryde en aftale, nir samarbejde forst er etableret. I koordination har
parterne heller ikke noget incitament til at bryde en indgaet aftale. Her er det
imidlertid ikke alle bidrag, der oger det kollektive udbytte. Tvaertimod er én
parts bidrag tilstrekkeligt, dvs. der er tale om en best shot technology. Det be-
tyder, at udbyttet vil vere ulige fordelt, og udfordringen ligger derfor i at blive
enige om, hvem der skal bidrage.
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Suasion er et plussumsspil, hvor udbyttet er ulige fordelt, saledes at mindst
en part vil vere utilfreds, uanset udfaldet. I den version af suasion, som er vist
i figur 1, har Part A ikke-samarbejde som sin dominerende strategi, mens Part
B har samarbejde som sin dominerende strategi (Cesar og de Zeeuw, 1996:
163; for andre versioner se Martin, 1993: 103ff; Hasenclever et al., 1997: 51).
Den bagvedliggende arsag er, at Part B’s nationale gevinster ved at tilvejebringe
godet overstiger omkostningerne. Part B vil altsa samarbejde, uanset hvad Part
A gor. For Part A er gevinsterne ved gensidigt samarbejde imidlertid utilstrak-
kelige til at opveje omkostningerne. Derfor md Part B "overtale” Part A til at
samarbejde. Selv hvis Part A overtales til at indgéd en aftale, vil den dog have
incitament til at bryde den. Et eksempel pd en suasion-struktur er 1980’ernes
forhandlinger om udfasning af ozonnedbrydende gasser, hvor de udviklede
lande, der befinder sig tettere pd polerne, og hvis befolkninger er mere sirbare,
matte overtale udviklingslandene til at samarbejde efter selv at have pibegyndt
udfasning (Cesar og de Zeeuw, 1996: 163; Barrett, 2005: 220fF).

Konflikt illustrerer som den eneste forhandlingsstruktur en forhandling om
et nationalt gode, dvs. et nulsumsspil. Et eksempel pa "konflikt” kunne vere
en forhandling om overgivelse af territorium eller penge fra én stat til en anden.
Her er gensidigt samarbejde reelt umuligt (hvis to symmetriske parter samar-
bejdede, ville udbyttet blot svare til status quo, jf. figur 1). En evt. aftale vil
derfor snarere specificere, at kun én part samarbejder, og dermed resultere i en
ulige fordeling af udbyttet. Samtidig vil den bidragende part have incitament
til at bryde en evt. aftale. At ingen af de ovennavnte situationsstrukturalister
beskaftiger sig med en forhandlingsstrukeur, der ligner “konflikt”, skyldes ma-
ske, at der ikke umiddelbart er nogen grund til at forhandle om et issue, hvor
alt, hvad der vindes af den ene part, tabes af den anden part. Som vi skal se
nedenfor er forhandlingsstrukturen imidlertid relevant i virkelighedens klima-
forhandlinger. Issues linkage gor nemlig, at der selv i nulsumsspil kan opnis
aftaler.

Som navnt ovenfor, havder situationsstrukturalisterne, at sandsynligheden
for regimedannelse varierer pa tvers af forhandlingsstrukturerne (Rittberger
og Ziirn, 1990: 38ff; se ogsa Ziirn, 1992). Argumentet er, at forhandlinger
vanskeliggores af en ulige fordeling af udbyttet, som medferer uenighed om,
hvorvidt der skal samarbejdes, og/eller hvem der skal bidrage samt af et incita-
ment til at bryde en aftale. Folgelig forventes sandsynligheden for en aftale at
vare storst i assurance, relativt stor i koordination, middelmadig i prisoner’s di-
lemma, relativt lille i suasion (se ogsd Hasenclever et al., 1997: 53f) og mindst
i "konflikt”. Disse forventninger sammenfattes i tabel 1.
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Tabel I: Forhandlingsstrukturer og sandsynligheden for separat aftale

Er det kollektivt

Er godet optimale udbytte  Er der incitament ~ Sandsynlighed for

nationale?  ulige fordele? til at bryde aftale?  separat aftale
Assurance Nej Nej Nej Sterst
Koordination =~ Nej Ja Nej Starre
Prisoner’s Nej Nej Ja Middel
dilemma
Suasion Nej Ja Ja Mindre
Konflikt Ja (Ja) Ja Mindst

Effekten af issue linkage

Hidtil har jeg betragtet hvert issue separat. Neaste skridt er at udlede forvent-
ninger til situationen, hvor issuene forhandles simultant. Essensen af succes-
fuld issue linkage er, at parter opnér aftaler ved at udveksle indremmelser pd
tvers af issues (Keohane, 1983: 156; 1984: 91; Martin, 1993). Der er imidlertid
to forudsztninger for succesfuld issue linkage. For det forste mé parterne ind-
tage forskellige positioner pa begge issues, siledes at de har indremmelser at
tilbyde hinanden. For det andet mé parterne tilskrive issues forskellig verdi,
saledes at de har gensidig fordel af at udveksle indrommelser (Sebenius, 1984:
118; Martin, 1994; Cesar og de Zeeuw, 1996; McKibben, 2010). De to forud-
setninger kan betegnes spejlvendte positioner og spejlvendte prioriteringer. Jo
mere spejlvendte positionerne og prioriteringerne er, jo sterre er det potentielle
udbytte af issue linkage (se ogsd Cesar og de Zeeuw, 1996). Fra et issue linka-
ge-perspektiv er det sdledes ikke homogenitet, men heterogenitet, der muligger
en aftale (Martin, 1994; se ogsd Sebenius, 1984: 118). Heterogeniteten vil vare
storst i to spejlvendte konfliktstrukturer og mindst i to spejlvendte assurance-
strukturer. I forstnevnte situation er differencen mellem den aftale, der kan
opnés ved hjelp af issue linkage, og den aftale, der kan opnas ved hjelp af
separate forhandlinger, stor; i sidstnevnte er den lille.

Logikken er illustreret i figur 2 (Cesar og de Zeeuw, 1996: 168f). Figu-
ren viser issue linkage mellem to issues, der reprasenterer spejlvendte suasion-
strukturer, dvs. en forhandlingsstruktur der er preget af meget lav sandsyn-
lighed for separate aftaler pa de enkelte issues. Pa begge issues maksimeres det
kollektive udbytte ved gensidigt samarbejde. Ingen part vil dog acceptere en
aftale, der resulterer i et ringere udbytte end status quo [0,0], og derfor er sepa-
rate aftaler om gensidigt samarbejde [-2;8; 8,-2] vanskelige at opna. Gensidigt
samarbejde kan imidlertid opnas, nar de to issues forhandles simultant. Her
opvejes den enkelte parts negative udbytte pd det ene issue nemlig af partens
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positive udbytte pa det andet issue. Issue linkage skaber saledes en zone-of-ag-

reement i figurens nordestlige hjorne (Sebenius, 1984: 194; Cesar og de Zeeuw,
1996: 168f).

Figur 2: Issue linkage

PartB's

udbytte ——|s5uel
-2:8 Issue 2
-4;6 —d—Linkage

\ 2:2
< PartA's
0:0 10:0 udbytte

8;-2
6;-4
L J

Issue linkage kan imidlertid ogsé have en negativ effekt og mindske en zone-of-
agreement. Det sker, hvis et issue, hvor parterne kunne opna en separat aftale,
forhandles simultant med et issue, hvor der umuligt kan opnés en aftale. I sa
fald vil hirdknuden pa sidstnzvnte nemlig forhindre parterne i at heste det
potentielle udbytte pa forstnzvnte (Sebenius, 1984). Issue linkage er siledes
relativt risikabelt, nar et eller flere issues repraesenterer forhandlingsstruktu-
rerne assurance eller koordination, hvor sandsynligheden for en aftale er stor,
men relativt risikofrit, hvis alle issues reprasenterer forhandlingsstrukturerne
suasion eller konflikt, hvor sandsynligheden for en aftale alligevel er begranset
(se ogsa Rittberger og Ziirn, 1990: 391f).

Samlet kan der altsd fremsattes en hypotese om, at den positive effekt af is-
sue linkage er storre, jo lavere sandsynligheden for separate aftaler er (se ogsa
Rittberger og Ziirn, 1990: 39ff). Hypotesen testes ved at sege efter dens for-
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ventede implikationer i virkelighedens klimaforhandlinger: For det forste mé
parterne have opnaet storre aftaler end forventet pa issues, hvor sandsynlighe-
den for en separat aftale var lav. For det andet ma aftaleteksten afspejle quid
pro quo-kompromiser pd tvers af issues. Den forste implikation er nodvendig
at observere, hvis hypotesen skal finde stotte. Et fraver at storre aftaler end
forventet pd issues, hvor sandsynligheden for en separat aftale var lav, vil nem-
lig veere et staerkt bevis mod hypotesen. Den anden implikation er ikke ned-
vendig, men til gengald unik, idet ingen alternative teorier vil kunne forklare
observationen af quid pro quo-kompromiser pé tvers af issues i aftaleteksten

(van Evera, 1997).

Sandsynligheden for separate aftaler pa

klimatorhandlingernes issues

Jeg vil nu analysere forhandlingsstrukturerne pa de fem overordnede issues
i AWG-LCA-forhandlingerne — reduktion af drivhusgasudledninger, REDD,
teknologi, tilpasning og finansiering — ved hjelp af de ovenfor definerede pa-
rametre. Formalet er at fastlegge de sandsynlige udfald i den kontrafaktiske
situation, hvor disse issues blev forhandlet separat. For forsimplingens skyld
antages det overordnet, at der kun er to parter i forhandlingerne: udviklede
lande og udviklingslande. Det gor det nemlig muligt at konceptualisere for-
handlingerne ved hjelp af 2x2 matricer, som det blev gjort ovenfor (se ogsa
Scharpf, 1997: 79ff). Antagelsen er grov, men forsvarlig for sa vidt at skellet
mellem udviklingslandene og udviklede har veret institutionaliseret i klima-
forhandlingerne siden 1992, hvor Klimakonventionen blev etableret. Her blev
de daverende OECD-lande og en rakke transitionsgkonomier inkluderet i det
sakaldte Annex I og palagt storre forpligtelser (UNFCCC, 1992).

Reduktion af drivhusgasudledninger

I licteraturen er forhandlinger om reduktion af drivhusgasudledninger gene-
relt blevet konceptualiseret som et prisoner’s dilemma (Sandler, 2004; Barrett,
2005; se ogsa Jepsen, 2010). Dette stemmer overens med analyserammen op-
stillet i tabel 1. For det forste er der tale om et internationalt gode. Drivhusgas-
ser spredes nemlig i atmosfaeren, hvorfor enhver part kun modtager en brekdel
af gevinsterne ved sine reduktioner. For det andet har parterne incitament til
at bryde en aftale i det omfang, deres marginale omkostninger overstiger deres
nationale marginale gevinster (Barrett, 2005). For det tredje synes udbyttet
ikke at vere sa ulige fordelt, at der er uenighed om, hvorvidt der skal sam-
arbejdes, eller hvem der skal bidrage. Dels er der er tale om en summation
technology, fordi enhver reduktion modvirker klimaforandringerne; dels har
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biade udviklingslande og udviklede lande incitament til at reducere deres ud-
ledninger. Pa den ene side har udviklingslandene incitament til at reducere,
fordi de er serligt sirbare over for klimaforandringer og derfor har store tab i
relative termer. Pa den anden side har de udviklede lande incitament til at re-
ducere, fordi de har storre skonomier og derfor mere at miste i absolutte termer
(se ogsé Jepsen, 2010). Ser man bort fra de lavtliggende ostater, synes udbyttet
af reduktioner altsd fordelt sa ligeligt, at der er tale om et prisoner’s dilemma,
snarere end suasion. I selve AWG-LCA-forhandlingerne anerkendte parterne
da ogsa allerede inden COP15, at bade udviklede lande og udviklingslande
burde bidrage med reduktioner. Samlet er sandsynligheden for en separat af-
tale siledes middelmadig.

Mindsket afskovning og nedbrydning (REDD)

REDD indgir ikke som en selvstzndig byggesten i forhandlingerne (UN-
FCCC, 2007), men er i hgj grad blevet behandlet som en sidan i de seneste ar
(se fx Andrews et al., 2011). Som beskrevet ovenfor nyder alle parter godt af
reduktion af drivhusgasudledninger. Dette gelder ogsd reduktioner som folge
af mindsket afskovning. REDD synes altsa at vare et internationalt gode. Det
er imidlertid vigtigt at bemarke, at der ogsd er adskillige nationale gevinster
ved mindsket afskovning og nedbrydning, fx gkoturisme og fraver af erosion.
Dermed er REDD i nogen grad et nationalt gode (Sandler, 2004: 37f, 54).
Nar denne skelnen er relevant, er det, fordi forholdet mellem internationale
gevinster og nationale gevinster bestemmer, hvorvide der er tale om et kol-
lektivt handlingsproblem. Hvis godet er nationalt, er de nationale gevinster
lig kollektivets gevinster, og der er intet kollektivt handlingsproblem og der-
for heller intet behov for internationalt samarbejde. I sa fald vil der vere tale
om forhandlingsstrukturen konflikt. I forhandlingerne er REDD dog blevet
behandlet som et internationalt gode. I det oprindelige forslag om at inklu-
dere mindsket afskovning i forhandlingerne henvises der siledes direkte til
den manglende tilvejebringelse af godet, som folger af, at omkostningerne er
nationale, hvorimod gevinsterne er globale (UNFCCC, 2005: 4).

Eftersom enhver parts mindskede afskovning kan ege det kollektive ud-
bytte, er der tale om en summation technology, hvor der forventes enighed om,
at alle ber bidrage. Da den enkelte part samtidig har incitament til ikke at
samarbejde, selv efter en aftale er indgaet, forckommer REDD at vere et pri-
soner’s dilemma. Alligevel er REDD-forhandlingerne bedre reprasenteret af
en suasion-struktur. For det forste er REDD-issuet begranset til at omhandle
skov i udviklingslande. Derfor vil de udviklede lande have storre udbytte af en
aftale end udviklingslandene. For det andet synes udviklingslandene at fore-
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trekke intet samarbejde frem for gensidigt samarbejde. Siledes er skovarea-
lerne i Sydamerika, Afrika, Centralamerika og Sydestasien blevet mindsket
mellem 2000 og 2010 (FAO, 2010: 18), mens afskovningen i Europa og Nord-
amerika var bremset allerede inden Kyoto Protokollens ikrafttreeden.’ Samlet
kan udviklingslandene og de udviklede lande saledes opfattes som henholdsvis
Part A og B i figur 1’s suasion-struktur. Sandsynligheden for en separat aftale
er siledes mindre, jf. tabel 1.

1eknologi

Udvikling og overforsel af teknologi er en vigtig byggesten i klimaforhandlin-
gerne, fordi bedre teknologi nedbringer omkostningerne ved at foretage reduk-
tioner og tilpasse sig til klimaforandringer (Yamin og Depledge, 2004: 303f).
De fleste teknologier kan anvendes af flere parter og er siledes et internationalt
gode. Fordi omkostningerne ved at tilvejebringe teknologi (forskning) bares af
den enkelte part, vil der imidlertid blive forsket mindre, end det er kollektivt
optimalt. Dermed udger teknologisamarbejde et kollektivt handlingsproblem
(se ogsa Stiglitz, 1999: 310f).

Da drivhusgasudledninger er et resultat af mange forskelligartede aktiviteter
(landbrug, industri, transport etc.), synes det mest rimeligt at konkludere, at
der er tale om en summation technology: Der eksisterer neppe nogen enkelt,
uopdaget teknologi, som kan lgse klimaproblemet, men mange nyttige tek-
nologier. Dermed kan det kollektive udbytte principielt oges af flere parter pa
samme tid. De udviklede landes teknologiske forspring er imidlertid sé stort,
at det primeart er dem, der er i stand til at bidrage. Traditionelt har forhandlin-
gerne derfor fokuseret pé overforsel af teknologi til udviklingslande (Yamin og
Depledge, 2004: 303fF). Her har de udviklede lande ofte tovet, blandt andet
med henvisning til behovet for at beskytte intellektuelle rettigheder. Det indi-
kerer, at de udviklede lande har mindre udbytte af en aftale end udviklingslan-
de og et incitament til at tilbageholde teknologi, selv efter en aftale er indgiet.
Scott Barrett har ganske vist argumenteret for, at potentielle teknologidonorers
interesse i at tilbageholde deres teknologi er begrenset, idet modtagernes storre
reduktioner vil komme donorerne selv til gode (Barrett, 2005: 309ff). Her er
der imidlertid tale om en implicit kobling til reduktioner: incitamentet opstéar
netop, fordi teknologi kobles til reduktioner. Samlet synes der altsid bide at
vare en ulige fordeling af udbyttet og et incitament til at bryde en aftale. Det
indikerer en suasion-struktur og en mindre sandsynlighed for en separat aftale.
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Tilpasning

Tilpasning foretages for at mindske tabene som folge af klimaforandringer,
herunder ogede temperaturer, oversvemmelser samt afledte konsekvenser her-
af. Issuet har hgj prioritet hos udviklingslandene, der pga. deres allerede varme
klima, afhengighed af landbrug og begrensede kapacitet rammes harde af kli-
maforandringerne. Klimakonventionen fra 1992 fastlegger da ogsa, at de ud-
viklede lande skal tilvejebringe midler til udviklingslandes tilpasning, og Bali
Action Plan (UNFCCC, 2007) kraver en styrket indsats pa omradet.

Tilpasning udger indiskutabelt et plussumsspil pa lokalt niveau: Bygning
af diger og tilplantning af omrader, hvor der er risiko for jorderosion, kraver
typisk bidrag fra flere aktorer, og gevinsten deles af mange. Det er imidlertid
tvivlsomt, om tilpasning ogsd udger et plussumsspil pa internationalt niveau.
Ser man bort fra international migration og mindsket samhandel, der ma be-
tragtes som langsigtede konsekvenser, er langt hovedparten af gevinsterne ved
de ovennzvnte tiltag nemlig nationale (Yamin og Depledge, 2004: 234; se ogsa
Kartha et al., 2006: 1; Barrett, 2007: 187). Det betyder principielt, at tilpas-
ning ikke krever internationalt samarbejde (Barrett, 2005: 375), og dermed er
sandsynligheden for en separat aftale minimal. Denne forventning lyder umid-
delbart kontroversiel. Det skal da ogsd understreges, at argumentet ikke er,
at udviklingslandenes krav om hjelp til tilpasning er urimelige (de udviklede
lande barer langt storsteparten af det historiske ansvar for klimaforandrin-
gerne) (se ogsd Barrett, 2007: 187). Argumentet er blot, at de udviklede landes
eventuelle incitament til at bidrage til tilpasning beror pa moralske hensyn,
snarere end pd okonomisk rationelle hensyn. Moralske hensyn spiller imidler-
tid ingen rolle i den anlagte teoriramme. Her antages parterne tvartimod at
vare strengt egennyttemaksimerende: i prisoner’s dilemma, koordination, as-
surance, suasion og konflikt bekymrer A og B sig kun om deres eget, nationale
udbytte. Antagelsen er selvfolgelig en tilsnigelse — lande bekymrer sig givetvis
om hinandens velferd i et vist omfang. Netop derfor ber der ikke blot obser-
veres en storre aftale end forventet, men ogsd gensidige indremmelser, hvis
hypotesen om, at issue linkage har en effekt pa en evt. aftale om tilpasning,
skal bekraftes.

Samlet gor antagelsen om, at gevinsterne ved tilpasning er nationale, og
antagelsen om, at parter er egennyttemaksimerende, at sandsynligheden for
en separat aftale om tilpasning mé forventes at vere minimal. Det er i ovrigt
vaerd at bemarke, at sandsynligheden stadig ville vere lille, hvis man antog,
at de udviklede lande opnéede visse, begrensede gevinster ved udviklingslan-
dene tilpasning. I si fald ville forhandlingerne om tilpasning reprasentere en
suasion-struktur.
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Finansiering

Bali Action Plan (UNFCCC, 2007) fastlaegger, at parterne skal forsterke til-
vejebringelsen af finansielle midler og investeringer til at understotte reduk-
tioner (herunder REDD), tilpasning og teknologisamarbejde. Tilvejebringelse
af finansiering er saledes en indirekte tilvejebringelse af de evrige goder. De
overordnede regler for finansiering er fastlagt i Klimakonventionen fra 1992
(UNFCCC, 1992). Den forpligter de udviklede lande i Annex II, dvs. OECD-
lande anno 1992 undtaget transitionsekonomier og Tyrkiet til at finansiere til-
tag i udviklingslande. Artikel 4.3 lyder saledes: “The developed country Parties
and other developed Parties included in Annex II shall provide new and addi-
tional financial resources to meet the agreed full costs incurred by developing
country Parties in complying with their obligations [...]” (UNFCCC, 1992;
Yamin og Depledge, 2004: 276ff; Mace, 2005: 226). Endvidere fastlegger ar-
tikel 4.4, at de udviklede lande i Annex II skal hjelpe de udviklingslande,
der er sarligt sirbare over for klimaforandringer, ved at imgdekomme deres
omkostninger til tilpasning (UNFCCC, 1992). At domme ud fra disse artikler
synes de udviklede lande umiddelbart at vere palagt store forpligtelser. Men
hverken Klimakonventionen, Kyoto Protokollen eller Bali Action Plan fastleg-
ger pracis, hvor meget finansiering de udviklede lande skal tilvejebringe. Arti-
kel 4.3 fastlegger blot, at der skal tages hgjde for behovet for tilstreekkelighed,
forudsigelighed og en passende byrdefordelig mellem udviklede lande (UN-
FCCC, 1992). Dermed er finansieringen vidt dben for forhandling (Yamin og
Depledge, 2004: 267).

Forhandlingerne om fastsettelsen af det adekvate belgbs storrelse repraesen-
terer et plussumsspil for si vidt, at finansieringen anvendes til at tilvejebringe
internationale goder, dvs. reduktioner, REDD og teknologi, der kommer flere
parter til gode. Allokeres belobet til tilpasning, reprasenterer fastsettelsen af
belgbet derimod et nulsumsspil. De udviklede parters incitament til at bidrage
er saledes storre, jo storre en andel af den samlede finansiering, der allokeres til
andre goder end tilpasning. Finansieringsforhandlingernes struktur og dermed
sandsynligheden for en aftale afhenger altsd af, hvilket gode finansieringen
anvendes pd. Anvendes de tilvejebragte midler pa reduktioner, er der tale om
et prisoner’s dilemma; anvendes de pd teknologi eller REDD, er der tale om
suasion; anvendes de pi tilpasning, er der tale om en konfliktstruktur. Som vi
skal se nedenfor, er allokeringen af finansiering da ogsa et vasentligt sporgsmal
i klimaforhandlingerne.
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Sandsynligheden for separate aftaler

Ovenstaende analyse viser, at langt fra alle issues reprasenterer et prisoner’s
dilemma. For det forste afspejler bade teknologi- og REDD-forhandlingerne
suasion, idet én gruppe af parter her md overtale en modvillig gruppe til at
samarbejde. For det andet afspejler tilpasning en konfliktstrukeur, og for det
tredje kombinerer finansieringsforhandlingerne elementer af bide prisoner’s
dilemma, suasion og konflikt. Tabel 2 opsummerer.

Tabel 2: Forhandlingsstrukturer pa issues i klimaforhandlingerne og sandsyn-
ligheden for separat aftale

Er det kollektivt  Er der incita- Forhand-  Sandsyn-

Ergodet  optimale udbytte ment til at lings- lighed for
nationalt?  ulige fordelt? bryde aftale?  struktur  separat aftale
Reduktioner Nej Nej Ja Prisoner’s Middel
dilemma
REDD Nej Ja Ja Suasion ~ Mindre
Teknologi ~ Nej Ja Ja Suasion  Mindre

Tilpasning  Ja (Ja) Ja Konflikt ~ Mindst

Finansiering -

Som det ses i tabel 2, optrader incitamentet til at bryde en aftale pa samtlige
issues, og dermed er sandsynligheden for en separat aftale i alle tilfelde be-
grenset. Fra et metodisk synspunkt er det uhensigtsmessigt, da det gor det
vanskeligt at afprove argumentet om, at issue linkage indebarer en risiko for,
at en hirdknude pa ét issue blokerer for en sandsynlig aftale pé et andet. Som
det vil fremgé nedenfor, finder dette argument dog alligevel stotte.

Bidrager issue linkage til aftaler?

Hypotesen om, at den positive effekt af issue linkage er storre, jo lavere sand-
synligheden for separate aftaler er, vil blive provet pa to méider. For det forste
ved at sammenligne de kontrafaktiske udfald med udfaldet af virkelighedens
forhandlinger og vurdere, om der er opndet en storre aftale end forventet. En
aftale vurderes at vare “storre”, jo storre adferdsendring den forpligter par-
terne til. For det andet analyseres det, om aftaleteksten afspejler gensidige ind-
rommelser.

Analysen af uoverensstemmelse mellem de kontrafaktiske og de virkelige
udfald af forhandlingerne tager afset i de aftaler, der er opnaet pi COP15 i
2009 og COP16 i 2010. Pa COP16 lykkedes det parterne at opna aftaler om
bade teknologi, REDD, tilpasning og finansiering (UNFCCC, 2010; Andrews
et al., 2011: 10). P4 teknologi-issuet etablerer den sikaldte Canctin-pakke en
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Technology Executive Comittee og et Climate Technology Centre and Net-
work, der har til opgave at assistere udviklingslandene. Aftalen er dog begran-
set af uenigheder om intellektuelle rettigheder og finansieringen af teknologi
(Shirokova, 2010). P4 REDD anmoder Cancin-pakken udviklingslandene om
at reducere udledninger fra afskovning m.m. i "kontekst af tilvejebringelse af
tilstrekkelig og forudsigelig stotte, herunder finansiering og teknisk og tekno-
logistotte” [egen oversettelse] (UNFCCC, 2010: 10f). Visse vigtige sporgsmal,
iser angaende finansiering af REDD, er dog udskudt (mere herom nedenfor).
Pa tilpasnings-issuet blev parterne blandt andet enige om at bistd de mindst
udviklede lande, et Canctiin Adaptation Framework, der har til formal at frem-
me alle parters tilpasning, samt en Adaptation Comittee, der skal yde teknisk
bistand. Trods dette er ogsi tilpasningsaftalens omfang middelmédig, da en
rekke institutionelle sporgsmal samt allokeringen af finansieringen endnu ikke
er afklaret.

Canctin-pakken angiver, at allokeringen af finansiering skal vare "balance-
ret” mellem tilpasning og reduktioner (mitigation), herunder ogséi REDD og
teknologi (UNFCCC, 2010). Idet en "balanceret” del af finansieringen alloke-
res til tilpasning, som ikke kommer donorerne til gode, burde sandsynligheden
for en aftale veere begranset. Parterne opnaede imidlertid en ganske omfattende
aftale. Dels har de udviklede lande bekreftet deres felles forpligtelse til at til-
vejebringe 30 mia. USD i lgbet af 2010-2012 og 100 mia. drligt fra 2020; dels
er der indgéet en detaljeret plan for, hvordan finansieringen skal administreres
(UNECCC, 2010; se ogsa WRI, 2010). Aftalen om finansiering er altsd mere
omfattende, end man kunne have forventet. Fremskridtene i reduktionsfor-
handlingerne har derimod varet begrensede bade for, under og efter COP15.
De erklerede reduktionsmal er fortsat langt fra det kollektivt optimale udfald
(Jepsen, 2010), og USA’s og Kinas positioner synes fortsat last. Disse obser-
vationer indikerer, at der pa dette omrade ikke er opnaet en vasentligt storre
aftale end forventet pa basis af forhandlingsstrukturen (se ogsd Jepsen, 2010).
Samlet ma det konkluderes, at parterne faktisk har opnéet storre aftaler pa
teknologi, REDD og isar tilpasning end forventet, hvis issuene var blevet for-
handlet separat. Der er ogsa opndet storre aftaler p finansiering end forventet,
nar den “balancerede” allokering af midler til tilpasning tages i betragtning.
Til gengeld synes den positive effekt af issue linkage begranset i reduktions-
forhandlingerne. Disse observationer stemmer overens med hypotesen.

Den anden del af analysen angar betydningen af gensidige indremmelser
i forhandlingerne. Hvis issue linkage har bidraget til en aftale pa teknologi,
REDD, tilpasning og finansiering, ma den samlede aftale afspejle quid pro
quo-indremmelser pa tvers af disse issues. Hvad angar teknologi, finansiering
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og REDD, er disse indremmelser eksplicitte. For det forste besluttede COP’en,
at “developing country Parties will take nationally appropriate mitigation
actions in the context of sustainable development, supported and enabled by
technology, financing and capacity-building, aimed at achieving a deviation in
emissions relative to ‘business as usual’ emissions in 2020” (min fremhavning)
(UNFCCC, 2010: 9f). For det andet bekreftede COP’en, at ”in the context of
the provision of adequate and predictable support to developing country Par-
ties, Parties should collectively aim to slow, halt and reverse forest cover and
carbon loss ...” (min fremhavning) (UNFCCC, 2010: 12). Canctin-aftalen
angiver altsa klart, at finansiering og teknologioverforsel er forudsztninger for
mindsket afskovning.

Hvad angar tilpasning, er der til gengald ingen eksplicitte indremmelser.
Bestemmelserne om bistand til de mindst udviklede lande modsvares ikke af
tiltag, der gavner de udviklede lande. Umiddelbart kunne forklaringen veere,
at der er tale om frivillige indremmelser fra de udviklede lande med basis i
moralske hensyn, jf. ovenfor. Pa den anden side er der flere indikatorer pa, at
tilpasning ikke blot teoretisk (Barrett, 2005: 375), men ogsd empirisk funge-
rer som strategisk side-payment. Saledes vidner beretninger (Meilstrup, 2010:
203) og fortrolige dokumenter lekket gennem WikiLeaks (Carrington, 2010)
om, at finansiering af tilpasning er blevet betragtet som et instrument til at
opna udviklingslandenes accept af en bredere aftale. De gensidige indremmel-
ser pa tilpasningsomridet synes altsa at eksistere, de er blot implicitte.

Samlet afspejler Cancin-pakken en udveksling af indrommelser pa tvars af
issues. Figur 3 giver et forsimplet billede af udvekslingen pa tre af de analyse-
rede issues: REDD, finansiering og tilpasning. Her er de udviklede landes og
udviklingslandenes udbytte angivet pd henholdsvis den vandrette og lodrette
akse. REDD afspejler en suasionstruktur, mens finansiering af tilpasning af-
spejler en konfliktstruktur. Som illustreret indebearer tilvejebringelse af finan-
siering til tilpasning og tilvejebringelse af REDD uden finansiering hver for sig
et negativt udbytte for henholdsvis udviklede lande og udviklingslande [-4,4;
8,-2]. Separate aftaler er altsd usandsynlige. Nar REDD og finansiering for-
handles simultant, kan begge parter imidlertid opna et positivt udbytte [4,2].
De er nemlig bedre stillet med en aftale, hvor udviklingslandene mindsker
deres afskovning, og udviklede lande tilvejebringer finansiering, end de er i
udgangspunktet.

Finansieringens allokering mellem forskellige tiltag har betydning for par-
ternes endelige udbytte. I figur 3 kan den opfattes som et punkt pa kurven
mellem finansiering af tilpasning [-4;4] og finansiering af REDD [4;2]. Hvis
det som ovenfor antages, at de udviklede lande tilskriver REDD storre vardi
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end udviklingslandenes tilpasning, vil de udviklede lande vere bedre stillet, jo
storre en del af finansieringen, der allokeres til REDD. Modsat vil udviklings-
landene vare bedre stillet, jo storre en del af finansieringen, der allokeres til
tilpasning, hvis det antages, at de tilskriver tilpasning storre verdi end REDD.*
Sporgsmalet om finansieringens allokering kan altsd blive et stridsemne i de
kommende forhandlinger (se ogsi WRI, 2010).

Figur 3: Issue linkage, REDD, finansiering og tilpasning

Udviklingslandes
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44 =3~ Finansiering

Finansiering =A== Linkage
af REDD
4:2

Udviklede
» landes
0.0 udbytte

F 3

8;-2
REDD, ingen
finansiering

Hvad angar kerne-issuet, reduktioner, fremgik det ovenfor, at udviklede lande
har afsat adskillige mia. til reduktioner i udviklingslande, og at udviklingslan-
dene i nogen grad har accepteret reduktionsforpligtelser pa betingelse af finan-
siering og teknologi. Ogsa her kan der altsd observeres gensidige indremmelser
pa tvers af issues. Det indikerer, at forhandlingerne om reduktioner faktisk
har bidraget til aftaler om teknologi og finansiering og vice versa, dvs. at issue
linkage ogsa har haft en effekt her. Effekten af issue linkage pé reduktioner
synes dog relativt lille, for som nevnt er aftalen pd reduktionsomradet fortsat
begranset, serligt hvad angar de udviklede landes forpligtelser (Jepsen, 2010).
Dette er i overensstemmelse med hypotesen. Men det rejser ogsd et spergsmal
om, hvorfor issue linkage ikke bidrager vesentligt til en aftale om reduktion af
drivhusgasudledninger.

Fra et issue linkage perspektiv er problemet manglende heterogenitet. Kina
og USA, som bidrager med den storste andel af drivhusgasser, har begge som
hej prioritet at undga en aftale, der forpligter dem til dybe reduktioner (se fx

432



Christoff, 2010; Falkner et al., 2010). Det ville derfor krave uproportionelt
store indremmelser pa andre issues at fa dem til at @ndre position. I en verden
hvor enten Kina eller USA prioriterede et fravar af reduktionsforpligtelser lavt,
ville issue linkage givetvis have en storre positiv effekt. En oplagt sammenlig-
ning er de tidligere nevnte forhandlinger om udfasning af ozonnedbrydende
gasser. Her prioriterede udviklingslandene tilforsel af finansiering hojere end et
fraveer af reduktionsforpligtelser, og derfor kunne de mere ambitigse udviklede
lande sikre en storre aftale ved at kompensere dem for deres omkostninger ved
at samarbejde (Cesar og de Zeeuw, 1996: 163; Barrett, 2005: 220ff). Til sam-
menligning har USA i forhandlingerne om reduktion af drivhusgasser erkle-
ret, at Kina ikke skal forvente at fa del i den tilvejebragte finansiering (se blandt
andre Meilstrup, 2010: 72f).

Faktisk er der indikationer pé, at hirdknuden i reduktionsforhandlingerne
har haft en negativ effekt pa forhandlingerne om andre issues. For det forste
betingede nogle udviklingslande forud for COP15 en samlet aftale om REDD/
finansiering af, at udviklede lande pétog sig reduktionsforpligtelser (se blandt
andre Reuters, 2009). Dermed blev aftalen i nogen grad “taget som gidsel”
(McKibben, 2010: 702) i reduktionsforhandlingerne. For det andet var sam-
menbruddet pd COP15, der i hej grad skyldtes reduktionsforhandlingerne,
medvirkende til, at en relativt veludviklet aftaletekst om REDD/finansiering
aldrig mundede ud i en formel beslutning (La Vifa, 2010; Eilperin, 2009).
For det tredje omgik det mexicanske COP16-formandskab — med succes —
sporgsmélet om reduktionsforpligtelser netop for at undgd, at hirdknuden i
reduktionsforhandlingerne skulle blokere for fremskridt pa andre issues. Disse
observationer er interessante, fordi de stotter argumentet om, at issue linkage
indebearer en risiko for, at en hirdknude pa ét issue blokerer for en sandsynlig
aftale pd et andet uanset sandsynligheden for en separat aftale. Samlet stotter
analysen altsd hypotesen om, at den positive effekt af issue linkage er storre,
jo lavere sandsynligheden for separate aftaler er. Serligt vagtig er naturligvis
observationen af quid pro quo-kompromiser pa tvars af issues i aftaleteksten,
som kun kan forklares med, at issue linkage har en effekt.

Konklusion

For 20 ér siden forudsagde Sebenius, at “det formentlig kun er ved at koble
issues som teknologisk bistand, forskellige former for finansiel eller "in-kind’
kompensation, at mange lande vil blive foranlediget til at tilslutte sig [en in-
ternational klimaaftale]” (Sebenius, 1991: 125, egen oversettelse). Min analyse
har som noget nyt undersogt effekten af issue linkage i konkrete runder af
klimaforhandlingerne gennem en systematisk, empirisk analyse. Analysen har
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sandsynliggjort, at issue linkage faktisk bidrager til at opna aftaler, og at den
positive effekt af issue linkage er storre, jo lavere sandsynligheden for at opni
en separat aftale er. Forklaringen er dels, at heterogenitet, som ellers vanskelig-
gor separate aftaler, muligger udveksling af indremmelser pa tvars af issues;
dels at en hardknude pa ét issue kan blokere for en sandsynlig aftale pé et andet
issue.

Konkret har issue linkage faciliteret aftaler om REDD, tilpasning, tekno-
logi og finansiering pa COP16. Den simultane forhandling af disse issues har
nemlig muliggjort en udveksling af indremmelser mellem udviklede lande, der
har et sterkt onske om reduktioner og mindsket afskovning, og udviklings-
lande, der har et sterkt onske om teknologi, finansiering og tilpasning. I et
okonomisk rationelt perspektiv ville sidanne aftaler, iser en aftale om tilpas-
ning, have varet usandsynlige, hvis de var blevet forhandlet separat. Til gen-
geld har issue linkage ikke kunnet bidrage vasentligt til en aftale om kerne-
issuet: reduktion af drivhusgasudledninger. Her har issue linkage tvartimod
haft en delvist negativ effekt, idet hirdknuden i reduktionsforhandlingerne
under COP15 vanskeliggjorde forhandlingerne om de gvrige issues. Fra et issue
linkage-perspektiv skyldes hardknuden, at bade Kina og USA prioriterer det
hejt at undga dybe forpligtelser. Skal issue linkage bidrage til en aftale, vil det
krave, at der identificeres et issue, som enten USA eller Kina prioriterer hojere
end et fraver af reduktionsforpligtelser. Det synes vanskeligt, og derfor ber
man ikke sette sin lid til issue linkage i de kommende reduktionsforhandlin-
ger. Tvaertimod ber man vere tilbageholdende med issue linkage, da en hard-
knude i reduktionsforhandlingerne kan have en negativ effekt pa andre issues.

Analysen har kun beskeftiget sig med AWG-LCA-forhandlingerne og over-
ordnede issues, og generaliserbarheden er derfor begranset: Principielt kan ef-
fekten af issue linkage vare anderledes i andre arbejdsgrupper og i forhand-
linger om smallere definerede issues. Med forbehold herfor kan der udledes to
generelle anbefalinger: For det forste ber man koble issues, hvor parterne har
forskellige positioner, og som parterne prioriterer forskelligt. For det andet ber
man undgé at koble issues, hvor parterne indtager de samme positioner, og
issues, som parterne prioriterer lige hojt. Issue linkage er ikke noget universal-
middel — det kan hjzlpe parterne fra konflikt til kompromis, men ogsa skabe
konflikt, hvor et kompromis var muligt.

Noter
1. Den parallelle forhandlingsgruppe Ad-hoc Working Group on Further Commit
ments under the Kyoto Protocol (AWG-KP) forhandler om en ny forpligtelsespe-
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riode under Kyoto-protokollen. Da USA ikke har ratificeret Kyoto-protokollen,
har landet kun observaterstatus her.

2. For en diskussion af begreberne “regime”, “aftale” og “samarbejde”, se Keohane
(1984: 61f, 1993: 23), Strange (1983), Rittberger og Ziirn (1990: 38), Hasenclever
et al. (1997: 33ff, 44fF).

3. Skov i udviklede lande forhandles i arbejdsgruppen AWG-KP under betegnelsen
Land Use, Land-Use Change and Forestry (LULUCE).

4. Der er naturligvis tale om generaliseringer. Nogle udviklede lande tilskriver ud-
viklingslandenes tilpasning sterre veerdi, ligesom nogle udviklingslande tilskriver
mindsket skovrydning sterre verdi.
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Handel og klima: Samspil eller konflike?

Med udgangspunke i en retlig analyse af forholdet mellem WTO og klimaregi-
met identificerer denne artikel en rekke af de retlige konflikter, der potentielt kan
opstd mellem WTO- og klimaretten. Fokus er pd WTO-systemets muligheder
for at integrere klima som et lovligt hensyn, nar fx EU gennemforer tiltag med
henblik pé at realisere sine forpligtelser i henhold til Klimakonventionen og de
dertil knyttede aftaler, samt pé de fremtidige muligheder for i regi af WTO at fa
gennemfert multilaterale aftaler, der har til formal ac bidrage til en realisering af
de globale klimamaélsatninger. Der presenteres to modeller — preecedensmodellen
og lovmodellen — der hver for sig og i samspil vil kunne bidrage til, at den inter-
nationale regulering af handel supplerer og stotter den globale klimaregulering,

Med det formal at undga carbon leakage indforte EU i 2009 et sikaldt "CO,
udligningssystem” ved import af varer til EU. Kravet betyder, at importerer
vil kunne blive medt med samme strenge krav til udledning af CO,, som der
stilles til anleg i EU (direktiv 2009/29/EF, artikel 10b). Problemet er, at denne
foranstaltning kan komme i konflikt med WTO’s handelsregler, og at den
dermed potentielt kan udlese en global handelskrig. Forandringer i det globale
klima, og det deraf afledte behov for en global indsats, eger fokus pa forholdet
mellem handel og milje, idet mange af de mest oplagte virkemidler i kampen
mod klimaforandringerne er handelsrelaterede (Bhagwati og Mavroidis, 2007;
Ismer og Neuhoff, 2007; Zhang, 2009).

Den internationale regulering af sivel handel som milje har i de seneste
artier undergiet en bemarkelsesverdig udvikling dels med WTO’s stiftelse
i 1995, dels med det stigende antal internationale miljeaftaler, herunder den
ogede betydning disse tillegges. Generelt er denne udvikling foregédet i for-
skellige fora og med forskellige mal for gje. Det multinationale handelsregime
WTO og de internationale miljoaftaler har saledes i vidt omfang befundet sig i
to separate verdener, der kun i ny og na har krydset spor — og i si fald har det
vaeret under omstendigheder, hvor miljo som udgangspunkt er blevet vurderet
ud fra et handelsperspektiv og omvendt.

Handel og milje er omréder, hvorimellem der traditionelt har varet en stor
afstand, til trods for at der i artier har varet fokus pa behovet for et samspil.
Men med den egede forstielse for klimaproblemets alvor og omfang — et pro-
blem der i sin natur er globalt — kan handel og miljo ikke lengere ngjes med at
medes sporadisk og pa hinandens respektive territorier. Klimaproblemet har i
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serlig grad fremhavet behovet for at bygge bro mellem de to omrader med det
formal at sikre et mere ligeverdigt mede mellem milje og handel — et made,
der ber finde sted pa klimaets preemisser. Det er derfor nedvendigt at vurdere
de muligheder, der er eller kan etableres i regi af WTO for at supplere og stotte
de globale klimamalsatninger, herunder i hvilket omfang det retligt set er mu-
ligt for en organisation som WTO at varetage andre interesser end de direkte
handelsrelaterede.

Samspillet mellem handel og klima er blevet understreget under de seneste
COP-meder. Serligt pa Bali-medet og op til COP15-medet i Kgbenhavn i
2009 var samspillet i fokus.! Men ogsi i tiden op til og under COP16 i Cancun
har dette samspil spillet en vesentlig rolle i forhandlingerne. Hvor klimakon-
ventionen og Kyoto-protokollen i hgjere grad afspejler en forstaelse for, at han-
del og klima henger sammen, har WTO generelt veret meget tilbageholdende
med at vere andet end en handelsorganisation, der fastlegger de globale ram-
mer for samhandel. Klimaproblemets alvor samt den abenlyse sammenhzng
mellem handel og klima er imidlertid ogsa pad dagsordenen i den multilaterale
handelsorganisation. Det understreges blandt andet af en rzkke udtalelser fra
WTO?’s generalsekreter Pascal Lamy — den tidligere EU-kommisser for han-
del — der fx under Bali-topmedet i 2007 fastslog, at i forholdet mellem handel
og milje kommer “climate first, and trade second” — en udtalelse, der er blevet
gentaget flere gange.”

Med udgangspunkt i en retlig analyse af forholdet mellem WTO og kli-
maregimet identificerer denne artikel en raekke af de retlige konflikter, der
potentielt kan opstd mellem WTO- og klimaretten. Fokus er for det forste
pa WTO-systemets muligheder for at integrere klima som et lovligt hensyn,
nar en part, som fx EU, gennemforer tiltag med henblik pé at realisere sine
forpligtelser i henhold til Klimakonventionen og de dertil knyttede aftaler, og
for det andet pa de fremtidige muligheder for i regi af WTO at fd gennemfort
multilaterale aftaler, der har til formal at bidrage til en realisering af de globale
klimamalsetninger. Andet afsnit vil tage afsat i teorier om den internationale
rets fragmentering og betydningen heraf i samspillet mellem WTO-retten og
den internationale klimaret. I tredje afsnit er fokus rettet mod de sarlige bar-
rierer, der er i det WTO-retlige system i forhold til at varetage klimahensyn, og
i den forbindelse vil to losningsmodeller blive skitseret, nemlig en praecedens-
model og en lovmodel. Precedensmodellen vil blive behandlet narmere i fjerde
afsnit, hvor der vil vare fokus pa, hvilke klimaforanstaltninger der potentielt
kan komme i konflikt med WTO’s regler, herunder hvor grensen for, hvad
man ma henholdsvis ikke ma efter WTO-retten, ma forventes at komme til at
gd. I femte afsnit ses der nzrmere pa lovmodellen, idet det vurderes, hvorvidt
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en ny WTO-aftale kan bidrage til en realisering af klimamalsztningerne. Der
vil vaere fokus pé de forhandlinger, der finder sted om en ny aftale om liberali-
sering af miljovenlige produkter og ydelser. Sjette afsnit vil afslutte med nogle
generelle konklusioner og perspektiver.

Samspillet mellem WTO-retten og den internationale klimaret
Retten og de retlige systemer er ikke isolerede storrelser eller self-contained sy-
stemer, der fungerer uafhangigt af andre retssystemer, og som alene har virk-
ning inden for et afgreenset omride. De nationale retssystemer vil indvirke
pa de regionale, der igen vil indvirke pd de globale systemer — og omvendt.
Ligesom de forskellige internationale regimer vil indvirke pa hinanden. Dette
forhold ber iagttages, uanset inden for hvilket retligt system man befinder sig.

En tolerance over for andre retssystemer og en accept af, at det er nodvendigt
at tilpasse det enkelte system med de omkringliggende retlige regimer, er en
grundlaeggende forudsztning for at fa de retlige systemer til at fungere sam-
men (Asselt et al., 2008). Men retlige konflikter vil potentielt vere til stede.
Retlig regulering vedtages og gennemfores med forskellige formil for gje og
til varetagelse af forskellige interesser og inden for forskellige institutionelle
systemer (Koskenniemi, 2006). Den retlige konflikt er imidlertid ikke blot et
“problem”. Den kan ogsa vere udtryk for en nedvendig weighing and balancing
af forskellige ligestillede hensyn og interesser. Den retlige konflikt er derfor
ikke nedvendigvis udtryk for en ubalanceret afvejning, den kan ogsa afspejle
de retlige systemers indbyrdes kontrol. Ledigheden” af en sadan kontrolfunk-
tion er imidlertid afhangig af, at der overordnet set er sket en koordination af
de forskellige internationale regelszt — eller at de i hvert fald er udviklet i en
forstaelse for samspil og synergier i forhold til de omkringliggende regelset.
Optimalt sker en sidan koordination i forbindelse med reglernes udvikling.
Den kan dog ogsa — hvilket som oftest vil vare tilfeeldet — finde sted efterfol-
gende ved en fortolkning af reglerne i praksis.

Grundleggende set har den handelsrelaterede miljeregulering som mal at
rette op pa markedsmekanismernes utilstrekkelighed. Hvis markedet ikke i
sig selv kan sikre tilfredsstillende losninger, vil de enkelte stater vare nedt til at
gribe ind med blandt andet lovtiltag, der kan rette op pé disse "fejl”. Hvor der
ikke internationalt kan opnas enighed omkring felles losningsmodeller, vil lan-
dene agere unilateralt. Dette vil med stor sandsynlighed resultere i en fragmen-
teret tilgang til problemet, hvilket kan vare potentielt konfliktskabende savel
retligt som politisk. Modsat har de multilaterale handelsregler ikke market fai-
lures for oje, men har i stedet til formal at imedegd failures of governments, fx i
form af protektionisme og handelsbarrierer (Charnovitz, 2003). Formalet med
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WTO’s regulering af handel er siledes at sikre, at de miljotiltag, der iverkset-
tes, ikke er diskriminerende eller udger barrierer for den fri handel. Ethvert
tiltag, der iverksattes af stater med henblik pd at begrense udledningen af
drivhusgasser, og som vil kunne indvirke pd handlen over grenser, ma tilpasses
de retlige rammer, som kommer til udtryk i WTO-retten, da de i sidste ende
kan vare bestemmende for, hvorvidt en kvoteregulering, en stotteordning eller
et afgiftssystem kan opretholdes.

Klima- og WTO-rettens grundelementer
Den internationale basis for klimaretten er FN’s klimakonvention. Et grund-
princip i konventionen er "felles men differentieret ansvarlighed” (artikel 4(2)
litra a.). Ved at skelne mellem industrilande og udviklingslande fastslds det,
at de industrialiserede lande — ogsa kaldet Annex I-landene — er ansvarlige for
storstedelen af den nuvarende opbygning af drivhusgasser i atmosferen, og at
de derfor skal tage det overordnede ansvar i kampen mod menneskeskabte kli-
maforandringer og deres pavirkninger. Klimakonventionen fastlegger de over-
ordnede rammer for den globale indsats pd klimaomradet, mens de konkrete
reduktionsforpligtelser er fastlagt ved Kyoto-protokollen. Det er kun de Annex
I-lande, der har ratificeret protokollen — og ikke blot konventionen — der har en
retlig forpligtelse til at reducere sine drivhusgasudledninger. De enkelte parters
reduktionsforpligtelser fremgar af protokollens bilag B. Ikke-Annex I-landene,
dvs. udviklingslandene, har ingen reduktionsforpligtelser. Protokollen, der
fastlegger de retlige forpligtelser for perioden 2008-2012, foreslir en raekke
midler til at nd reduktionsmalene, herunder blandt andet oget energieffekti-
vitet, fremme af beredygtige former for landbrug og udvikling af vedvarende
energikilder, men palegger ikke de enkelte parter at ivaerksatte bestemte tiltag.
Pa COP15 i Kgbenhavn i 2009 var det overordnede mal at nd frem til en af-
lgser for Kyoto-protokollen for perioden efter 2012 og helst af alt en slags "uni-
versel” Kyoto-aftale, der ogsa juridisk ville forpligte lande som blandt andet
USA, Indien og Kina. Dette lykkedes som bekendt ikke. Slutresultatet var den
sakaldte Kgbenhavner-erklering (Copenhagen Accord) — en erklering, som par-
terne individuelt kunne tilslutte sig, samtidig med at de kunne oplyse de natio-
nale emissionsreduktionsmal, som de ville forpligte sig til at overholde (punkt
4). Derudover indeholder erkleringen blandt andet en kollektiv forpligtelse for
de industrialiserede lande til gkonomisk at stette de mest sirbare og mindst
udviklede lande med deres tilpasning til de klimaforandringer, der allerede
merkes eller ikke kan afverges (fx Basse og Gaines, 2010; Andersen, 2010).
Kgbenhavner-erkleringen blev bekraftet under COP16 i Cancun. Aftalen fra
Cancun indeholder saledes de fleste elementer fra Kebenhavner-erkleringen,
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som der ikke kunne opnds enstemmighed om under COP15, men som 140
lande siden har tilsluttet sig. Cancun-aftalen indeholder ingen reduktionsfor-
pligtelser for perioden efter 2012, og diskussionerne om Kyoto-protokollens
fremtid er siledes udskudt til COP17.

Modsat Kgbenhavner-erkleringen er Cancun-aftalen udtryk for en formel
beslutning truffet af konventionens og protokollens gverste myndigheder, COP
og COP/MOP. Med Cancun-aftalens henvisning til Kebenhavner-erkleringen
bliver denne imidlertid ogsé officielt en del af FN-systemet. Der er dog ingen
af de to aftaler, som formelt set kan betegnes som juridisk bindende for de en-
kelte parter. Det er naturligvis ikke det samme, som at aftalerne er uden reelle
virkninger. De vil have en politisk betydning samt vil blive anset for bindende
for partskonferencen som sidan pd det interne niveau, men de vil ikke som
juridisk bindende aftaler kunne hindheves (Koester, 2010).

WTO-regelszttet bygger pa krav om frihandel, gennemsigtighed i handels-
forhold og ikke-diskrimination. De grundleggende ikke-diskriminationsprin-
cipper i WTO-retten er principperne om National Treatment og Most-Favou-
red-Nation (MFN). National Treatment-princippet fastslar, at importerede og
indenlandske produkter skal behandles ens. Grundtanken bag princippet er at
hindre protektionisme. Princippet er i udgangspunktet ikke til hinder for, at
der kan fastsattes serlige nationale afgifter pa fx energiprodukter. Importerede
produkter skal blot behandles pd samme made som — eller i al fald ikke ringere
end — indenlandske produkter. Grundtanken bag MFN-princippet er at hin-
dre diskrimination mellem handelspartnere. Princippet betyder, at safremt en
part giver en indremmelse til en anden part — i form af fx en lav toldsats — skal
fordelen udstrekkes til alle, der er parter til WTO-aftalesettet. Det er siledes
som udgangspunkt ikke muligt efter WTO-retten at tildele szrlige fordele til
lande, der som parter til Kyoto-protokollen har pataget sig serlige reduktions-
forpligtelser.

Diskriminationsbegrebet forudsetter, at der er tale om sammenlignelige
varer eller tjenesteydelser. I den WTO-retlige terminologi refereres der til be-
grebet like products. To produkter, der er fysisk ens, har samme slutanvendelse,
er klassificeret under samme toldklassifikation, og som af forbrugerne opfattes
som ens, skal behandles ens — uanset hvordan de er produceret eller bliver bort-
skaffet efter brug. Det betyder blandt andet, at man ikke kan behandle tropisk
tre, der er produceret baredygtigt, anderledes end tropisk tre, der ikke er
produceret baredygtigt, da der ikke er forskel pa treet, nar det forst er feldet.
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Klimarettens integration af handelshensyn og vise versa

Under forhandlingerne af savel klimakonventionen som Kyoto-protokollen
har man varet opmarksom pa det potentielle sammensted med WTO-reg-
lerne. Det kommer eksplicit til udtryk i klimakonventionens artikel 3(5), der
indeholder en direkte reference til WTO-retten. Formuleringen “should not
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised
restriction on international trade” gengiver saledes den indledende chapeau til
"miljogarantien” i artikel XX i GATT-aftalen, som er WTO’s "grundlov” for
handel med varer. Tilsvarende har Kyoto-protokollens parter tiltradt, at kon-
ventionens Annex I parter skal “strive to implement policies and measures [...]
in such a way as to minimise adverse effects including the adverse effects of
climate change, effects on international trade, and social environmental and
economic impacts on other Parties, especially developing country parties” (se
artikel 2(3)).

Der tages ikke i henvisningerne til det internationale handelsregime stilling
til, hvordan klimakonventionen henholdsvis Kyoto-protokollen mere konkret
forholder sig til WTO-aftalesettet. Det fremgir dog klart, at klimaaftalerne
forudsetter, at tiltag, der iverksettes, ikke ma vere i strid med WTO-retten.
Klimaaftalernes parter er saledes forpligtede til — ved gennemforelsen af kon-
krete klimaforanstaltninger til realisering af klimamalsetningerne — at agere
inden for rammerne af WTO-retten.

WTO-retten fastlegger de generelle, internationale rammer for handel med
varer og tjenesteydelser og vil derfor have betydning i forhold til projekter,
produkter, afgifter, stotteordninger, kvoter, energieffektiviseringstiltag mv.
omfattet af klimareglerne, hvor disse har en indvirkning pé den internationale
handel. WTO’s regulering af blandt andet told, afgifter og tekniske specifika-
tioner har saledes afgorende betydning for de muligheder, de enkelte lande har
i forhold til at ivarksette initiativer, der bidrager til en opfyldelse af klimamal-
setningerne.

Der findes i WTO-retten serlige undtagelsesbestemmelser — eller “miljo-
garantier” — der kan legitimere visse miljobegrundede tiltag. Der er dog ikke
en reference til klimaproblemet i WTO-rettens “miljogarantier”, ligesom rets-
grundlaget for WTO mere generelt ikke navner klima, og der er heller ikke i
WTO-aftaleszttet en henvisning til klimakonventionen. I det hele taget har
WTO veret tilbageholdende i forhold til at tage stilling til klimaspergsmailet.
Der har heller ikke varet foretaget en vurdering i den anvendte WTO-ret, idet
WTO’s tvistbileggelsessystem endnu ikke har haft mulighed for at tage stil-
ling i en tvist om klimabegrundede foranstaltninger. En vurdering af forholdet
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til klimaretten mé siledes i vidt omfang baseres pd den metodik, der mere ge-
nerelt har vaeret anlagt i forhold til miljorelaterede sporgsmal.

Hvordan fremmes samspil frem for konflike?

De seneste COP-meder har ikke haft de onskede udfald. Der er stadig ingen
forpligtende aflgser for Kyoto-protokollen, og det er usandsynligt, at der vil
foreligge en fezlles global aftale med juridisk bindende reduktionsforpligtelser
inden 2012. Denne mangel pa en operationel afloser for Kyoto-protokollen
kan medfere en gget retlig fragmentering — dels horisontalt i samspillet mel-
lem de sidestillede internationale regimer, dels vertikalt i samspillet mellem de
internationale og de nationale mélsetninger og instrumenter. Dette kan inde-
bare en situation, hvor lande i hgjere grad vil handle pé egen hind og ud fra
egeninteresser. Den fremtidige situation kan siledes blive praget af unilaterale
og ikke-koordinerede tiltag. Mange af disse tiltag vil med stor sandsynlighed
samtidig vere handelsrelaterede, hvilket kan skabe problemer i forhold til de
WTO-retlige forpligtelser.

Den usikkerhed, der er knyttet til, hvordan WTO-retten vil hindtere sam-
spillet til klimaretten, udspringer serligt af to uafklarede spergsmail, nemlig
hvordan WTO-retten vil vurdere netop klimarelaterede handelsbarrierer, samt
hvilken betydning klimakonventionen og dens tilknyttede aftaler kan tilleg-
ges ved en fortolkning af WTO-retten.

Det er for det forste et spergsmal om, hvordan det, der i WTO-retten kaldes
Processes and Production Methods eller PPMs, dvs. retlige initiativer, der er ret-
tet mod den klimabelastning, som produktionsprocessen eller anvendelsen af
et produkt medferer, skal hindteres i en WTO-retlig sammenhang. Der kan
opstilles en sondring mellem produktrelaterede PPMs, fx en afgift udmalt efter
et produkts energieffektivitet, og ikke-produktrelaterede PPMs, fx krav om
anvendelse af vedvarende energikilder eller opfyldelse af emissionskrav i for-
bindelse med produktion (OECD, 1997). Hvor den produktrelaterede PPM er
rettet mod produktet eller er afhangig af, hvor meget et produkt forurener eller
i ovrigt belaster klimaet, er den ikke produktrelaterede PPM rettet mod den
forudgaende produktionsproces” klimapavirkninger og ikke produktet som sa-
dan. I WTO-retten udger de ikke-produktrelaterede PPM-foranstaltninger et
serligt retligt problem, da en adgang til at forskelsbehandle klimavenlige og
mere konventionelle produkter netop afhanger af, om der er tale om forskellige
produkter, og det vil der ofte ikke vare, hvis ”forskellen” alene er relateret til
den forudgiende produktionsproces og ikke relaterer sig til serlige karakteri-

stika indbygget i produktet.
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For det andet er det spargsmalet om, hvilken betydning internationale mil-
joaftaler (Multilateral Environmental Agreements eller MEAs) har i forhold til
en WTO-retlig vurdering af, om et tiltag, der er forudsat anvendt i henhold
til en MEA, netop af den grund kan anses for at vere i overensstemmelse med
WTO-retten. Det uafklarede forhold mellem WTO-reglerne og MEAs har
veret pd Komiteen for Handel og Miljos dagsorden siden 1994, men uden at
WTO-parterne er kommet et svar nermere. Udmeldingerne har veret mere
klare i den juridiske litteratur. Joost Pauwelyn (2003) har varet en af talsman-
dene for, at et land, der har ratificeret en MEA, der forudsatter iverksettelsen
af bestemte retlige tiltag, kan legitimere disse tiltags eventuelle uoverensstem-
melse med WTO-retten med en henvisning til den pageldende MEA. Der er
dog stor uenighed, idet blandt andre Gabrielle Marceau (2001) lige s klart har
talt imod, at det er tilfeldet, idet det vil stride mod WTO-retten, hvis andre
retskilder end WTO-rettens kilder legges til grund, nir tvistbileggelsessyste-
met treffer afgorelse.

Der er overordnet set to mader, hvorpa klimahensyn kan integreres i WTO-
retten som legale hensyn. Det kan ske enten ved:

— tilpasninger via tvistbileeggelsessystemets fortolkning af regelgrundlaget
(preecedensmodellen), dvs. en model hvor klimahensyn integreres i WTO-
retten via en stillingtagen til konkrete afgorelser, eller ved

— andringer eller tilpasninger i regelgrundlaget (lovmodellen), dvs. en model
hvor der tilfgjes nye bestemmelser i aftalegrundlaget eller i fortolknings-
grundlaget, eller hvor der vedtages helt nye aftalegrundlag, som fx EGS-
aftalen skitseret nedenfor.

Modellerne er ikke indbyrdes ekskluderende, men understotter hinanden. Der
foreligger imidlertid flere barrierer for en realisering af de skitserede model-
ler. En dbenlys barriere i forhold til precedensmodellen er, at denne fuldt ud
er afhengig af, at de rigtige” sager indbringes for tvistbileggelsessystemet,
herunder at tribunalerne “tor” tage de afggrende skridt i deres fortolkning af
de gzldende bestemmelser. I forhold til lovmodellen vil det fungerende be-
slutningssystems krav om konsensus i hgj grad umuliggere en @ndring af det
geldende regelset og tilsvarende en vedtagelse af nye aftaler.

Klimaforanstaltningers konflikt med WTO-retten

En raekke klimaforanstaltninger vil potentielt kunne give anledning til inter-
nationale handelskonflikter. Serligt kontroversielle er direkte importrestriktio-
ner i form af told, forbud, kvoter mv., men ogsi mere indirekte restriktioner
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som merkningsordninger, afgifter og produktkrav mv. kan vare problema-
tiske. Formilet med at introducere handelsrelaterede klimatiltag kan vere et
onske om at sikre en mere effektiv opfyldelse af klimamalsaztningerne eller
beskytte den hjemlige industri mod “klimadumpning”. Bevaeggrunden kan
imidlertid ogsi vare et onske om at pavirke eller tvinge andre til at underka-
ste sig tilsvarende forpligtelser, som dem man selv er pilagt, eller ligefrem at
“straffe” free-riders.

Hvor produkter behandles forskelligt med henvisning til det pagzldende
produkts klimapavirkning, er det af helt afgerende betydning i en retlig sam-
menhzng, hvorvidt der er tale om /ike products eller produkter, der selv om
de ikke er ens, kan substituere hinanden (directly competitive or substitutable).
Hvor der er tale om like products, vil fx en afgiftsdifferentiering, der sarligt
rammer importerede varer, per se veere i strid med National Treatment-princip-
pet (GATT artikel III:2, 1. punktum).> Hvor produkter er directly competitive
or substitutable, vil en afgiftsdifferentiering kunne finde sted, sé leenge der ikke
er tale om skjult protektionisme (GATT artikel I11:2, 2. punktum). Selv om en
foranstaltning er i strid med National Treatment-princippet, vil den i visse be-
grensede tilfzlde kunne legitimeres efter miljogarantien i GATT artikel XX.

De handelsrelaterede klimatiltag kan have forskellig karakter. Overordnet
vil de kunne inddeles i tre kategorier: Den forste kategori omfatter de gkono-
miske virkemidler som fx afgifter, stotteordninger samt de sakaldte Border Tax
Adjustments (BTAs), der er en slags importafgift eller -foranstaltning, der vil
kunne pilegges “ikke-klimaregulerede” udenlandske produkter. Den anden
kategori omfatter de normative virkemidler som fx bindende forskrifter for ud-
vikling, indferelse og prioritering af mere klimavenlige energikilder eller tekni-
ske forskrifter og standarder for energieffektivisering i relation til blandt andet
produkter, byggeri af huse mv. Den tredje kategori omfatter de markedsbase-
rede virkemidler, som blandt andet kommer til udtryk i Kyoto-protokollens
fleksible mekanismer.

I det folgende identificeres en rekke af de konflikter, der kan opsta i forhold
til WTO-retten ved gennemforelsen af konkrete tiltag omtalt i Kyoto-proto-
kollens idékatalog over mulige foranstaltninger. Der vil vere fokus pa, hvilke
klimaforanstaltninger der potentielt kan komme i konflikt med WTO’s regler,
herunder hvor grensen ma forventes at ga for, hvad WTO’s tvistbileggelses-
system vil anse for at vare i overensstemmelse med WTO-retten.

Olkonomiske virkemidler

I Kyoto-protokollen anferes anvendelsen af afgifter og andre okonomiske vir-
kemidler som relevant i forhold til at reducere udledningen af drivhusgasser
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(Kyoto-protokollens artikel 2(1)a(v)). Afgifterne kan have mange forskellige
formal og udformninger, som er afggrende for deres overensstemmelse med
WTO-regelsettet.

Der kan overordnet sondres mellem tre typer klimaafgifter: produktrela-
terede, energieffektivitetsrelaterede og produktionsrelaterede afgifter (Sindico,
2006). Den forste kategori omfatter afgifter pd energiprodukter, hvor der af-
giftsdifferentieres mellem forskellige produkter ud fra en vurdering af deres
klimabelastning. Et eksempel herpd er den EU-baserede energiafgift pa olie,
kul og naturgas, hvor afgiften pa kul og olie er hgjere end pi naturgas, idet
naturgas udleder mindre CO, pr. energimangde end de ovrige typer fossile
brendsler (Direktiv 2003/96/EF). Sidanne produktrelaterede afgifter giver
som udgangspunkt ikke anledning til problemer i en WTO-retlig sammen-
hang, da der er tale om forskellige produkter, hvilket gor en afgiftsdifferentie-
ring lovlig.

Den anden kategori er klimaafgifter, der knytter sig til et produkts energief-
fektivitet. En afgiftsordning med et energieffektiviseringsformal vil fx tilgodese
spareparer, A++-koleskabe, el-(eller hybrid-)biler mv. frem for konventionelle
elperer, energitungere koleskabe samt almindelige benzin- eller dieselbiler. De
energieffektivitetsrelaterede afgifter vil som udgangspunkt ikke give anledning
til problemer i en WTO-retlig ssmmenhang, selv om det klimavenlige pro-
dukt anvendes til det samme som det mere energiforbrugende produkt, idet
der som udgangspunkt ikke vil vare tale om like products, da de fysiske karak-
teristika ved produkterne vil vere forskellige.

Den sidste kategori af klimarelaterede afgifter er langt mere problematisk, da
de produktionsrelaterede afgifter er baseret pa, hvordan et produkt er produce-
ret, dvs. om produktionsprocessen har veret mere eller mindre klimabelasten-
de. I WTO-retten anvendes begrebet ”ikke-produktrelaterede PPM-afgifter”,
idet klimaafgiften er rettet mod den klimabelastning, som produktionsproces-
sen medforer — og ikke mod selve produktet. En sddan afgift kan vere udmale
efter den udledning, der finder sted under produktionsprocessen, eller pa bag-
grund af den energitype, der anvendes i produktionen. Der vil almindelig-
vis ikke vere forskel pa produkternes fysiske udformning og slutanvendelse.
Hvorvidt produkterne skal betragtes som like products athenger af, om for-
brugerne opfatter produkterne som forskellige, hvilket kan vere vanskeligt at
dokumentere. Det er endvidere tvivlsomt, om dette kriterium vil kunne sta
alene, hvor alle andre forhold peger pa, at der er tale om /like products.

En foranstaltning, der har varet genstand for stor diskussion, er indforelsen
af sikaldte "importafgifter” eller Border Tax Adjustments (BTAs). Et eksempel
kunne vere en BTA pd import af varer fra stlsektoren i lande, som ikke har
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pataget sig eller er omfattet af reduktionsforpligtelser i henhold til Kyoto-pro-
tokollen. Milet med en BTA-foranstaltning er saledes at beskytte den hjem-
lige industri mod "klimadumpning” og imedegi frygten for karbonlekage. I
WTO-retten vil alene produktrelaterede afgifter kunne “suppleres” af en BTA.
En BTA, der er relateret til et produkts energiforbrug eller — endnu mere pro-
blematisk — dets klimapavirkning i produktionsprocessen, vil sandsynligvis
ikke vere i overensstemmelse med WTO-retten.

Anvendelsen af BTA-foranstaltninger er dog generelt problematisk, idet der
er en ikke uvasentlig risiko for, at de de facto vil kunne fungere som en ekstra-
told, hvilket vil vere i strid med MFN-princippet. Endelig kan en indferelse
af unilaterale BTA-foranstaltninger yderligere komplicere forhandlingerne om
nye reduktionsmil, da udviklingslandene med stor sandsynlighed vil opfatte
sddanne foranstaltninger som protektionisme under dekke af klimahensyn.

Normative virkemidler

Energieffektivisering er en central malsztning i den globale klimapolitik. Tek-
niske specifikationer og standarder er afggrende virkemidler, nir energieffek-
tiviseringstiltag skal gennemfores i relation til blandt andet bygninger eller
produketer, eller nir man vil male og vurdere et produkts eller en produkti-
onsproces’ carbon footprint. Standardbaserede virkemidler kan fremme savel
konkurrence som miljobevidst adfeerd. De har som udgangspunkt til formal at
fierne tekniske handelshindringer, men de vil ogsi kunne virke modsat — og de
vil i s fald potentielt kunne udgere en handelsbarriere i WTO-retlig forstand.
Det gelder fx, hvor sidanne tiltag indeberer serlige importrestriktioner, fordi
et produkt ikke opfylder nationale krav til den tekniske udformning eller berer
netop det i importlandet krevede energimarke.

Problemet med energieffektiviseringsforskrifter er, at de — til trods for de-
res udbredelse — ikke er harmoniseret globalt. Der er store variationer, bade i
relation til de tekniske specifikationer, testprocedurer samt kontrol og hind-
havelse af de pigeldende forskrifter. Disse problemer var velkendte ved klima-
konventionens udarbejdelse. Der er siledes i konventionens praambel anfort,
at: “standards applied by some countries may be inappropriate and of unwar-
ranted economic and social cost to other countries, in particular developing
countries.”

Af WTO-aftalen om tekniske handelshindringer (TBT-aftalen) fremgar en
rekke forudsztninger for brugen af tekniske forskrifter og standarder. Det
folger af aftalen, at parterne lobende over for WTO’s TBT-komité skal foretage
en anmeldelse af tekniske forskrifter, standarder og procedurer, som det enkel-
te land patanker at iverksette. I udgangspunktet skal anvendte standarder og
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tekniske krav baseres pé internationalt udarbejdede standarder og specifikatio-
ner — i det omfang sidanne eksisterer. Der er imidlertid ikke i dag udarbejdet
internationale energistandarder, der kan oge energieffektiviteten og bidrage til
mindskelse af udslippet af CO,. Indforelsen af nationale eller regionale tekni-
ske forskrifter, der hindrer indferelse af energitunge produkter, vil derfor po-
tentielt kunne vere i uoverensstemmelse med de grundleggende WTO-retlige
principper om MFN og National Treatment (TBT-aftalens artikel 2 og artikel
5), serligt hvis de pageldende produkter ma anses for /ike products, jf. ovenfor.

Markedsbaserede virkemidler

Kyoto-protokollen giver de forpligtede lande mulighed for at anvende tre flek-
sible mekanismer: handel med emissioner, Joint Implementation (J1) og Clean
Development Mechanism (CDM).* I EU handles kvoterne inden for et cap and
trade-system, der sikrer, at udnyttelsen af ressourcer holdes inden for en sam-
let mangde (en bubble), der fordeles i kvoter til de regulerede. Kvoterne — der
er omseattelige — kan fordeles gratis (grandfathering) eller mod vederlag (auc-
tioning). JI og CDM er projektbaserede aftaler om reduktion af drivhusgas-
udledning, som udloser kreditter pa basis af en sammenligning mellem den
situation, som ville foreligge uden projektet, henholdsvis den udledte mangde
af drivhusgasser efter projektets gennemforelse. JI-aftaler kan indgis mellem
Annex I-parter, mens CDM-aftaler kan indgies mellem Annex I-parter og ud-
viklingslande, hvilket ogsa indbefatter blandt andet Kina, Indien og Brasilien.
De fleksible mekanismer ma kun anvendes som supplerende virkemidler til
parternes gvrige tiltag til reduktion af deres egen drivhusgasudledning.

Det er en vision i EU, at der ber etableres et emissionshandelssystem, der
omfatter alle OECD-lande, og som senest i 2020 ber udvides til at omfatte de
mere avancerede udviklingslande (EU Kommissionen, 2009; Cendra de Lar-
ragdn, 2010). Hvis EU’s kvotemarked é&bnes op for tredjelande, og der i den
forbindelse sker en udelukkelse af visse WTO-medlemmer fra deltagelse, vil
systemets overensstemmelse med WTO-retten kunne betvivles. En udeluk-
kelse af WTO-lande (og deres virksomheder) begrundet i fx manglende rati-
fikation af Kyoto-protokollen, eller at de ikke lever op til deres reduktionsfor-
pligtelser, vil potentielt vare i konflikt med WTO-retten (Voigt, 2008; Peeters
og Dekatelaere, 2006). En tilsvarende situation kan opstd ved handel med
CDM-kreditter. En CDM-projektaftale skal indgis mellem et Annex I-land
og et land, der ikke er et Annex I-land. Det vil kun vere udviklingslande, der
kan accepteres som vertslande, ligesom det kun er Annex I-lande, som har ra-
tificeret Kyoto, og som lever op til protokollens krav, som kan anvende CDM-
kreditterne. Det indebarer en rakke begransninger i forhold til at handle med
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og "anvende” CDM-kreditterne, som i sig selv kan vere uforenelig med WTO-
rettens Most Favoured Nation-princip. Langt mere kontroversielt vil det dog
vare i forhold til bide FN’s klimaregime og WTO-retten, hvis EU ger alvor
af et forbud mod anvendelsen af CDM-kreditter fra kinesiske projekter, hvor
HFC-gasser og lattergasser destrueres, uanset at disse projekttyper er godkendt
under FN-systemet.’

Ogsi ved selve kvotetildelingen vil der kunne finde en forskelsbehandling
sted, som potentielt vil vaere i konflikt med WTO-reglerne. Det vil dels vare
tilfzldet, hvis kvotetildelingen indebarer en forskelsbehandling af indenland-
ske og udenlandske virksomheder, der onsker at indtreede pa et marked, og
hvor kun de udenlandske virksomheder skal kobe sig adgang, idet de inden-
landske far gratis kvoter tildelt fra en national reserve. Der vil endvidere po-
tentielt kunne vere tale om statsstotte, hvis en kvotetildeling er for genergs og
medforer en pavirkning af konkurrencesituationen (Voigt, 20006).

Et meget omdiskuteret emne er anvendelsen af BTAs knyttet til et kvote-
handelssystem, hvor importorer skal aflevere kvoter eller kreditter svarende til
den drivhusgasudledning, der har fundet sted i lgbet af produktionsproces-
sen. Foruden potentielt at vere i uoverensstemmelse med de grundleggende
ikke-diskriminationsprincipper i WTO-retten, rejser en sadan ordning tillige
sporgsmalet om, hvorvidt PPMs kan begrunde en forskellig behandling, her-
under serligt hvor der er tale om ikke-produktrelaterede PPMs (Pauwelyn,
2007).

WTO-rettens “miljogarantier”

En foranstaltning, der strider mod WTO-retten, kan i visse situationer op-
retholdes, hvis den kan begrundes i sarlige hensyn, herunder et hensyn til
miljeet. Den oprindelige miljogaranti findes i GAT T-aftalens artikel XX. Det
folger af artikel XX litra b og g, at parterne har lov til at treffe foranstaltninger,
der er nedvendige for at beskytte menneskers, dyrs og planters liv og sundhed,
samt foranstaltninger, der er relateret til bevarelse af udtemmelige ressour-
cer. Bestemmelsen henviser ikke eksplicit til klimaproblematikken. Det er en
forudsetning, at foranstaltningen ikke indebarer "arbitrary or unjustifiable
discrimination” eller udger en disguised restriction on international trade”.
Dette krav er — som tidligere navnt — ogsa forudsat i klimakonventionen. Efter
WTO-retten indebzrer dette krav, at foranstaltningen skal udspringe af en
international aftale eller i det mindste vere forhandlet med andre lande. For-
anstaltningen skal vere proportionel og tillade foranstaltninger med samme
virkning. Miljegarantierne er undtagelser fra hovedreglerne om fri handel og

skal derfor fortolkes indskrenkende. Den praksis, der foreligger efter GATT
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artikel XX, viser med al tydelighed, at bestemmelsen fortolkes restriktivt, og
at den forudsztter, at der ogsi reelt leegges restriktioner pd hjemmemarkedets
forbrug og produktion.

I praksis har WTO’s tvistbileggelsesorgan alene taget stilling til unilate-
rale miljotiltag — ikke til virkemidler eller tiltag forudsat i MEAs, herunder i
de multilaterale klimaaftaler. Hvorvidt et handelsbegrensende tiltag vil vere
legitimt i WTO-retlig sammenhang, fordi dets anvendelse er foreskrevet i
FN’s klimaregler, er saledes endnu ikke provet og vil afthange af, hvor langt en
“retlig tolerance” i forhold til andre sidestillede regimer rakker i WTO-retten
(Pauwelyn, 2001 og 2006). Det kan maske i relation hertil vere af betydning,
at begge regimer til trods for deres forskellighed har et felles udgangspunkt i
mélet om at fremme en baredygtig udvikling, selv om den konkrete afvejning
af hensyn og interesser i forhold til realiseringen af denne mélsetning givetvis
er meget forskellig.®

Kan en ny WTO-aftale bidrage til opnéelsen

af klimamalsetningerne?

Hvor precedensmodellen kan have meget lange udsigter, da den vil blive ud-
viklet i takt med, at de 7rigtige” sager indbringes for WTOs’ tvistbileggel-
sessystem og en retspraksis etableres, vil politiske forhandlinger, der munder
ud i en bindende aftale (lovmodellen), meget hurtigere kunne sikre et aktivt
bidrag til realiseringen af de globale klimamalsztninger. Konsensuskravet i
WTO-systemet er dog i sig selv en barriere for lovmodellens realisering. Det
indgar ikke i WTO’s mal for fremtiden, at klimahensyn skal indarbejdes i det
geldende WTO-aftaleszt. Det synes heller ikke at vare en farbar vej. Derimod
synes det langt mere realiserbart, at der vil kunne vedtages en ny supplerende
aftale, serligt hvis denne er begranset til bestemte sektorer.

Med henvisning til Doha-deklarationens paragraf 31(iii) har der siden 2001
varet iverksat en rekke forhandlingsforleb relateret til miljovenlige produk-
ter og ydelser (EGS). Bestemmelsen fastslar, at der skal arbejdes for, at told,
afgifter og evrige restriktioner pa handel med serlige miljevenlige produkter
og ydelser bor fjernes eller i hvert fald reduceres.” Intensionen bag mandatet i
Doha-deklarationen er at mindske de eksisterende barrierer for en eget handel.
Det gelder serligt de sikaldte non-tariff-barrierer, som kan opstd som felge af
fx nationale tekniske standarder, stotteordninger, godkendelsesordninger og
keb nationalt-politikker. Men i de forhandlinger, der indtil videre har fundet
sted, har fokus alene veret rettet mod en reduktion — eller ophavelse — af de
toldmassige barrierer (fx Aguilar et al., 2009).
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Told er en direkte, men langt mere gennemsigtig barriere for handel end
non-tariff-barriererne. I relation til handel med VE-produkter er toldniveauet
sa lavt blandt de lande, hvor handel finder sted, at det ikke i sig selv kan siges at
udgere en barriere. Der er imidlertid stor forskel pé toldsatserne i de industria-
liserede lande/de store udviklingsekonomier og de svageste udviklingslande
(Vossenaar, 2010). Det kan endvidere ikke afvises, at toldsatserne kan have
betydning pa sigt. Det illustreres af en nyere sag, hvor Brasilien i forbindelse
med planlegningen af et storre vindmelleprojekt i forste omgang forsegte at
forbyde import af den type moller, der skulle anvendes i projektet, men i stedet
valgte — antageligt for ikke at komme i konflikt med sine WTO-retlige forplig-
telser — at hzeve toldsatsen fra 0 pct. til 14 pct., da projektet blev sendt i udbud
(Vossenaar, 2010). Foruden at beskytte den hjemlige industri kan sidanne til-
tag tillige have til formal at tiltrekke vindmelleproducerende virksomheder til
landet.

En raekke forskellige forslag til en aftale om liberalisering af miljovenlige
produkter og ydelser — Environmental Goods and Services Agreement, EGSA
— har veret fremlagt (Claro et all., 2007). Fokus har primart varet pa milje-
venlige produkter, de sikaldte EGs. Overordnet kan der sondres mellem en
"listetilgang” og en “projekttilgang”. "Listetilgangen” stottes primeert af de in-
dustrialiserede lande og indebarer en permanent liberalisering af de identifice-
rede EGs, dvs. med bundne toldsatser og baseret pA MFN-princippet. Der har
blandt andet vaeret stillet forslag om en aftale med udgangspunkt i eksisterende
OECD- og APEC-lister over EGs. Denne liste, der i forste omgang indeholdt
480 forskellige produkter, var i forslaget reduceret til en liste med 153 milje-
venlige varer.® En endnu kortere liste med kun 43 produkter sarligt relateret
til drivhusgasreducerende tiltag blev fremlagt af EU og USA i forbindelse med
klimatopmedet pa Bali i 2007 Den alternative tilgang, “projekttilgangen”,
stottes af de fleste udviklingslande og indebarer en liberalisering af en bredere
kreds af EGs, men alene i det omfang disse er bestemt til konkrete godkendte
miljeprojekter. Der vil vere tale om en “midlertidig” liberalisering relateret
til de konkrete projekter, men ligesom ”listetilgangen” vil den vare baseret pa
MFN-princippet.

Det er for tidligt at spd om, hvordan en EGSA vil kunne komme til at se ud.
Parterne stir i gjeblikket langt fra hinanden, og alle de nuvarende aftaleudspil
star hver iser med en raekke ulgste problemer. Overordnet set vil det retlige
sporgsmal, der skal afklares, forend der kan indgés en aftale, forst og fremmest
vere, hvordan EGs-begrebet skal afgrenses, herunder hvordan der opnis en

felles forstielse for, hvad der er hhv. ikke er en EG, samt hvilke produktgrup-
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per aftalen skal dekke. Hvor en projektbaseret tilgang velges, vil der opstd
tilsvarende afgrensningsspergsmal.

Et andet spergsmal, der vil vare af afgerende juridisk betydning, er, om der
i en kommende EGSA ogsi skal indga produkter, der ikke nedvendigvis har
til formal at udbedre et bestemt miljgproblem, men som ved produktion, brug
eller bortskaffelse efter brug belaster miljeet mindre end andre produkter, sa-
kaldte Environmentally Preferable Products (EPPs). Det er et emne, der er knyt-
tet til det i WTO-retten meget omdiskuterede spergsmal om PPMs, herunder
serligt de sakaldte “non-product-related PPMs”, hvor miljefordelen ikke afspej-
les i produktet som sidan, men alene i den forudgiende produktionsproces.
Det er — som anfert — et yderst kontroversielt emne, og en inddragelse af PPM-
overvejelser i EGSA-arbejdet vil kunne fa vidtrekkende betydning for WTO-
retten generelt, jf. ovenfor. Andre produkter, der giver anledning til uenighed,
er produkter med sikaldt dual uses, hvor alle maderne at bruge det pagaldende
produkt pa ikke nedvendigvis er miljovenlige. Kun de ferreste produkter, som
fx vindmeller, har ikke dual uses, si hindteringen af denne problemstilling vil
fa afgerende betydning.

Det afggrende er, om en kommende EGSA ogsa i realiteten bliver et in-
strument, der sikrer et bedre miljo og dermed en udvikling pa et baredygtigt
grundlag. Det ber ligeledes have hej prioritet, at der etableres et direkte link til
klimaregimet, siledes at en EGSA vil integrere og understotte de globale kli-
mamalsztninger og dermed ogsa sikre et konkret samspil mellem WTO-retten
og FN’s klimaregime. Den ”projektbaserede tilgang” kunne fx knyttes op pa
Kyoto-protokollens Clean Development Mechanismen (CDM), idet projekter,
der er egnede til at blive iverksat under CDM, ligeledes mé antages at vere
oplagte projekter i en EGSA-sammenhzng (Cottier et al., 2009).

I gjeblikket er der imidlertid ikke nogle af de foreliggende EGSA-udspil, der
kan samle de forhandlende parter. Lovmodellen er saledes blokeret af uenig-
hed mellem parterne. Hvorvidt der er opbakning til, at forhandlingerne skal
forblive en del af WTO’s Doha Round-forhandlinger er ligeledes uklart. EU’s
kommisser for handel har fx udralt, at han vil arbejde for, at EGSA-forhand-
lingerne flyttes til et andet forum end WTO." En rekke EU-medlemsstater
har dog givet udtryk for det modsatte, sa selv internt i EU er spergsmalet uaf-
klaret (Bhagwati og Sutherland, 2011).

Konklusion

Et oget samspil mellem klima- og handelsregimet har lenge veret efterspurgt.
Idet der ikke foreligger en post-2012 klimaaftale, der fastlegger den fremtidige
felles indsats, og som peger pé fzlles globale strategier og konkrete virkemid-
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ler, desto vigtigere er det, at handelsregimet er med til at vise vejen. Det galder
ikke bare i forhold til at opna en klarhed omkring de konkrete uoverensstem-
melser, der kan opsta, hvor en unilateral klimaforanstaltning kommer i kon-
flikt med WTO-retten. WTO-systemet bor ogsi selv vise, at det formar at
udvikle sig.

Et samspil mellem WTO-retten og den internationale klimaret forudsat-
ter, at systemerne formdr at fungere i et samspil, og at der udvises judicial
tolerance med udgangspunkt i systemernes felles mal om en baredygtig ud-
vikling. Helt konkret vil et samspil forudsette, at WTO-retten fir besvaret
det grundleggende spergsméil om, hvordan PPM- og MEA-problematikkerne
skal héndteres, og helst pid en mdide, hvorpa det stir klart, at klimahensyn
kan integreres i den multilaterale regulering af handel. Det vil imidlertid for-
udsatte, at konflikterne indbringes for WTO-tvistbileggelsessystemet, nir de
opstir, og at WTO-tribunalerne formar at fortolke reglerne ud fra en weighing
and balancing, hvor WTO-reglerne ikke kommer til at udgere en barriere for
klimaindsatsen, men hvor de alene vil vere udtryk for en kontrol af, at de uni-
laterale tiltag, som parterne iverksatter.

Hvis WTO-systemet yderligere formar at vise, at det er i stand til at ved-
tage nye regler eller regelset, der etablerer direkte links til klimaretten, vil det
endvidere kunne bidrage til at understrege, at klimahensyn ikke blot er lovlige
hensyn i den konkrete aftale, men ogsa at der er tale om lovlige hensyn mere
generelt i WTO-retten. Det er ikke umuligt, at en EGSA-aftale kunne vise
vejen for en global klimaaftale. Det ville vere en oplagt mulighed for de indu-
strialiserede lande til at udvise forhandlingsvillighed, lade ”paraderne” falde og
give lidt i deren, uden at det ville have alt for vidtrekkende konsekvenser, og
pa den mide kunne de méske vere med til at sikre, at den langt vigtigere aftale
om klimaet kommer i hus.

Noter

1. Informal Trade Ministers Dialogue in Bali (2007) Chair’s Summery, Trade Mini-
sters Dialogue on Climate Change issues, WT/L/717, se http://docsonline.wto.org,

2. Tale af 2. november 2009, se http:// wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl140_e.
htm.

3. Seogsa WT/DSS, 10, 11/AB/R, Japan — Alcoholic Beverage 11, s. 23.

4. Kyoto-protokollens artikel 17 fastlegger det retlige grundlag for kvotehandel,
mens artiklerne 6 og 12 fastlegger grundlaget for indgielse af JI- hhv. CDM-
aftaler.

5. Et forbud kan vedtages med hjemmel artikel 11a(9) i det reviderede kvotedirektiv.
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6. Klimakonventionens artikel 3(4), Kyoto-protokollens artikel 2(1) samt preeamblen
til WTO-aftalen.

7. Doha WTO Ministerial 2001: Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1.

8. Summary report on the eighteenth meeting of the Committee on Trade and Env-
ironment in special session (2007) WT/TN/TE/R/18.

9. ICTSD (2007) EU, US Call for Eliminating Trade Barriers to Climate-Friendly
Goods and Services, Bridges Weekly Trade News Digest, Vol. 11(42).

10. ENDS Europe DAILY, 13. januar 2010.
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Karin Hilmer Pedersen og Gert Tinggaard Svendsen
Bonder som klimahelte.
Kan og vil landbruget bidrage?

Kan og vil landbruget bidrage til reduktion af drivhusgasser? Undersagelser tyder
pé, at der i landbrugssektoren findes et stort og uudnyttet potentiale for relativt
billig reduktion af drivhusgasser. Selvom maéling af reduktion i udledning af driv-
husgasser inden for landbrugssektoren er behaftet med omfattende usikkerhed,
vil man ved at male reduktion indirekte gennem relative 2ndringer i produktions-
processer kunne inkludere landbrugssektoren i reguleringsordninger. Spergsma-
let er, hvordan man kan fi landbruget til at bidrage. Vi overvejer brugen af stan-
darder, gronne afgifter og omsettelige kvoter. Vi finder, at landbrugssektoren vil
have en ikke ubetydelig interesse i at 3 tildelt kvoter og deltage i det europiske
kvotesystem, EU ETS. Landbrugets deltagelse er imidlertid ikke uproblematisk,
men krever styring og kontrolforanstaltninger, hvis kvoteordningerne ikke i ste-
det skal blive til 'varm luft.

Rewarding farmers for carbon sequestration will enhance the carbon storage
potential of the agricultural sector. Implementing sustainable farming systems
that sequester net carbon does not require advanced technology. However, eco-
nomic incentives are needed to enable farmers to implement more sustainable

agricultural practices (IFAD, 2009).

I Kyoto-protokollen er fastsat mal for de enkelte landes reduktion af drivhus-
gasser. Disse mélsetninger er for det forste baseret pa udledning af CO, fra
energiproduktion og for det andet fastsat i forhold til den historiske udledning
i 1990. Land- og skovbrugssektorens udledning af drivhusgasser er imidlertid
ikke inddraget. Arsagen hertil er ikke helt klar, men problemet med land- og
skovbrugssektoren bestér i, at sektoren ikke kun bidrager med udledning, men
ogsd optager drivhusgasser. Sektorens dobbeltfunktion komplicerer forhand-
lingerne, og som Grubb og Yamin (2001) noterer, ville inddragelse af sektoren
netop pé grund af dens dobbeltfunktion betyde, at fx USA ikke ville vare
medt med reduktionskrav af betydning. Manglende inddragelse af land- og
skovbrugssektoren var saledes bidragende arsag til, at USA ikke har ratificeret
Kyoto-protokollen, ligesom det var en deldrsag til, at USA trak sig fra klima-
forhandlingerne i Haag i &r 2000 (Svendsen, 2003).
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Offentlig regulering med henblik pa at reducere CO,-udledning har tradi-
tionelt betydet pgede omkostninger for den regulerede part. Derfor har land-
og skovbrugsproducenterne selvsagt ikke staet i forste rakke for at blive in-
kluderet i hverken internationale eller nationale reguleringer af udledning af
drivhusgasser. Det danske skatteministeriums lovforslag i 2004 om at indfere
CO,-afgifter i landbruget fik da ogsa en ret kolig modtagelse i Landbrugsra-
adets horingssvar (2004). Landbrugsraadet pegede blandt andet pé, at danske
CO,-afgifter burde samordnes med andre reguleringstiltag og specifikt EU-
kommissionens arbejde med at inkludere land- og skovbruget i den eksiste-
rende ordning for omsettelige CO,-kvoter, idet indfersel af sivel CO,-afgifter
som en kvoteordning ifelge horingssvaret ville indebzre en uacceptabel dob-
beltbeskatning af sektorens udledning af drivhusgasser.

Inddragelse af landbruget (og skovbruget) i udregningen af det enkelte lands
drivhusgasudledning vil imidlertid give en umiddelbar gkonomisk og klima-
meassig gevinst (Stavins, 1999). Men bendernes mulige rolle som fremtidens
klimahelte har i hej grad veret overset i bade den akademiske litteratur og i
praksis (Olesen et al., 2011). Dog tyder det indledende citat fra den Interna-
tionale Foderation af Landbrugsproducenter i 2009 pa en gryende og positiv
interessetilkendegivelse fra sektoren selv.

For det forste er koblingen mellem nedvendigheden af at begrense udled-
ning af drivhusgasser i atmosferen og landbrugsproduktion ny. For det andet
er det nyt, at landbruget som organisation er dbne for, at der kan ske regulering
pa omradet. Mindre nyt er det dog, at landbrugsproducenterne peger pa, at
det, der er behov for, er gkonomiske incitamenter fx etablering af finansie-
rings- og/eller kompensationsordninger, der belenner landmend for at dyrke
deres jord pd en baredygtig méide. Ser man pé den eksisterende litteratur om
offentlig regulering, er det sjeldent et problem at opna den enskede adferds-
@®ndring, hvis denne gores okonomisk lensom for den enkelte (fx Mitnick,
1980: 350-353). Der kan vare argumenter for, at samfundet i visse tilfelde
ber betale for en adferdsendring, men den egentlige udfordring for offentlig
regulering ligger i, hvordan man kan opna en ensket adfrdsendring, der bade
er samfundsekonomisk hensigtsmassig og acceptabel for den regulerede part.
Netop i denne sammenhang kunne tildeling af CO,-kvoter og efterfolgende
inddragelse i et handelssystem komme pd tale.

Inddragelse af land- og skovbrugssektoren i kampen mod global opvarm-
ning er ikke nogen simpel opgave, hvilket ogsd kommer til udtryk i de lobende
COP-forhandlinger, blandt andet inden for REDD (Wunder, 2010). Hoved-
sporgsmalet er derfor, om landbruget kan og vil bidrage. Som det vil fremga af
nzste afsnit er der et betydeligt potentiale for, at landbruget kan bidrage med
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en betydelig reduktion af drivhusgasudledningen. I de folgende to afsnit ser
vi derefter pa, om landbruget vil. Har en regulering af landbruget et politisk
potentiale? Vi ser forst pd producentniveau og diskuterer de samfundsgkono-
miske og individuelle fordele og ulemper ved valg af forskellige reguleringsin-
strumenter. Da begrensninger i drivhusudledning imidlertid ikke lengere er
et rent nationalt spergsmal, lofter vi blikket op pa EU-niveau og rejser sporgs-
mélet om, hvordan regulering pd individniveau ogsa kan vare hensigtsmassig
inden for det europaiske samarbejde.

Landbrugets klimamassige potentiale

Ser man udelukkende udledning af CO, som del af den menneskeskabte glo-
bale opvarmning, bidrager landbruget direkte gennem elforbrug og transport
og mere indirekte gennem sekundere produktionsprocesser ved anvendelse af
materialer, fx kunstgedning. Af EU’s samlede udledning er landbrugssektorens
andel 9,2 pct. og dermed den fjerde storste udleder af CO, efter offentlig elek-
tricitet og opvarmning (27,8 pct.), transport (19,5 pct.) og industri og byggeri
(12,7 pct.) (EEA, 2010).

CO, udger imidlertid kun en del af de drivhusgasser, der forarsager kli-
mazndringer. Af sammenlignelighedsdrsager omregnes andre drivhusgasser til
CO,-zkvivalenter (Gautier, 2008). Mens landbrugets direkte CO,-pavirkning
i EU ligger pa omkring 9 pct., er sektorens bidrag til den totale menneske-
skabrte arlige udledning af CO,-zkvivalenter pa globalt plan oppe pad omkring
12 pct. Dette er et konservativt estimat, da der her alene er tale om direkte
udledning, fx kan fedevarehindtering og skovhugst ogsé inddrages (Scialabba
and Muller-Lindenlauf, 2010).

Selve omfanget af landbrugssektorens bidrag til global opvarmning ger sek-
toren interessant, men ikke mindre problematisk. Dette skyldes, at landbrugets
udledning ikke kun sker i form af CO, men ogsé i form af to andre drivhus-
gasser, metan (CHy), som stammer fra husdyrenes tarmfunktion, og kvalstof
(N,O), som udger en bestanddel af organisk gedning og kunstgedning til
afgrederne. Da disse to drivhusgasser indgar naturligt i de biologiske processer,
som landbrugsproduktionen er athangig af (Copa-Cogeca, 2008), bliver re-
duktionen heraf ogsa mere kompleks, hvis man ensker at fastholde nuverende
omfang og karakter i landbrugsproduktionen.

Kompleksiteten i landbrugsproduktionen og dermed ogsa i dens udledning
af forskellige drivhusgasser er kernen til bade at forstd problemerne med og
mulighederne for at inddrage landbruget i kampen mod global opvarmning.
Vi vil her pege pa tre centrale elementer. For det forste er landbrugets forure-
ning kendetegnet ved at komme fra mangfoldige og diffuse forureningskilder.
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Dette er i modstning til de sakaldte punktkilder, hvor forureningen udledes
og spredes fra et konkret og identificerbart sted som fx, et kloakrer eller en
skorsten. For punktkilder er kilden til forurening saledes relativ simpel at loka-
lisere, og der er rimelig klarhed om, hvilken forurener der kan stilles til ansvar.
Dette er ikke tilfzldet for landbrugets diffuse forurening.

Man kan som eksempel se pa nedsivning af kvelstof fra landbrugsjord til
grund- og overfladevand. Vanskeligheden i at pavise en sammenhang mellem
adferd (forureningskilden) og forurening ligger i, at nedsivning af kvelstof
afthenger af jordbunds- og vejrforhold samt af, hvilken afgrode der dyrkes pa
den enkelte mark. Det betyder for det forste, at en regulering, der er ens for
alle, i realiteten stiller landmand forskelligt, idet sivel produktionseffekt som
forurening ikke kun afhenger af tilfort mengde godning, men ogsé af vejrlig
og jordbunden. En ensartet regulering vil dermed stille producenterne forskel-
ligt, hvilket nappe vil blive opfattet som legitimt (Vatn, 2000; 114), ligesom
ensartet regulering heller ikke vil vaere miljomessig optimal. For det andet be-
tyder antallet af producenter og landbrugsforureningens karakter af en diffus
forureningskilde, at offentlig kontrol med overholdelse af regler er meget om-
kostningsfuld, ligesom kontrol kan fa et preg af tilfeldighed. Kontrolproble-
met indebearer i sig selv et problem for reguleringens legitimitet, men fraver el-
ler lemfeldig kontrol kan ogsa friste landmand til at forsege at omga reglerne.

Det andet problem er, at effekten af landbrugets udledning af metan fra
dyrehold og udledning af kvalstof er behaftet med stor usikkerhed. For me-
tan (CH,) er usikkerhedsmargen i forhold til beregnet effekt +30-60 pct. og
for kvalstof (N,0) +30-100 pct. Til sammenligning er usikkerhedsmargin for
CO, pa £1-5 pct. i forhold til beregnet effekt (Svendsen, 2003: 101). Den store
usikkerhedsmargin skyldes, at udledningen er et resultat af komplekse biologi-
ske processer med forskellige og forandrende parametre.

Nyeste forskning viser imidlertid, at denne usikkerhed kan reduceres. Ma-
lingsteknikker, der er baseret pa eksisterende data fra bade konventionel og
okologisk landbrug, viser, at man kan reducere usikkerhedsmargen ved at
opdele landbrugets produktion i henholdsvis husdyrhold og jordbrug. Disse
processer kan si underinddeles i forskellige aktiviteter fx i forhold til konkret,
hvilke husdyr der indgir i produktionen (se Olesen et al., 2011). Den grund-
leggende ide i systemet er, at myndighederne kan specificere, hvilken praksis
der bidrager med hvilken mangde udledning, og dermed ogsa hvilke @ndrin-
ger i praksis der afstedkommer forventet reduktion i udledning. S4 i stedet for
at méle udledning direkte, bliver udledning kalkuleret indirekte ved (den gen-
nemsnitlige) @ndring af udledning fra en basispraksis (eller traditionel praksis)
i forhold til @ndring i praksis (Olesen et al., 2011). Usikkerheden er dog ikke
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fiernet helt. Det betyder, at et reguleringssystem fortsat kan vare behaftet med
et legitimitetsproblem og dermed ogsi med en tendens til, at regulerede vil soge
at unddrage sig regulering.

Det tredje problem ligger i, at landbruget ikke kun udleder drivhusgasser,
men ogsd fungerer som sikaldt CO,-dran, idet treer og planter binder CO,
i deres rodnet. Selvom der er usikkerhed om, hvor mange drivhusgasser som
planter kan tilbageholde, er man forholdsvis sikker pd, at @ndringer i land-
brugsproduktionens profil fra primert etarige afgroder til flerarige planter vil
kunne fungere som CO,-dren, eventuelt med henblik pa fremstilling af bio-
masse eller som folge af bevidste @ndringer i vores madkultur (Nerretranders,
2010: 89-94). Inddragelse af arealanvendelse reguleres inden for Land Use,
Land Use change and Forestry (LULUCF), som imidlertid ikke anerkendes
som en del af EU’s reduktionsmaél (Basse, 2009: 12). Uanset at inddragelse af
CO,-dren i klimaregnestykket vil vere biade kompleks og kontroversiel, ma
en sidan helhedsanalyse af klimapavirkningen alligevel overvejes, idet det kan
bidrage til at skabe goodwill og tilslutning fra landbruget selv.

Selvom de tre “problemer” hver for sig bidrager til at oge usikkerheden i en
vurdering af landbrugsproduktionens pévirkning af klimaet, har landbruget
efter alt at demme et stort potentiale til at reducere drivhusgasser i atmosfa-
ren. Alene det, at landbruget ikke direkte har veret underlagt regulering pa
omradet gor, at der er et potentiale alene ved at hoste "lavthengende frugter”,
det vil sige at reducere udledning af drivhusgasser med relativt lave marginal-
omkostninger. Det galder bidde i form af @ndrede og bedre metoder til jord-
forarbejdning og grasningsstyring og eget fokus pa etablering af de sikaldte
"CO,-dran”. I tilleg hertil vil en overgang til gkologisk jordbrugsproduktion
yderligere kunne reducere udledning. Det skyldes for det forste, at gkologisk
jordbrug i hejere grad bibeholder jordens bonitet gennem storre indhold af
organisk materiale, og dermed jordens egnethed som ”COz-draen” (FIBL,
20006). For det andet anvender okologisk jordbrug ikke kunstgedning men
udelukkende naturlig godning (gylle). Selvom der siledes ikke @ndres ved mil-
jobelastning i forhold til udbringning af gedning, ligger potentialet i, at man
undgir energiforbruget i produktionen af kunstgedning. I forhold til konven-
tionelt landbrug har Fliessbach (2007) ansléet, at okologisk jordbrug bidrager
med 35-37 pct. mindre CO, per hektar. Dette skal dog sattes i forhold til, at
produktionen (output) fra gkologisk jordbrug ogsa er vasentligt lavere end ved
konventionel produktion, hvilket setter sporgsmilet om global opvarmning og
konsekvenser heraf over for problemer med fodevaresikkerhed og globalt set et

stadig stigende befolkningstal.
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Sporgsmilet er derfor neppe, om landbruget skal inkluderes i kampen mod
klimaforandringer, men narmere hvordan. Vi vil derfor i det folgende se pa,
hvordan den samfundsekonomiske effektivitet varierer ved forskellige valg af
reguleringsinstrumenter, og hvordan disse valg kan pavirke graden af regule-
ringens legitimitet og dermed implementeringen inden for landbrugets egne

rekker.

Standarder eller gronne afgifter?

Den traditionelle made at kontrollere forurening pa i Vesteuropa har veret re-
gulering i form af standarder (command and control-tilgangen). Brug af stand-
arder indeberer, at alle producenter “adopt the same measures and practices of
pollution control and thus accept identical shares of pollution control burden
regardless of their relative impacts” (Andersen, 1994: 21). Blandt andet derfor
er der blandt miljeforskere og politiske beslutningstagere en stark skepsis imod
denne type forureningskontrol. Argumentet er, at fastsettelse af standarder
for det maksimalt tilladte indhold af forurenende stoffer i miljget kun giver
incitament til at reducere forureningen til den fastsatte greense. Fastsettelse af
grensevardier rejser derfor tre problemer.

For det forste er der for de fleste forureningstyper en betydelig usikkerhed
om, hvornar en grenseverdi er tilstrekkelig restriktiv. Hvis greensevardierne
saledes er sat lavt, kan miljopavirkningen alligevel udgere en sundhedsrisiko,
hvorved reguleringen primart far signalkarakter. For det andet giver faste
grenseverdier ikke forureneren tilskyndelse til at reducere forureningen yder-
ligere, uanset om yderligere reduktion ikke ville indebzre storre omkostninger.
For det tredje er fastsettelse af grensevardier ikke baseret pa samfundseko-
nomiske betragtninger om, hvordan forureningsbekampelsen kan ske mest
effektivt. Nar alle forurenere medes med krav om at overholde de samme stan-
darder, vil den forurenende virksomhed, der skonomisk set kan gore det mest
effektivt, blive bedre stillet end den, der kun kan opfylde kravene med betyde-
lige omkostninger.

Disse problemer har fort til en stigende interesse for at finde andre mader at
regulere privat adferd pa. Selvom frivillige aftaler ofte navnes, har forskningen
de sidste 20 dr veret koncentreret om markedsbaserede miljopolitiske styrings-
instrumenter, der ved at pavirke den gkonomiske incitamentsstruktur, ger det
individuelt rationelt at @ndre adferd i retning af opnaelse af de miljopolitiske
mélsetninger (Tietenberg og Lewis, 2009). Det er imidlertid ikke ligegyldigt,
hvilke markedsbaserede instrumenter man valger. Den akademiske og politi-
ske debat gir for det forste pa, hvilke incitamenter de forskellige instrumenter
skaber, og for det andet pa de samfundsekonomiske konsekvenser. Vi vil i det
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folgende forst se pi den samfundsekonomiske effekt mellem valget af enten
standarder eller miljoafgifter, og derefter se pa effektforskellen ved valget mel-
lem enten miljeafgifter eller omsettelige forureningskvoter.

I begyndelsen af sidste drhundrede foreslog den engelske pkonom, Arthur
C. Pigou (1920), at indferelse af en gren afgift (miljeafgift) kunne mindske
de omfattende problemer med smog i London. Pigou paviste, at ved at anskue
forurening som en negativ eksternalitet, hvor de private omkostninger er la-
vere end de sociale omkostninger, ville indfersel af en miljeafgift betyde, at
forureneren blev konfronteret med en pris, der reflekterede den faktiske sociale
marginalomkostning. En miljeafgift, som blev beregnet som forskellen mellem
forurenerens private marginalverdi og den sociale marginalverdi, ville siledes
internalisere eksternaliteten i de okonomiske kalkulationer.

Pigous oprindelige anbefaling er stadig galdende: ved at palegge en miljo-
afgift direkte pa forureningsudledningen, som er ens pr. enhed, vil virksom-
hederne reducere deres forurening indtil det punkt, hvor marginalomkostnin-
gerne ved at reducere deres forurening med yderligere en enhed er lig med
afgiftssatsen. Den sidste forureningsenhed koster derfor det samme i alle virk-
somheder, hvilket er afggrende fra et samfundsekonomisk synspunkt. Hvis det
modsatte er tilfzldet, det vil sige, at der vedtages forskellige afgiftsniveauer, vil
producenter, der skal betale den lavere afgift, reducere deres udledning til et
niveau, hvor marginalomkostningerne er lig med afgiften, mens producenter,
der skal betale den hgjere afgift, vil reducere deres udledning yderligere, det
vil sige, indtil afgiften matcher marginalomkostningerne. Det samfundseko-
nomisk problematiske ved en differentieret afgift er siledes, at udgifterne ved
forureningsbekampelse ikke sker til den gkonomisk set mest fordelagtige pris,
men derimod afthenger af producenternes individuelle marginalomkostnings-
niveau. I forleengelse heraf kan man argumentere for, at der vil vere samfunds-
meassige fordele ved, at afgifter palegges producenterne frem for forbrugerne,
idet det er billigere for producenterne end for forbrugerne at reducere forure-
ningen med en ekstra enhed. Miljoafgifter i produktionsleddet vil saledes fore
til en nedsettelse af samfundets totale reduktionsomkostninger, men det for-
udsatter fortsat, at afgiftsniveauet er ens for alle.

Tilbage til spergsmalet om hvorvidt afgifter er et bedre samfundsekonomisk
tiltag end fastleggelse af generelle standarder for udledning. Forskellen kan il-
lustreres gennem folgende eksempel, som er relateret til den klimapolitiske ud-
fordring om reduktion af virksomheders udledning af CO,. Antag, at vi har to
forurenende virksomheder: Virksomhed 1 (V1) og Virksomhed 2 (V2). Figur
1 viser, at jo storre forskellen i marginalomkostningerne (MC) er, jo mindre er
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omkostningerne ved reduktion af CO,-udledning, hvis man anvender gronne
afgifter sammenlignet med en standard.

Figur 1: Standard vs. afgift

€/enhed
MC,
P, MC,
P*
PZ
Emissions-
reduktion

Q Q* Q Q;

Hvis det besluttes, at udledning af CO, skal reduceres med Q* kan miljemyn-
dighederne anvende en standard eller en afgift til at opnd mélet. En standard
vil indebzre, at begge virksomheder ma udlede forureningsenheder svarende
til Q* Samfundsekonomisk er det et problem, fordi marginalomkostningerne
for V2 (MC2) ved at reducere udledning er mindre end marginalomkostnin-
gerne for V1 (MC2) ved det eksisterende produktionsniveau. Det vil derfor
vare bedre for samfundsekonomien som helhed at krave, at V2 reducerer sin
udledning af CO, mere end V1. Ved i stedet at anvende en afgift, som szttes
til P¥ vil afgiften motivere V2 til at reducere sine emissioner mere end V1,
men med lavere omkostninger, samtidig med at man opfylder malsatningen
om at reducere udledning af CO, til Q* (se Baumol og Oates, 1988). Denne
konklusion fremkommer siledes:

Antag, at Q, er 1 reduktionsenhed, Q* er 2 reduktionsenheder, og Q,er3
reduktionsenheder. Antag derudover, at P er6 €/enhed, P*er 3 €/enhed og P,
er 2 €/enhed. Sé far vi folgende resultater: Hvis begge virksomheder pélegges
den samme standard, Q% er de totale reduktionsomkostninger €8, som frem-
kommer ved, at V1 kan opfylde kravene ved P2 = €2, mens V2 forst opfylder
kravene ved P1 = €6. Hvis begge virksomheder derimod palaegges en afgift, P*,
er de totale reduktionsomkostninger €6, idet V1 ved en omkostning pa €3 kan
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reducere udledningen med 3 enheder (Q2), og selvom V2 kun kan reducere
udledning med 1 enhed (QI), vil den samlede reduktion alligevel opfylde mal-
setningen pa 2 enheder. Det betyder, at samfundet sparer €2 ved at anvende
en gron afgift ssmmenlignet med en standard. P4 denne méde ville en afgift,
P*, motivere V2 til at reducere sin CO,-udledning mere end V1, og forure-
ningen ville dermed blive reduceret til de laveste skonomiske omkostninger,
netop fordi V1 og V2 vil skere i udledningen, indtil marginalomkostningerne
ved yderligere CO,-reduktion er lig med afgiften. Figur 1 viser ogsa, at hvis
begge virksomheder far tildelt fx Q,-Q*, vil V1 kebe 1 enhed (kvote) af V2 til
kvoteprisen P*. Sa en greon afgift er fra samfundets synspunkt mere okonomisk
effektiv end en standard.

Selvom en afgift er bedre set fra samfundets synspunke, er det ikke givet,
at afgifter ogsa er bedre end standarder set fra den forurenende virksomheds
synspunkt. Se pa figur 1 igen og lad os antage, at Q, svarer til, at udledningen
af CO, fjernes totalt, og at dette szttes til at vere 5 CO,-enheder. En afgift be-
tyder, at V1 ud over omkostningerne forbundet med at reducere udledningen
til Q, ma betale en afgift for alle udledte enheder, dvs. rekranglet (Q,-Q)P*.
Denne ekstra betaling pd €12 sammen med de €1,5 til reduktionsomkostnin-
ger betyder en samlet pris pa €13,5 ved en afgift, mens omkostningerne ved en
standard for V1 kun vil vere pa €6. V2 vil ligeledes blive pilagt de ekstra om-
kostninger til afgifter, som ses i rektangel (Q -Q,)P*. De ekstra omkostninger
pa €6 lagt til reduktionsomkostninger pa €4,5 giver i alt €10,5, hvilket igen er
markant hgjere end de €2, som V2 skulle betale ved en regulering.

Hverken V1 eller V2 er derfor interesseret i gronne afgifter, idet en afgift
alt andet lige altid vil oge de individuelle omkostninger sammenlignet med
standarder. Idet afgifter, som vist ovenfor, er mere samfundsgkonomisk effek-
tive end standarder, kunne man for at gore afgifter acceptable for forureneren
valge at tilbagefore hele eller en del af afgiftsindtegten til den forurenende
virksomhed. Det kunne fx ske ved, at der gives et tilskud til forurenerne for
hver enhed, de reducerer CO,-udledningen. Den lgsning er dog problematisk,
idet det ligefrem kan blive profitabelt at blive ved med at drive den industri,
der ydes tilskud til, ligesom nogle maske endda vil ege forureningsniveauet for
at opfylde kravene for at modtage betalingen (Kamien et al., 1966; Bramhall
og Mills, 1966; Baumol og Oates, 1988). Ikke overraskende har gkonomerne
saledes ikke anset tilskud som et tilfredsstillende miljepolitisk instrument.
Men nir man alligevel har anvendt miljotilskud, har det primert varet for at
kompensere forurenerne for nogle af omkostningerne ved at opfylde regulerin-
gerne, og ofte har sidanne betalingsordninger kun varet i brug i begrensede
tidsperioder. Men ved at sorge for at en afgift i hvert fald ikke bliver en mere
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omkostningsfuld lgsning for producenterne, kan denne samfundsekonomisk
mest hensigtsmassige losning formentlig lettere opné legitimitet blandt pro-
ducenterne.

Miljetilskud kan, selvom gkonomerne ikke anbefaler at anvende dem, ogsé
forsvares inden for ordninger, hvor producenter betales for at reducere miljo-
skader. Vender vi os mod landbruget, er der etableret tilskud, som er beregnet
til at motivere landmandene til at indfere miljovenlige produktionsmetoder i
miljefelsomme omrider. Det rejser imidlertid et tilleegsproblem, fordi gkono-
miske incitamenter, selv nir de er anvendt til at ndre forurenende adferd, i
bund og grund er i modstrid med princippet om, at forureneren betaler. Dertil
kommer, at sdvel tilskud som tilbagebetaling af gronne afgifter rejser en rekke
fordelingsmassige problemer, kan resultere i for mange virksomheder i en sek-
tor og i det hele taget give anledning til sdvel markedsmassige som politiske
forvridninger og konflikter.

Gronne afgifter eller handel med CO,-kvoter?
Det ovenstiende argument om de samfundsmessige fordele ved gronne afgif-
ter satte i 1970%erne sporgsmélet om anvendelse af standarder ud pé et sidespor.
I stedet fokuserede debatterne pé forholdet mellem gronne afgifter og omsztte-
lige forureningskvoter. P4 grund af de problemer som forskellige ordninger om
helt eller delvist at tilbagefere en afgift til forureneren medferer, vil vi i den fol-
gende diskussion om afgifter versus kvotehandel derfor udelukkende se pa ef-
fekten af afgifter isoleret set, dvs. uden tilbagebetalings- eller tilskudsordninger.
Den 1. januar 2005 lancerede EU verdens forste handelssystem for driv-
husgasser (Emmission Trading System, ETS). Handelssystemet er en enestdende
opfindelse inden for moderne miljoregulering, som er blevet overfert til EU pd bag-
grund af vellykkede erfaringer fra USA med at reducere CO,-udledning (Svendsen,
1998). I EU’s handelssystem giver ejerskabet af en kvote ret til at udlede 1 ton CO -
xkvivalenter. Nir en virksomhed har udledt CO, svarende til en kvote i et
givet ar, treekkes kvoten tilbage fra markedet. Sa leenge ens kvoter ikke er blevet
anvendst, fortsztter de med at cirkulere, og alle kvoter er identiske, uanset hvil-
ket dr de er blevet udstedt. Et marked for handel med CO,-kvoter, der fungerer
inden for rammerne af et "udledningsloft” kan vare en genial made at nd det
onskede mal for reduktion af CO, pa, fordi reduktionen af drivhusgasser fin-
der sted, hvor det er mest omkostningseffektivt (Markussen og Svendsen, 2005).
Handel med forureningskvoter som styringsinstrument blev introduceret af
Dales (1968). Montgomery (1972) paviste herefter, at i en verden med fuld
information, ville et system med omszttelige forureningskvoter samfundseko-
nomisk vere lige sa effektivt som indfersel af gronne afgifter. Handel med
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forureningskvoter er baseret pa det sikaldte grandfathering-princip. Grandfa-
thering betyder, at virksomheder far tildelt en mangde gratis kvoter afhengig
af deres historiske forureningsniveau, dvs. tidligere forureningsprofil. Denne
grandfathering er bade styrken og akilleshzlen ved handel med forurenings-
kvoter. Vi vil her se pa styrken ved kvotehandel, og i naste afsnit, hvor vi ven-
der blikket pa de overnationale problemer med at indfere forureningskvoter,
se pa akilleshzlen.

Sammenligner man den samfundsgkonomiske gevinst ved at indfere et sy-
stem med omsattelige forureningskvoter i forhold til en afgift, viser det sig, at
denne lesning ogsé set fra producenterne er pkonomisk mest rationel, hvilket
er illustreret i figur 2.

Figur 2: Afgifter kontra grandfathering af kvoter
€/enhed
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A B Emissions-
reduktion
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Antag, at CO,-udledningen for en given industri skal reduceres med Q*, og at
de marginale reduktionsomkostninger (MC) gges lineart i takt med, at reduk-
tionen af CO,-udledning (Q) oges. Hvis man vil opna reduktionsniveauet Q¥
vil den korrekte CO,-afgift svare til P* per enhed. Omkostningerne herved
svarer til omréderne A og B. Inden for omradet A vil forureneren kunne dekke
omkostningerne ved en reduktion via de marginale omkostninger. For hver
enhed som producenten forurener ud over Q¥ vil det imidlertid kunne svare
sig at betale afgiften og fortsatte med at udlede frem for at reducere udlednin-
gen. Den samlede regning for virksomheden belober sig derfor til omride B.
Samfundsekonomisk kan man sige, at afgiften er neutral, idet den blot omfor-
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deler fra virksomheden til befolkningen som helhed. Ikke desto mindre er det
en driftsomkostning for virksomheden, som mindsker den politiske accept af
afgiften vasentligt (Daugbjerg, 1998; Svendsen, 1998).

Ved omsettelige kvoter er forholdet anderledes. I modsetning til en afgift
vil de direkte omkostninger for virksomhederne pa et kvotemarked kun vere
omradet A. Det skyldes som nzvnt, at virksomhederne ved grandfathering fir
tildelt historisk betingede rettigheder til at udlede en vis forurening. I Figur 2
far virksomheden saledes tildelt retten til at udlede Q* — 1 gratis. Grandfathe-
ring betyder, at der ikke lengere er nogen afgift pi udledning, og forureneren
sparer derfor omradet B sammenlignet med de gronne afgifter.

Fordelingsreglen ved grandfathering bestér siledes i, at forureneren gratis far
tildelt rettighederne til en given forurening. Hvis en virksomhed fx udledte
100 ton CO,; i 1990, vil virksomheden modtage 100 CO,-kvoter, hvor hver
kvote giver ret til at udlede et ton CO,. Traffes der en politisk beslutning om,
at virksomhedens udledning af CO, reduceres med 5 pct., sker der herefter en
devaluering af antal kvoter til 95 kvoter. I den henseende svarer anvendelsen af
grandfathering til anvendelsen af standarder, idet omfanget af den acceptable
forurening bliver fastsat politisk.

Forskellen mellem standarder og kvotehandel er, at kvotehandel for det
forste giver virksomheden ret til at udlede en vis mengde CO,, og for det
andet giver virksomheden ret til at omsztte kvoterne frit pa et marked. Beslut-
ningerne om, hvor udgifterne til reduktion af forurening skal placeres, flyttes
dermed fra det politiske niveau til produktionsleddet. Hvis forurenerens mar-
ginalomkostninger ved at mindske sin egen udledning saledes er mindre end
den pris, som virksomheden kan opna ved at selge CO,-kvoter, vil dette vere
okonomisk hensigtsmassigt for virksomheden. Samtidig vil det ogsa vere den
samfundsgkonomisk bedste méade at opna en reduktion af CO,-udledning pa.
Pa denne mide kan kvotehandel vere politisk attraktivt for producenterne,
men attraktionen er betinget af, at grandfathering giver dem gratis historiske
emissionsrettigheder (Daugbjerg og Svendsen, 2001).

Kvotehandlens attraktivitet giver imidlertid eksisterende virksomheder et
fortrin frem for nye virksomheder, som ma kebe sig ind pa markedet. Sa mens
vinderne er eksisterende virksomheder (som opnar deres kvoter uden omkost-
ninger), er taberne fremtidige virksomheder (som ma kebe alle deres kvoter
fra eksisterende virksomheder). I forhold til den politiske proces er denne for-
deling vesentlig, idet de fremtidige virksomheder, taberne, selvsagt ikke er
reprasenteret pa den politiske arena. Perspektiverne for en beslutning, der gar
i retning af kvoteandelsordninger, er dermed stor, idet producentlobbyen, som
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reprasenterer de eksisterende virksomheder, og som ser en klar fordel ved ord-
ningen, dominerer den politiske beslutningsproces (Svendsen, 1998).

Overfores disse generelle betragtninger konkret til landbrugssektoren, vil de
eksisterende landbrug gennem grandfathering have en ikke ubetydelig interesse
i at blive inddraget i en ordning med kvotehandel. Det skyldes for det forste,
at grandfathering er baseret pa historiske CO,-udledninger, hvilke har varet
betragtelige inden for sektoren. Landbrugssektoren kan derfor forvente at fa
tildelt en del CO,-kvoter, og fordi sektoren har et betydeligt potentiale for at
reducere udledning af CO, med relativt lave omkostninger, vil landmanden
kunne opni en indtegt ved at szlge kvoter pd markedet. For det andet vil
landbruget ogsd kunne forvente at opna yderligere CO,-kvoter, som derefter
kan generere en indtagt, hvis landbrugets effekt som CO,-dren kommer til at
indga i regnskabet. Inddragelse af landbruget i bekeempelse af global opvarm-
ning kan saledes ses som en mulighed, som vil kunne finde legitimitet inden
for sektoren selv.

Landbrugssektoren i EU og perspektiverne

ved handel med CO,-kvoter

EU’s ambitioner pa klimaomradet ligger i 20/20/20-planen, dvs. en reduktion af
CO,-udledning med 20 pct. i 2020 i forhold til 1990 og yderligere med 10
pct. under rette betingelser, dvs. hvis fx USA accepterer reduktionskravene, en
oget andel af vedvarende energikilder til 20 pct. og en foreget energieffektivitet
med 20 pct. (Kommissionen, 2010: 8). Hovedstrategien for at opna de gnskede
reduktioner i CO,-udledning er fortszttelse af det kvotehandelssystem, som
EU initierede i 2005 (EUC Climate Action, 2010). EU har imidlertid fravalgt
at lade landbrugssektoren indga i regnskabet omkring CO,-reduktioner, ligesom
landbruget ogsi er ekskluderet fra at indga i EU’s kvotehandelsmarked. Dette var
som udgangspunkt en bevidst beslutning, som var grundlagt i den betydelige usik-
kerhed om, hvordan man kunne male sektorens udledning (fx CEU, 2001). Selvom
usikkerheden i dag kan mindskes, som ovenfor angivet, og selvom der er aget op-
merksomhed pa landbruget som en sektor, der kan bidrage med at reducere klima-
pavirkningerne, sker der fortsat kun lidt pi omradet.

Dette star i modsatning til USA, hvor der langsomt er ved at opsti et CO,-
marked med landbruget som aktiv part. Pa det amerikanske CO,-marked ud-
nyttes landbrugets muligheder som CO,-dren, siledes at landbruget kan sazlge
CO,-kvoter, som de opnir ved at 2ndre produktionsformer, ved skovrejsning og
lignende. Dette sker fortsat pa et moderat niveau, men udger et perspektiv i ame-
rikansk landbrugspolitik og prioriteringer inden for landbrugsforskningen (Young
et al., 2007). Den relative amerikanske aktivisme kan synes paradoksalt, da USA
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i modsetning til EU netop ikke har ratificeret Kyoto-protokollen og derfor heller
ikke er mgdt med internationale krav om CO,-reduktion. Pa den anden side giver
fraveeret af internationale forpligtelser méske netop USA den frihed il at valge
CO,-reducerende tiltag til, som Kyoto-protokollens fokus pa energiforbruget ikke
dbner op for inden for EU.

Et andet aspekt ved det amerikanske kvotemarked er, at det er baseret pa
frivillighed, dvs. at landbruget tilslutter sig ordningen, selvom det ikke er
underlagt fastsatte reduktionskrav. Erfaringer med frivillige ordninger tyder
imidlertid pd, at de kun er effektive, hvis der ligger en latent og troverdig
trussel om, at der vil blive indfert en bindende regulering pa omradet, hvis de
frivillige ordninger ikke forer til den enskede reduktion (Héritier og Eckert,
2009). Frivillige ordninger kan imidlertid vere banebrydende for udvikling
af nye tiltag, der herefter kan blive mere permanente og eventuelt pa et senere
tidspunkt kobles til reduktionskrav.

Inddragelse af landbruget i EU’s kvotehandel er imidlertid, som vist i andet
afsnit, ikke uproblematisk. Dertil kommer, at EU’s konsensuspregede beslut-
ningsproces kraever samtykke om politikken fra flere og divergerende inter-
esser (Hix, 2006). Sporgsmilet er, med hvilken sandsynlighed integration af
landbruget i et CO,-handelssystem vil kunne opné opbakning. Den folgende
diskussion vil tage afszt i de problemer og debatter, som er blevet fort omkring
indforslen af CO,-handel, og se pa landbrugets specifikke forhold i relation
hertil.

Inddragelse af landbruget kan ikke undga at rejse spergsmalet om usikkerhed
om malemetoder til at vurdere landbrugets konkrete udledning af drivhusgasser og
verdien af CO,-dren specifikt. Selvom yderligere forskning pa omridet ma for-
ventes at give storre viden og dermed ogsd mere sikre estimater pa omradet, kan der
vere argumenter for, at landbruget allerede nu kunne inkluderes i et handelssystem,
i hvert fald pé de omrader hvor usikkerheden er minimal. Som navnt tidligere, kan
usikkerheden allerede i dag mindskes ved at flytte fokus fra landbrugets direkte ud-
ledning af drivhusgasser til den relative @ndring i produktionsprocesser. Forslaget
kan settes i relation til den engelske effektorienterede tilgang til miljopolitik, der
er i modsatning til den kontinentale kildeorienterede tilgang via udledningsstan-
darder. En sadan mere effektorienteret tilgang til miljoregulering i EU er i forleen-
gelse af mere generelle tendenser i EU’s instrumentvalg pa miljpomradet (Halpern,
2010: 49). Inddragelse af landbruget i CO,-handlen vil saledes vere et forslag, som
briterne ville forventes at bifalde, ligesom deres liberale markedsorienterede tilgang
til miljgpolitik, som CO,-handlen er udtryk for, ogsa er udtryk for britiske prafe-
rencer (Wettestad, 2009). Forventningen om britisk tilslutning bygger ogsa pa, at
England har vedtaget et ganske vidtreekkende og holistisk low carbon-program med
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reduktionsambitioner pd mindst 34 pct. i 2020 og op til 80 pct. i 2050 med 1990
som basislinjen (UK Carbon Plan, 2010: 5). Sddanne malsatninger vil kunne gore
landbrugets potentiale som bidragsyder serdeles attraktivt.

Etablering af et troverdigt og effektivt kvotehandelssystem er et andet problem.
Problemet ligger for det forste i at fastsztte historiske rettigheder, grandfathering,
og for det andet i at holde de udstedte rettigheder inden for et loft (cap and tra-
de), der sikrer, at kvotehandel resulterer i nedbringelse af CO,-udledning. Selvom
EU’s kvotehandelsordning netop fokuserer pa mulighederne ved handel under et
loft, som gradvist men effektivt kan reduceres (Clima Action 2010), har de for-
ste erfaringer ikke varet opmuntrende. EU’s kvotehandel blev skudt i gang med
en pilottest i perioden 2005-2007 og dernest forste bindingsperiode, 2008-2012.
Kvotehandlen blev som udgangspunkt etableret som et decentralt system, hvor ud-
stedelse af historiske rettigheder blev foretaget af medlemslandene selv i form af
nationale handlingsplaner. Disse handlingsplaner skulle efterfolgende kontrolleres
og godkendes af Kommissionen. Det decentrale system viser styrken af de enkelte
medlemslandes onsker om ikke at overdrage omfattende rettigheder til EU som
overnational institution. Den decentrale ordning resulterede imidlertid i omfat
tende grandfathering med meget moderate reduktioner til folge og efterfolgende i et
storre forhandlingsarbejde mellem Kommissionen og de enkelte lande (Wettested,
2009; 314 f.). Selvom EU’s system saledes er baseret pa et ’loft, illustrerer de tidlige
erfaringer akilleshalen ved grandfathering nemlig, at man ved grandfathering risike-
rer at fastholde produktionen pa et hgjt udledningsniveau. Den politiske vilje til at
stramme handelssystemet i forhold til reelle reduktioner bliver derfor alfa og omega
for systemet. Denne vilje er blevet mere trovardig, idet konsekvensen af de tidlige
erfaringer med EU’s kvotesystem forte til en centralisering af kvotehandlen med
langt storre kompetencer til EU kommissionen (se Wettested, 2009 for en lesever-
dig analyse af, hvordan forskellige integrationsteorier — intergovernmentalisme og
neofunktionalisme — bidrager med delargumenter for denne udvikling).

Det andet problem er, at dataindsamling og hindhavelse af systemet sker i
medlemslandene selv. Lande som specielt de nye gsteuropziske medlemslande
men ogsd Grekenland og Italien, der slds med ineffektive administrationer og
korruption (Johannsen og Pedersen, 2008), ikke fremtreder som trovardige
partnere i systemet. Handhavelsesproblemet er ikke lost endnu for den eksi-
sterende kvotehandel (Svendsen, 2008). En centralisering af hindhzvelsen til
EU-niveau vil imidlertid bryde med medlemslandenes monopol pa retshind-
hzvelse og administration, hvilket er et af de helt fundamentale karaktertrak
ved EU-systemet. En lgsning pa dette problem vil derfor kreve en endnu sterre
revolution af EU-systemets funktionsmade end centralisering af selve kvote-

handlen.
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Et yderligere sporgsmal er, om inddragelse af landbruget i kvotehandel skal ske i
forhold til den generelle handel eller som en selvstendig sektorpulje. Samfundsgko-
nomisk vil der formentlig vere storst gevinst ved at samle kvotehandlen i én pulje,
hvorved reduktioner ved lavere marginalomkostninger i landbruget kan kebes af
industrien, hvor marginalomkostningerne er hgjere. An analyse fra CONCITO
peger imidlertid pa det fortsatte problem, at der er overudbud af CO,-kvoter,
hvorved systemet ikke skaber CO,-reduktion (Minter, 2011). En inddragelse
af landbruget i det fzllessystem vil oge kvoterne, og det kan derfor af hensyn
til, at ordningen ogsa resulterer i lavere udledning vre en ide at starte med et
marked inden for sektoren selv. En mulig forelgbig losning pa hindhavelses-
problemet kunne vare at starte kvotehandel inden for de geografiske omrader
(medlemslande), hvor det politiske og administrative system har kapaciteten til
at haindhave ordningen.

Konklusion

Kan og vil landbruget bidrage til reduktionen af drivhusgasser? Det overord-
nede svar er ja. Udgangspunktet for at inddrage landbruget i reduktion af
drivhusgasser er uanset forskellige usikkerheder og problemer, at landbruget
yder et vasentligt bidrag med udledning af drivhusgasser, men samtidig ogsd
fungerer som opmagasinering af selvsamme.

I det europziske kvotesystem, EU ETS, er grandfathering hidtil blevet an-
vendt. Dette styringsmiddel er politisk mere attraktivt end standarder og afgif-
ter, fordi udgangspunktet er en gratis tildeling af historiske CO,-udledninger.
Eftersom udledningen af CO, og andre drivhusgasser er betragtelige inden for
landbrugssektoren, vil denne derfor kunne forvente at i tildelt en del CO,-
kvoter. Den hidtil ensidige fokusering pa udledning af CO, og dermed ener-
giproduktionens anvendelse af fossile brendstoffer i klimapolitikken, bidrager
til at komplicere relationen mellem interesser i en aktiv klimapolitik pid den
ene side og et produktionseffektivt landbrug pd den anden. Inkluderingen af
landbruget i opnéelsen af nationale mal for reduktion af drivhusgasudledning
vil dermed oge den samfundsekonomiske effektivitet.

Uanset problemerne med at lade landbruget indgé i kvotehandlen kan det imid-
lertid ses om en loftestang for behovene for @ndringer i EU’s landbrugspolitik. Den
situation, hvor den falles landbrugspolitik (Common Agricultural Policy, CAP) har
beslaglagt halvdelen af EU’s budget og som en udgift, der var fastlagt i EU-trak-
taterne, er kun blevet medt med marginale @ndringer gennem arene (Fouilleux,
2004). Lissabon-traktaten @ndrer imidlertid landbrugets specielle position i EU’s
budgetter og eger EU Parlamentets indflydelse pa fordelingen af budgettet. Gra-
tis tildeling af kvoter til landbrugssektoren kan fremadrettet ses som en alternativ
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indteegtskilde og derved fungere som en fremadrettet strategi til en reform af land-
brugspolitikken. Savel landbrugsorganisationerne som de enkelte medlemslande
ville formentlig kunne acceptere en sidan ordning og dermed gore landbruget til
fremtidens klimahelte.

Da landbrugssektoren efter alt at domme har et betydeligt potentiale for at
reducere udledning af CO, og andre drivhusgasser med relativt lave omkost-
ninger, vil landmanden kunne opné en indtegt ved at szlge kvoter pa marke-
det. Et fremtidsperspektiv kunne vare at etablere begrensede pilotprojekter i
omrader, hvor der er tillid til den statslige kontrol og monitorering. Fungerer
dette, vil handelssystemet gradvist kunne udvides til at omfatte savel gkologisk
som konventionelt landbrug i de gvrige EU-lande.
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politica, 43. irg. nr. 4 2011, 478-498
Urs Steiner Brandt
Klimaeksperter og legmaend.
Hvad betyder forskelle i risikoopfattelse
for klimapolitikken?

Klimazndringer opfattes af klimaeksperter som et alvorligt globalt miljgproblem,
der nedvendigger massiv indgriben. Den folkelige opbakning synes dog ikke at
reflektere denne bekymring. Spergsmalet er, hvorfor der er denne forskel i risi-
koopfattelsen. Uenigheden mellem eksperter og legmand er vigtig at forsta, da
den kan have alvorlige konsekvenser for effektiviteten af den forte klimapolitik.
Kombinationen af ekonomisk beslutningsteori og adferdspsykologi kan give et
bud pa, hvorfor ikke-eksperter har en anden risikovurdering end eksperter. Hvis
politikere, af veelgerhensyn, i det mindste delvist baserer klimapolitikken pa ikke-
eksperters vurdering, betyder det, at der er en stor risiko for en fejlslagen klimapo-
litik. En endret og bedre kommunikation af klimaproblemets risikoprofil kunne
imidlertid harmonisere klimaeksperter og befolkningens risikoopfattelse og der-
med fremme en effektiv klimapolitisk indsats.

COP15 klimatopmedet i Kobenhavn i december 2009 var af mange udrabt
som “vor tids vigtigste mede”. Hovedformalet var at udforme en international
aftale om begrensning af de forventede fremtidige klimazndringer og skades-
virkningerne heraf. Forhandlingsklimaet fulgte vejret uden for Forum: det blev
gradvist koldere og kulminerede i en isnende atmosfare bade uden for og inden
for forhandlingslokalerne. Den fortsatte vinterkulde i Nord- og Vesteuropa
blev ikke kun et symbol pa nedkelede forventninger, men havde ogsa konkrete
effekter. I en overskrift i Mandag Morgen, Norge, marts 2010 stod at “en kold
vinter far skylden for at klimasagen mister stotte hos befolkningen”.
Forhandlingsparterne ved COP15 medet blev dog enige om en principer-
klering, der specificerede klimaforhandlingernes langtidsmalsztning om, at
den forventede globale gennemsnitstemperatur i dette drhundrede ikke ber sti-
ge mere end 2 grader. Aftalen Copenhagen Accord indebar ogsd, at landene fri-
villigt kunne indberette deres forventede udledningsreduktioner indtil februar
2010. Copenhagen Accord er ikke en juridisk bindende aftale, og de forventede
reduktioner, som landene indgav i 2010, bygger derfor alene pé politiske lofter.
Beregninger fra det internationale energiagentur (IEA, 2010) viser imidlertid,
at den aftalte mélsztning ikke sikres med de reduktioner i udslip af drivhus-
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gasser, landende har indberettet. Desuden er denne beregning baseret pd, at
landene gor, som de har lovet, hvilket der ikke er nogen garanti for.

Ifolge eksperter vil klimazndringerne blandt andet fore til vandstandsstig-
ninger, orkendannelser, mere og voldsommere ekstremt vejr og reduktion i
biodiversitet. Desuden mener det internationale klimapanel IPCC (2007), at
hovedarsagen til den tiltagende globale opvarmning og deraf folgende klima-
@ndringer) er den menneskeskabte udledning af drivhusgasser (iser kuldioxid
(CO,) og metan (CH,)), fordrsaget af afbrending af fossile braendstoffer og
skovrydning. Iser fossile breendstoffer fungerer som veasentlige produktions-
faktorer i bade produktion og forbruget og er dermed essentielle for de fleste
landes gkonomier. En opgerelse fra World Meteorological Organization viser
imidlertid, at koncentrationen af drivhusgasser sztter ny rekord selv efter fi-
nanskrisen, hvilket viser, at end ikke den gkonomiske afmatning har kunnet
stoppe den markante stigning af drivhusgasserne i atmosferen (WHO, 2010).

En effektiv reduktion af udslip af drivhusgasser kraver en indsats pa alle
samfundsniveauer. Intentionen i den sikaldte Copenhagen Accord fra 2009
om at begrense den globale temperaturstigning til 2 grader vil ifelge Stern
(2007) formodentlig kraeve en reduktion pa ikke mindre end 60-80 pct. af
den nuvarende globale udledning af drivhusgasser. For at opna dette kreves
massive investeringer og implementeringer af ny, renere teknologi i omrader
som energiproduktion, forbrug og transport, hvilket ligger langt over fx den
malsztning, som den Europaziske Union har fastsat. Pa den anden side ligger
det pa linje med Klimakommissionens (2010) anbefalinger om, at elekericitet
skal blive omdrejningspunktet for energisystemet. 40-70 pct. af energiforbru-
get skal dekkes af el mod 20 pct. i dag, og havvindmeller bliver centrale. End-
videre skal huse opvarmes med eldrevne varmepumper, og transportsektoren
omlagges til el og biobrandsler.

Talrige undersogelser viser imidlertid, at klimatruslen bliver taget med be-
tydelig storre skepsis blandt befolkningen (ikke-eksperter) end blandt klima-
eksperter. Denne skepsis relaterer sig bide til, hvorvidt klimazndringerne er
reelle, dvs. om hvorvidt den globale temperatur er stigende, og iseer om denne
stigning helt eller delvist er menneskeskabt. Denne sakaldte perceptionskloft
kan forklares ved hjelp af okonomiske og psykologiske modeller. Samtidig in-
dicerer modellerne, hvorfor klimapolitiske skremmekampagner ikke bidrager
til at gore befolkningen mere bekymrede over truslen fra global opvarmning.

Denne artikel soger svar pi folgende overordnede sporgsmal: Hvorfor er der
forskel pa klimaeksperters og den almene befolknings opfattelse af risikoen ved
at udlede drivhusgasser i samme eller eventuelt eget omfang som hidtil? Hvad
betyder denne forskel for kommunikationen af klimaproblematikken og der-
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med for mulighederne for at fore en effektiv klimapolitik? Artiklen tager afset
i en kortlegning af befolkningens holdninger til risikoen ved klimazndringer
og deres tillid til ekspertopfattelser. Dernast analyseres perceptionskloften ud
fra gkonomisk beslutningsteori under risiko og adferdspsykologi. Efterfolgen-
de ses pd konsekvenserne heraf for en effektiv klimapolitik. Endelig afsluttes
der med en diskussion af, hvordan forskellige kommunikationsmetoder, der
tager hensyn til klimaproblemets karakter og befolkningens mentale reaktion
pa dette kompleks, vil kunne bidrage til en stgrre ssammenhang mellem den
ekspertfunderede klimatrussel og befolkningens opfattelse heraf.

Befolkningens holdninger til klimaforandringer

En effektiv nedsattelse af udledningen af drivhusgasser krever helt grundleg-
gende befolkningens deltagelse og engagement. Ifolge Leiserowitz et al. (2010)
Spence og Pidgeon (2009) og iser McNaughten og Jacbos (1997) er der tre
hovedarsager til, at den offentlige opfattelse af klimatruslen er altafggrende i
forhold til mulighederne for at gennemfore klimapolitikker: Andringer i va-
ner og livsstil, direkte/indirekte politisk statte og modstand/stotte til konkrete
klima- og energitiltag. Mens de sidste to punkter er abenlyse, er det vasentligt
at bemearke, at individuel deltagelse er instrumental bade i forhold til forbrugs-
vaner/eftersporgsel og som signal til industrien/producenter om udvikling af
mindre forurenende teknologi/produkter. McNaughten og Jacobs (1997) nav-
ner blandt andet folgende méder, hvorpa befolkningens valg er instrumentelt:
leve gront, genbruge, energibesparelse, brug af offentlig transport/cykel og keb
af lokale produkter. Deres hovedpointe er, at sidanne 2ndringer kun er mulige,
hvis befolkningen foler ejerskab til projektet, dvs. er i stand til at identificere og
erkende klimaproblemet som verende reelt og vasentligt og har forstaelse for,
at de nzvnte @ndringer har betydning for at afthjelpe problemet.

Da det folkelige engagement er essentielt for at fi implementeret effektive
klimapolitikker, er det naturligt, at der er foretaget en hel rekke undersogelser
med det formal at afdekke befolkningernes holdning til spergsmél vedrerende
klimazndringerne. Det galder for det forste, hvorvidt befolkningen erkender
klimaforandringerne, for det andet om de opfatter sidanne forandringer som
menneskeskabte, og om der pa dette omrade er forskel mellem klimaeksper-
ternes og befolkningens opfattelse. For det tredje er det et sporgsmal, om kli-
maforandringer opfattes som en anderledes eventuelt mindre trussel end andre
trusler.

Den gronne tenketank Concito har siden februar 2010 kvartalsvist offent-
liggjort et klimabarometer, som viser, at et stort flertal af danskerne (omkring
70 pct.) er enige eller helt enige i spergsmilet: Er den gennemsnitlige tempe-
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ratur pa jorden stigende”, hvorimod 3-6 pct. er uenige. (Concito, 2010a, b og
o). Samtidig viser undersegelsen, at 55 pct. i februar 2010 mente, at klimazn-
dringerne er menneskeskabte imod kun 10 pct., der mener, at det ikke er tilfel-
det (Concito, 2010a). I de to nyeste undersogelser (juni og oktober) er andelen,
der mener, at klimazndringer er menneskeskabte, imidlertid steget til 60 pct.
(Concito, 2010b og c). Til samme sporgsmal viser en norsk undersegelse fra
2009, at 70 pct. er enige eller delvist enige, mens 16 pct. var enten uenige eller
delvist uenige (Mandag Morgen, 2010). Generelt viser internationale menings-
milinger, at lidt over halvdelen af de adspurgte opfatter temperaturstignin-
gerne (eller klimazndringerne) som helt eller delvist menneskeskabte som fx en
stor EU-undersegelse, hvor 31 pct. er enige, men 57 pct. uenige i sporgsmalet,
om udledning af CO, og andre drivhusgasser kun har en marginal effekt pa
klimazndringer (EU, 2009). Globale undersogelser viser imidlertid store na-
tionale forskelle. Pa sporgsmalet om den stigende temperatur er resultatet af
menneskelige aktivitet, viser Gallup-USA undersogelsen, at Japan ligger i top
med 91 pct. enige (Gallup-USA, 2009). I modsaztning hertil ligger europziske
lande omkring 45-60 pct., og USA er pa 49 pct. For USA’s vedkommende,
hvor spergsmalet er stillet siden 2003, er dette det hidtil laveste (Gallup-USA,
2010).

Pa trods af denne alligevel relativt store enighed om, at klimaforandringer
er menneskeskabte, er der en mere generel opfattelse af, at klimatruslen er
blevet overdrevet af klimaeksperter. Den norske undersogelse fra 2009 viser,
at 45 pct. af de adspurgte opfatter klimatruslen som overdrevet, og 25 pct. er
blevet mere skeptiske i lobet af de sidste 1-2 &r (Mandag Morgen, 2010). Over
halvdelen af de adspurgte mener dog stadigvak, at klimatruslen er alvorlig.
EU-undersegelsen fra 2009 viser samme tendens, idet 23 pct. mener, at alvoren
af klimazndringerne har veret overdrevet (EU, 2009).

To nylige hendelser har bidraget til at reducere tilliden til klimaeksperterne.
Den ene er den sikaldte klimaskandale fra 2009 (ogsd omtalt som climagate).
Den betegner en hendelse, som fandt sted i november 2009. Forskere fra kli-
maforskningsinstituttet CRU i England blev i medierne beskyldt for at have
manipuleret data eller overvejet at gore dette for at fremhave klimaeftekten.
Den anden er nestformanden for FN’s klimapanel IPCC, Jean-Pascal van
Yperseles, erkendelse af, at forskerpanelet i sin omfattende statusrapport fra
2007 har brugt en udokumenteret og forkert oplysning om hastigheden af Hi-
malaya-gletsjernes afsmeltning, som folge af den globale opvarmning (Infor-
mation, 2010). Konsekvensen heraf for tilliden til IPCC er malt i to amerikan-
ske undersogelser. Undersogelsernes resultater er ikke fuldstzndig enslydende,
men tendenserne er de samme. Den ene undersogelse viser, at ca. 20 pct. har
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hort om og fulgt debatten om klimaskandalen. Af disse har 49 pct. fiet mindre
eller meget mindre tillid til klimavidenskabsfolk, og kun 6 pct. har faet mere
tillid (Leiserowitz et al., 2010). Den anden undersegelse viser, at kun ca. 10
pct. har hort om og fulgt debatten om IPCC’s fejl, hvoraf 54 pct. i varierende
grad har mistet tillid til klimavidenskabsfolk, mens 13 pct. har faet mere tillid.
Begge undersogelser viser, at det er hos klimaskeptikerne, vi finder storst fald
i tilliden. Endvidere er 46 pct. af dem, der har hert om handelserne, blevet
mindre sikre pa, om klimaandringer er reelle, mens 24 pct. er mere sikre herpa
(Leiserowitz et al., 2010). Spergsmalet om tillid til IPCC er ogsd taget op i den
norske undersegelse, som viser, at efter offentliggerelsen af IPCC-fejlen har 39
pct. mindre tillid, og kun 1 pct. mere tillid til IPCC (Gallop-Norge, 2010).

Skepsis til klimaeksperter understreges af, at befolkningen oplever, at klima-
eksperter er uenige om, at klimazndringerne er menneskeskabte. Anderegg et
al. (2010) gennemgir fagtidsskrifterne for klimavidenskab og konkluderer, at
der er en slaende enighed blandt klimavidenskabsfolk om tesen angiende den
menneskeskabte klimazndring. Derimod er der blandt den amerikanske be-
folkning betydelig tvivl om bide den menneskeskabte drsag til klimazndrin-
gerne og iser den videnskabelige enighed om dette. En undersogelse af Pew
Research Center (2009) underbygger dette. I interviewundersegelsen vises, at
kun 56 pct. af befolkningen tror, at videnskaben generelt er enig i, at tempera-
turstigningerne er menneskeskabte.

Skepsis til klimaeksperter og skepsis omkring klimaforandringer som men-
neskeskabte kan forventes at have betydning for, hvordan befolkningen opfat-
ter truslen ved klimawndringer relativt til andre vesentlige trusler. De tidli-
gere omtalte undersegelser af Concito viser, at til spergsmalet om, hvad der
bekymrer danskerne mest, topper klimazndringer i alle tre malinger (ca. 20
pct.). Terrorfrygten er markant faldende, mens arbejdsleshed, finanskrisen og
indvandring/integration ogsi skaber bekymring. EU-rapporten (2009) kon-
kluderer, at klimazndringer opfattes som det nastvarste problem af 62 pct. af
europaere efter “sult og mangel pa drikkevand” (68 pct.), men foran internati-
onal terrorisme (53 pct.). Interessant er det, at denne undersegelse bygger pa tre
sporgerunder med otte mineders mellemrum og viser store udsving. Siledes
steg omradet "A major economic downturn” i februar 2009 over klimazndrin-
ger, rimeligvis pga. finanskrisen. Globalt set er der imidlertid stor spredning
mellem, hvad forskellige landes befolkninger vurderer som den storste trussel
eller udfordring. En global interviewundersogelse (Ipsos MORI poll, 2010)
viser, at det i USA kun er 22 pct. af befolkningen, der ser klimazndring som
en af de to eller tre storste udfordringer, mens 62 pct. oplever terror som en af
disse. I Kina er tallene omvendt. Her ser 67 pct. klimazndring som en af de to
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eller tre storste udfordringer, mens det kun er 17 pct., der oplever terror som en
af de storste trusler. Ingen af de omtalte undersogelser vurderer klimazndrin-
gerne som en ekstraordinar trussel i forhold til andre internationale/globale
trusler som terror, fattigdomsproblemer og finansiel krise.

Den overordnede konklusion er, at klimazndringer rangerer hejt i folks be-
vidsthed. Ferre mener dog, at klimazndringer er menneskeskabte (generelt
mellem 45-70 pct.), og denne skepsis er ikke blevet mindre i de sidste dr. Ende-
lig er der en fejlagtig opfattelse af, at klimaceksperter er uenige om klimaproble-
mets drsag, og tilliden til klimaeksperters udsagn er folsom over for selv relativt
sma ungjagtigheder.

Beslutninger under risiko

Udgangspunktet i gkonomisk beslutningsteori under risiko er en forventet
nyttehypotese. Under risiko, dvs. en situation hvor mindst en handling kan
fore til flere mulige udfald, skal en beslutningstager velge den handling, der
maksimerer den forventede nytte. Ifolge denne model er der kun en made at
treffe beslutninger pa, nemlig at usikkerheden ska/ kvantificeres ved hjalp af
sandsynligheder, og de forskellige konsekvenser ska/ beskrives i nyttetermer.
Endelig ska/ man vzlge den beslutning, som pd baggrund af de beregnede
sandsynligheder giver den storste forventede nytte. Denne rationelle beslut-
ningsproces er dermed en normativ model.

Lindley (1985) accepterer, at valg af handling athanger af beslutningstage-
rens personlighed, men mener ikke, at en uemotionel, abstrakt og metodisk
analyse af en matematiker er ubrugelig, for selv om der er en steerk menneske-
lig komponent involveret i processen, kan vi profitere af bevidste beregninger.
Inden for adferdspsykologien undersoges hjernens informationsforarbejdning.
Dette kan overordnet set opdeles i to tankeset. Det associative (emotionelt
baserede og affektivt drevne) system og det analytiske/videnskabeligt baserede
(kognitive) system.

Gennem det associative system opfattes verden holistisk, og virkeligheden af-
kodes i billeder, metaforer og narrativer. Oplevelserne bliver fortolket affektivt
og via associationskeder. Konsekvensen er, at virkeligheden ikke proves for-
staet, men forspges fortolket, si det oplevede placeres i en velkendt og dermed
genkendelig forstielsesramme. Systemet er medfedt, og dets made at forarbej-
de sanseindtryk pa er en grundleggende menneskelig evne, som hverken kan
leres eller slukkes. Systemet giver gjeblikkeligt folelsesmeassige og kropslige
(viskorale) reaktioner og er derfor hurtig og transformerer de ugunstige aspek-
ter af omgivelserne i folelser som frygt, angst, eller bekymring, som sa pavirker
beslutningerne.
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Det andet system er det analytiske system, som opererer ud fra logik, og er
fornuftsorienteret og konsistent. Det analytiske system afkoder og forstar vir-
keligheden i abstrakte symboler, ord og tal. Systemet er langsomt og udskyder
handlinger, da handlingerne skal retferdigggres ud fra logik, refleksion og evi-
dens, og ud fra en bevidst vurdering af hendelserne. Det vil dermed udskyde
handlinger, der udloses spontant af det associative system. Systemet er bevidst,
skal tilleres og bliver her opfattet som den “videnskabelige” tilgang til at bear-
bejde information.

Den forventede nytte tager udgangspunkt i en reduktionistisk tilgang, hvor
vi antages at anvende det logiske system til opdeling af problemer i oversku-
elige delelementer, lave en grundig analyse af elementerne, og til sidst skabe et
samlet overblik. Idet forventet nytte-hypotesen bygger pd anvendelse af det lo-
gisk/analytiske system, kan dette sidestilles med den made, den videnskabelige
tilgang arbejder pa.

Der er fra flere fagomrader blevet sat sporgsmilstegn ved, om det analytiske
system giver en tilfredsstillende beskrivelse af méaden, vi foretager beslutninger
pa. Kahneman og Tversky (1979) afprovede i eksperimentelle rammer forven-
tet nytte-hypotesen og konkluderede, at der forekom en systematisk afvigelse i
forhold til, hvad forventet nytte-hypotesen havde forudsagt. Inden for adfards-
psykologien, som er udgangspunktet for opdeling i de to tankesystemer, viser
forskning, at ikke-eksperter i hoj grad benytter sig af det associative system, og
at i tilfelde, hvor de to systemer er i modstrid med hinanden, vil det associative
dominere beslutningsprocessen (Weber, 2010).

Kahneman og Tversky (1979) udviklede prospektteorien, som er en deskrip-
tiv model for personers beslutningstagning under risiko som konsekvens af
eksperimentelt fastslaede systematiske afvigelser fra forventet nytte-hypotesen.
Kahneman og Tversky drager disse overordnede konklusioner: Sandsynlighe-
der er erstattet med beslutningsvaegte, siledes at sma sandsynligheder overvur-
deres, mens store sandsynligheder tilsvarende undervurderes. Derudover finder
Kahneman og Tversky, at personer anvender en verdifunktion (i stedet for en
nyttefunktion), som indeholder en framing-effekt, hvor personer evaluerer tab
eller gevinster ud fra afvigelser fra et referencepunkt (typisk initialsituationen).
Verdifunktionen er konkav i gevinster (medferende risikoaversion) og konveks
for tab (risikoseger) og generelt stejlere for tab end for gevinster (tabsaversion).
Dette implicerer, at man er villig til at tage en risiko for et stort tab for at
forhindre et sikket tab (nir begge alternativer giver samme forventede afkast),
men ikke villig til at tage en chance for en stor gevinst, nir muligheden for en
mindre, men sikker gevinst er til stede. Konkret vil det betyde, at et sikkert
udfald med 800 kr. vil blive foretrukket frem for et usikkert, hvor der er 50
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pet. chance for at tabe 4000 kr. og 50 pct. chance for at vinde 5000 kr., hvis
status quo-punktet er initial indkomst jf. figur 1.

Figur I: Et eksempel pé en nyttefunktion ifelge prospektteorien

v(5ooo)‘
v(800)

-4000 SQ

_____________ V(-4000)

Prospektteorien giver en begyndende forstaelse for, at vi i beslutningsproces-
serne anvender heuristiks (ftommelfingerregler), og at sandsynligheder er sub-
jektive. Derimod mangler vi en forklaring pa, hvordan vi danner de subjektive
sandsynligheder, og hvordan denne proces relaterer sig til klimazndringer.
Forklaringen herpd kan findes i den del af den adferdspsykologiske litteratur
og forskning, der har beskaftiget sig med beslutningsprocesser.

Som det fremgik af foregiende afsnit, kan der observeres stor forskel i risi-
kovurderingen af eksperter og ikke-eksperter vedrerende de menneskeskabte
klimazndringer. Den generelle forskel mellem risikoopfattelsen af videnskabs-
folk (eksperter) og “legmand” er ogsa beskrevet i Slovic and Weber (2002), der
sammenholder en ekspertrangorden af forskellige typer risici med rangorden
af ikke-specialister. Fx rangordnes risikoen ved atomkraft som nummer 20 (ud
af 30) af eksperter, mens ikke-eksperter rangordner risikoen ved denne energi-
form hgjest. De forklarer denne forskel med, at mens eksperter leegger tekniske
estimater til grund for deres vurdering, vurderer legmend pd baggrund af
andre typer risikokarakteristika. Forskellen mellem den oplevede risiko ved
en trussel og den “virkelige” risiko, beskrevet fx ved hjelp af statistik, data
eller modelberegninger, som essentielt dekker over forskellen mellem tryghed
og sikkerhed, kalder Ropeik (2010) for perception gap (perceptionskleft). Den
kan tolkes som forskellen mellem, hvordan en trussel opfattes i den offentlige
mening og ekspertvurderinger.

Den adferdspsykologiske forskning har udviklet det sikaldte psykometriske
paradigme (Slovic et al., 1982), hvor det forseges at kvantificere, hvilke karak-
teristika ved et problem der bestemmer risikoperceptionen ved dette problem,
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nér vi anvender det associative system, dvs. bestemmer opfattelsen af alvoren
af truslen og sandsynligheden, hvormed den vil ramme os. Den psykometriske
forskning har identificeret en vifte af karakteristika, der pavirker vores risiko-
opfattelse. Der findes forskellige opgerelser af sidanne karakteristika, hvor en
udgave er gengivet i tabel 1. Grundessensen er, at vores risikoopfattelse pavir-
kes af, om risikoen er potentielt katastrofal, ufrivillig, ukontrollerbar og sarlig
redselsvekkende.

Tabel 1: Udvalgte faktorer, der pavirker vores risikoopfattelse

Faktorer Forklaring

Kontrol Jo mere kontrol man foler, man har over en situation, jo mindre
bange er man

Valg Jo mere risikoen er selvvalgt, jo mindre skremmende tager den
sig ud

Intentionel Vi accepterer det naturlige som mindre skremmende end det
menneskeskabte

Redsel Hvis noget er serlig ubehageligt, er det mere skremmende

Usikkerhed De ting, vi endnu ikke har overblik over, er mere skremmende

Katastrofe eller kronisk  Voldsomme enkelthendelser er mere skremmende end kon-
stante trusler

Ny eller velkendt Nye farer skremmer os mere end velkendte farer

Personificering En fare opleves ofte verre, hvis man kan stte ansigter pd
ofrene eller udoverne

Kilde: Ropeik (2010).

Ud fra oplevelsen af disse faktorer kan den individuelle risikoopfattelse op-
gores. Denne metode kan ogsa forklare, hvorfor der er individuelle forskelle i
risikoopfattelser, idet faktorerne er subjektivt oplevede (vurderede) ud fra en
rekke personlige forhold. Opgerelsen kan s sammenholdes med det faktiske
trusselsbillede for at vurdere, om den subjektivt oplevede trussel er over- eller
undervurderet i forhold til den “objektive” trussel. Klimazndringer virker fjer-
ne og abstrakte og fremstar i manges opfattelser ikke som en umiddelbar trus-
sel, men som en langsom transition til et andet klima. Det er svert at satte bil-
leder pa klimaendringer. Modsat fx terror, som opfattes nzrvarende, taler til
folelserne, er redselsvekkende og skaber associationer om ded og edeleggelse.
Samtidig opfattes terror intentionel, og vi kan give den et ansigt, fx kendte ter-
rorister eller handelser (9-11), den er potentielt altid ny, og vi kan blive ramt af
den overalt (se fx Lorenzoni et al. (2006), Lowe (2006) og Sunstein (2007)).
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Disse faktorer spiller ssmmen med det erfaringsgrundlag, vi besidder, om
klimazndringerne. Erfaringer om klimandringer relaterer sig oftest alene til
ekstreme (klimaendringsrelaterede) hendelser. Undersogelser viser, at vi til-
legger tidsmassigt nere oplevelser betydelig mere veegt end mere distante ople-
velser. Ifelge Weber (2010) vil disse hendelser i gennemsnittet have en mindre
indflydelse pa beslutningsprocesserne end deres reelle sandsynlighed burde.
Men det giver ogsa et storre individuelt og periodisk udsving i risikoopfattel-
sen. Fx kan to kolde vintre opfattes som et signal om, at klimazndringer ikke
er reelle. Konsekvensen af disse karakteristika ved klimazndringerne er, at en
befolknings samlede vurdering af klimatruslen er mindre, men samtidig mere
fluktuerende end eksperternes vurdering.

Tabel 2: Risikoopfattelse pd grundlag af truslens karakteristika

Klimazndring Terror
Distant Nearvarence
Tilvenning Redsel
Uden hensigt Intentionel
Kronisk Katastrofe
Abstrake Personificering
Velkendt Ny
Ikke en umiddelbar trussel En umiddelbar trussel

Denne folsomhed i befolkningens risikoopfattelse over for enkelthandelser
vises i flere studier. Ifolge Franck (2008), viser amerikanske undersegelser,
at forsikringsgraden vokser dramatisk efter en ekstrem hzndelse, men falder
tilbage til det tidligere niveau i lobet af 5-10 4r. Nar den ekstreme handel-
ses tilgengelighed (i vores bevidsthed) svinder, og grundejerne vanner sig til
den risiko, de star over for, falder forsikringsgraden og lader samfundene vare
relativt ubeskyttet. Ifolge Franck (2008) vil beskyttelsesforanstaltninger kun
ligge pa et forhgjet niveau en kort periode. Et ikke uvesentligt forhold, der
har betydning for, hvor risikofyldt en potentiel trussel opfattes, er det per-
sonlige erfaringsgrundlag. Ifelge Whitmarch (2008) virker erfaringer som et
filter, hvorigennem de mange risici, vi dagligt konfronteres med, evalueres og
rangordnes. Nylige katastrofer (som kan relateres til en given trussel) eller stor
mediedekning er med til at forvride risikoopfattelsen, hvilket fx var tilfeldet
med 9-11 (Keller et al., 2006). En helt ny undersogelse af Spence et al. (2011)
dokumenterer dette for klimaproblemet. I deres undersegelse vises, at percep-
tionen af klimazndringer og villigheden til energibesparelser er positivet korre-
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leret med personligt erfarede oversvemmelser. P4 samme made opfattes lokale
risici mere betydningsfulde end distante (Hinchliffe, 1996).

Endelig besidder vi ifelge Weber (2010) en begraenset kognitiv kapacitet,
og opmezrksomhed er dermed en knap kognitiv ressource. Den kognitive be-
grensning skaber en situation, hvor forskellige risikogenererende systemer
indbyrdes danner positionelle eksternaliteter. @Dget opmerksomhed mod én
reducerer opmarksomhed mod de andre. Néir denne observation kobles med
antagelsen om, at foreget opmarksomhed medforer en hojnelse af risikoopfat-
telsen af det pageldende system, er konklusionen, at konkurrerende risikoska-
bende systemer er indbyrdes negativt korrelerede. Dermed vil ikke-eksperters
opfattelse af truslen ved menneskelig udledning af drivhusgasser ogsa pavirkes
af fx tilstedeverelsen af en finanskrise eller et forhgjet terrorberedskab.

Det foregiende kan nu samles til en forklaring af perceptionskloften.
Forklaring felger i figur 2, som anvendes som den konceptuelle model til at
identificere "perceptionskleften” pa klimaomridet. Udgangspunktet er tilste-
devarelsen af reelle klimazndringer, som hovedsageligt er fordrsaget af menne-
skeskabte udledninger af drivhusgasser. Klimaeksperterne beskrives ved hjalp
af statistik, data og modelberegninger. Den made, hvorpa videnskaben afkoder
dette fznomen, vil vi kalde for ekspertvurderingerne. Disse beregninger og
vurderinger er nedfaldet i fx IPCC-rapporterne. Ifglge Weber (2010) baserer
klimaforskerne deres vidensproduktion pa den analytiske del af informations-
bearbejdningen, fordi de er skolede i de nedvendige analytiske redskaber, har
adgang til de relevante data, ofte har personlig erfaring med klimazndringerne
og storre tiltro til deres analytiske system og dataene. IPCC-rapporterne leses
oftest ikke af ikke-eksperter og skal derfor formidles pd anden vis via mas-
semedier, dokumentarer eller undervisning. Dvs. de bliver i vid udstrekning
allerede fortolket, inden de nar befolkningen.

Essensen i figur 2 er, at vores vurdering af klimatruslen afhanger af mange
opfattede faktorer. I princippet kan opskrives et udtryk for denne individuelle
trusselsoplevelse som

pl(trussel ved KA) = fi(Fli,]Qi,,,FNk) [1]

Faktorerne F1,F2,,,FN, angiver niveauer af de fakrorer, der kunne teznkes at
opvirke risikoopfattelsen. I figur 2 er medtaget den oplevede reelle trussel, na-
turlige udsving i klimaet, tilstedevarelsen og variation i opfattelsen af andre
trusler, IPCC-rapporterne, og massemedieudlegningerne af klimakomplekset.
Fodtegnet, 7, angiver, at den funktionelle form er individuel, pavirket af fak-
torer beskrevet i tabel 2 og den tillid, individet har til kilderne til informa-
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Figur 2: Faktorer, hvorigennem den offentlige opfattelse af klimazndringer
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tion. Ifelge Weber (2010) har vi mest tillid til personer eller grupper, som vi
deler verdinormer og/eller politisk overvisning med. Med denne gennemgang
af bade empirien og de teoretiske forklaringer af perceptionskleften er vi nu i
stand til at analysere betydningen af befolkningens risikoopfattelse for klima-

politikken.

Betydningen for klimapolitikken

I det folgende anskueliggores konsekvenserne af en klimapolitik, der (del-
vist) baserer sig pa befolkningens volatile risikoopfattelse. For at inddrage be-
folkningens perception i beslutningsprocessen forestilles, at selvom politikere
afstikker optimale klimapolitikker (KP) (bade pa kort og lang sigt), vil im-
plementeringssuccesen vare pavirket af befolkningens opfattelse af klimazn-
dringernes (KA) reelle signifikans, som igen afhenger af de i figur 2 beskrevne
baggrundsvariable, og/eller [1].

KP' = a. - KP**, hyor a. = aff), o > 0 pa en noget kompleks méde skit-
seret i figur 2. a < 1 betyder, at politikken ikke implementeres tilstrakkeligt,
mens o > 1 betyder, at politikken over-implementeres, dvs at der allokeres for
mange af samfundets ressources til dette formal.

Klimapolitikker vil dermed kunne afvige fra det optimale, fordi et serkende
for investeringer i energisystemer er den lange lobetid af investeringerne (Stern,
2007). Sadanne investeringer er ofte i hoj grad sunk. Udbygning af kulfyrede
kraftvarker, opferelse af et a-kraftverk eller havvindmelleparker (som fx pa
Kriegers Flak) vil give en teknologisk og/eller skonomisk sti-afhengighed. Det
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vil enten vere meget dyrt eller teknologisk komplekst at foretage relativt hur-
tige korrektioner i forhold til den valgte sti. Denne tendens forstarkes ved til-
stedevaerelsen af teknologisk lock-in. Acemoglu et al. (2010) analyserer tilstede-
varelsen af stiafhengighed i retningen af teknologisk udvikling. Artiklen viser,
at har en virksomhed forst foretaget innovation i en mangde beskidt teknologi,
vil den ogsd finde det mere profitabelt at gore det i nuvarende periode og rea-
gerer mindre pd priseffekter (fx skatter eller kvotemarker for at give et pris-
signal om innovation i ren teknologi). Konklusionen er, at denne teknologiske
lock-in medferer teknologisk stiafhengighed, som komplicerer mulighederne
for at rette op pa en midlertidig ikke-optimal klimapolitik.

Mange teknologier inden for energisektoren indeholder ifolge Stern (2007)
endvidere netvaerkseksternaliteter, hvilket er defineret ved, at verdien af et pro-
dukt for en forbruger foreges med antallet af personer, der har erhvervet sig det
tilsvarende produkt. Et stort problem ved fx elbiler er netop netvarkseksterna-
liteter, idet det forst bliver lonsomt at kebe elbiler, nr si mange allerede har
elbiler, at den ngdvendige infrastruktur som support til elbiler bliver profitabel.
Udbygningen af vejnettet giver ogséd stiafhengighed, forstdet pd den méde, at
det dermed bliver billigere og nemmere at anvende bilen, og dermed bliver
det mere fordelagtigt at satse pa privatbilisme med en selvforsterkende effekt
til folge. P4 samme made har udbygning og effektivisering af fx tognettet en
selvforsterkende indvirkning pd den samfundsmessige gevinst af yderligere
satsning pd den kollektive trafik. Konklusionen er, at en midlertidig afvigelse
fra den optimale klimapolitik resulterer i:

*  Sterre omkostninger, nir hurtige 2ndringer er nedvendige

*  Teknologisk fastlasning

* For a < 1 sterre sirbarhed

* For a > 1 overbeskyttelse

Antages det, at a i en leengere periode undervurderes, vil der blive investeret
for lidt i klimatiltag. En mulig konsekvens er afbildet i figur 3. I perioder med
naturlige udsving og faldende gennemsnitstemperatur vil befolkningens ople-
velse vere, at global opvarmning ikke finder sted. Nar begge temperaturkom-
ponenter (menneskeskabte som naturlige) virker samme vej, og vi vil opleve en
hurtig stigning i temperaturen, star vi meget sarbart tilbage. Da klimapolitik-
ker tager tid at implementere, fx ved tilpasningerne, eller er ekstremt omkost-
ningsfyldte, hvis de skal implementeres over meget kort tid, kan vi risikere, at
beskyttelsesniveauet er lavt, idet investeringer i tilpasning er for sma.

Pa samme made vil politikker ikke pa kort sigt kunne pavirke klimaandrin-
ger positivt. Det vil sige, at politikker baseret pa perception, der pavirkes af
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Figur 3: Risikoen for fejlagtig klimapolitik baseret pd subjektiv risikoopfattelse
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(ekstreme) vejrhandelser, vil medfore underudbud af klimapolitikker i perio-
der med en negativ naturlig pavirkning af temperaturen. Dette gor samfundet
sarbart ved en efterfolgende positiv pavirkning af temperaturen.

Konklusionen er, at politikker baseret pa befolkningens oplevelse af klima-
@ndringer bdde er dyrere og samtidig ikke giver samme sikkerhed som po-
litikker baseret pd ekspertvurderinger. Opgaven mé derfor vare at reducere
perceptionskloften, si der er bedre overensstemmelse mellem eksperters og
ikke-eksperters opfattelse af risikoen.

Risikokommunikation
Ser vi tilbage pa figur 2 ligger en vasentlig drsag til ikke-eksperters risikovur-
dering i den made, hvorpa sével klimaproblemet som ekspertopfattelsen heraf
kommunikeres. Siden perceptionskloften kan afstedkomme uhensigtsmassige
politiske resultater, vil det vere i samfundets interesse at formindske denne.
Udgangspunktet for at overvinde perceptionskloften ligger i risikokommuni-
kation. Risikokommunikation er ifolge WHO (2009) en interaktiv proces af
udveksling af information og holdninger imellem dem, der vurderer risikoen
(IPCC), risiko managers (politikere, virksomheder) og andre interesserede par-
ter. Det er en proces, der skal skabe en gensidig forstaelse mellem den, der
regulerer, og den regulerede med det formil at afstemme interesser og mal.
Men uanset hvilken part, der er tale om, vil det ofte vare fristende at anvende
en skremmekampagne

En strategi for at forege den offentlige bevidsthed om truslen ved klimazn-
dringer er at indgyde frygt. Skremmekampagner kan have en effekt. Fx udta-
ler Sundhedsstyrelsens forebyggelseschef, Else Smith, i Ugeskrift for leger, 29.
april 2009, at internationale erfaringer viser, at de barske billeder har effekt, og
at effekten ser ud til at vare sterkest i netop de befolkningsgrupper, der ryger
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mest. Skremmekampagner appellerer til angst eller frygt. Mekanismen er at
stimulere folelsen af truslen, som mélgruppen skal kunne fole, ved at forsege
at vekke frygt med det formal at frempromokere forsigtighedsforanstaltnin-
ger og selv-beskyttende handlinger (O’Neill og Nicholson-Cole, 2009). Ifolge
O’Neill og Nicholson-Cole kan erfaringer fra sundheds- og marketingsrelate-
rede discipliner dog ikke umiddelbart overfores til klimazndringsproblematik-
ken. Den personlige erfaring og dermed identifikation med problemet mang-
ler, da konsekvenserne af klimazndringer, som vi har set, ofte opfattes som
upersonlige og distante. Erfaringer fra fx ikke-rygekampagner kan derfor ikke
umiddelbart overferes til klimazndringerne, da det ikke er muligt at appellere
til den enkelte persons frygt pa dette omrdde. Moser og Dilling (2004) kon-
staterer, at nar et individ konfronteres med frygt, igangsatter det onsket om
kontrol af denne frygt. Da individet ikke kan forventes at kunne kontrollere
klimazndringerne ved @ndring i adferd, er det nedsaget til at kontrollere den
indre frygt, hvilket resulterer i benagtelse og apati. Derfor vil skremmekam-
pagner inden for klimazndringer pa lengere sigt nermere have den modsatret-
tede effekt, end hvad formalet var.

Inden for marketing er vigtigheden af opmarksomhedsskabelse for leengst
erkendt inden for en gren af videnskaben, der kaldes artention economics. En
veltilrettelagt kommunikationsstrategi til formidling af den potentielle risiko
ved klimazndringer vil med fordel kunne benytte sig af viden fra denne del
af litteraturen. Spergsmélet bliver da, om information kan ”frames” af de re-
levante beslutningstagere, si den opfattes tydeligere, reducere perceptionsklof-
ten, og sikre forudsetningerne for en effektiv implementering af klimapolitik-
ker? Framing inden for samfundsvidenskaben angiver, at nér vi forseger at
forklare en handelse, afhaenger forstielsen af hendelsen og dens édrsag i den
forstielsesramme, individet setter hendelsen ind i.

Vender vi tilbage til prospektteorien, angiver den netop, at personer anven-
der en verdifunktion, der indeholder en framing-effekt siledes, at personer
evaluerer tab eller gevinster ud fra afvigelser fra et referencepunkt, og samtidig
leegger for lidt veegt pa hendelser/udfald, der ikke er sikre i forhold til sikre ud-
fald. Denne indsigt kan anvendes og er blevet anvendt pa felgende made. Ifolge
Rothman og Salovey (1997) kan risikokommunikation (inden for sundhed,
men ogsd mere generelt) opdeles i enten en gevinstramme eller en tabsramme.

Hver af disse rammer kan yderligere opdeles ud fra, om fokus er pa handlin-
ger eller resultater, som illustreret i tabel 3a. Eksempler pa disser typer framing
er givet i tabel 3b. Dette generelle skema kan anvendes til at frame budskaber,
nar dette sammenholdes med prospektteorien. Vi kan illustrere dette ved at
@ndre pa status quo-punktet. Forestiller vi os, at der er et sikkert udfald, en
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tilpasning, der giver en gevinst pd 800, mens en “ikke indgrebs™-politik enten
giver et stort tab (-4000), hvis der bliver klimazndringer, eller en stor gevinst
(+5000), hvis der ikke bliver klimazndringer. Begge udfald antages lige sand-
synlige.

Tabel 3a: Framing-muligheder

Resultat
Onskelig Ikke onskelig
) Opna Gevinstramme (A) Tabsramme (B)
Handling . .
Ikke opna Tabsramme (C) Gevinstramme (D)

Tabel 3b: Eksempel med reduktion af udslip af drivhusgasser
Onskelig Ikke onskelig

Opna  Reduktion af udledning — Fortsat udledning — risikerer et
fastholdelse af hojt sikkerhedsniveau  uacceptabelt lavt sikkerhedsniveau
Ikke Fortsat udledning — ikke fastholdelse Reduktion af udledning — risikerer
opna af hojt sikkerhedsniveau ikke et uacceptabelt lavt sikkerheds-
niveau

Onskes det, at tilpasning implementeres, vil det vere ideelt at fokusere pa ta-
bet ved at gore ingenting. Tages tabet som referencepunke, si alternativerne
fremstar som gevinster, vil det sikre udfald blive foretrukket, jf. figur 4a. Hvis
vi derimod ensker den usikre politik implementeret, sd kan fokuseringen pa
gevinst ved risikable udfald, hvor alternativerne fremstar som tab, afbildes som

vist i figur 4b.

Figur 4a: Eksempel hvor fokusering pi tab medferer, at det sikre udfald vur-
deres som bedst
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Figur 4b: Eksempel hvor fokusering pa gevinst medforer, at det risikable udfald
vurderes som bedst
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Moser og Dilling (2004) tager ogsid udgangspunkt i prospektteorien og dens
resultater om, hvordan vi opfatter gevinster og tab forskelligt. De angiver, at
politikker, der har en hgj succesrate, som fx tilpasningsinvesteringer, er bedst
framet, hvis de fremhaver gevinsterne ved politikken (gevinstramme A, jf.
tabel 3a) Arsagen hertil er, at vi ifolge prospektteorien ofte valger det sikre
resultat i forhold til det risikable, ved tilstedeverelsen af en mulig, men ikke
sikker, storre gevinst (fx gevinsten ved ikke at gore noget, hvis klimazndringer
ikke opstdr). Mindre sikre valg, (dvs. hvor succesraten er mindre), bor frames,
sa tabene fremhaves. Ud fra prospektteorien er vi villige til at risikere et stort
tab for at forhindre et mindre, men sikkert tab. En risikofyldt politik kan vere
EU’s enegang pd klimaomradet for via lederskab at fa andre store udledere som
USA og Kina til at indga i en effektiv klimaaftale. Denne politik ber frames
som tabsramme B, jf. tabel 3a: Hvis EU ikke gar enegang ved at foretage krae-
vende reduktioner, vil vi miste muligheden for at na en global aftale, og dette
vil veere en katastrofe for verden. Og dermed fortiet at det pd ingen made er
sikkert, at EU’s handlinger har nogen tilstreekkelig effekt pd USA’s eller Kinas
klimapolitikker.

Vi mé dog til ovenstiende bemarke, at det ikke er sandsynliggjort, om det
er de samfundsmessige bedste politikker, der bliver implementeret, kun at be-
slutningstagerne ved hjelp af den rette framing kan forbedre mulighederne for
at implementere de onskede politikker. Det vil ogsa vere vigtigt at fa beskrevet
de muligheder, der findes for individuelle handlinger, for pa den made at hgjne
identifikationen og det lokale engagement i klimazndringer og fjerne fokus
fra betydning af enkelthendelser for vores opfattelser af klimaendringer. Et
vasentligt formal med denne proces er dermed at gore den regulerede part en
del af processen og pa den méde give fornemmelsen af ejerskab til projektet.
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Fra regeringens side kan der skabes incitamenter, sa det er i forbrugernes egen-
interesse at handle klimarigtigt, ved fx at give tilskud til "klimarigtig opfersel”
eller pilegge afgifter p4 mindre gode klimalgsninger.

Konklusion

Hovedspergsmalet var, hvilken betydning forskelle i risikoopfattelse havde for
klimapolitikken. Her observerede vi som udgangspunk en forskel mellem eks-
perter og legmand pa omradet. Klimazndringerne er et stort kompleks, som
det er vanskeligt at danne sig et overblik over, hvis man ikke er ekspert og har
en stor klimamodel til ridighed. I stedet baserer vi legmand (ikke-cksper-
terne) vores opfattelse af risikoen ved klimazndringer pi den information, vi
mere eller mindre tilfeldigt stoder pa. De specielle karakteristika ved klima-
@ndringer og de mekanismer, der ligger til grund for vores opmarksomhed og
forarbejdning af information, resulterer generelt i, at vi undervurderer risikoen
ved klimazndringerne. Den sedvanlige negative konklusion kan drages: Det
er forst, nar vi modtager s sterke signaler fra det @ndrede klima, at det opfat-
tes som en reel trussel, at der kommer si meget fokus pa problemet, at effektive
klimapolitikker kan implementeres. Men pé grund af strukturen i den globale
opvarmning vil det i varste fald vare for sent at stoppe problemet, fordi driv-
husgasserne s allerede er akkumuleret i atmosfzren, uanset hvor meget vi sa
evner at reducere udslippene efterfolgende.

Eftersom politikere af veelgerhensyn ofte er villige til at basere klimapolitik-
ken pd legmandenes vurdering, si eges risikoen for en fejlslagen klimapolitik.
Klimazndringernes karakter nedvendigger derfor, at befolkningen identificerer
sig med problemet og engagerer sig i losninger pd problemet, men hvordan kan
engagementet oges yderligere? Politikere som fx Al Gore og andre velmenende
fortalere for effektive globale tiltag har for at modvirke klimazndringerne og
den tiltagende globale opvarmning i en vis udstrekning anvendt elementer
af skremmekampagner. Dog viser logikken fra prospektteorien, at skreem-
mekampagner ikke er en farbar vej for at kommunikere truslen fra klimaan-
dringerne til en bredere befolkningsgruppe. Framing er som udgangspunkt et
perspektiv pa en sikaldt intelligent kommunikationsstrategi. Identifikation og
personligt engagement er dermed opnaelig, hvis man ikke prover at skremme
befolkningen, men anvender en risikokommunikation, hvor de individuelle
fordele ved personlige tiltag fremheves, og mulighederne legges frem. Dog
mangler der erfaringer med langtidseffekterne af den type kommunikation.
Framingtankegangen kan dog ogséa bruges til at fremhave gevinstmuligheder
ved konkrete tiltag. Fx at cykling er bedre end bil, ikke kun pi grund af klima,
men ogsa for helbredet. Spareparer er gode, fordi de skiner miljoet og sparer
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penge, osv. Der er dog heller ikke nogen indicier pa, at sidanne framingstiltag
vil have langtidseffekter pa klimaomradet.

For klimaeksperterne vil en mulig strategi vere at kommunikere den endnu
herskende usikkerhed ud mere preacist. Der er faktisk ikke den store uenig-
hed blandt klimaforskere om de vasentligste elementer i klimaproblematik-
ken. Bedre kommunikation af klimaproblemets risikoprofil kunne fremover
bidrage til en harmonisering af klimaeksperter og legmands risikoopfattelse
og dermed bane vejen for en mere effektiv klimapolitik.
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Videnskabelig verdirelativisme og
politiske Vaer(%ielr1

Der er uenighed om, hvorvide videnskabelig verdirelativisme identificerer en
norm for den politiske videnskab, der sigter imod, at politiske vardier bor eksklu-
deres fra denne, eller hvorvidt den videnskabelige vardirelativisme tvertimod an-
erkender vigtigheden af politiske vardier i den politologiske forskning. Artiklens
formal er at tydeliggore disse to argumenter. Centralt for artiklens diskussion er,
(i) hvorvidt det antages, at sondringen imellem empiriske og normative domme
inden for samfundsvidenskaberne alene kan tilskrives en analytisk karakter ,samt
(ii) hvorvidt der kan identificeres en logisk afhengighed imellem pd den ene side
studiet af politiske verdier og pd den anden side empiriske studier af politolo-
gisk relevante fenomener. Hvis (i) og (ii) kan forsvares, haevder artiklen, at den
samfundsvidenskabelige forsker — ud over at bidrage med metodisk set politisk
neutrale analyser — tillige ber indtage en verdikritisk stilling over for egne verdi-
antagelser samt samfundets politiske verdier.

Den gode empiriske statskundskab forholder sig traditionelt set ikke til nor-
mative spergsmal om politiske verdiers gyldighed og legitimitet. Argumentet
er formuleret i positionen videnskabelig verdirelativisme, der antager, at den
politiske videnskab ikke kan bevise videnskabeligt, hvorvidt en given politisk
verdi (fx ytringsfrihed) er mere moralsk forsvarlig end andre politiske verdier
(fx ikke-ytringsfrihed).? Politiske verdier forstas her som normative udsagn om
det gode politiske samfund. Siden 1960’erne har den videnskabelige vardire-
lativisme vaeret den fremherskende metodik inden for den politologiske forsk-
ning. Serligt den behavioristiske tradition har argumenteret for en vardirelativ
analyse af fx opinions- og velgeradferd (Barber, 2006: 541). Den videnskabe-
lige veerdirelativisme skal forstds inden for den udbredte konsensus om, at der
er en “arbejdsdeling” mellem empiriske, politiske videnskaber, der forholder sig
til politologisk relevante fenomener, og normativ politisk teori, der forholder
sig til "begrundede vurderinger af de normative egenskaber ved forskellige po-
litologisk relevante fenomener” (Midtgaard, 2007: 365).

I litteraturen om videnskabelig verdirelativisme er der imidlertid uenighed
om, hvorvidt den videnskabelige vardirelativisme bevirker, at den politiske vi-
denskab ber ekskludere studier af normative politiske vaerdier eller tvertimod
ber anerkende vigtigheden af politiske vaerdier i den politologiske forskning.
Formilet med denne artikel er at tydeliggere de to argumenter. I forste del af
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artiklen diskuterer jeg argumentet for, at politiske vardier ikke er et forsk-
ningsobjekt for den politiske videnskab.” Dette argument diskuterer jeg ud
fra to forskellige begrundelser, (a) at studiet af politiske vardier adskiller sig
begrundelsesmassigt fra studier af empiriske politiske fznomener; og (b) at stu-
diet af politiske vardier adskiller sig genstandsmassigt fra studiet af empiriske
politiske fenomener. I anden del af artiklen rekonstruerer jeg det alternative
argument, der hafter sig ved, at sondringen imellem normative udsagn og em-
piriske udsagn inden for samfundsvidenskaberne kun har en analytisk karak-
ter, og at den politiske videnskab i hejere grad ber interessere sig for forhol-
det mellem er og ber. Jeg viser, at det har implikationer for sporgsmalet om
politiske verdiers rolle i den politologiske forskning, (i) hvorvidt det antages,
at sondringen imellem empiriske og normative domme alene kan tilskrives
en analytisk karakter, og (ii) hvorvidt der identificeres en logisk athengighed
imellem pa den ene side studiet af politiske verdier og pa den anden side em-
piriske studier af politologisk relevante fenomener. Afslutningsvis viser jeg, at
hvis (i) og (ii) kan forsvares, kan det hevdes, at den samfundsvidenskabelige
forsker — ud over at bidrage med metodiske, verdineutrale analyser — tillige
ber indtage en verdikritisk stilling over for egne vardiantagelser samt samfun-
dets politiske veerdier. Artiklen konkluderer pa den baggrund, at videnskabelig
vardirelativisme kan forstis som et argument for, at selvom det metodiske ide-
al for den politiske videnskab er politisk neutralitet, giver det ikke anledning
til, at studiet af politiske verdiers legitimitet og gyldighed ber udelades fra den
politologiske forskning.

Politologisk forskning

For den politologiske forskning er det magtpaliggende at legge afstand til den
politiske virkelighed, idet ambitionen er at legitimere sig selv som en videnska-
belig disciplin, der kan "sondre mellem videnskab og politik” (Serensen, 2005:
304). Sondringen mellem videnskab og politik er en distinktion mellem ratio-
nelt begrundede udsagn og normative udsagn, hvor kun forstnavnte kvalifi-
cerer som videnskabelige begrundelser (Lippert-Rasmussen, 2005: 275). Siden
Humes formulering af den naturalistiske fejlslutning har det veret almindeligt
accepteret, at det videnskabelige studium af empiriske domme (a7 p) ber holdes
adskilt fra studiet af normative domme (det er godt, at p). Inden for den polito-
logiske forskning er denne forstielse blevet formuleret ved positionen videnska-
belig verdirelativisme af markante skikkelser som Max Weber (1973), Arhold
Brecht (1959), Gunnar Myrdal (1969) og Erik Rasmussen (1971). I litteraturen
er der imidlertid ikke enighed om, hvorvidt implikationen af videnskabelig
vardirelativisme er en "anerkendelse af verdiers centrale betydning” for den
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politiske forskning (Christensen, 2005: 333) eller en eksklusion af studiet af
politiske veaerdier fra den videnskabelige politiske forskning (Rasmussen, 1971:
34).* Intentionen i det folgende er at pracisere denne forskel ved at sondre
imellem to udlegninger af videnskabelig verdirelativisme.

Den forste variant af videnskabelig verdirelativisme, som vi her skal be-
skeftige os med, er (1) argumentet for en verdifri politologi, der forudsatter, at
studiet af ¢ p er fundamentalt anderledes end studiet af, hvorvidt det er gods,
at p. Antagelsen er, at studiet af vaerdiers gyldighed ikke kan leve op til de
samme krav som et politologisk studium af fx et politisk parti eller udviklin-
gen af dansk parlamentarisme, hvorfor verdiudsagn derfor ber holdes adskilt
fra studier af empiriske, politiske fenomener. Kun hvis den normative veerdi
betragtes som et empirisk forskningsobjekt med fokus pd verdiens oprindelse,
historiske udvikling eller folkelige opbakning, kan den politiske verdi studeres
videnskabeligt (Rasmussen, 1971). Hvorvidt de pigzldende vardier er mere
eller mindre berettigede, legitime eller velbegrundede, kan den politologiske
videnskab derimod ikke besvare.

Dette argument for en verdifri politologi, der sigter imod at holde studiet
af politiske verdier adskilt fra studiet af empiriske fenomener, kan have en
umiddelbar berettigelse pa baggrund af det ovenstiende onske om at sondre
imellem politisk videnskab og politik. Men hvad er begrundelsen for dette
argument? Forudsztter den videnskabelige vardirelativisme en korrekt anta-
gelse, at studiet af normative politiske vardier er fundamentalt forskelligt fra
studiet af empiriske, politiske fenomener? Et fremherskende argument er, at
“politiske afgorelser” ikke kan integreres i videnskabelige undersogelser, idet
den videnskabelige metode ikke har “indbygget en malestok med hensyn il
vardiudsagn” (Rasmussen, 1971: 33). Dvs. at "den politiske diskussion hviler
pa premisser, der ikke ad videnskabelig vej kan verificeres eller falsificeres”
(Rasmussen, 1971: 38). Rasmussen fremhaver endvidere, at videnskaben ikke
kan "fastsld verdiers rangfolge, eller hvilke verdier, der er de hojeste, og altsd
heller ikke hvilke verdipremisser, der ber legges til grund for en politisk af-
gorelse” (Rasmussen, 1971: 32). Rasmussen definerer termen “verdipremisser”
som vaerende de “ideologiske” vardiudsagn, der ligger til grund for politiske
udsagn (Rasmussen, 1973: 4). Forstdet siledes er det ikke primart politik, der
problematiseres, men derimod politikkens ideologiske premisser. Antagelsen
er med andre ord, at det ikke er muligt pa videnskabelige vilkér at tilskrive
nogle vardier gyldighed eller legitimitet frem for andre verdier, idet dette an-
tages at vere en personlig afgorelse, som afthenger af de politiske aktorers ideo-
logiske overbevisninger.
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Sporgsmilet er imidlertid, hvorvidt dette forhold, at politiske vardier an-
tages at vare bestemt af ideologiske overbevisninger, er et argument for, at
studiet af politiske verdier skal holdes adskilt fra studiet af empiriske, politiske
fznomener. Selvom det antages, at de politiske aktorer er influeret af ideolo-
giske overbevisninger, er det ikke givet, at de normative politiske verdier, som
disse overbevisninger omhandler, ikke kan betragtes isoleret fra den politiske
aktor, og dermed indgd i en rationel og videnskabelig diskussion. Er det en
korrekt antagelse, at normative politiske verdier ikke kan underlegges en vi-
denskabelig diskussion? En begrundelse for, at politikkens preemisser og vardi-
udsagn ber udsondres fra den empiriske, politiske videnskab, er, at de politiske
vardier ikke begrundelsesmassigt kan verificeres (eller falsificeres) pd samme
made som empiriske fenomener (Rasmussen, 1971: 33). Selv hvis vi accepterer
dette, er det ikke givet, at det nodvendigvis forer til den slutning, at studiet af
politiske verdier bor ekskluderes fra det politologiske forskningsomrade, som
argumentet for den verdifrie politologi forudsetter?

Politiske vaerdiers relationelle gyldighed
Hvis vi accepterer pastanden om, at det ikke er muligt for den politiske vi-
denskab at fastsla verdiers gyldighed, tvinger det os ikke nedvendigyvis til at
acceptere den slutning, at den politiske videnskab ikke bor beskaftige sig med
politiske verdier. En begrundelse er, at det er muligt at opstille og undersoge
hypotetiske veerdidomme, der forholder sig til verdidommenes relationelle gyl-
dighed (Lippert-Rasmussen, 2005). Rasmussen accepterer dette og fremheaver,
at politiske veerdier kan bevises videnskabeligt i "relation til andre formal eller
idesystemer” (Rasmussen, 1975: 35, diskuteret af Lippert-Rasmussen, 2005:
275). Veerdier kan have en relationel gyldighed inden for et idesystem, hvorfor
det fx er muligt at vurdere videnskabeligt, hvorvidt nazisme er varre eller bedre
end socialdemokratisme — inden for et socialdemokratisk idesystem, men ikke
hvorvidt socialdemokratisme i sig selv er et godt eller darligt verdisystem.
Men hvis den relationelle gyldighed af en hypotetisk veerdidom kan begrun-
des og diskuteres videnskabeligt, er spergsmalet, hvorvidt den politologiske
forskning generelt ber vere vardifri. Udtrykker ideen om verdifrihed ikke
snarere et enske om at udelade det ideologiske aspekt af vardistudier? En be-
grundelse, som ligger til grund for argumentet for en verdifri politologi, er, at
den enkelte politiske veerdi A ikke kan tilskrives en selvbegrundet verdi eller
gyldighed. I stedet er begrundelsen af verdi A’s gyldighed afhangig af andre
politiske veerdier B og C. Fra et verdipolitisk perspektiv er dette ikke i sig selv
et problem. Men fra et videnskabeligt perspektiv skaber det manglende klarhed
og transparens, idet ogsd vardierne B og C krever en relationel begrundelse.
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Enten kan de begrundes ud fra verdi A eller en fjerde vardi D. Begge forhold
er dog problematiske. Hvis A begrundes af B og C, og B og C begrundes af
A, er der tale om en cirkelslutning. Hvis A begrundes af B, som begrundes
af C osv., er der tale om en uendelig regres (Lippert-Rasmussen, 2005: 276).
Politiske vaerdier kan ifelge argumentet ikke vere videnskabelige objekter, idet
de ikke er selvbegrundede pa samme méide som empiriske domme, der ideelt
set kan funderes i en perceptuel observation (Lippert-Rasmussen, 2005: 276).
En svaghed ved argumentet er dog, at empiriske domme inden for empirisk
politologi ofte heller ikke er selvbegrundede og a priori sandheder, men lige-
ledes forudsatter andre empiriske domme. Hvis det forhold, at verdiudsagn
ikke er selvbegrundede, gor dem til uvidenskabelige udsagn, er det siledes ikke
kun verdidomme, der er uvidenskabelige, men stort set alle udsagn, hvilket
forekommer at vere en uplausibel losning. Taget dette med i betragtning er
det uklart, hvorvidt politiske verdier i alle tilfelde rent begrundelsesmessigt
adskiller sig fra andre empiriske objekter.

Politiske vaerdiers athengighed af deres kontekst
Hvis vi accepterer, at argumentet for en verdifri politologi ikke er tilstrekke-
ligt begrundet i, at politiske verdier adskiller sig begrundelsesmassigt fra em-
pirisk og politologisk relevante fenomener, er spergsmalet, hvorvidt en bedre
begrundelse er, at normative politiske verdier har en genstandmassig karakter,
der adskiller sig fundamentalt fra empiriske, politiske fenomener. Rasmussens
terminologi er lidt sveer at holde styr pa, idet han fx sondrer imellem "partielle
ideologier”, "totalitere ideologier”, “idesystemer”, ”idekomplekser” og “kom-
plekser af anskuelser” (Rasmussen, 1973: 4) samt “verdiset” og “virkeligheds-
billeder” (Rasmussen, 1973: 7). Med fare for ikke at indfange alle nuancerne af
Rasmussens argument mener jeg, at vi kan forstd Rasmussens genstandsmzes-
sige identifikation af politiske verdier som politiske vardier, der er konstitueret
dels af vores egne vurderinger af normative aspekter af det, som vi betragter,
dels af nogle ideologiske vardisystemer (“virkelighedsbilleder”), som vi forstir
verden igennem (Rasmussen, 1973: 7). Fordi vores viden om verden, og herun-
der politiske veerdier, antages at vere begrenset af disse ideologiske vardisyste-
mer, har denne viden ikke objektiv gyldighed. Dette udelukker imidlertid ikke
ifelge Rasmussen, at verdier har objektiv gyldighed. Rasmussens argument for
videnskabelig vardirelativisme forudsetter altsd ikke moralsk verdirelativisme
eller "moralsk nihilisme” (Rasmussen, 1971: 36).

Rasmussens forstaelse af politiske verdier kan formuleres som et argument
for, at politiske vardier ikke kan forstis uafhangigt af deres ideologiske kontekst.
Vi kan forsta dette som ideen om, at politiske verdier indgér i “stivnede rela-
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tioner” til andre verdier, dvs. at vores viden om vardi A, B ogC, afhenger af
vores viden om et ideologisk vardisystem X, som indeholder et fast og stivnet
menster af A, B ogC. Tilsvarende vil vores forstielse af verdi A,, B, og C,
afthenge af viden om det ideologiske vardisystem X,. Rasmussen forklarer, at
et verdisystem er “en tankebygning, hvor ét led [dvs. en verdi] i tankegangen
folger logisk af eller stir i logisk sammenheng med et eller flere andre led, sa
det ikke kan erstattes med et andet uden konsekvenser for alle andre led i byg-
ningsverket” (Rasmussen, 1973: 4). Dvs. antagelsen er, at en verdidom A ikke
blot kan begrundes af verdi B eller C, som omtalt i forrige afsnit. I stedet er der
tale om, at vardierne A, B, og C, er bundet til hinanden i et fastlast og stivnet
system X, idet alle vaerdidomme antages at vare en del af et overordnet ideo-
logisk veerdisystem. For s vidt at dette er tilfeldet, kan den genstandsmassige
forskel mellem normative verdidomme og empiriske domme begrundes ud
fra, at relationen mellem normative domme er ideologisk fastlast, hvilket ikke
antages at vere tilfldet for relationen mellem empiriske domme.

Selvom ideologiske verdisystemer ikke er de primare politiske kategorier ud
fra hvilke dansk, europzisk og global politik i dag identificeres, kan det ikke
afvises, at antagelsen om, at veerdier indgar i stivnede relationer” til hinanden,
er korrekt. Et eksempel kunne vare religiose eller nationale verdier, der kan
antages at have et fast monster, hvor enkeltdelene ikke umiddelbart stir til
diskussion, uden at det samlede idesystem trues. Under Muhammed-krisen
(2005) blev det af flere forfeegtet, at vi i Danmark ikke ber gi pa kompromis
med ytringsfriheden, idet det ville kompromittere den danske demokratimo-
del og danske vardier om frihed og lighed. Et sadant synspunkt kunne siges
at antage, at der er en fast og stivnet relation mellem den enkelte vardi (her:
ytringsfrihed) og det overordnede vardisystem (her: dansk demokrati og dan-
ske verdier). Argumentet er altsa, at den politiske vardi “ytringsfrihed” ikke
kan forstas uafhengigt af det veerdisystem, som verdien ytringsfrihed indgar i.
Selvom dette argument kan identificeres i offentligheden, er det omvendt ikke
givet, at der er tale om et korrekt synspunkt — endsige at vi generelt og i alle
tilfelde bor acceptere, at relationen mellem normative udsagn er ideologisk ba-
seret. Ideen om ideologiske relationer mellem vardier forekommer derfor ikke
at vere et tilstrekkeligt grundlag til at slutte, at studiet af normative politiske
vardier adskiller sig genstandsmassigt fra studiet af empiriske, politologisk
relevante fenomener. Det udelukker imidlertid ikke, som vi senere skal se, at vi
bliver nedt til at acceptere en preemis om, at der findes en verdipolitisk kontekst,
der influerer forstdelsen af relationerne mellem verdier. Jeg forstir ideen om en
vardipolitisk kontekst som mindre fastlast end de ideologiske verdisystemer.
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Uathengighed imellem normative og empiriske undersogelser

I de foregiende afsnit diskuterede jeg den begrundelsesmassige og genstands-
massige karakter af normative udsagn og empiriske udsagn. Et andet sporgs-
maél angir relationen mellem empiriske og normative domme. Med udgangs-
punkt i dette kan vi formulere en anden variant af argumentet for en verdifri
politologi. Det er tesen om, at empiriske dommes begrundelsesmassige og
genstandsmessige autonomi er logisk uafhengig af, hvorvidt verdidomme
kan begrundes videnskabeligt eller ikke (Lippert-Rasmussen, 2005: 283). Dis-
kussionen om, hvorvidt “en vardidom kan vare videnskabeligt begrundet og
kun kan vere videnskabeligt begrundet i relation til en eller flere andre ver-
didomme” (Lippert-Rasmussen, 2005: 275), er ifolge dette argument irrele-
vant i forhold til argumentet for en verdifri politologi (Lippert-Rasmussen,
2005: 282-284). Lippert-Rasmussen udleder pa den baggrund, at uathengigt
af, hvorvidt den begrundelsesmassige og genstandsmassige sondring mellem
empiriske og normative udsagn er tvivlsom, ber den empiriske politologi sztte
parentes om vardispergsmal, idet "disse er irrelevante for at besvare de relevan-
te empiriske sporgsmal” (Lippert-Rasmussen, 2005: 284). Som cksempel giver
Lippert-Rasmussen, at det er muligt at studere antallet af nazister i Danmark
videnskabeligt — dvs. uafhangigt af, hvorvidt det antages, at det er et godt eller
darligt samfund, hvis der findes mange eller fa nazister. Det primare argument
er, at empiriske domme (2 p) inden for den politiske videnskab kan begrundes
og studeres verdifrit, dvs. uafhengigt af, hvorvidt det er godt eller dirligt, at p.
Hvorvidt dette argument er plausibelt, afhenger af, hvorvidt vi accepterer, at
politologisk relevante sporgsmal kan have en “empirisk relevans”, der kan isole-
res fra, hvad der er politisk eller moralsk relevant. Spergsmalet er, hvorvidt vi i
alle tilfelde kan begrense den politologiske forskning til det omride, der kan
karakteriseres som verende “empirisk relevant”. Og hvornar ved vi, at der er
tale om et forhold, der har empirisk relevans? Det kan havdes, at sporgsmalet
om empirisk relevans forudsetter en ide om, hvad der er politisk enskeligt,
hensigtsmassigt, moralsk forsvarligt eller acceptabelt? I si fald er der ikke en
logisk uathengighed imellem pa den ene side den empiriske relevans og pa den
anden side den politiske og moralske relevans.

En anden made at forstd ideen om den logiske uafthengighed mellem empi-
riske undersogelser og normative politiske udsagn pé er at betragte argumentet
som et metodisk sporgsmal. Ideen er, at det er muligt at lave fx en kvantitativ
optelling af, hvor mange nazister, der er i Danmark, uafhengigt af, hvorvidt
forskeren vurderer, at det er godt eller darligt, at der er mange eller fa nazister i
Danmark. Men selvom vi pé et metodisk niveau kan adskille empiriske under-
sogelser fra normative diskussioner, implicerer det ikke nedvendigvis, at der i
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forhold til spergsmalet om relevansen af den empiriske undersegelse kan iden-
tificeres en streng uafhengighed mellem empiriske og normative udsagn. Der-
udover forekommer det at vare et legitimt onske for den politiske videnskab,
at dens empiriske analyser — ud over evt. at veere empirisk relevante — tillige er
politisk og moralsk relevante. Som Barber polemisk formulerer det, er det vel
ikke ideen, at vi skal “ofre den politiske relevans pd metodologiens alter” (Bar-
ber, 2006: 541)? Omvendt er det ikke givet, at politisk eller moralsk relevans
er underminerende for den empiriske undersogelses videnskabelighed. Som det
folgende peger i retning af, forekommer der at vare tale om en falsk modset-
ning imellem den empiriske forsknings videnskabelighed og samfundsmassige
relevans.

Verdiernes betydning for politisk videnskab

I det folgende skal jeg vende blikket imod et andet argument for videnskabelig
vardirelativisme, der ikke anser vardifrihed for at vere den vigtigste norm for
de politiske videnskaber. Dette argument sigter imod en integration af politi-
ske verdier i det empiriske undersogelsesdesign. Vi skal se, at dette argument
tillige er en kritik af argumentet for en verdifri politologi. Vi kan kalde dette
argument for (2) argumentet for en vardikritisk politologi. Verdikritisk polito-
logi betyder i denne sammenhang, at den politologiske forskning forholder sig
kritisk og diskuterende til de empiriske undersegelsers (politiske og moralske)
relevans samt til politiske verdiers gyldighed og legitimitet. Den primeare pre-
mis er, at der er en afthengighed mellem vardispergsmal og empiriske sporgs-
mél. Det afgorende sporgsmal i det folgende er, hvori denne afhengighed be-
star.

Hvis vi ser pa Rasmussens argumentation, tilslutter han sig, at argumentet
for en verdifri politologi, som beskrevet ovenfor, forudsatter en sondring imel-
lem normative udsagn og empiriske udsagn (Rasmussen, 1971: 35). Rasmus-
sens korrektiv til dette synspunke ligger imidlertid i, at han mener, vi alene
ber betragte denne sondring som “analytisk” sondring (Rasmussen, 1971: 45;
1979: 461), dvs. som en distinktion, der alene refererer til en konceptuel for-
skel. Rasmussen afviser med andre ord ikke, at det er muligt at sondre imellem
rent empiriske og rent normative udsagn, men hans pointe er, at disse "rene”
udsagn ikke er de mest “interessante” og relevante forskningsomrader (Ras-
mussen, 1989: 461). Det interessante og relevante ved den politiske videnskab
er ifolge Rasmussen “spandingsfeltet mellem e7 og bor” (Rasmussen, 1971: 47),
og at vardier — selvom de er ”bor-fznomener” — ligeledes inden for for sam-
fundsvidenskaberne er “er-fenomener” (Rasmussen, 1989: 459). For si vidt at
det er tilfeeldet, kan vi ikke opretholde en streng distinktion mellem empiriske
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domme og normative verdidomme, som er den afgerende premis for argu-
mentet for verdifrihed i politologi, andet end pa et analytisk plan. Men hvor-
dan kan er og bor vere sammenfaldende inden for samfundsvidenskaberne?
Og selvom det er tilfeldet, er det neste sporgsmal, hvorvidt det har en indfly-
delse pa, hvorvidt videnskabelig vardifrihed ber vere det metodologiske ideal
for samfundsvidenskaberne.

Henter vi inspiration fra Hilary Putnam, kan vi forsta relationen mellem er
og bor saledes, at viden om empiriske kendsgerninger forudsztter "viden om
vaerdier” (Putnam, 2002: 136-137). For Putnam har distinktionen mellem er
og bor ligeledes kun en analytisk karakter (Putnam, 2002: 13). For at pracisere
Putnams argument kan vi sondre imellem to aspekter: For det forste kan vi
tale om det forhold (i), at studiet af a7 p er athengig af epistemiske verdier for,
hvad der er god forskning. 1det al viden forudsatter en rekke epistemiske veer-
dier, sisom plausibilitet, kohzrens og rimelighed, der konstituerer en normativ
standard for, hvad god videnskab er, argumenterer Putnam for, at al videnska-
belig forskning er betinget af verdidomme (Putnam, 2002: 31). For det andet
henviser Putnam til det mere kontroversielle forhold (ii), at studiet af az p er
afhengig af kontekstuelle politiske verdier for, hvad der er et godt samfund. 1
forhold til sidstnvnte antager Putnam, at videnskabelige beskrivelser af kon-
krete kendsgerninger ofte anvender ord og begreber, der ikke blot er beskri-
vende, men tillige har en evaluativ form. Disse benzvner Putnam som “etiske
begreber” (Putnam, 2002: 34-37). En beskrivelse af en politisk diktator som
“ond” vil ifelge Putnam ikke blot vere en empirisk beskrivelse, men samtidig
en moralsk evaluering af, hvorvidt denne diktators handlinger har varet beret-
tigede eller moralsk forsvarlige (Putnam, 2002: 37). I forhold til eksemplet
med studiet af nazisme i Danmark vil det empiriske studium tilsvarende for-
udsztte en afgerelse af, hvorvidt nazisme er et godt eller darligt fenomen, som
er relevant at studere. Argumentet er her, at den empiriske relevans ikke kan
adskilles fra den politiske eller moralske relevans. Arsagen til et empirisk stu-
diums relevans skal findes i den vardimassige forstielse af objektets karakter.
Som nzvnt ovenfor @ndrer dette ikke ved, at selve den kvantitative optelling
af antallet af nazister kan forega pa metodisk verdineutrale preemisser. Ideen
er alene, at sporgsmalet om relevansen af dette studium ikke kan forstas uaf-
hengigt af, hvorvidt det er godt eller darligt, at der er mange eller fa nazister.

Men hvilken type argument er der her tale om? Er der tale om et steerkt
argument for, at de empiriske samfundsvidenskabelige studier ikke kan holdes
adskilt fra spergsmil om politiske verdier? Hvis vi taler om adjektiver som
ond, god og lignende, synes antagelsen om, at er og bor er sammenfaldende,
umiddelbart at vare plausibel. Lidt mere besvarligt bliver det, hvis den polito-
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logiske forsker benzvner en diktator som en dygtig strateg, korrupt, manipule-
rende, magtbegerlig, ikke-demokratisk eller lignende. I forbindelse med disse
karakteristika er det ikke i alle tilfzlde, at der umiddelbart kan identificeres
en direkte overensstemmelse med det beskrivende og det evaluerende niveau.
Hvordan ved vi fx, hvorvidt korruption er godt eller dérlige? Ligger det i ordet
korruption, at der er tale om en politisk eller moralsk forkastelig samfundsin-
stitution? Eller er det snarere den verdipolitiske kontekst, der konstituerer en
ramme, inden for hvilken fenomenet korruption kan evalueres?

En maide at yde Rasmussens pastand retferdighed pa er ved at forstd ideen
om, at det beskrivende og evaluerende niveau kan vare sammenfaldende i for-
hold til de vardier (A, B, og C)), hvis valorisering ikke kan forstds uafhaengigt
af en given verdipolitisk kontekst (X,). Pa den baggrund kan vi opstille folgende
argument: Hvis vi fx forudsatter et demokratisk system af normer, kan vi i
forhold til udsagnet "politikeren er en korrupt politiker” havde, at beskrivelse
og evaluering er det samme. Hvis vi tager udgangspunkt i en relationel ver-
divurdering, kan vi opstille en relationel verdidom, der adskiller sig fra den
empiriske dom az p (fx "politikeren er korrupt”) og den normative dom, det er
godt eller dirligt, at p (fx ”det er godt eller darligt, at politikeren er korrupt”).
Den relationelle verdidom vil i stedet lyde: Hvis Q, er det godt, at p. Hvis vi her
antager, at vi taler om et demokratisk samfund, kan den relationelle veerdidom
vedrerende af p inden for det demokratiske system siges at etablere folgende:
Huis der er tale om et demokratisk samfund, der bygger pi demokratiske vardier,
er det uonskeligt, at politikeren er korrupt. Her udger den demokratiske kontekst
en normativ premis for det empiriske studium af den pigaldende politiker. I
dette tilfzlde er udsagnets verdimassige gyldighed ikke kun betinget af epi-
stemiske vardier og regler for god forskning, men tillige af demokratiske og
politiske verdier for det gode samfund. Idet det selvfolgelig ikke er entydigt,
hvad et demokrati krever, og hvad der ligger i at vere et demokrati, er det en
opgave for den politiske videnskab at diskutere og undersege den indbyrdes
konsistens imellem forskellige veerdier samt kohzrensen med politologisk rele-
vante fznomener inden for et givet politisk samfund. Inden for denne kontekst
giver det, som Rasmussen foreslir, god mening, at den politiske videnskab lig-
ger i spendingsfeltet mellem er og bor. Spergsmilet om korruption er i dette
tilfzlde bdde en empirisk egenskab ved politikeren og en normativ evaluering
af politikeren.

For sd vidt at dette er en korrekt udlegning, tjener den vardipolitiske kon-
tekst som grundlag for at velge interessante og relevante forskningsomrader.
Grunden til, at samfundsvidenskabelige forskere fx studerer “radikalisering”,
”diskrimination” eller “ytringsfrihed”, er ifolge argumentet betinget af, at disse
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sporgsmal kan antages at vere betydningsfulde set i lyset af en demokratisk
vardipolitisk ramme. Dvs. at det empiriske studie af fx "diskrimination af
mindretal” er betinget af en politisk-teoretisk overvejelse om, hvad der er legi-
timt og illegitimt, relevant og irrelevant — og dermed en verdipolitisk valori-
sering. Relevansen af studiet af a7 p afhenger med andre ord af hvis Q, hvilket
vi kan forstd som et argument imod en streng verdifri politologi. En implika-
tion af dette er, at det centrale spergsmal for den videnskabelige verdirelati-
visme ikke er, hvorvidt der findes eller ikke findes objektive vardier med gyldigt
moralsk indhold (Rasmussen, 1971: 36), men derimod hvilke verdier der i
"konkrete situationer” er mest moralsk forsvarlige (Brecht, 1959: 267). Dvs.
hvilke verdier der inden for en given vardipolitisk kontekst er mest moralsk
forsvarlige. Forstdet saledes er denne variant af argumentet for en vardikritisk
politologi ikke et argument for, at studiet af politiske vardier skal isoleres, men
derimod at politiske vardier og normative evalueringer af de politiske forhold
er et “centralt tema” for den politiske videnskab (Rasmussen, 1989: 458). Ty-
deligst fremhaver Brecht, hvordan at det er en misforstéelse, at den politiske
videnskab ikke bor beskaftige sig med verdier. Mélsztningen er ikke at udlade
politiske veerdier, men derimod at diskutere og undersgge — pa videnskabelige
vilkdr — hvilke implikationer og konsekvenser der kan felge af bestemte ver-
dier og politikker (Brecht, 1959: 264). Det centrale politologiske spergsmal er
ifelge denne forstaelse, hvorvidt agent A i en konkret situation bor velge en
bestemt handling eller politik Z frem for en anden handling eller politik X
(Brecht, 1959: 269). Dette understotter vigtigheden af den relationelle verdi-
dom, der kan hzvde, at en politiker fx inden for et demokratisk vardisystem
(Q) bor handle pi et ikke-korrupt grundlag og derfor bor valge politik Z (ikke-
korruption) frem for politik X (korruption).

Argumentet for en verdikritisk politologi bygger pi den samme premis som
argumentet for en verdifri politologi, at den videnskabelige samfundsviden-
skab ikke udtaler sig om den objektive gyldighed af politiske vardier. Den
afgorende forskel er imidlertid, at imens argumentet for en verdifri politologi,
som tidligere omtalt, konkluderer, at den samfundsvidenskabelige forskning
netop ber vare verdifri, konkluderer argumentet for en vardikritisk politologi
derimod, at studiet af politiske vardier ber integreres i den samfundsviden-
skabelige forskning. Begrundelsen er blandt andet, at givet mélet er at opna
valid politologisk forskning, er det ikke tilstreekkeligt blot at udelade de verdi-
politiske sporgsmél — som argumentet for verdifri politologi foreslar. I stedet
argumenteres der for, at en valid og pélidelig politisk videnskab bedst sikres
ved at forholde sig kritisk til de politiske fenomeners relationelle verdipolitiske
antagelser og gyldighed.
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Den veardikritiske politologi

Indtil nu har jeg identificeret to forskellige argumenter for videnskabelig
vardirelativisme. Argumentet for en verdifri politologi og argumentet for en
vardikritisk politologi. Som det foregiende har vist, har definitionen af, (i)
hvorvidt politiske verdier adskiller sig begrundelsesmeassigt eller genstands-
messigt fra empiriske domme, samt (ii) hvorvidt der kan identificeres en lo-
gisk uathengighed eller afhzngighed mellem studiet af politiske verdier og
studiet af empiriske politologiske fenomener, implikationer for, hvorvidt vi
kan tilslutte os argumentet for en verdifri eller en verdikritisk politologi. Hvis
vi antager, at (i) studiet af politiske verdier ikke adskiller sig fundamentalt
fra studiet af empiriske politiske feenomener, fordi det er uklart, hvorvidt de
begrundelsesmassigt og genstandsmassigt er forskellige fra hinanden, og (ii)
at der ikke kan identificeres en streng uafhengighed mellem politiske verdier
og empiriske politiske fznomener inden for den politologiske forskning, kan
vi pi den baggrund udlede to aspekter, som argumentet for den verdikritiske
politologi synes at implicere: at det ikke er frugtbart at isolere den empiriske,
politologiske relevante forskning fra (i) forskerens verdikritiske tilgang til egne
og det empiriske materiales vardiantagelser samt (ii) forskningens institutio-
nelle betingelser, herunder det omkringliggende samfunds politiske verdier.
Afslutningsvis viser jeg, at antagelsen er, at (i) og (ii) ikke er uforeneligt med
(iii), at forskeren ber opretholde en politisk neutral metode.

Forskerens verdikritik

For si vidt at Rasmussen og Putnam — af forskellige arsager — har ret i, at di-
stinktionen mellem er-domme og bor-domme kun kan karakteriseres som en
analytisk distinktion, bliver argumentet for videnskabelig verdifrihed uplau-
sibel. Men kan dette kritiske perspektiv sikres og institutionaliseres, hvis det
metodiske ideal samtidig er videnskabelig verdirelativisme, der ikke forhol-
der sig til objektivt sande vardier, men kun til relationelt gyldige vardier? En
afgorende premis for argumentet er, at alle politiske analyser inkluderer en
normativ stillingtagen (Brecht, 1959: 268). Hvis alle empiriske analyser rum-
mer eller forudsatter en reekke normative og verdipolitiske udsagn, kan den
politiske videnskab ikke opna en tilstreekkelig videnskabelig validitet blot ved,
at de empiriske forskere udelader de normative og verdipolitiske premisser.
Ideen er i stedet, at hvis de vardipolitiske spergsmal ikke diskuteres eksplicit,
forbliver de implicitte og derved efterlades et skjult "rum for bias” (Myrdal,
1969: 51-55). Videnskabelig objektivitet og neutralitet tilnzrmes med andre
ord kun, hvis forskeren forholder sig kritisk til forskningens eget vardipolitiske
grundlag. Mere specifikt skriver Myrdal, at forskningen altid vil vare baseret
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pa moralske og politiske vurderinger — og at forskeren derfor er forpligtet til
at eksplicere disse (Myrdal, 1959: 74). Den politiske videnskabs storste pro-
blem er med andre ord ikke, at den mangler videnskabelig viden om objektive
vardier, men derimod at den ikke sgger at fremlegge og blotlegge forskerens
verdimassige antagelser bevidst, specifik og eksplicit saledes, at de kan blive
udsat for teoretisk forskning og diskussion (Myrdal, 1959: 56). Som Faye i en
anden sammenheng identificerer, er det afgerende, at forskeren har en kritisk
tilgang til sit materiale:

Er forskere eksempelvis bekymrede for de anomalier, de steder pd, sammenlig-
ner de deres egne teoriers formden med andres, og er de overhovedet interes-
seret i at bekrafte eller afkrefte deres egen teori? Disse holdninger etablerer en
verdimeassig tilgang til madden at dyrke forskning pa (Faye, 2010: 160).

Ofte vurderes en teoris videnskabelige status ud fra forskerens fortrolighed med
teoretiske reprasentationer samt teoriernes evne til at producere forudsigelser,
forklaringer og problemlgsninger. Men forskerens kritiske indstilling til forsk-
ningen spiller ogsd en betydningsfuld rolle. Vi kan saledes forstd argumentet
for en verdikritisk politologi som et argument for et demarkationskriterium
for, hvornar et undersogelsesdesign kan karakteriseres som videnskabeligt.

Forskerens samfundskritik

Ud over at den verdikritiske politologi forsvarer, at forskeren inddrager en kri-
tisk stillingtagen til egne og det empiriske materiales veerdimassige antagelser,
anbefaler argumentet for verdikritisk politologi ogsa, at forskeren bor beskef-
tige sig med en kritisk vurdering af samfundets politiske malsztninger og mo-
ralske vardier (Brecht, 1959: 491-492). Dette argument bygger pa en antagelse
om, at der er en sammenhang imellem samfundsvidenskabens epistemiske veer-
dier og samfundsvidenskabens politiske verdier. Ikke ulig mange filosoffer og
videnskabsteoretikere understreger Rasmussen sammenhzngen mellem pd den
ene side videnskabelig viden og kritisk metodevalg og pa den anden side de-
mokratiske vardier og institutioner (Rasmussen, 1973: 11). Antagelsen om, at
der er en sammenhang mellem samfundsvidenskab og demokrati, bygger p4,
at demokratisk pluralisme og abenhed er verdimaessige og institutionelle mulig-
hedsbetingelser for videnskabens pluralisme, dbenhed og progression (Rasmus-
sen, 1973: 11; Loftager, 1989: 34-36; Putnam, 2002: 105). Nogle af de samme
overvejelser finder vi hos Karl Popper. Ifolge Popper er samfundsvidenskaberne
afthengige af videnskabseksterne forhold, idet "videnskab, og mere specifikt

videnskabelig progression, ikke er et resultat af en isoleret anstrengelse, men
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derimod af tankernes frie konkurrence” (Popper, 1957: 154), og at tankernes frie
konkurrence er betinget af et abent og antitotalitert samfund.

Pi den baggrund kan der argumenteres for, at den samfundsvidenskabelige
objektivitet og kritiske indstilling ikke alene kan sikres igennem den enkelte
forskers personlige kritiske indstilling (Popper, 1957: 155). Den verdimassige
tilgang, som Faye ovenfor taler om, forskeren ber besidde, kan inden for denne
forstaelse ikke alene tilskrives den enkelte forsker, men ber sikres institutionelt
— blandt andet igennem en institutionel beskyttelse af den kritiske diskussion
af eksisterende og nye ideer og teorier (Popper, 1957: 155). For s& vidt dette
er tilfeldet, er der en sammenheng mellem videnskabelig progression og de
sociale institutioners “modningsgrad” og “udviklingsstadium” (universiteter,
sprog, skoler mv.) (Popper, 1957: 154). Hvis det accepteres, at der er en ver-
dipolitisk og institutionel ssmmenhzng mellem demokratiske institutioner og
frie institutionelle forhold for den politiske videnskab, kan vi tilslutte os, som
Rasmussen gor, at politologisk og samfundsvidenskabelig forskning bedst lader
sig forene med dbne og liberale demokratier (Rasmussen, 1973: 11).¢ For s
vidt at der er en sammenhzng mellem demokrati og videnskab, er det ulogisk
for den samfundsvidenskabelige forskning at tilstreebe at vere verdifri. Som
Brecht formulerer det, ber det i stedet vare den politiske forskers fremmeste
opgave at undersoge politiske “handlingers mulige alternativer” og "de kon-
sekvenser og risici, der er forbundet med bestemte politiske valg og handlin-
ger” (Brecht, 1959: 492). Dvs. at undersoge og diskutere, hvorvidt forskellige
normative aspekter, politiske handlinger og beslutninger kohzrerer indbyrdes
inden for det (demokratiske) politiske samfund.” Fordi valget af cases og empi-
riske studier oftest vil vare forbundet med en implicit verdiforstaelse, og fordi
der ikke ngdvendigvis er enighed om de mulige alternativer og konsekvenser af
bestemte politiske valg og handlinger, er der et behov for, at studiet af politiske
vardier og verdiantagelser integreres i al politisk videnskab.

Antagelsen er, at vardifrihed teoretisk set er muligt, hvis der er enighed
om de basale verdier og principper (Brecht, 1959: 6). Men for s vidt at dette
sjeldent er tilfeldet, samt fordi en "almindelig accept” af vardier ikke er til-
strekkelig (Rasmussen, 1971: 41), er der behov for en videnskabelig diskussion
af det politiske samfunds verdiantagelser. Vi kan forstd dette siledes, at der
ikke alene er tale om en politisk-filosofisk opgave, men ogsi om en opgave for
den empiriske politologi, idet antagelsen er, at sporgsmalet om de empiriske
studiers relevans afhanger af en sidan vurdering. Hvis det antages, at den
verdikritiske politologi institutionelt set bedst opretholdes inden for et liberalt
og demokratisk samfund, der accepterer kritik og diskussion af mulige lang-
sigtede eller utilsigtede konsekvenser af politiske valg og handlinger, kan de
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demokratiske verdier og institutioner betragtes som en eksternalistisk viden-
skabsteoretisk preemis for god og relevant samfundsvidenskabelig forskning.

Politisk neutralitet og politisk relevans

Hvis vi accepterer, at den samfundsvidenskabelige forskning forudsatter savel
epistemiske som politiske (demokratiske) vardier, kan vi slutte, at en vardifri
samfundsvidenskabelig empirisk forskning dels i praksis er uopnielig, idet em-
pirisk forskning er betinget af vardipolitiske sporgsmal, dels uonskelig, idet
relevante verdipolitiske spergsmal udelades fra det politologiske forskningsde-
sign. Men kan den verdikritiske politologi forene en videnskabelig verdirela-
tivisme med en kritisk analyse af verdipolitiske antagelser? Kan forskeren pa
en gang vare verdirelativ og veerdikritisk? En begrundelse er, at argumentet for
den verdikritiske politologi ifelge Rasmussen ikke @ndrer ved, at videnskabe-
lig verdirelativisme ber betragtes som et metodisk "uigendriveligt standpunkt”
for den politologiske og samfundsvidenskabelige forskning (Rasmussen, 1989:
458). Dette synspunkt, der i litteraturen er meget omdiskuteret, kan vi forstd
saledes, at selvom vi anerkender spzndingsfeltet imellem er-domme og bor-
domme, har det kun en analytisk implikation, da det ikke betyder, at vi ber
acceptere, at distinktionen mellem er-domme og bor-domme forer til et kollaps
af de videnskabelige og politisk neutrale metodiske normer. Som omtalt tidli-
gere kan vi sondre imellem merodisk vardineutralitet og vardipolitisk relevans.
Pa den made kan vi opretholde en forskning, der metodisk set er verdineutral,
men samtidig indeberer fortolkninger af, hvordan demokratiet og dermed ogsa
hvordan politiske aktorer ber handle eller ikke handle. P4 trods af at studiet
af empiriske sporgsmail afhenger af epistemiske verdier og politiske verdier,
betyder det altsa ikke, at selve det empiriske studium af et konkret er-fenomen
ikke ber eller kan studeres ud fra en verdirelativ metode, dvs. en politisk neu-
tral metode. Det er kun spergsmiélet om forskningens politiske og moralske
relevans, der er institutionelt forbundet med et demokratisk samfund.

Men hvis vi erklerer os enig i denne slutning, er sporgsmilet, hvad det be-
tyder for ambitionen om at sondre imellem politisk videnskab og politiske ver-
dier, som jeg indledningsvis nevnte var den overordnede ambition for den
videnskabelige vardirelativisme. Hvordan kan forskning vare politisk veerdi-
relativ, hvis den indebarer implikationer for, hvad der er relevant i en under-
sogelsessammenheang, og derved faktisk eller potentielt set fremsetter politisk
kontroversielle konklusioner? Hvis ambitionen er at adskille politisk videnskab
fra politik, kan det undre, at store dele af diskussionen om den videnskabelige
vardirelativisme fokuserer pi spergsmiélet om adskillelsen af verdiudsagn fra
empiriske udsagn. Sammenblandingen af forholdet mellem politisk videnskab
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versus politik med normative udsagn versus empiriske udsagn forekommer i
bedste fald at vare misvisende. Argumentet for en vardifri politologi synes
at bygge pa en sidan misforstaelse, idet den implicitte antagelse er, at politi-
ske verdiudsagn potentielt kan erodere den politiske videnskabs legitimitet og
autonomi.

Men for at den politiske videnskabs autonomi kan blive truet af politiske
vardier, vil det forudsette, at politiske verdier er identiske med politik. Dette
er kun tilfeldet, hvis vi accepterer Rasmussens ideologiske forstaelse af politik,
politiske vardier samt politisk videnskab. Som jeg har vist, er det imidlertid
tvivlsomt, hvorvidt vi ber acceptere, at politik og politiske verdier er “stivnet”
i en rekke ideologiske positioner. Det betyder som navnt ikke, at vi skal vere
blinde over for, at politik kan vare betinget af fx demokratiske institutioner og
demokratiske verdier — og dermed en bredere verdipolitisk kontekst. Omvendt
giver det ikke anledning til at antage, at det ikke er muligt analytisk at sondre
mellem politik pd den ene side og demokratiske og politiske vardier pa den
anden side. Det ber derfor veere muligt at diskutere og undersege normative og
vardipolitiske kontroversielle konklusioner uden at gi pa kompromis med den
politisk-neutrale metode. Det er altsa ikke verdierne i sig selv, der belaster den
politiske videnskab — som jeg har diskuteret, er det endog ikke muligt at iden-
tificere relevante og interessante forskningsobjekter, hvis vi ikke anerkender
forskningens verdipolitiske grundlag. Det er derimod snarere den ukritiske og
ideologiske tilgang til den vardipolitiske kontekst, der kan belaste den politi-
ske videnskab.

Afslutningsvis kan det derfor konkluderes, at argumentet for en verdikritisk
politologi kan forstas som et argument for, at den politiske og samfundsviden-
skabelige forsker bor arbejde ud fra folgende tre normer: (1) eksplicitere egne og
det empiriske materiales verdiantagelser; (2) forholde sig kritisk til den verdi-
politiske kontekst, der er relevant for det konkrete empiriske studium; samt (3)
studere empiriske forhold ud fra en merodisk politisk neutralitet.

Noter

1. Tak til to anonyme reviewers for konstruktive kommentarer.

2. Artiklen forholder sig kun til, hvorvidt den videnskabelige verdirelativisme op-
fatter politiske verdier som moralsk forsvarlige, og ikke hvorvidt videnskabelig
verdirelativisme ogsa implicerer en mere generel relativisme angiende andre ver-
dier, herunder fx ideen om, hvorvidt vardier overhovedet skal kunne forsvares. I
nerverende artikel anvender jeg “normative verdier” og “politiske verdier” som
synonymer, idet jeg kun beskaftiger mig med de politiske veerdier, der identificerer
ideer om det gode politiske samfund.
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3. Artiklens diskussion af videnskabelig verdirelativisme skal udelukkende forstés
som et spergsmal om, hvad det videnskabsteoretiske grundlag er for den sam-
fundsvidenskabelige, herunder den politologiske, forskning, der forholder sig til
politiske sporgsmal. Hvorvidt diskussionen kan appliceres pa andre forskningsob-
jekter eller videnskabsdiscipliner diskuteres ikke.

4. En del af uklarheden kan tilskrives, at der i litteraturen ikke sondres i tilstrekkelig
grad imellem pa den ene side Rasmussens lesning af den videnskabelige veerdirela-
tivisme, som den er formuleret af Weber, Brecht og Myrdal (Rasmussen 1971), og
pa den anden side Rasmussens egen formulering af den videnskabelige vardirelati-
visme.

5. Péastanden om, at politiske vardier kan vere gyldige, er kontroversiel, og er af
flere blevet kritiseret og problematiseret (se fx Foucault, 1980: 132). At politiske
verdier kan vere gyldige, indeberer, at ideer om det gode politiske samfund kan
vere sande eller falske. Men idet Rasmussen ikke forudsatter et non-kognitivistisk
synspunkt, der afviser eksistensen af udsagn med et moralsk indhold (Rasmussen,
1989: 457), vil jeg acceptere preemissen, at politiske vardier kan vare gyldige. Ifol-
ge Rasmussen er videnskabelig veerdirelativisme ikke en “absolut verdirelativisme”,
der forudsetter pastanden om, at der ikke findes objektive verdier (Rasmussen,
1971: 36).

6. Det er muligt at forestille sig, at totalitere systemer giver fx naturvidenskaben
fric spil, samtidig med at folk negtes politiske og demokratiske rettigheder, sdsom
stemmeret. Sammenhangen mellem demokrati og videnskab skal derfor forstas
snevert som en verdimeassig og institutionel sammenhang mellem demokrati og
den samfundsvidenskabelige forskning, der forholder sig til samfundets, demo-
kratiets og det politiske systems normative virke. Ideen er ikke, at videnskaben
specielt skal understotte demokratiet frem for at soge videnskabelig sandhed. I
stedet er pointen, at bestemte typer vardipolitiske spergsmil og analyser (som fx
kritiske analyser af regeringens politik) kun er mulige inden for et dbent og liberalt
demokerati, der tillader eksistensen af en vardikritisk politisk videnskab.

7. Breche tilfgjer, at det er den politiske videnskabs paradoks og “tragedie” (Brecht,
1959: 8), at den politiske videnskab ikke var i stand til at bekempe det 20. drhund-
redes store ideologier som fascisme, nazisme og kommunisme. Hvis vardikritik
ikke inkorporeres i det videnskabsteoretiske ideal, er risikoen ifolge Brecht, at de
totalitere ideer ikke bliver bekempet.
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Anmeldelser

Michael Béss (red.), 7he Nation-State in Transformation: Economic Globalisa-
tion, Institutional Mediation and Political Values. Aarhus: Aarhus Universitets-
forlag, 2010, 404 s., kr. 398.

Antologien The Nation-State in Transformation stiller skarpt pa nationalstaten
i en globaliseret verden. Fokus rettes mod de udfordringer, sma stater i en in-
ternationaliseret gkonomi star over for, og hvordan nationale institutioner me-
dierer det eksterne gkonomiske pres. Bogen skriver sig ind i og bidrager til en
litteratur, der pa den ene side anerkender, at skonomisk globalisering medforer
en rekke udfordringer for staten og et deraf folgende behov for tilpasning, men
pa den anden side afviser, at dette nedvendigvis vil resultere i en omfattende
homogenisering pa tvars af lande eller endda nationalstatens afvikling. 7he
Nation-State in Transformation har ikke nogen felles teoretisk ramme, men de
fleste bidrag inkluderer og kombinerer elementer fra Katzensteins teori om sma
stater, institutionalisme og/eller varieties of capitalism-tilgangen. De mest frem-
tredende teoretiske tilgange i bogen peger saledes alle pa muligheden for diffe-
rentieret globalisering og gir imod idéen om, at der kun er én vej til udvikling.

Danmark og Irland udger bogens primere empiriske omdrejningspunkt.
Begge lande er sma dbne gkonomier, som pa hver deres made er blevet fremhea-
vet som succeshistorier. I Irlands tilfeelde har det primeert veret den spektaku-
leere okonomiske vakst siden 1990%erne, som har pikaldt sig opmarksomhed.
En udvikling, der lpftede Irland fra en position blandt Europas fattigste til et
af EU’s mest velstiende lande. For Danmarks vedkommende er det et hojt vel-
standsniveau og en konkurrencedygtig ekonomi kombineret med et af verdens
hejeste skattetryk og en generes velferdsstat. Danmark og Irland reprasen-
terer siledes to succesfulde smé stater — i hvert fald indtil den internationale
finanskrise ramte landene i 2008 — med hver deres udgangspunket, institutioner
og strategier.

Bogen bestir af fire dele og indeholder i alt 16 bidrag samt et indledende
og afsluttende kapitel skrevet af redaktor Michael Béss.! Forste del behandler
de historiske redder for udviklingen i henholdsvis Irland og Danmark. Mens
Brian Girvins kapitel er af mere beskrivende karakter og fokuserer snavert
pa den irske case, sa har John L. Campell og John A. Hall et bredere og mere
ambitiest sigte. Forfatterne udvikler en generel tese om, at storrelsen og den
kulturelle sammenstning af nationalstaten pavirker sandsynligheden for suc-
ces. Forventningen er, at sma og kulturelt homogene lande ofte vil klare sig
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godt, idet felles nationale band fremmer kapaciteten til at kunne hindtere
udfordringerne ved at vare en lille dben gkonomi. Stette for denne hypotese
findes i en analyse af 30 OECD-lande, der fastslir, at gruppen af sma og kul-
turelt homogene lande har det hgjeste gennemsnitlige udviklingsniveau milt
ved Human Development Index (HDI). Denne analyse suppleres efterfolgende
med en detaljeret undersegelse af den danske case, hvor Campell og Hall finder
yderligere stotte for deres hypotese.

Det samlende element for bogens anden del er et opger med den gkonomi-
ske determinisme, som i serdeleshed kan findes i den tidlige debat om globali-
sering. Séaledes fremforer eksempelvis David Marsh en kritik af den overdrevne
brug af begrebet globalisering, is@r nir det anvendes som standardforkla-
ring pd megen nutidig ekonomisk politik. Marsh efterlyser en mere pracis
begrebsanvendelse, idet “globalisering” ikke i sig selv pavirker politiske out-
comes. Derimod medieres de gkonomiske processer, vi typisk forbinder med
globalisering, af en rekke politiske og skonomiske faktorer, som ber tildeles
en fremtreedende placering i vores forklaringer. Marsh medgiver dog ligeledes,
at selve diskurserne om globalisering via deres indflydelse pd politiske beslut-
ningstagere kan have en selvstendig effekt.

I bogens tredje del vendes blikket mod forholdet mellem stat og marked
samt de governance-spergsmal, den gkonomiske udvikling i henholdsvis Ir-
land og Danmark rejser. Her vil jeg fremhzave Georg Serensens bidrag, der in-
deholder bogens mest systematiske sammenligning af Danmark og Irland. Se-
rensen understreger tre pointer: 1) For at kunne forklare udviklingsprocesserne
i Danmark og Irland, er det nedvendigt at inkludere bade eksterne og interne
faktorer. 2) Det er ufrugtbart at tale om, at staten “taber”, mens markedskref-
terne “vinder” som folge af globaliseringen, idet globaliseringen former stater
og stater former globaliseringen. 3) Sidst, men ikke mindst, foretages en vurde-
ring af, hvilket af de to lande der virker til at vere bedre forberedt pd at kunne
héndtere de aktuelle udfordringer, de hver iser star over for. Her ser Serensen
Danmark som bedre rustet end Irland bade af politiske og skonomiske drsa-
ger. Det er siledes forste gang, at den irske succesmodel star over for sa stor en
udfordring, mens den danske model i tidens lgb har vist sig at kunne handtere
adskillige kriser. Derudover understreges blandt andet Irlands store afthzngig-
hed af udenlandsk kapital, og at den irske velfeerdsstat virker mindre gearet til
at kunne handtere en recession. Denne mere dystre vurdering af Irlands udsig-
ter genfindes og uddybes i de ovrige bidrag, der blandt andet ridser grenserne
op for den tidligere s& succesrige irske model. Saledes tegner eksempelvis Sedn
O Riain et billede af en irsk stat, som udvikler en institutionel afhengighed af
vakst igennem skattesystemet. I bestrabelserne pé at kunne dakke sine udgif-
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ter er staten med til at skabe den finans- og boligboble, der springer i 2008 og
kaster den irske gkonomi ud i en dyb krise.

Den nuancerede fremstilling af Irland op til krisen er uden tvivl en af bogens
steerke sider, men samtidig savner undertegnende en tilsvarende grundighed i
forhold til den danske case. Selv om konsekvenserne af krisen har veret langt
mindre opsigtsvekkende i Danmark, si kan der ogsa her findes tydelige tegn
pa ridser i lakken. Michael Boss henviser selv i det forste kapitel ¢il, at den dan-
ske gkonomi allerede i drene op til krisen har varet ramt af lav produktivitet og
vekst i et komparativt perspektiv. Derudover indledes bogen med at fremhave
Danmarks placering i 2007 pa en fornem tredje plads i World Economic Fo-
rums rangordning af verdens gkonomier ud fra deres konkurrencedygtighed.
En position Danmark ikke har kunnet fastholde sidenhen, hvor det i skrivende
stund kun rakker til en placering som nummer ni. Men hvorfor er Danmark
bide op til og under krisen sakket agterud pa en rekke centrale gkonomiske
parametre? Er Danmark hardere ramt af eksterne faktorer end andre OECD-
lande og i givet fald hvilke? Eller er det snarere interne faktorer, der er ansvar-
lige for udviklingen, og skyldes det i si fald afvigelser fra den danske model
eller svagheder ved denne? Her bliver 7he Nation-State in Transformation et
mere systematisk svar skyldig.

Bogens fjerde og sidste del underspger sporgsmalet, i hvilket omfang kon-
kurrencedygtighed og ekonomisk udvikling kan opnas, uden at det gir ud
over den sociale ssmmenhangskraft og stabilitet samt centrale demokratiske
vardier. Denne del af antologien spender meget bredt, og fokus vil derfor vere
pa enkelte centrale pointer. Lars Bo Kaspersen og Linda Thorsager ser i Dan-
mark en tendens i retning af mere direkte statslig intervention pa bekostning af
forudgiende konsultationer og forhandlinger med bergrte samfundsgrupper.
Dette fznomen betegnes som “autoriter liberalisme”, der star i modsatning til
den liberale korporatisme, som har kendetegnet den danske model og varet en
central kilde til modellens styrke. Bjorn Hvinden pdpeger, at mens de nordiske
lande har veret forende, for si vidt angar kvinders beskeftigelsesfrekvens, si
halter de bagefter, nir det kommer til integrationen af indvandrere og handi-
cappede pa arbejdsmarkedet. Dette leder Hvinden til sporgsmalet, om globa-
liseringen forstarker et trade-oft mellem pa den ene side en mélsetning om at
sikre en hej grad af konkurrencedygtighed og pa den anden side idealer om
lighed og inklusion. I forlengelse heraf identificerer Chris Mclnerney en raekke
svagheder ved den irske sociale partnerskabsmodel, nar denne ikke blot ses som
et forum for de fa udvalgte med et snzvert fokus pd ekonomisk vaekst. Vurde-
res modellen i lyset af idealer om social inklusion og deliberativt demokrati, sa
kommer den ifelge McInerney til kort.
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The Nation-State in Transformation tager fat i et uden tvivl relevant og aktu-
elt emne, der angribes ud fra en bred vifte af forskellige perspektiver og vinkler,
idet hvert bidrag har sit eget formal og fokus. Bogens imponerende bredde er
dog ikke uden omkostninger. Fravaret af en overordnet teoretisk eller ana-
lytisk ramme medforer, at det til tider kan vere svart at se sammenhangen
mellem forskellige bidrag, og hvordan et givet kapitel bidrager til antologien
som helhed. En storre grad af integration af de enkelte bidrag, ville kunne have
givet bogen en mere klar defineret profil samt mulighed for bedre at udnytte
det komparative potentiale.

Note

1. Det er verd at bemarke, at mens arbejdet pa bogen pabegyndtes, inden bade Ir-
land og Danmark blev ramt af den verdensomspendende finansielle og ekonomi-
ske krise, s& har det veeret muligt for bidragsyderne at tilpasse de forskellige kapitler
i lyset af begivenhederne.

Florian Langbehn
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Jorgen Moller og Svend-Erik Skaaning, Demokrati og demokratisering: En in-
troduktion. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2010, 304 s., kr. 325.

Det dr mig ett stort noje att f4 anmila denna nya lirobok av tvd statsvetare
vid Aarhus universitet. Moller och Skaaning har skrivit en vil sammanhiéllen
och grundlig bok om ett av var tids mest omdiskuterade begrepp — demokrati
— och dess institutionella framvixt i virlden. Boken ir indelad i tre sektioner.
Den forsta behandlar sjilva begreppet demokrati, dess omtvistade innebord
och historiska utveckling. Aven om den internationella diskursen dominerar
dterfinns hir dven et sdrskilt kapitel om den danska demokratidebatten under
efterkrigstiden. Forfattarna ger dven ett eget bidrag till denna debatt genom
att argumentera for att dven rittsstaten bor ingd i ett fullt utvecklat demokra-
tibegrepp av idag. Bokens andra del tar sig si an fenomenet demokratisering,
dvs. hur demokratiska institutioner vuxit fram i virldens linder 6ver tid. Aven
om fokus lagts pd utvecklingen under de senaste decennierna finns hir rikliga
utblickar mot tidigare historia. Den tredje delen handlar sedan om de senaste
decenniernas forsok att inom samhillsvetenskaperna forklara varfor och un-
der vilka omstindigheter demokrati uppstar. Forfattarna utgar hir ifrin en
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indelning i tre dominerande skolbildningar inom sociologi och statsvetenskap:
moderniseringsteori i Seymour Martin Lipsets efterfoljd, historisk-komparativ
klasskampsteori 4 la Barrington Moore med flera, samt den skolbildning som
vixte fram under 1980-talet och frimst kommit att férknippas med Guillermo
O’Donnell och Philippe Schmitter, sa kallad “transitologi”. Efter ett separat
kapitel om internationella péverkansfaktorer soker forfattarna s att sy ihop
tridarna frin dessa olika forklaringsperspektiv i en mer djupgiende analys av
vad som orsakat variationerna i demokratisering i de postkommunistiska lin-
derna efter murens fall. En "efterskrift” om demokratins konsekvenser avslutar
boken.

Detta dr en i minga avseenden mycket vilskriven bok. Meller och Skaaning
skriver klart och redigt, dven om tillsynes komplicerade teorier eller komplexa
begreppsliga sporsmal. Boken har vidare en logisk disposition, dir senare delar
pa ett naturligt sitt foljer av de tidigare. Moller och Skaaning 4r ocksd mycket
beldsta. Med nédgra fi undantag, som jag skall aterkomma till, behirskar de
i allt vdsentligt den idag helt enorma litteraturen pa omradet, och i sina klo-
ka val nedslag gor de i regel de mest visentliga bidragen rittvisa. Nagot som
ocksa sirskilt fortjanar att framhallas dr att boken genomsyras av historicitet
och historisk kontextkinnedom, inte da bara ifriga om demokratibegreppets
idéhistoria utan kanske i dnnu hogre utstrickning betriffande demokratins
framvixt i Visteuropa sedan medeltiden. Slutligen 4r virt att understryka att
Moller och Skaaning sjilva i hogsta grad ir aktiva aktorer pa den akademiska
scen de skildrar. I flera av kapitlen lyfts nya forskningsresultat fram som forfat-
tarna sjilva producerat. Om just detta kan man i och for sig i en lirobok ha
delade meningar. Man skulle till exempel kunna tinka sig en viss risk for sjilv-
hivdelse, dir forfattarnas egna bidrag ges Gverdriva proportioner och tillits
skymma andra, ganska minst lika betydelsefulla insatser. P4 detta sitt fungerar
emellertid inte Moller och Skaanings hinvisningar till sina egna forsknings-
fynd. Dessa sitts i stillet finkédnsligt in i sin kontext, och i allt visentligt tycker
jag forfattarna lyckas undvika att dra for stora vixlar pa dem.

Det finns saledes mycket som tilltalar i denna bok, och jag kan definitivt
rekommendera den som kurslitteratur i statsvetenskap, om dn pé lite hogre
nivéer. Men dirmed inte sagt att boken ir helt invindningsfri. Jag skulle fram-
for allt vilja anfora tre exempel pd omraden dir jag tycker att Moller och Ska-
aning missat ett centralt tema i demokratiseringslitteraturen. Ett forsta om-
ride som jag nu tycker blir alltfor styvmoderligt behandlat dr den redan stora
och snabbt vixande litteraturen om auktoritira stater. Hir ir jag mojligen en
smula partisk, eftersom jag sjilv varit aktiv i detta filt,' men jag tror inte jag
ar helt ensam om att reagera nir forfattarna slar fast att der er stort set ingen
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systematisk forseg pa at udpensle variationerne mellem forskellige former for
regimer inden for den autokratiske restgruppe’” (p. 23). Jag skulle tvirtom
hivda att det numer finns atskilliga och ganska inflytelserika sidana forsok,
exempelvis av Barbara Geddes, Bruce Bueno de Mesquita med flera, Gandhi
och Przeworski samt av Beatrice Magaloni.? Dessa bidrag — som Meller och
Skaaning alltsd helt utelimnar i sin bok — behandlar inte bara hur auktoritira
stater skiljer sig frin varandra i institutionell sammansittning, utan dven pa
vilket sitt detta paverkar deras benigenhet att demokratiseras. De hade med
andra ord fortjinat en plats i boken.

Kanske 4n mer anmirkningsvird iar Moller och Skaanings utelimnande av
det senaste artiondets troligen mest inflytelserika bidrag till litteraturen om
demokratisering, nimligen Daron Acemoglu och James Robinsons bok Econo-
mic Origins of Dictatorship and Democracy (Cambridge University Press, 2000).
Carles Boix’s teoretiskt sett minst lika betydande, om an kanske inte fullt si
uppmirksammade bok pa omradet, Democracy and Redistribution (Cambridge
University Press, 20006), forbigas ocksa helt med tystnad. Dessa tva bocker re-
presenterar ett helt nytt sitt att teoretisera om demokrati, vad man skulle kun-
na kalla det ekonomiska angreppssittet, dir spelteoretiska modeller mojliggor
hirledningar av empiriska forvintningar pd basis av rationalistiska antagan-
den. Majligen avspeglar dessa utelimnanden inte okunskap fran forfattarnas
sida utan ett medvetet stillningstagande mot just den sortens teoretiserande,
men detta hade i s fall fortjanat att explicitgoras. Vad det ekonomiska angrep-
pssittet nimligen i mina dgon framfor alle bidrar med ér att integrera de ti-
digare si diversifierade skolbildningarna pi omridet. Moderniseringsskolans
strukturalistiska ansats kombineras alltsd hir med transitologins fokus pa de
politiska eliternas kalkyler och handlande. Samtidigt vivs klassanalysens fokus
pa kollektiva resurser och de breda massornas strivan efter demokratisering in
i en och samma teoretiska modell. Denna teoriska syntes borde tilltala Mol-
ler och Skaanings integrerande ambition. Den skulle dessutom ha gjort deras
bok mer fullstindig. De rent ekonomiska férklaringsfaktorerna — vid sidan av
moderniseringsskolan — ges nu 6verhuvud taget en alltfor obetydlig roll. Sale-
des innehiller boken i stort sett ingenting om ekonomiska kriser som en av de
senaste artiondenas kanske viktigaste orsaker till demokratisering. P4 samma
sitt lyser handelsrelationer och ekonomisk globalisering med sin franvaro i
kapitlet om demokratiseringens internationella dimensioner.

Ett tredje och sista omride som jag tycker att Moller och Skaaning hade
fortjinat att ge en storre plats i sin bok 4r den rent normativa sidan av saken,

niamligen en utférligare behandling av den fraga som en gang gjordes till titel
for Alf Ross’ inflytelserika bok: Varfor demokrati? Vad finns det for skl for
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eller emot att ansluta sig till demokratin som politisk styrelseform? Forfattarna
beror detta sporsmal helt i forbifarten i bokens inledning, f6r att aterkomma
till det i efterskriften. Men perspektivet dr hir i allt visentligt empiriskt, nir-
mare bestimt vad vi vet om demokratins konsekvenser for internationell siker-
het och ekonomisk utveckling. Hir har jag dels en rent empirisk invindning,
da jag tycker att forfattarna drar lite vil optimistiska slutsatser av den ridande
litteraturen pd omradet. Den si kallade ”"demokratiska freden” ir forvisso ett
imponerande robust samband, men nyare fynd har under senare ar borjat ifra-
gasitta om det verkligen 4r demokratin som givit upphov till detta samband.’
Vidare har varken ekonomer eller statsvetare, trots idoga forsok och intensivt
testande, lyckats beligga en systematiske positiv effekt av demokrati pa ekono-
misk utveckling. Detta visar sig Moller och Skaaning pé ett stadium medvetna
om (p. 291), vilket dock inte hindrar dem att senare sluta sig till att det dr "op-
lagt, at de liberale deokratier er i stand til at sikre savel retssikkerhed (faktisk
per definition) som vakst og velferd” (p. 291). Vi vill ju i dessa dagar alla vara
demokrater, men jag tycker inda att det fortjanar att papekas att de grunder
pa vilka vi borde vara demokrater inte alltid 4r sd solida som vi i forstone kan
tro. Ett mer utférligt och nyanserat resonemang om detta tycker jag Moller och
Skaaning skulle kunnat kosta pa sig.

Dessa kritiska reflektioner till trots 4r de danska kollegerna bara att gratu-
lera for att nu ha ficr tillging till en s forstklassig lirobok om demokrati och
demokratisering péa det egna spraket.

Noter

1. Jag cinker di dels pd en artikel jag publicerat i tillsammans med Axel Hadenius
(“Pathways from Authoritarianism”, Journal of Democracy, 18. arg., nr. 1, pp. 143-
156, 2007), dels pé ett kapitel dgnat detta tema i en ny bok jag skrivit om demo-
kratisering (Determinants of Democratization: Regime Change in the World, 1972-
2005. Cambridge University Press, 2010) .

2. Geddes, Barbara (1999). “What Do We Know about Democratization after Twen-
ty Years?” Annual Review of Political Science 2, pp. 115-144; Bueno de Mesquita,
Bruce, Alastair Smith, Randolph Siverson, and James Morrow (2003). 7he Lo-
gic of Political Survival, Cambridge: The MIT Press; Gandhi, Jennifer and Adam
Przeworski (2007). “Authoritarian Institutions and the Survival of Autocrats”,
Comparative Political Studies, 40. arg., nr. 11, pp. 1279-1301; Magaloni, Beatrice
(2008). “Credible Power-Sharing and the Longevity of Authoritarian Rule”, Com-
parative Political Studies, 41. arg., nr. 4-5, pp. 715-741.

3. Jag tinker di pa den kritik som brukar ga under benimningen ”den kapitalistiska
freden”; se Gartzke, Erik (2007). ”The Capitalist Peace”, American Journal of Poli-
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tical Science, 51. &rg., nr. 1, pp. 166-191; McDonald, Patrick (2009). 7he Invisible
Hand of Peace, Cambridge: Cambridge University Press.

Jan Teorell

Lunds Universitet

Bogen modtog i 2011 Sven Henningsen prisen [red.]

Jens Peter Frolund Thomsen, Politologi. En introduktion. Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag, 2010, 255 s., kr. 275.

Hvor Thomsens tidligere introduktionsbeger var struktureret med teorihisto-
riske briller pa, er nerverende bog primeart struktureret ud fra politologiens
empiriske kerneomrader. Formélet med bogen er “at finde hovedderen til fa-
get”, herunder at identificere, hvilke brudflader der adskiller politologien fra
beslegtede samfundsvidenskabelige fag som sociologi og ekonomi. Mélgrup-
pen er studerende pd videregiende- og evt. gymnasiale uddannelser samt lesere
med interesse for politik i almindelighed. Boger som disse er ogsd ammunition
i kampen for at skabe respekt om politologien. Som fremhzvet af forfatte-
ren, skal politologi siledes ikke findes pd samme (lave) niveau som “avanceret
journalistik” eller "de efterhinden si populare kommentatorer” (p. 9-10). Nej,
politologi er noget helt sarligt, en videnskab. Denne anmelder @rgres dog til
stadighed over, hvor kedeligt politologi — i al sin nasten-videnskabelighed —
kommer til at lyde. Jeg kan godt se den pzdagogiske pointe i igen-igen at
anvende Eastons systemteori og definition af politik og at tage en tur ned ad
mindernes allé med et kapitel om "Faser i politologiens udvikling”, men det
er altsd ikke den mest direkte vej til at lade leseren marke, hvor spendende
politik faktisk er at studere. Jeg sparger mig selv: Er det muligt at opkvalificere
forstaelsen af politik fra mainstreamjournalistikkens trivialiteter uden at gore
politik tort?

Efter de indledende diskussioner af definitioner af politik og mere generelle
betragtninger om politologiens emneomride, diskuteres en rekke politologiske
kerneomréider: den parlamentariske styringskede, politisk sociologi, politiske
partier, magt, institutioner, politisk kultur, demokrati, staten, velferdsstaten,
valgforskning, international politik og politologisk metode. Vi kommer vidt
omkring pa meget kort plads. Eksempelvis diskuteres EU pé godt ti sider, mens
velferdsstaten tildeles seksten sider. Taget i betragtning hvor fi sider Thom-
sen har til radighed til at dekke et si omfattende emne som politologien som
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sadan, fremstar det i gvrigt som en finurlig prioritering, at der dedikeres hele
tre sider til de nordiske magtudredninger (p. 65-67). Tre sider kan lyde af lidt.
Det er det ikke, nar der til sammenligning bruges fem sider pd "De politiske
partier” (p. 60-64) og tre pa diskursteori (p. 157-160).

Gennem lesningen af bogen, har jeg lobende spurgt mig selv: Hvad kan
man bruge si korte diskussioner af si omfattende forskningsemner til? Det
mest oplagte svar er vel til introduktionsforlgb, som fx politologisk introdukti-
onskursus. Umiddelbart vil jeg dog mene, at teksterne simpelthen er for korte,
og at der kan findes mere fyldestgorende introduktionstekster pa bide engelsk
og dansk til de forskellige emner. Hvem kan sa bruge sé korte diskussioner? 1
hvilke padagogiske sammenhange er en 43 sider lang introduktion til inter-
national politik anvendelig? Hvornar vil man valge en 21 sider lang diskussion
af "Metoder og forklaringer” i et pensum? Det mé vel vare i sammenhange,
hvor man har kort tid til at sette sig ind i et emne. Maske denne bog er mest
anvendelig for foromtalte si udskaldte journalister, der desverre ofte tilbydes
ganske korte introducerende forlgb til politik?

Hvad kunne man i stedet have gjort? Man kunne fokusere pa at fortelle en
mere samlet historie. Nar der kun er 256 sider at gore godt med, og emnet er
sa respektindgydende bredt som politologi som sidan, ma der legges en klar
vinkel, der pd indlevende vis besvarer sporgsmalet: Hvorfor er politologien sa
vigtig? Denne fortelling kunne evt. suppleres med gennemgang af cases fra
virkelighedens politiske kampe, der viser, hvad det politologiske teorikompleks
kan bruges til. Bevares, nervarende tekst er da krydret med eksempler, men
der mangler en mere systematisk pavisning af politologiens empiriske relevans,
der kan sette gang i safterne hos studerende og andre politisk interesserede
leesere.

I forlengelse af at jeg har svart ved at se, hvem der vil have gavn af en s
relativt kort gennemgang af politologi, savner jeg flere originale betragtninger,
noget nyt jeg ikke kan finde andetsteds. Hvis man kaster sig over et si omfat-
tende emne som en introduktion til politologien og ensker at gore det inden
for rammerne af en standard boglengde, krever det et mere sammenhzngende
argument, en frisk tilgang, hvor bidraget bestar i at kaste nyt lys pa det uhyre
teorikompleks, vi samler under markatet politologi. Det er siledes min op-
fattelse, at Thomsen sztter sig mellem to stole: Bogen er ikke en traditionel
introduktion til politik — som fx Hague og Harrops Comparative Government
and Politics (Palgrave, Macmillan) — dertil er den for bredt skaret til at nd bare
nogenlunde i dybden med et emne, og den bidrager heller ikke med noget
egentligt nyt. Diskussionerne er enten for korte til at vare overbliksskabende,
eller ogsa er de allerede set i andre beger, herunder de fornzvnte Thomsen selv
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har skrevet, som i parentes bemarket er anbefalelsesvardige, fordi de nir bety-
deligt dybere end nerverende bog.

Frem for at skrive endnu en introducerende tekst om politologien, kunne
man vere giet mere ambitigst til veerks. Man kunne have fundet inspiration i
Lars Bo Kaspersen og Jorn Loftagers digre introduktionsbog, Klassisk og mo-
derne politisk teori, som prasenterer en samlet og tidssvarende behandling af
relevant politisk teori, endda generelt skrevet pa relativt letforstaeligt dansk.
Der er allerede skrevet et hav af introduktionstekster — eksempelvis at finde
i Annual Review of Political Science og til tider i Politica — men der findes til
gengzld nermest ingen introduktionstekster eller samlede verker redigeret og
skrevet ud fra dansk politologis premisser. Et sidant verk ville vere kerkom-
ment, bade for at gore en eller anden form for status pa de sidste godt 50 ars
arbejde, men ogsa fordi det muligvis — i lighed med Kaspersen og Loftagers
vaerk — kunne oge politologiens gennemslagskraft i den generelle offentlighed
og blandt studerende. Jeg forstair udmarket tilbageholdenheden med at redi-
gere et vaerk pa over tusind sider — halvdelen kunne nok ogsi gere det — men
omvendt synes Jens Peter Frolund Thomsen at vare den rette mand til jobbet.
Lad der hermed lyde en opfordring: Tkke flere introduktionsbeger — lad os fa

det danske mammutvark om politologi, som vi fortjener!

Martin B. Carstensen
Institut for Statskundskab
Aalborg Universitet

Sigge Winther Nielsen og Thomas Hegenhaven (red.), Politisk psykologi — fordi
politik er personligt. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, 2010, 476 s., kr. 448.

Politisk psykologi er en interdiscipliner forskningsgren, der befinder sig i
grensefladen mellem psykologi og politologi. Pa det overordnede plan handler
politisk psykologi om at anvende indsigter fra psykologien i studiet af politik.!
Forskningsgrenen er veletableret i international sammenhang. Efter et tillob
star disciplinen i disse dr ogsd foran sit gennembrud i dansk sammenhang.
Med denne antologi ensker redaktererne Sigge Winther Nielsen og Thomas
Hogenhaven at give det danske publikum en introduktion til politisk psyko-
logi. Det er langtfra nogen nem opgave, da forskningsgrenen er kendetegnet
ved stor mangfoldighed. For at kunne identificere disciplinen er det derfor
nedvendigt at folge forskningsgrenens udvikling over tid og at have blik for
disciplinens rigdom af approaches og emnefelter. Winther Nielsen og Hogen-
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haven byder ind pd begge disse punkter. Antologien bestar af et genoptryk af
i alt 14 engelsksprogede originaltekster, en engelsksproget introduktion ved
Brent A. Strathman samt en dansksproget introduktion og afslutning skrevet
af redaktorerne.

I den dansksprogede introduktion leverer Winther Nielsen og Hogenhaven
en overordnet indkredsning af indholdet i disciplinen politisk psykologi med
fokus pa, hvordan disciplinen kan ses som et modstykke til rational choice-
teorien. Redaktererne fremlaegger, at deres berende tanke med antologien er,
at "vi er tvunget til at sege forklaringer andre steder og revurdere samfundets
forventninger til rationalitet — og at politisk psykologi er en af de veje, vi kan
folge, hvis vi vil nd en mere precis forstdelse af, hvordan mennesker agerer i
verden” (p. 13). Endvidere prasenterer Winther Nielsen og Hogenhaven fa-
serne i disciplinens historie, forskningsgrenens status i dansk sammenhang og
redegor for udvelgelsen af de 14 originaltekster, der fordeler sig inden for fire
blokke.

I den forste blok om “kognition og bearbejdning af information” er omdrej-
ningspunktet for de fire bidrag den forholdsvis direkte udfordring af rational
choice-teoriens antagelser og fremhavningen af individets kognitive begrens-
ninger. Originalteksten af Simon tager fat i det klassiske rationalitetskoncept
fra rational choice-teori og den manglende realisme i konceptets underliggende
antagelser. Simon introducerer en serie ®ndringer, der er modelleret pd indivi-
dets faktiske beslutningsproces og argumenterer for begrebet begranset ratio-
nalitet. Ogséd Kahneman og Tverskys bidrag udfordrer klassiske antagelser fra
rational choice-teori. Kahneman og Tversky demonstrerer, at borgernes pree-
ferencer ikke er invariante men afhanger af, hvordan mulige outcomes frames
eller vinkles. Endvidere viser Dutton og Jacksons studie af manageres informa-
tionsbearbejdning, at ogsi rationaliteten i eliternes beslutningstagning kender
begrensninger. Konkret viser de, at ledere kan vare mere folsomme over for
trusselskonsistent information end mulighedskonsistent information. I samme
ind er hovedargumentet i Georges bidrag, at der er behov for en systematisk
inddragelse af personlighedsegenskaber for at forstd politiske ledere og deres
valg og adferd.

I anden blok er omdrejningspunktet for de fire originaltekster, hvordan in-
divider med begranset viden og anvendelse af begrensede kognitive ressourcer
kan treffe beslutninger. Jervis konkluderer, at bide statsmand og almindelige
borgere har tendens til at bruge enkle pejlemerker og analogier samt kun op-
fatte et minimum af relevante kausalfaktorer, nir de traeffer beslutninger (p.
145). Ogsa Khong peger p4, at individet kan reducere sit informationsbehov
ved at bruge analogier i sin beslutningstagning, mens originalteksten af Tet-
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lock og Lebow underseger eksperternes brug af kognitive genveje i fortolknin-
gen af historiske begivenheder. Endelig fremhaver originalteksten af Krosnick
og Kinder mediernes indflydelse pa borgernes syn pa politikerne.

I tredje blok skifter fokus til grupper og effekterne af interaktion mellem
individer. Tetlock viser, at borgerne er bedre til at optage ny information, der
modsiger information, de tidligere har modtaget, nir de pé forhand ved, at de
skal sta til regnskab for informationen. Temaet i originalteksten af Kramer er
at underspge arsager til og dynamikker i mistenksomhed og mistillid i sociale
systemer, mens Catril beskeftiger sig med studiet af opror og massepanik i
perioder med social transition. Catril argumenterer for, at en psykologisk ap-
proach til hidndteringen af massepanik kan nedbringe behovet for at bruge
militere midler.

Efter pévisningerne af befolkningen og eliternes uperfekte beslutnings-
tagning er hovedomdrejningspunktet i antologiens fierde blok debatten om,
hvorvidt borgerne overhovedet er i stand til at treffe kvalificerede politiske
beslutninger. I denne blok er originalteksterne af Lippman og Converse serligt
interessante og lesevardige. Converse giver en indfering i massernes overbevis-
ningssystemer. Han konkluderer, at den almene amerikanske velgerbefolkning
mangler grundleggende ferdigheder til at kunne genkende og forstd overord-
nede ideologiske referencerammer (p. 386), og at store dele af den almindelige
valgerbefolkning ikke har meningsfulde holdninger — end ikke til emner, der
har veret genstand for stor offentlig debat (p. 384). Tilsvarende advarer Lip-
pman om, at masserne mangler politisk viden og i stedet styres af forestillinger
("pictures in our heads”), de selv finder pé eller paferes udefra.

I det afsluttende kapitel "Politisk Psykologi Som Felt” ser Winther Nielsen
og Hegenhaven frem mod disciplinens videre udvikling og argumenterer for
behovet for at udvikle et samlende begrebsapparat og en samlende systematik
inden for forskningsfeltet. Winther Nielsen og Hegenhaven konstaterer, at an-
tologiens bidrag illustrerer, at det er vanskeligt at tale om et politisk psykologi-
felt og anforer, at ”[plolitisk psykologi vil nemt pd lengere sigt kunne blive et
degenererende forskningsprogram, hvis ikke der arbejdes mere mélrettet hen
imod en feltforstaelse af politisk psykologi” (p. 451). Ud fra antologiens ori-
ginaltekster og redegerelsen for disciplinens historiske udvikling identificerer
Winther Nielsen og Hogenhaven tre basisantagelser, som teorierne bygger pa:
1) Livets rod er individet, 2) Begranset rationalitet, 3) Ontologisk sikkerhed
(p- 452). Winther Nielsen og Hogenhaven argumenterer videre for, at man ved
at koble disse antagelser med antologiens bidrag kan udlede skematisk rationa-
litet som et grundlaeggende begreb om handlingsrationalitet inden for politisk
psykologi. Redaktererne konkluderer, at ”[f]remtiden ma vise, om bidragene
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inden for politisk psykologi evner at fremstd mere som et felt end som atomi-
serede tekstbidder” (p. 463).

Sigge Winther Nielsen og Thomas Hegenhaven leverer med denne antologi
en introduktion til politisk psykologi til et dansk publikum med meget gode
engelskkundskaber. Den kan fungere som en introducerende kilde til viden
for forskere samt studerende og praktikere, der gnsker at stifte bekendtskab
med disciplinen og nogle af dens klassiske debatter. En styrke ved antologien
er, at man blandt de 14 originaltekster finder flere eksempler pa nogle af de
mest indflydelsesrige forskningsbidrag fra den politiske psykologi. Det er des-
uden en styrke, at antologien er blandt de forste til at levere en dansksproget
introduktion til disciplinen i et lettilgengeligt og velskrevet sprog.? Men man
savner dog en sterkere reprasentation af den nye forskning og aktuelle front-
linjesporgsmal inden for politisk psykologi. Supplerende lesning er her nod-
vendig. At nye spergsmal og behov for yderligere viden opstar ved lesning af
bogen, kan dog nar alt kommer til alt opfattes som et vidne om, at antologien
leverer en interessevekkende introduktion, der bidrager til en lovende udvik-
ling og debat i forskningsfeltet politisk psykologi i en dansk sammenhang.

Note

1. Sears, David O., Leonie Huddy og Robert Jervis (red.) (2003). Political Psychology,
Oxford: Oxford University Press, p. 3.

2. Se ogsa delkapitlet "Elite, borgere og politisk kommunikation”, pp. 160-163 i Jens
Peter Frolund Thomsens Politologi: En introduktion, Kebenhavn: Hans Reitzels
Forlag, for en kortere dansksproget introduktion til centrale grundindsigter fra
politisk psykologi — her med sarlig fokus pa politisk holdningsdannelse.

Lene Aarge
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Lars Thorup Larsen og Carsten Bagge Laustsen, Hvad er sociologi? Kebenhavn:
Akademisk forlag, 2010, 219 s., kr. 229.

En bog som denne skal forst og fremmest vurderes pa dens evne til at give
interesserede lesere en forstielse af, hvad faget sociologi handler om, samt et
overblik over de forskelige teoretiske og analytiske tilgange, som sociologien
betjener sig af. Det er ikke en let opgave at skrive en introduktion til den mo-
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derne sociologi i det nasten lommebogsagtige format, som Akademisk forlags
serie legger op til. Det er dog lykkedes fint for Lars Thorup Larsen og Carsten
Bagge Laustsen, der begge begge forsker og underviser i sociologiske fag ved
Statskundskab, Aarhus Universitet. Bogen er forst og fremmest teoretisk orien-
teret og behandler kun i mindre grad empirisk-analytiske problemstillinger in-
den for sociologien. I hvert kapitel supplereres den teoretiske gennemgang dog
med smd eksempler pa, hvordan teorierne kan anvendes til at forstd udvalgte
samfundsmassige problemstillinger og fenomener.

I det forste kapitel diskuteres sociologiens sarlige genstandsfelt — det sociale
— der metaforisk betegner det, som findes mellem, over og bag mennesker; dvs.
deres interaktion og kommunikation samt de regler, roller, normer og verdier,
som binder mennesker sammen i forskelige typer fellesskaber. Den sociolo-
giske disciplin presenteres her som et opger med forestillingen om “det selv-
barne individ”, og hermed distancerer Larsen og Laustsen sig ogsd — mere eller
mindre direkte — fra de dele af angelsaksisk/amerikansk sociologi, som har et
mere individualistisk og adferdsorienteret udgangspunkt. Larsen og Laustsen
legger ikke skjul pa, at de har en forkerlighed for den sarlige type sociologisk
teori, som har et bredt favnende samtidsdiagnostisk (og samfundskritisk) sigte,
og som i serlig grad udspringer af den kontinentaleuropziske (tyske og fran-
ske) tradition.

Andet kapitel introducerer de tre klassiske sociologer, Karl Marx, Emile
Durkheim og Max Weber. Larsen og Laustsen skaber nogle gode koblinger
mellem udviklingen af den tidlige sociologi, de store samtidshistoriske pro-
blemstillinger og de tre sociologers tankegods. Fra Marx er det iser klassebe-
grebet og fremmedgerelsesbegrebet, der gives opmarksomhed, og fra Durk-
heim er det ideen om sociale fakta, arbejdsdelingen, samt mekanisk og organisk
solidaritet, der behandles. Fra Weber er det de metodologiske betragtninger
vedrerende idealtyperne, klasse- og standsbegreberne, samt sekulariserings- og
rationaliseringtesen. Larsen og Laustsen er gode til lobende at sammenligne
teoretikernes noglebegreber, saledes at der ogsa senere i bogen skabes en samlet
forstaelse for, hvordan de klassiske teoretiske positioner har manifesteret sig i
eftertiden.

Herefter er bogen struktureret efter tre hovedtemaer: magt og stratificering
(kapitel 3), system og differentiering (kapitel 4), det refleksive selv (kapitel 5)
og stat og marked (kapitel 6). Hvert af disse kapitler bindes op pa centrale
moderne teoretikere.

I kapitel 3 belyses magt- og stratificeringsbegreberne ud fra henholdsvis
Michel Foucault og Pierre Bourdieu. Det gores gennem henvisninger til Fou-
caults analyser af disciplineringsdiskurser i verkerne om seksualitet og straf,
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og fra Bourdieu prasenteres begreberne om symbolsk vold, klasser, habitus og
forskellige kapitalformer. Der gives lobende sma eksempler pé, hvordan disse
teoretikere kan anvendes til forstelsen af aktuelle fenomener og begivenheder.
Eksempelvis anvendes Foucaults begreb om biopolitik til kort at vise, hvordan
den officielle uddannelsespolitiske diskurs indeholder nye subtile discipline-
ringsformer som betoner "lyst til lering”, frem for pligt og tvang.

Kapitel 4 sztter fokus pé differentiering og integration af samfundsmessige
systemer. Det sker gennem en fin prasentation af de to tyske sociologer Niklas
Luhmann og Jiirgen Habermas, der begge har haft den sociale kommunika-
tion som gennemgdende teoretisk omdrejningspunkt. Luhmann refereres for
sit provokerende synspunkt, at samfundet ikke bestir af mennesker, men af
kommunikation, og herefter giver Larsen og Laustsen en udredning af neg-
lebegreberne til forstielsen af Luhmanns systemteori samt hans begreb om
funktionel differentiering. Fra Habermas prasenteres teorien om den borger-
lige offentligheds forfald samt hans efterfolgende teori om forholdet mellem
system og livsverden. Selvom alle kapitlerne i bogen afrundes med Larsen og
Laustsens egne kritiske refleksioner, sa sker dette mest udferligt i kapitel 4. Vi
far her en interessant sammenligning af Luhmanns og Habermas’ syn pd sam-
fundets styringsmedier samt forskelligheder med hensyn til spergsmilet om
sociologiens normative orientering.

Valget af teoretikere i bogen indeholder som nzvnt en klar orientering mod
de generelle makroorienterede samfundsdiagnostiske bidrag inden for sociolo-
gien. Eneste undragelse herfra er behandlingen af den interaktionistiske mi-
kro-sociologi i kapitel 5, reprasenteret ved den canadisk-amerikanske sociolog
Erving Goffman. Denne tradition er kendt for sine mange interessante (og ofte
ganske underholdende) observationsstudier af sociale praksisser i hverdagslivet
og forskelige institutioner. Larsen og Laustsen prasenterer nogle af de mest
centrale sociologiske begreber i denne tradition som for eksempel sociale rol-
ler og rolleskift, der jo ofte er ganske ureflekterede. Refleksiviteten kommer
derimod ind i billedet med beskrivelsen af Ulrich Becks og Anthony Gddens’
teorier om det refleksivt moderne og det (sen-)moderne samfunds tiltagende
individualisering.

Kapitel 6, der har overskriften "Stat og marked”, (re-)introducerer en gam-
mel kending fra 70’ernes marxistiske samfundsteori, nemlig Louis Altusser og
dennes statsteori. Larsen og Laustsen giver en relativt udferlig gennemgang af
den sakaldte "ideologiske interpellation” med en tilhgrende forklaring pa, hvor
og hvordan Althusser adskiller sig fra den klassiske marxismes ideologiforstael-
se samt synet pa forholdet mellem produktion og reproduktion. Formentlig er
formalet med prasentationen af den marxistiske strukturalisme at give laseren
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et kvalificeret teoretisk springbret til Luc Boltanski og Eve Chiapellos interes-
sante og omfattende kritik af den “nye kapitalistiske 4nd”. Vi far her en slojfe
tilbage til Marx og Weber, samtidig med at vi praesenteres for deres beskrivelse
af den fremherskende "projektind”, som ideologisk understotter og befordrer
den nye kapitalismes tiltagende behov for forandringsparathed og teamwork.

Larsen og Laustsens valg af relativt abstrakte teorier og begreber nodvendig-
gor de gode eksempler, som viser, hvordan teorierne kan bruges til at analysere
og forstd aktuelle problemstillinger. Med de valgte teoretikere er denne opgave
ganske krevende, fordi der selvsagt er lang vej fra Foucault, Luhmann, Haber-
mas og Althussers sociologiske betragtninger til en egentlig empirisk orienteret
operationalisering og efterprovelse. I det afsluttende kapitel 7, "Udfordringer
til sociologien”, anerkendes denne problemstilling ogsi. Samtidig insisterer
Larsen og Laustsen dog pé sociologiens betydning som en potentiel samfunds-
kritisk disciplin, der ogsd skal have blik for de store sammenhznge.

Givet bogens format og forfatternes dbne prioriteringer vil det ikke vere
rimeligt at tale om deciderede undladelsessynder i teorivalget. Men hvis man
alligevel skulle pege pé teorier og perspektiver, som undertegnede gerne havde
set noget mere til, si er det iser dem, som beskeftiger sig med med mikro-
og mesoniveauet. Socialiseringsperspektivet bergres kort i Larsen og Laustsens
fremstilling af Althusser, men det ville ogsa vere passende mere udferligt at
tilfeje nogle mikroorienterede socialiseringsteorier i kapitel 5, og gerne med
referencer til de amerikanske sociologer Charles Horton Cooley og George
Herbert Mead. Larsen og Laustsen navner ganske kort den funktionalistiske
systemteoretiker Talcot Parsons, men hans efterfolger Robert K. Merton, der
netop blev kendt som eksponent for den sikaldte middle-range theory ville ogsa
vaere mere oplagt tage med i en bog, der har som formal at introducere til
sociologisk teori, og som derfor skal interessere sig for forbindelserne mellem
samfundets makro- og mikroniveau.

Bogen er velskrevet og klart anbefalelsesverdig som introduktion til socio-
logisk teori — en god appetitvakker, som forhibentlig giver studerende ved
landets samfundsvidenskabelige uddannelser og andre sociologi-interesserede
lyst og inspiration til at tage fat pa lesningen af de sociologiske originalvarker.

Klaus Levinsen,

Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet
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Lotte Bogh Andersen, Kasper Moller Hansen og Robert Klemmensen (red),
Metoder i Statskundskab. Kobenhavn: Hans Reitzel, 2010, 470s., kr. 498.

Titlen Metoder i Statskundskab signalerer i al sin enkelhed denne bogs gen-
stand. Den handler om, “hvordan vi besvarer empiriske problemstillinger”
med det formal at "understotte laeseren i at frembringe viden, der bade er ny
og systematisk” (p. 19). Derimod angiver bogen intetsteds, hvilken malgruppe
den er tiltenkt, eller hvorfor man har fundet behov for at udgive (endnu) en
bog om samfundsvidenskabelig metode. Bare en smule drilsk kan man sperge,
hvad det er for et hul i litteraturen, bogen skal udfylde? Som anmelder ma man
derfor opstille sin egen referenceramme, og min er, hvorvidt bogen kan anven-
des i undervisningen pi opgaveseminarer. Konkret har jeg brugt kapitler fra
bogen som pensum pa et bachelorseminar. Hvorvidt den kan bruges i grund-
gennemgangen i metode pa de politologiske institutter, kan bogens redakterer
bedre bedsmme end jeg, da de alle har undervist i metodefag. S& mon ikke?
Hvad angér bidraget, kan forfatterne med god ret havde, at bogens eksistens
er berettiget alene af det forhold, at den i sprog og formidling er fremragende.

Bogens videnskabsteoretiske udgangspunkt prasenteres i det indledende ka-
pital som “en bled realistisk og rationalistisk tilgang til videnskab” (p. 22); det
realistiske udgangspunkt daekker saledes en position, hvor videnskab bedrives
ud fra en opfattelse af, at "samfundsmassige fenomener kan méles”, hvilket
ikke udelukker, at fenomener kan vere socialt konstruerede, men at sivel kon-
struerede som ikke konstruerede fenomener ber underseges pa samme made.
For sa vidt angér det kritisk rationalistiske, anlegger bogen Poppers falsifikati-
onslogik. Saledes er banen kridtet op til bogens fire hovedsektioner: den forste
omhandler planlegning af undersggelsen, den anden indsamling og analyse
af kvalitative data, den tredje indsamling og analyse af kvantitative data og
endelig i den fjerde, kombination af metoder samt formidling.

Del 1 indledes med kapitlet "Fra spergsmail til hypoteser”, der legger ud
med en kort oversigt over typer af forskningsspergsmal, idet der overordnet
sondres mellem to formal: at opné teoretisk funderede beskrivelser af empiri-
ske fenomener eller at undersoge kausale sammenhange mellem variable. Det
giver fint overblik, men da netop det at identificere og formulere gode forsk-
ningsspergsmal er en af de allerstorste udfordringer for studerende i forbin-
delse med selvstendige seminaropgaver, kunne jeg godt have ensket en mere
udfoldet gennemgang af, hvordan man kan tackle denne vigtige del af forsk-
ningsprocessen. Kapitel 3 "Forskningsdesign” er et neglekapitel. Indlednings-
vis diskuteres de overvejelser, der ligger forud for valg af forskningsdesign. Det
understreges, at valg af forskningsdesign og metode til enhver tid ber folge
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af den konkrete problemstilling. Denne pointe gentages gennem hele bogen,
hvilket i undervisningssammenhang har stor vardi, ligesom afsnittet om un-
dersogelsers praktiske gennemforlighed er velanbragt. Kapitlet redeger for for-
skellige typer undersogelser og forskningsdesigns. Sidstnzvnte inddeles ud fra
antal undersogelsesenheder, samt hvorvidt de uathengige variablers verdier
er manipuleret eller naturligt bestemt. Det giver fire overordnede designtyper:
eksperimentet, casestudier, komparative casestudier og tvargiende studier,
hvis indbyggede logikker forklares. Endelig gennemgas forskellige typer rum-
lig og tidslig variation i relation til typer af forskningsdesigns. Alle typer og
begreber forklares forbilledligt ved hjelp af eksempler fra konkrete forsknings-
projekter. Samlet giver kapitlet en overskuelig og tilgengelig indfering i de
overvejelser, der indgar i valg af forskningsdesign. Endelig gennemgér kapitel
4 traditionelle forskningskriterier. Kriterierne defineres klart og — mindst lige
sa vigtigt — deres relevans forklares. Den efterfolgende diskussion af, hvordan
de enkelte forskningskriterier tilgodeses ved forskellige typer forskningsdesign,
er ogsa verdifuld, ikke mindst fordi den viser de uundgaelige trade-offs i forsk-
ningsprocessen.

Bogens anden del om kvalitative tilgange indledes med et kapitel om kva-
litative datakilder, hvilket i sammenhzngen defineres som overvejende data
i tekst (og evt. billed)maessig form, der bygger pa observationer, interview og
dokumenter (p. 117). Kapitlet gennemgér muligheder, faldgruber og konven-
tioner i brugen af tekstmassige kilder, s& det er til at bruge i praksis. Interviews
behandles i det efterfolgende kapitel 6. Kapitlet, der omhandler individinter-
views og fokusgruppeinterviews, runder stort set alle relevante emner og i pas-
sende detaljeringsgrad, fx fordele ved forskellige typer interviews, udvalgelse af
interviewpersoner ved forskellige metoder, oversattelse af teoretiske sporgsmal
til interviewspergsmal, opfelgning under selve interviewet og efterbehandling.
De to efterfolgende kapitler, ’Kodning og dybtgaende tekstanalyse” samt "Dis-
play” felger fint op med konkret at vise, hvordan interviewdata analyseres og
fremstilles pa systematisk vis. Samlet giver de tre kapitler en god indfering i
brugen af interview som datakilde. Sektionens to sidste kapitler "Process tra-
cing: metode, design og forskningslogik” og "Konfigurationelle komparative
metoder” adskiller sig ved at gennemga mere specifikke og ikke mindst nyere
approaches. Ogsa disse er velformidlede og bidrager markant til bogen.

Tredje sektion om indsamling og analyse af kvantitative data indledes med
et kapitel om kvantitative datakilder, der udmarker sig ved en bade bred og
pracis gennemgang af datatyper og ikke mindst ved mange nyttige henvis-
ninger til bade danske og udenlandske databaser. Hernast folger to kapitler
om dataindsamlingens tilretteleeggelse. Kapitel 12 om spergeskemadesign er
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eksemplarisk i sammenstillingen af principielle overvejelser med konkrete rad
om fx spergsmilsformulering, svarkategorier og spergsmalenes rekkefolge.
Endelig redeger kapitel 13 om stikproveudvalgelse pa en lettilgengelig made
for bade ideer bag og teknikken i forskellige tilgange til stikproveudvelgelse.
Herefter folger tre kapitler om analyse af data. Kapitlet om univariat analyse
har mest substans i sin gennemgang af forskellige mal til beskrivelse af stik-
proven (central tendens, spredning, spidshed etc.); det er som hovedregel klart
beskrevet, om end jeg synes, det er en uvane at opstille en formel uden at for-
klare dens logik, hvilket sker flere steder. Kapitlet om bivariate analyser er en
forholdsvis lavpraktisk, men nyttig, gennemgang af brugen af krydstabeller,
mens abstraktionsniveauet loftes i en let tilgaengelig forklaring af mél for sam-
menhang og korrelation. Kapitel 16 "Multivariat analyse” har iser fokus pa
modelleringen af sammenhange og kontrol for tredjevariable, men omhandler
ikke egentlige analysemetoder ud over omtale af regressionsanalyse. Som sidan
giver de tre analysekapitler ikke redskaber til sofistikeret dataanalyse, men vin-
der til gengald ved deres overskuelige gennemgange af kausallogikker og ana-
lysemodeller. Det afsluttende kapitel 17 om indekskonstruktion reprasenterer
pa bedste vis en af bogens kvaliteter: klare metodiske refleksioner koblet med
konkret demonstration af, hvordan man ger i praksis.

Del 4 indeholder blot to kapitler. Det forste om kombination af kvalita-
tive og kvantitative metoder opridser fint hovedargumenterne for, hvorfor og
hvordan man kan gennemfere multimetodestudier, herunder hvad valget af
rekkefolge indebarer. Det andet kapitel om formidling leegger op til, at man
i opgaver skal folge skabelonen for en forskningsartikel, og gennemgér de en-
kelte elementer heri. Igen enkelt og operationelt, men det havde veret fint, om
man havde diskuteret flere andre tilgange for at fremme refleksionen over sam-
menhangen mellem indhold og form. Der findes jo inden for statskundskaben
flere méder, hvorpd man kan opbygge en artikel.

Den vasentligste indvending er faktisk manglen pd metatekst, fx i form af
indledninger til bogens fire dele, der kunne redeggre for bade sammenhangen
og afgrensningen mellem de enkelte kapitler. Det ville vare nyttigt iser for
lesere, der ikke leser udpluk. Ligeledes kunne det indledende kapitel mere
overordnet havet redegjort for tankerne bag bogens opbygning, herunder til-
valg og fravalg. Fx vakte det ved forste blik en vis undren, at der ikke er noget
serskilt kapitel om casestudier, idet det jo er et ofte benyttet forskningsdesign,
ogsd i opgaver. Hertil vil redaktorerne (getter jeg) indvende, at casestudie ikke
er en metode, men i stedet behandles som en overordnet designtype i bogens
kapitel 3. Hvis sadanne valg var gjort eksplicitte, ville leeseren lettere kunne
orientere sig i bogen.

535



Men tilbage til udgangspunktet: Kan bogen bruges som metodegrundlag
i forbindelse med selvstzendige undersogelser pa opgaveseminarer? Delvist,
ja. Den giver et solidt indblik i forskningsprocessen og opridser de vesentlige
overvejelser bag typer og valg af forskningsdesign; og den giver et godt overblik
over typer af datakilder og en fin indfering i indsamling af sivel kvalitative
som kvantitative data. P4 den méide kan den genopfriske vasentlig viden fra
metodeundervisningen og méske opdatere med nyere metoder, tilmed formid-
let si det er til at forstd, ikke mindst pa grund af den konsekvente anvendelse af
eksempler fra forfatternes egen forskning. Til gengald varierer det meget, hvor
dybt bogen kommer, nér det angar analysemetoder. Her vil der nok i mange
tilfzlde vere behov for at supplere med mere specifikke metodetekster.

Helle @rsted Nielsen

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

Henrik Jepsen

From conflict to compromise: Does issue linkage facilitate in-
ternational climate agreements?

Issue linkage occurs when issues are negotiated simultaneously for joint settle-
ment. On the one hand, it allows parties to reach large agreements through
mutual exchange of concessions across issues. On the other hand, it entails a
risk that an impasse on a single issue will block progress on other issues. My
analysis shows that in the recent climate change negotiations, issue linkage has
facilitated agreement on technology, deforestation, adaptation and financing,
but only to a small extent, agreement on greenhouse gas emissions reductions.

Birgitte Egelund Olsen

Trade and climate: agreement or conflice?

Based on a legal analysis of the relationship between the WTO and the cli-
mate regime, this article identifies some of the legal conflicts that may poten-
tially arise between WTO law and climate law. Focus is on the possibilities of
the WTO system of integrating climate as a legitimate concern — for example
when a member adopts trade-related environmental measures to comply with
the UN Climate Convention and its related agreements. Two models are pre-
sented — the precedent model and the law model — which can separately and
in interaction contribute to a scenario where the international trade regulation
supplements and supports the global climate regime.

Karin Hilmer Pedersen & Gert Tinggaard Svendsen

Farmers as climate heroes. Can and will the agricultural sector
contribute to emission reductions?

Can and will the agricultural sector reduce its emission of greenhouse gasses?
Science indicates that there is a huge and unexploited potential for relatively
cheap reductions of greenhouse gas emission in the agricultural sector, partly
because of the sector’s mix of different greenhouse gasses. While emissions
of greenhouse gasses other than carbon dioxide are difficult to measure with
certainty, the latest research shows that an indirect measurement in produc-
tion processes could suffice to include the sector in existing regulations aimed
at emission reduction. The question is how. Contrasting the use of standards,
green taxes and tradable emission quotas, we suggest that the agricultural sec-
tor itself may have an interest in participating in the European Emission Trade
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System (EU ETS) based on a baseline free distribution of quotas (grandfa-
thering). Including the agricultural sector in the system requires an adequate
monitoring and sanction system, however.

Urs Steiner Brandt

Climate experts and laymen: How does the risk perception gap
influence climate policy?

Climate experts agree that climate change is a serious threat to our environ-
ment. The general public, however, does not share this concern. The question
is why this is so. The causes behind the perception gap between climate experts
and laymen are important because it may have consequences for the actual
climate policy. A combination of economic decision theory and behavioral
psychology suggests why laymen have a different risk perception than experts.
Because politicians care about the votes from a non-expert electorate, insuf-
ficient action in climate policies may be the consequence. A conscious change
in public communication about the climate change risks may be a way to har-
monize climate experts’ and laymen’s risk perception and thereby contribute to
effective climate policies.

Theresa Scavenius

Scientific value relativism and political values

Two arguments for scientific value relativism can be distinguished. One iden-
tifies a norm for political science to disintegrate political values from political
empirical research. One recognizes the importance of political values within
political science. The discussion of the two arguments hinges on the claim (1)
that within the political sciences normative judgements cannot be analytically
separated from empirical judgements, and (2) that the political scientific em-
pirical analyses are logically dependent on normative analyses. If (1) and (2)
are plausible, the claim can be justified that the political scientist — besides en-
dorsing a value neutral approach to scientific methods — should critically assess
the value assumptions in the scientific research design and within the political
society relevant for the empirical enquiry.
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