Anmeldelser

Jens Engberg (2011). Det daglige brod. Bonder og arbejdere 1650-1900. Koben-
havn: Politikens Hus. Jorn Henrik Petersen, Klaus Petersen og Niels Christi-
ansen (red.) (2010-2014), Dansk velferdshistorie. Bind I-VI. Odense: Syddansk
Universitetsforlag. Gunnar Viby Mogensen (2010). Det danske velfardssam-
[funds historie. Tiden efter 1970. Bind I-I1I. Kebenhavn: Gyldendal.

Nir jeg holder forelesning om den danske velferdsstat, plejer jeg at sporge
tilherende, der stort set altid er unge mennesker, hvorvidt de — givet den nuve-
rende pkonomiske krise — synes, det var en god idé, at man de facro afskaffede
efterlonnen. Det mener et meget stort flertal, det var. S sporger jeg videre,
om man ud fra samme logik ikke burde afskaffe SU’en, der jo faktisk gar til
personer, som senere i livsforlebet vil tjene ganske godt. Hvem i salen vil stotte
sadan et forslag? Ikke én hind kommer i vejret.

Velferd handler om at tage fra nogle for at kunne give til andre, der ma
formodes at have behov for samfundets hjelpende hind. Velferd handler om
omfordeling af velstand fra dig til mig (meget gerne, tak!) eller fra mig til dig
(helst ikke, tak!). Af samme grund er det ikke overraskende, at unge gerne ser
efterlonnen afskaffet, nar Riget fattes penge, mens SU’en skal bevares. Det er
jo en made at maksimere den materielle levestandard pa. Velferdspolitik er
altsd interessepolitik, hvilket skyldes to forhold. For det forste at det er relativt
dbenlyst for de fleste, om de nyder godt af den velferd, samfundet stiller til
radighed. Dels ved man, om man nyder godt af bestemte ordninger, dels ved
man gennem samtaler med venner og kollegaer, hvordan ens situation er i for-
hold til andre borgeres. For det andet varetages sociale gruppers interesser ofte
af kollektive aktorer — partier, fagforbund, ZAldre Sagen, you name it — der er i
stand til at handle langt mere langsigtet og kalkulerende end enkeltpersoner.

Skulle man vere i tvivl om, at ovenstdende helt overvejende er en korrekt
analyse, kan man med fordel lzse de tre verker om den danske velferds histo-
rie, vi er blevet beriget med de sidste par ar. De er ikke bare hver for sig interes-
sante og gennemarbejdede, men de ligefrem supplerer hinanden, hvilket man
kunne have frygtet ikke var tilfeldet — og si understreger de altsa en generel
pointe om, at velferd handler om magt til at tiltvinge sig samfundets ressour-
cer pa bekostning af andre.

Jens Engberg legger for i en meget velskrevet bog om bender og arbejdere
fra 1650 til 1900. Det er altsd en bog om Underdanmark. Om de ofte nzsten
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groteske levevilkdr overklassen gennem tiden har budt, hvad vi i senere tider
kalder for medmennesker. Engberg begynder i 1650, fordi dette ar markerer
den omtrentlige afslutning pd den periode, hvor bondestanden endegyldigt
blev kvast som selvsteendig politisk faktor. Denne udradering var for alvor ble-
vet pibegyndt i forbindelse med de bondeopstande, der ledte frem til Reforma-
tionen, og som endte med, at kongemagten i ledtog med adelen satte sig tungt
pa samfundet. Udraderingen endte med svenskekrigene, der i Tredivearskri-
gens dnd blev fort med en fantastisk brutalitet, og som fuldstendig knekkede
ryggen pa benderne, der blev dybt afthengige af godsejerne og kongemagten.

I sidste halvdel af 1700-tallet gennemfortes landboreformerne, der stadig-
vk fremhaves som en stor frigerelse for bondestanden. Det var det dog kun
for de hidtidige fastebender. Resten — husmend og landarbejdere, det helt
store flertal — blev markant verre stillet. Fra at have veeret en nogenlunde samlet
gruppe, med megen mobilitet internt, delte bondestanden sig i to. Gardejerne
som en ny gruppe af ejendomsbesiddere og arbejdsgivere, husmend og andet
godtfolk som den fortsettende underklasse. Med denne opsplitning skabtes
ogsa de sociale og politiske forudsztninger for de forste velferdsstatslige tiltag
i 1890%rne, som langt hen ad vejen var beregnet pi at stoppe afvandringen
fra landbruget til byerne pa et tidspunkt, hvor industrialiseringen og de nye
borgerrettigheder gjorde den form for folkevandring mulig (hvorfor dette fore-
kom attraktivt, kan man dog godt vare i tvivl om, nir man leser Engbergs
beskrivelse af byarbejdernes tilverelse — mest af alt siger det nok noget om den
nazsten desperate situation pé landet for de fattige klasser).

Hvad disse forste tiltag igangsatte bade pd den korte og den lange bane
behandles grundigt i mammutvarket Dansk velfaerdshistorie redigeret af Jorn
Henrik Petersen, Klaus Petersen og Niels Finn Christiansen, et verk der i alt
skal ende med at fylde seks bind hvert pa omkring 700-800 sider. I det forste
bind gennemgas perioden fra Reformationen til 1898, altsa det samme tidsrum
som Engberg, men med mere direkte fokus pa velferdspolitikken, hvor Engberg
ser mere bredt pa levevilkirene for underklassen. De andre fem bind deles sa
om de efterfolgende godt 100 ar frem til i dag. Redaktererne af Dansk velferds-
historie har lagt et imponerende arbejde i at skabe et helhedspraeg pa tvers af de
mange bidrag. Ikke mindst sikres det gennem en ensartet struktur i de mange
bind, hvor der forst indledes med to omfattende kapitler om henholdsvis den
givne periodes idéstremninger og samfundsforhold. Dernast kommer en stribe
kapitler, der hver behandler et politikomrade. P4 den made kan man, hvis man
fx er interesseret i udvikling af sygeforsikringen, fra den indferes og frem til i
dag, ngjes med at lese et enkelt kapitel i hvert af de seks bind og dermed fa et
samlet overblik over netop dette omréide pé en forholdsvis effektiv made.
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Idet der her ses pa de politiske processer, der leder frem til vedtagelsen af nye
velferdsordninger (samt de politiske processer disse ordninger efterfolgende
foranledigede), bliver egennyttemaksimerende interessevaretagelse endnu mere
fremtreedende end hos Engberg, som dog bestemt ikke legger fingrene imel-
lem. Arsagen er den naturlige, at Dansk velferdshistorie primert ser pa perioden
efter de politiske partiers og evrige interessegruppers opstden. Det er spenden-
de lsning at folge den politiske slaskamp, som er giet forud for de fleste store
lovgivningstiltag. Med deres minutigse kortlegning af forhandlingsforleb, er
forfatterne desuden tit i stand til at dokumentere, hvilke praferencer aktorerne
oprindelig havde, og hvorledes de svageste ofte blev presset til at give kob og
gd pa kompromis. Tilsvarende er det spendende at se, hvordan aktererne selv
ofte var klar over deres egne taktiske begrensninger, nir man gerne ville lave
en ordning om, som desverre bare allerede var rodfestet ude i samfundet,
hvilket eksempelvis blev styrende for sygeforsikringens organisering og, nok
mere indirekte, arbejdsleshedskassernes. Det er sjeldent, at det flyvske begreb
“stiathaengighed” bliver sd overbevisende dokumenteret som her.

Et gennemgiende tema i de tre forste bind af Dansk velferdshistorie er kam-
pen for at kunne uddifferentiere velfeerdsordninger fra fattigloven. I stort set
hele 1800-tallet var der fattigdomsloven til at tage vare pa dem uden indkomst,
uanset hvorfor de ingen indkomst havde. At modtage ydelser i henhold til fat-
tigloven blev betragtet som nedverdigende og havde ogsa visse juridiske kon-
sekvenser. Eksempelvis mistede man stemmeretten, hvis man da havde den.
Fra og med alderdomspensionen af 1891 begynder man gradvist, og efter hard
politisk infight, at sondre mellem dem, der er verdigt treengende, og dem, der
er uvardigt trengende. Hvis man herer til den forste gruppe, ber man natur-
ligvis ikke stigmatiseres eller diskrimineres imod, mens de sidstnzvnte pa den
anden side ingen medlidenhed bor mede, for de ved egen kraft har bedret deres
situation.

Man har i forskerkredse underholdt sig med at diskutere, hvor stor betydning
det beromte kanslergadeforlig egentligt havde for velferdsstatens udvikling, sa-
ledes ogsd i Dansk velferdshistorie. Enhver, der har haft det uheld at skulle méle
@ndringer i velferdsstaten empirisk, vil vide, at den slags diskussioner kun med
storste besver kan afgeres. Pa ét punke er kanslergadeforligets betydning dog
klar nok. Det @ndrede udgangspunktet, si alle, der fremover modtog hjelp,
principielt blev betragtet som vardige. Der var fortsat undtagelser, men de var
netop det — undtagelser. P4 langt sigt medferte det, at den fremvoksende mid-
delklasse ikke lzngere folte sig for fin til at modtage velferdsydelser. Deres ma-
terielle interesse blev ikke leengere opvejet af sociale stigma. Med det blev por-
ten dbnet til velferdsstatens gyldne periode i artierne efter Anden Verdenskrig.

457



Dansk velferdshistorie er i skrivende stund ikke udkommet med de bind,
der omhandler sidste halvdel af 1900-tallet (bind tre slutter i 1956). De nys-
gerrige kan i ventetiden forngje sig med Gunnar Viby Mogensens Det danske
velferdssamfunds historie, endnu en mobbedreng, som er udkommet i to bind.
Mogensen er gkonom, ikke historiker (eller politolog for den sags skyld), og det
mearker man i hans vegtning af stoffet. Der fokuseres en hel del pa udviklingen
i demografi, ikke mindst @ldrebyrden og indvandringen, sundhedsforhold og
arbejdsmarked. Alt sammen vigtig viden, og det er glimrende prasenteret. Der
er ogsd en del om selve velferdsstaten, altsa de politikker man har vedtaget
gennem arene, men kun lidt om de politiske processer. Dog er det tydeligt,
at Mogensen deler opfattelse med forfatterne til Det daglige brod og Dansk
velferdshistorie, nar det gelder de grundleggende motiver bag velferdsstatens
(fortsatte) udvikling: egeninteressen hos de potentielle modtagere. Ikke ulig
den amerikanske politolog Paul Pierson eller vor egen Ole P. Kristensen, ser
Mogensen middelklassens opbakning bag velferdsstaten som en selvstendig
arsag til, at kravet om velferd synes ustoppeligt, ogsd selvom den generelle
okonomiske velstand har reduceret fattigdommen i samfundet voldsomt de
sidste fem artier. Med kanslergadeforliget fik middelklassen af vide, at den ikke
skulle skamme sig over at modtage velfeerdsydelser. Det har den si ladet vere
med lige siden.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg er begejstret for de her anmeldte verker.
Det er fornemt, at et lille land som Danmark nu er i besiddelse af si omfatten-
de og lettilgengelig dokumentation af velferdsstatens baggrund og udvikling.
Det er forskelligartede verker, men som antydet deler de grundopfattelse med
hinanden. Som sddan har varkerne ogsa verdi for de politologer, der er optaget
af mere systematisk at forstd drsagerne bag den danske velferdsstat. Ofte tager
sadanne systematiske analyser af arsagssammenhange form som komparative
studier af flere lande samtidig. Mest banalt vil de anmeldte verker kunne fun-
gere som kilder i den type analyser i fremtiden. Men alene pa baggrund af
varkerne kan man faktisk sige en del af teoretisk relevans for politologer.

En teoretisk pastand, der er blevet fremfort inden for de seneste ar, er, at
den universelle velfeerdsstat opstod i de skandinaviske lande som folge af et
hojt niveau af social kapital. Man kunne kun blive enige om at indrette en
velferdsstat med universelle rettigheder og generel beskatning, fordi befolk-
ningen stolede pa hinanden og p4, at de andre ikke ville misbruge ordningerne.
Vi er altsi endt med at have en stor universel velfeerdsstat i Danmark, fordi vi
allerede havde en masse social kapital, for velferdsstaten opstod — nogle har
endda antydet, at det hoje skandinaviske niveau af social kapital stammer helt
tilbage fra vikingetiden. Den forklaring stemmer meget dérligt overens med
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de tre anmeldte verker. Serligt Engbergs bog gor det klart, at de forskellige
samfundsklasser i Danmark si hinanden som fjender. Ikke bare trampede og
tampede overklassen los pa underklassen, men ndr en ny overklasse voksede
frem af underklassen, gjorde den ngjagtig det samme. Det bedste eksempel er
girdejerne, der, s snart de ikke lzengere var fastebender, vendte ryggen til den
ovrige bondestand. Der var ikke megen solidaritet at spore der.

En anden teoretisk pastand, er, at idéer er afgerende for udviklingen i vel-
ferdsstaten, mens interesser langt hen ad vejen blot er aktorernes opfartelse af,
hvad der er bedst for dem selv. Interesser er ikke objektivt givne. Nye idéer kan
@ndre, hvad folk kemper for. Det er meget svert at vere uenig i et postulat
om, at idéer kan spille en rolle for de konkrete politikker, der finder anvendelse.
Hvordan et omréade helt konkret skal indrettes folger ikke altid direkte fra klas-
sers materielle egeninteresser, og i den situation kan idéer udviklet af eksperter
og lignende naturligvis vere af betydning. Men det er samtidig meget tydeligt
i de anmeldte verker, at de idéer, aktorer advokerer, pudsigt nok stort set altid
matcher deres materielle egeninteresser. Nar en klasses materielle forhold @n-
drer sig, 2ndres dens holdning til velferdsstaten ogsa. Selvfolgelig er argumen-
tationen for, hvorfor netop denne gruppe skal have seerbehandling ikledt tidens
floskler og fraser, men det er jo ikke det samme som, at ordblomsterne har en
kausal effekt. Mine tilherere, der mente at SU’en skal bevares, mens efterlon-
nen skulle afskaffes, anforer saledes altid pa det bestemteste, at SU’en er noget
helt, helt serligt. Det er den ogsa. Det er nemlig en af de mindst omfordelende
velferdsordninger, der findes, hvor der indkomstoverfores til mennesker, der
meget sjzldent kommer fra den egentlige underklasse, som allerede har adgang
til fri uddannelse, og som stort set altid far en ganske hej livstidsindkomst som
folge heraf. Men sidan er der jo sd meget.
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