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binzre modellers endeligt?’!

Denne artikel presenterer en normativ model (Public Sector Process Rebuilding,
PPR), som kan indfange, hvor innovativt offentlige organisationer anvender di-
gitale losninger. Optag af digital innovation anskues ofte i litteraturen binert —
enten er innovationen anskaffet eller ikke anskaffet. Vores argument er imidlertid,
at optag af digitale innovationer kan gradbojes. Vores sigte er derfor at fa fokus
vk fra anskaffelse og mere i retning af udnyttelse af digitaliseringen med henblik
pa at skabe forbedring af kerneydelserne og gavne slutbrugerne. Med empirisk
afset i danske folkeskolers tolkning af lovkrav om abenhed i uddannelserne og
specifikt offentliggarelse af karakterer pa internettet illustrerer vi, hvorledes PPR-
modellen kan vere med til at synliggere graden af digital innovation eller mangel
pd samme. Det empiriske grundlag for artiklens analyse er dels en screening af
200 folkeskolers hjemmesider, dels 25 interviews med skoleledere, medarbejdere
og foreldrereprasentanter i skolebestyrelser. Analysen viser, at skolerne er tilba-
geholdene med offentligggrelse af karakterer pa internettet, og at storstedelen af
skolerne ikke lever fuldt ud op til lovens krav. Indplacering af 200 skoler pa PPR-
modellens modenhedsniveauer gav saledes en meget skev fordeling med 12 pct.
pd modellens to everste trin og 75 pct. pid modellens nederste trin. Interviews
klargjorde, at centrale aktgrer i skolernes ledelse ikke mener, at offentliggerelse af
karakeerer er eller ber vaere i fokus for skolernes brug af internettet.

Undersggelser af digitalisering i den offentlige sektor har leveret gode argu-
menter for ikke at forfalde til utopiske forestillinger om, at spredning af nye
teknologier vil ske problemlost (Nielsen et al., 2013). Der er ogsa hovedlost
at betragte anskaffelse som en innovation i sig selv (Rogers, 2003). Alligevel
finder binzre modeller for maling af digitale innovationers fremdrift stadigt
indpas med arlige opgerelser af, hvor mange har anskaffet teknologi A og B,
og hvor mange brugere der er af teknologi A og B. Vores budskab med denne
artikel er at flytte fokus fra anskaffet/ikke anskaffet-dikotomien og zoome ind
pa graden af digitalisering, hvor slutbrugere bringes i fokus, og kerneydelserne
treder mere i karakter. Til at guide denne omstilling har vi over de sidste 10-15
ar udviklet og testet en modenhedsmodel, der pa engelsk hedder Public Sector
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Process Rebuilding (PPR) (Andersen, 2004; Andersen og Henriksen, 20006;
Andersen et al., 2012).

Vi anvender i artiklen PPR-modellen p& Lov om gennemsigtighed og ében-
hed i uddannelserne m.v. (Lov 414 af 6. juni 2002) og analyserer om og i
givet fald, hvordan loven har givet anledning til, at karakterer for afgangsklas-
serne offentliggores via skolernes hjemmesider. Kortleegningen af folkeskoler-
nes dbenhed om karakterer er ikke en evaluering af folkeskolernes generelle
digitale parathed. Folkeskolerne anskaffer avanceret teknologi i store mangder
til brug i undervisningen. Folkeskolerne kommunikerer ogsa lystigt digitalt
med foraldre og elever via elev- og foraldreintranet. Vores @rinde er alene
at eksemplificere PPR-modellen med folkeskolernes digitale abenhed om of-
fentliggorelse af karakterer pa deres hjemmesider. Der er siledes ikke fokus pa
elev- og forzldreintranet, som er lukkede fora, hvor omverdenen ikke lukkes
ind, og hvor der kreves log-in. Dette fravalg er begrundet i, at log-in kompro-
mitterer hele ideen bag Lov om gennemsigtighed og ébenhed i uddannelserne,
som netop lagger op til, at data skal vere umiddelbart tilgengelige.

Vi retter siledes sigtekornet mod digital innovation i folkeskolen, hvor for-
malet er at anvende internettet til at skabe mere dbenhed om folkeskolernes
faglige formaen. Middelmédige placeringer i internationale PISA-undersogel-
ser i 00’erne forte til et massivt pres for forandring og nytenkning af folke-
skolen. Et af midlerne til at fremme konkurrence og innovation af den faglige
lering fremgik af Lov om gennemsigtighed og dbenhed i uddannelserne m.v.,
som palagde skolerne at offentliggere karakterer pa internettet. Men i hvilken
grad er det lykkedes at skabe denne abenhed?

I artiklen soger vi ved hjelp af PPR-modellen at male, hvor avanceret fol-
keskolen anvender internettet til at sikre abenhed og gennemsigtighed om fol-
keskolens forméden. Vores argument i artiklen er, at det sker uhensigtsmaessigt
ved brug af binzre modeller, der udelukkende ser anskaffelse som en diskret
variabel. Derfor opererer PPR-modellen med et kontinuum for en rekke varia-
ble, der soger at male innovationens tilgengelighedsgrad for slutbrugeren. I for-
leengelse af den kvantitative méling af tilgeengeligheden af karaktererne soger
vi at belyse skoleledernes og skolebestyrelsernes holdninger til offentliggarelse
af karakterer. Formalet med den kvalitative analyse er at fi et mere nuanceret
billede af holdningerne til offentliggorelse af karakterer pa nettet.

Digital innovation drevet af lovgivning

Digitalisering er pa alle policy-niveauer koblet til innovation. P4 EU-plan
spender det fra nye veje til inklusion og til organisatorisk forandring (EU,
2011). Pa statsligt niveau og i KL's univers er digital innovation tet forbun-
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det med effektivisering. Sarligt omradet for velferdsteknologier er tilsat store
dele digitalisering med robotiseringen og brugerdrevne digitale losninger i den
kommunale serviceproduktion. Ogséd den tvungne digitalisering (selvbetje-
ning i kommunerne) med udrulningsbelgerne 2012-2015 er eksempler pd en
forventning om, at digitalisering kan fore til innovation og effektivisering af
ydelser til borgerne (Digitaliseringsstyrelsen, 2011).

Der er i det offentlige landskab mange digitale innovationstiltag, der ikke er
markante forvaltningsorganisatoriske nybrud. Men digitalisering har alligevel
givet nering til, at forfattere har talt om, at New Public Management-belgen
(Hood, 1991) bliver aflgst af digital governance med integration af tidligere
atomiserede funktioner, en mere holistisk og behovs-orienteret struktur samt
en gennemgribende digitalisering af administrative processer (Dunleavy et al.,
20006). Der er i forskningslitteraturen ogsa belag for at have forventninger om
oget produktivitet og forbedring af services ved brug af informations- og kom-
munikationsteknologier (Danziger og Andersen, 2002; Andersen og Danziger,
1995; Andersen og Henriksen, 2005), om end de ofte sker mere inkrementalt
end radikalt (Norris og Reddick, 2013).

Fountain (2001) annoncerede i, hvad vi vil betegne som et gennembruds-
verk om den digitale forvaltning, at cocktailen it, organisation og institutio-
nelle krafter kan lede til innovation, men at innovationens indhold og retning
vil vare uforudsigelig, mangeartet og overraskende med hensyn til, hvor og
med hvilken styrke innovationen bryder igennem. Tilsvarende har blandt an-
dre Christoffer Pollitt advokeret for, at man ikke kan lukke gjnene for den digi-
tale innovation, der generelt sker i samfundet, og som udfordrer den offentlige
sektors legitimitet. Digitalisering kan facilitere gennemgribende innovation,
hvor den offentlige sektor skal veenne sig til en ny rolle, hvor de meder borgerne
i virtuelle rum pé tidspunkter og platforme, der ikke tager udgangspunkt i den
fysiske bygning. Den offentlige sektor skal vare til stede pé virtuelle platforme,
som i lige sa hoj grad formes og udfyldes med borgerne. Denne omstilling fra
det fysiske rum til det virtuelle rum er indfanget af, hvad Pollitt betegner pla-
cemakers (Pollitt, 2012).

I denne artikel refererer vi til innovation som: "udvikling, accept og imple-
mentering af en ny ide eller tilgang til en problemstilling blandt en gruppe af
individer. Innovation udfordrer gaengse antagelser og oger derved fzlles goder
og skaber offentlig verdi” (Bland et al., 2010: 2, vores oversattelse). Bland et
al. (2010) forudsatter, at der reelt skabes en verdi i den offentlige sektor ved
optag af innovationen. Denne tolkning ligger i trid med tankegangen med
PPR i og med, at der fokuseres pa verdien af digitalisering i et borgerrettet
perspektiv.
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Folkeskolen blev med Lov om gennemsigtighed og abenhed i uddannelserne
m.v. (Lov 414 af 6. juni 2002) samt revisionen fra 2005 (Undervisningsmi-
nisteriet, 2005) genstand for normativ styring af dens digitale innovations-
aktiviteter. Loven foreskriver, at Folkeskolen skal publicere gennemsnittet af
afgangsklassernes karakterer pa internettet. Det er selvsagt ikke usedvanligt,
at folkeskolen palegges regulering i forhold til dens aktiviteter. Det usedvan-
lige er, at der stilles krav om, at dele af skolens aktivitet skal offentliggares pa
internettet. Lov 414 af 6.6.2002 fastslog at

§ 1. Oplysninger om undervisning, uddannelser, skoler og uddannelsesinsti-
tutioner skal efter bestemmelserne i denne lov vere offentligt tilgengelige pé
internettet, si borgerne enkelt og hurtigt kan vurdere kvaliteten af undervis-
ningen pé de enkelte skoler og institutioner.

Allerede i forarbejderne er netop internettet som formidlingskilde genstand
for diskussion. Direkte adspurgt om, hvorvidt skolerne selv mé afggre hvor pa
hjemmesiden, karakterne skal prasenteres, fastslir ministeren, at det er op til
den enkelte skole at afgere, men at:

der vil blive udarbejdet en vejledende hjemmeside, der skal kunne anvendes
direkte af institutionerne/”skoleejerne” eller bruges som inspiration. Ved at an-
vende den vejledende hjemmeside vil skolen eller institutionen fé sikkerhed for,
at lovens krav om enkel, gennemsigtig og aben information er opfyldt. Der vil
imidlertid ikke vare lovkrav om at anvende den vejledende hjemmeside, og
institutionen eller “skoleejerne” vil derfor i forhold til lovforslaget selv kunne
bestemme, hvor pa skolens eller institutionens hjemmeside, karakteroplysnin-
gerne vil blive anfort. Det vil dog vare en forudsatning, at oplysningerne of-
fentliggeres pd en let tilgengelig mide pa skolens eller institutionens hjem-
meside.

Hvis det skulle vise sig, at offentliggarelsen ikke sker pd en hensigtsmessig,
let tilgaengelig made som kravet i lovforslaget, vil der efter forslagets § 4 veare
mulighed for at fastsette nermere regler om formen for offentliggorelsen.

Loven legger op til en hej grad af individuel fortolkning i den enkelte folke-
skole. Innovation er siledes ikke et binart forhold i den forstand, at det drejer
sig om online offentliggorelse eller ¢j. Alle karakterer er tilgengelige via UNI-
C hjemmesiden, og borgerne kan finde afgangskarakterer og anden informa-
tion ved at spge efter dette pd statweb.uni-c.dk. Det er imidlertid vores argu-
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ment, at folkeskolerne ved aktivt at fravelge offentliggerelse af karaktererne pa
deres egne hjemmesider gor det vanskeligere for foraldre at tilgd informationen
om karaktererne, og at de dermed maske ogsd afskares fra at sammenligne pa
tvers af folkeskoler.

I vores operationalisering af PPR-modellen i relation til folkeskolernes im-
plementering af loven soger vi at afdekke, hvorledes skolerne aktivt anvender
deres hjemmeside til at offentliggere karaktergennemsnit. I naste afsnit pre-
senterer vi modenhedsmodeller som begreb og illustrerer, hvorledes modellen
er operationaliseret i forhold til Folkeskolen.

Modenhedsmodeller anvendt som maéleinstrument for digital
innovation

Modenhedsmodeller er et instrument til at vurdere, hvor avanceret organisa-
tioner anvender it. De anvendes ofte som udgangspunkt for, hvor innovative
organisationer er. En grundleggende antagelse vedrorende modenhedsmodel-
ler er mélsetningen om, at en organisation placerer sig sa hejt som muligt i
forhold til modellens niveauer. En af de mest udbredte modenhedsmodeller i
relation til den offentlige sektor er publiceret af Layne og Lee (2001). Layne og
Lee opererer i lighed med en rekke andre modenhedsmodeller (Baum og Di
Maio, 2000; Moon, 2002; Siau og Long, 2005) med graden af dataintegration
pa den ene akse, mens graden af teknologisk kompleksitet udger den anden
akse.

Felles for modenhedsmodellerne er, at de lander pd fire stadier af moden-
hed typisk reflekteret i kategorier som katalog (visning af data pd hjemmeside),
transaktion (det er muligt at gennemfore transaktioner fx betaling eller indsen-
de data), vertikal integration (det er muligt at kommunikere og hente data fra
andre enheder i organisationen), og endelig horisontal integration (der kan an-
vendes data pé tvers af organisatoriske enheder, fx andre forvaltningsomréder).

Det kan diskuteres, om det er et reelt mal for organisationer, at man malret-
tet tilstreber et sidant evolutionart fokus for organisationens aktiviteter. Det
kan anfagtes, at det reflekterer et idealbillede af en homogen organisation, som
ikke findes, og som heller ikke er onskverdig (King og Kraemer, 1984). Proble-
met med normative modeller som eksempelvis Layne og Lees (2001) moden-
hedsmodel er, at de bliver citeret s ofte, at man ender med at betragte stadierne
som en udviklingsvej, der afspejler empiriske data. Coursey og Norris (2008)
har eksempelvis papeget, at empiriske data for brugen af internettet som kanal
for digitale borgerservices viser en s lille trafik, at det giver meget lidt mening
at tale om empirisk funderede udsagn om retning eller stadier. Tilsvarende har
vi pa dansk grund vist, at hvad angar den samlede digitale kommunikation i
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kommunerne, s er det mere retvisende at anvende en ¢degird fremfor en ba-
negard i myldretiden som metafor (Andersen, 2012).

Nir vi trods disse reservationer alligevel fastholder de normative modellers
relevans, er det koblet til et behov for en fremadrettet indsats for digitale inno-
vationer, som kan méles pa nogle kontekstspecifikke indikatorer. Digitalisering
er pa dagsordenen i kommuner, regioner og stat som en mulig redningsplanke
for at forene det tilsyneladende umage par: innovation og omkostningsreduk-
tion. Som led i dette krav, er der et massivt pres for at fa forskningsmessig
indsigt i, hvor avanceret offentlige organisationer anvender digitale losninger.
Modenhedsmodeller yder et bidrag til denne indsigt.

PPR-modellen

Modenhedsmodellen, som vi prasenterer, eksemplificerer og diskuterer i denne
artikel, er i lighed med de ovennavnte modeller en normativ model med fire
niveauer. Den deler antagelsen om, at den generelle mélsetning er at vare pla-
ceret pé sd hojt niveau som muligt. Vi refererer til modellen som PPR-modellen
(en forkortelse for Public Sector Process Rebuilding Using Information Sy-
stems). Modellen er presenteret i mere udtemmende form i Andersen (2004),
Andersen og Henriksen (2005) og Andersen et al. (2012).

Pa dansk grund kan PPR bringe associationer til en helt anden boldgade
(pedagogisk-psykologisk radgivning), men den engelske version af PPR har en
anden og beslegtet trebogstavpartner, BPR. Business Process Reengineering
(BPR) tog i 1990’erne kegler i innovationslitteraturen med dens insisteren pa
radikale forandringer med fokus pa kundens vardi for virksomheden (Ham-
mer og Stanton, 1995). PPR-modellen setter i trid hermed borgeren i fokus for
ny anvendelse af teknologi i den offentlige sektor. Malestokken og ledetraden
for forstdelsen af modenhed er i vores optik siledes ikke, om X antal ansatte
har veret pa kursus i digital innovation, om nogle skoler har veret i stand til
at anskaffe innovative teknologier hurtigere end andre, eller om der sket en
@ndring i den interne organisation ved gget brug af it.

Vi har alene veret optaget af at udvikle en model, som kan indfange den
digitale innovation ud fra slutbrugerens perspektiv, og en model, der belyser
kerneaktiviteternes digitalisering. Vi udviklede modellen som modsvar pé det
ensidige fokus, der er i eksempelvis Layne og Lees model pa organisatorisk
modenhed og teknologisk fremdrift (Layne og Lee, 2001). Omend Layne og
Lee-modellen fortsat er markant mere citeret end vores model, si har PPR-
modellen fiet en vis international gennemslagskraft med 234 citationer (per
marts 2013) af artiklen, hvor modellen oprindelig blev prasenteret for et inter-
nationalt publikum.
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Modenhedsmodellen har to dimensioner. Den horisontale dimension er
aktivitetsorientering, mens den vertikale dimension afspejler et bruger-/kun-
defokus. Afhengig af hvor ofte og generelt aktiviteterne er i fokus, og hvor
tydelig bruger-/kundefokus er, jo hgjere modenhedsniveau vil organisationen/
hjemmesiden blive indplaceret pa. Modellen har fire niveauer eller faser: kulti-
veringsfasen, udviklingsfasen, modenhedsfasen og forankringsfasen. Modellen
er generisk og derfor ikke udviklet specifikt til vurdering af modenheden af
digitale innovationer i folkeskolernes dbenhed pa nettet. Nedenstiende gen-
nemgang af faserne er derfor ogsa forholdsvis generel i indhold.

Kultiveringsfasen er karakteriseret ved at have ringe eller fraverende fokus pa
slutbrugerne. Der er et uklart eller helt fraverende fokus pé kerneaktiviteterne.
Borgeren oplever, at institutionen er utilgengelig, der kan vere manglende
eller ikke opdateret information og ingen mulighed for at felge data online.
Borgerne oplever ikke, at it og internet giver eget gennemsigtighed og tilgen-
gelighed.

Udviklingsfasen er karakteriseret ved, at der holdes igen med digital adgang
for borgerne. Der findes ydelser online, men der er uklar eller ingen strategi
for, hvilke data der tilbydes online. Borgerne kan finde en rekke data, men
data kan ikke tilgas i et dynamisk milje. Der er siledes et betydeligt element
af manuelle rutiner i forbindelse med tilvejebringelse af data via internettet.

Modenhedsfasen er karakteriseret ved at borgernes behov er sat i centrum for
digitale aktiviteter. Information om kerneydelserne er digitaliserede og kan
tilgds af borgerne. Konsekvensen er, at borgerne aktivt kan fa indblik i egne
data. Borgeren fir en oplevelse af, at it bringer borgeren i centrum i forhold til
de offentlige services.

Fjerde og sidste fase er forankringsfasen. I denne fase er der (digital) mobilitet
pa tvers af organisationer og udbydere af services. Internettet ses som et mid-
del til at behandle borgerhenvendelser med faldende omkostninger til folge for
den enkelte henvendelse. Digitaliseringen ses ikke som et middel til at isolere
borgeren, men derimod som et instrument til at bringe borgeren i fokus.

De fire trin i modellen indeholder som gvrige modenhedsmodeller en nor-
mativ forestilling om, at digital innovation, der er pa trin 4, er bedre end digi-
tal innovation pd trin 1. Der kan vere mange tilfelde, hvor man velger ikke
at anvende ressourcer pd forbedringer af dataadgang via nettet pd grund af
en relativ ressourcebetragtning, eller fordi man ikke har mandskabet til at
komme op pa trin 3. Det afggrende bidrag fra PPR-modellen er imidlertid, at
den satter fokus pa, om den digitale innovation har fokus pa slutbrugerne og
kerneaktiviteterne. Fokus er ikke en evaluering af den teknologiske fremdrift
eller back-office-integration. De kan vere nedvendige midler for at komme
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tettere pa slutbrugerne og bringe kerneaktiviteterne i spil, men det er de ikke
nedvendigvis.

Figur I: PPR modenhedsmodellen for den offentlig sektor
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Dataindsamling

Det empiriske grundlag for artiklens analyse bygger pa to set data: en moden-
hedsvurdering af 200 folkeskolers hjemmesider og 25 interviews med skolele-
dere, medarbejdere og foraldrereprasentanter i skolebestyrelser.

For at udforske folkeskolernes brug af internettet til at skabe dbenhed om
afgangskarakterer, har vi gennemfort en modenhedsvurdering af et geografisk-
stratificeret udvalg af folkeskolernes hjemmesider. Der er godt 1.500 folkesko-
ler i Danmark. Vi har udvalgt i alt 200 skoler. Med udgangspunkt i denne
kortlegning, der viser et meget lavt modenhedsniveau, har vi gennemfort 25
kvalitative interviews med skoleledere, forzldre og medarbejdere for at belyse
mulige arsager til den manglende digitale ébenhed om karaktererne.

I vurderingen af skolernes hjemmesider bygger vi pa den kognitive gen-
nemgangsmetode (Wharton et al., 1992), hvor vi foretager en vurdering af en
given hjemmeside med henblik pa at hente information uden at have forud-
gdende kendskab til hjemmesidens struktur eller indhold. Metoden forsoger
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saledes at indfange, hvordan brugeren af en given hjemmeside oplever indhold
og navigation pé siden. Metodens styrke er, at den fokuserer pé losning af en
specifik opgave (Nielsen, 1994). I vores tilfelde er den specifikke opgave at
finde skolens offentliggorelse af karakterer pa hjemmesiden. Mélsztningen er
at sztte sig i slutbrugerens sted. Dette tilfzlde primart foreldre, som onsker
at vurdere en given folkeskole pa baggrund af offentliggjorte karakterer og/
eller andet materiale, som kvantitativt eller kvalitativt beskriver skolen. Den
konkrete vurdering tager udgangspunket i tolv specifikke variable, som repra-
senterer modenhedsmodellens fire faser. De tolv variable er gengivet i figur 2.

Underspgelsesvariablene er defineret med afsat i Lov om gennemsigtighed
og abenhed i uddannelserne m.v. (Undervisningsministeriet, 2005), herunder
lovens forarbejder, samt generelle karakteristika vedrerende hjemmesider (fre-
kvens af opdatering og brugervenlighed) og tilhgrende teknologier (web 2.0).
Der er siledes taget afset i specifikke faktorer hentet fra lovteksten og dennes
forarbejder, samt de pé tidspunktet for undersogelsen relevante teknologier.
Udarbejdelsen af undersogelsesvariable foregik som en eksplorativ proces, hvor
der i de forste vurderinger af hjemmesiderne blev justeret ind i forhold til varia-
ble, som reelt gav mening i forhold til den empiriske kontekst.

Kategoriseringen af hjemmesiderne er sket er ud fra vurdering af de umid-
delbart tilgengelige dele af hjemmesiderne. Der er tildelt samme tidsforbrug
(maksimalt 15 minutter) til vurdering af hver hjemmeside. Det er vores anta-
gelse, at yderligere tid til vurdering ikke ville vaere i trdd med, hvad faktiske
brugere kan forventes at anvende til at finde informationen.

Hver variabel har en udfaldsramme fra 1 til 5, med 5 som det hgjeste point-
tal. Der er dog angivet verdien nul, hvis det ikke har veret muligt at klas-
sificere den enkelte variabel. Dette kontinuum for vurdering af anskaffelse og
anvendelse af den digitale innovation star i modsztning til de diskrete inno-
vationsmodeller, der typisk opererer med den binere verdi 1 (anskaffet) eller
0 (ikke anskaffet).

Der er foretaget en ikke-vegtet tildeling af point ud fra de 12 kriterier, der
afspejler grader af brugerretning og aktivitetsorientering. Den samlede mulige
pointsum for PPR-modellen er fra 0 til 60. Ved summering af pointscore fra de
tolv variable er hver af de 200 skolers hjemmeside placeret i en af de fire faser.
0-24 pct. af den maksimale pointsum forer til placering i den forste fase (kulti-
veringsfasen), 25-49 pct. af pointsummen placerer skolen i den anden fase (ud-
viklingsfasen), 50-74 pct. af pointsummen i den tredje fase (modenhedsfasen),
og 75 pct. eller mere af maksimalscoren pa de 60 point placerer skolen i den
sidste fase (forankringsfasen).
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I kelvandet pd modenhedsvurderingen af folkeskolernes hjemmesider gen-
nemforte vi fem semistrukturerede interviews med skoleledere samt 20 telefo-
ninterviews med forzldre- og medarbejderreprasentanter i skolebestyrelserne.
Skolelederne blev spurgt om, hvordan de vurderede relevansen af at publicere
karakterer pé internettet, hvordan de prioriterede digitalisering af kommuni-
kationen om karakterne, og hvordan de vurderede eftersporgslen efter dbenhed
om karaktererne. Interviews med skoleledere foregik blandt et udvalg af de 200
skoler, hvis hjemmesider vi havde kortlagt. Hvert modenhedstrin er reprasen-
teret med mindst én skole.

Telefoninterviews med skolebestyrelsesmedlemmerne (medarbejderrepre-
sentanter og foreldre) var fast strukturerede interviews, der sigtede mod at
indhente viden om, hvorvidt respondenten var bekendt med, om skolen offent-
liggor karakterer pa nettet, og om de mener, der blandt forzldrene eftersporges
oget abenhed om karakterne. I vores undersogelsesdesign har vi betragtet for-
®ldrerepresentanter i skolebestyrelserne som proxy for foreldrenes holdninger
til offentliggorelse af karakterer pa skolernes hjemmesider. Slutbrugernes vur-
dering er altsa indeholdt i vores design gennem inklusion af forzldrerepresen-
tanterne samt spergsmalene til medarbejderne og skolelederne om deres vurde-
ring af foreldrenes eftersporgsel efter abenhed om karakterne. Skolelederne er
endvidere centrale aktorer, eftersom de administrerer loven og derigennem er
med til at afggre, om karaktererne bliver offentliggjort.

Analyse

Kortlegningen af skolernes hjemmesider viser helt overordnet, at information
om karaktererne for afgangsklasserne enten findes pa skolens egen hjemmeside
eller i de fleste tilfzlde med link til nationale databaser. Ud fra en biner in-
novationsmodel er lovens sigte om at skabe dbenhed om karakterne saledes
opfyldt. Det er muligt at finde skolernes afgangskarakterer. Kortlegningen
og kodningen af hjemmesiderne efter PPR-modellens variable giver imidlertid
et delvist andet billede. Information om karakterne er vanskeligt tilgengelig.
Den star ikke centralt pa knapt 90 pct. af skolernes hjemmesider. Vi vil i det
folgende kvalificere denne overordnede konklusion og med afset i vores in-
terviewdata give bud pé, hvorfor karaktererne ikke har en mere fremtreedende
placering pd hjemmesiderne.

Langt hovedparten (75 pct.) af skolernes hjemmesider er i PPR-modellens
kultiveringsfase med ingen interne links til negledata for karakterer for 8. til
10. klassetrin. Der henvises i stedet til eksterne hjemmesider, som Folkesko-
lerne reelt ikke har indflydelse pé, nir det galder opdatering eller anden in-
formation specifikt relateret til den konkrete skole, fx skolens kvalitetsrapport
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eller anden information, som kan vaere med til at forklare et givet gennemsnit.
Modenhedsvurderingen viser ogsd, at der er langt mellem opdateringen af in-
formation, og at hjemmesiderne er designet uden synligt fokus pé variation i
brugernes behov. Der er saledes fx ikke taget hojde for, at foraldre til bern pa
forskellige klassetrin har forskellige informationsbehov. Omend det kan ar-
gumenteres, at dette er noget, man typisk tager hojde for pa foreldreintranet,
hvor information malrettes de enkelte klasser, kan denne information ikke
tilgés af forzldre, der ikke har bern pa den pagzldende skole.

P4 det andet niveau (udviklingsfasen) befinder 13 pct. af skolerne sig. Her
er der uklare preemisser og strategier for, i hvilket omfang internettet skal an-
vendes til at sikre gennemsigtighed, og der er et starkt element af reservation
over for oget abenhed om karakterer. Generelle mélsetninger er tilgengelige,
og der er link til hjemmesider, hvor brugeren kan klikke sig til data om den
pageldende skole. Der er dog ikke direkte links til skolens data, og brugeren
af hjemmesiden tilskyndes ikke til at konsultere disse data fx med information
om, at "Her kan du finde x-skoles karaktergennemsnit”. Et karakteristikum for
denne gruppe er, at det synes uklart, om sigtet med hjemmesiden er at skabe
dbenhed, eller om sigtet er at give sa lidt og sa usystematisk information som
muligt. Dermed er der stor risiko for, at hjemmesiden ikke lever op til PPR-
modellens to sidste faser.

P4 det tredje niveau (modning) befinder 8 pct. af skolerne sig. P4 dette ni-
veau er der entydige links til hjemmesider, hvor information om karakterer kan
findes, og skolens mélsetninger og indikatorer for indfrielse af disse er tilgen-
gelige pd hjemmesiden. Der er gjort en solid indsats for at skabe trovardige og
synlige processer. Der er individuelle brugergrenseflader, og internettet er et
centralt middel til eget dbenhed. Strategien for disse hjemmesider synes klar:
Internetteknologien soges anvendt, for at brugerne nemt og let kan fa indblik
i centrale output mal.

4 pct. af skolerne er pa det flerde og sidste trin (forankringsfasen). Her er der
evidens for brug af web 2.0 og sikaldte rige medier til dialog og involvering af
nuvarende og/eller fremtidige brugere. Pa dette trin er det enkelt at finde data
om karakterer, herunder variationen i karaktererne. Der er endvidere data om
trivsel og anden information, der understotter brugerens vurdering af, om sko-
len har klare méilsetninger og opfolgning af, om disse opfyldes. Denne gruppe
af folkeskoler er karakteriseret ved, at internettet benyttes som et middel til
at skabe oget gennemsigtighed og dbenhed — med fokus pé forzldre og andre
interessenter.

Vi har i figur 2 angivet procentfordelingen af de 200 skolers digitale mo-
denhed ud fra PPR-modellens begrebsramme. Tre fjerdedele af skolerne er i
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modellens kultiveringsfase og dermed meget lidt i trid med de innovative mu-
ligheder, som internettet giver for at leve op til lovens bogstav om dbenhed om
karakterer pd nettet. Blot 4 pct. af skolerne er pd modellens overste moden-
hedstrin.

Figur 2: Folkeskolens digitale innovation
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Samlet set viser kortlegningen af de 200 folkeskoler, at det mange steder kre-
ver en ganske stor tidsmeassig indsats at finde karaktererne, og at det krever be-
tydelige kompetencer i internetsogning. I praksis er der risiko for, at foreldre,
som ikke er rutinerede brugere af internettet, kobles af i forhold til "vurderin-
gen af kvaliteten af undervisningen” jf. lovens §1. En skoleleder er opmarksom
pa dette forhold, om end han bagatelliserer problematikken:

de socialt betingede faktorer, der slir igennem pd alt, det slar ogsd igennem
pa, om du seger karakterer, men jeg vil sige, at man skal passe pd ikke at ga og
blive deprimeret over det, der gar darligt, man kunne jo ogséd glede sig over det,
der gir godt, og det der gir godt det er sa, at forholdsvis veluddannede, jeg vil
endda sige fra faglerte arbejdere og op efter, der er folk i stand til at sege den
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viden de har, og der er karakterer noget, der folger med, det er der slet ingen
tvivl om.

Analysen af folkeskolernes praksis i forhold til offentliggorelse af karakterer
understreger imidlertid ogsa, at anskaffelse af digitale innovationer kan grad-
bejes, og at der er stor variation i miden, hvorpa loven er tolket og efterlevet.
Langt de fleste skoler (75 pct.) har dog tolket loven i digitaliseringens disfaver.
Digitaliseringen synes pa mange skoler gennemfort pa et niveau, der ikke gor
det ligetil for foreldre og andre interessenter at tilga karaktererne online.

Interviewdata peger pa, at der er gode forklaringer pa dette forhold. Flere
interviews indikerer, at offentliggorelse af karakterer ikke har den store betyd-
ning. Mange skoler har endvidere pa hjemmesiderne offentliggjort kvalitets-
rapporter, hvori afgangskaraktererne ogsa burde veere inkluderet. Flere skolele-
dere gav udtryk for, at informationen er tilgengelig der, og saledes at der ikke
behoves at vere serskilt adgang med direkte link til karaktererne. De samme
skoleledere udtrykte ogsa, at hvis forzldrene er interesseret i informationen,
kan den findes via generel Google-sogning eller direkte fra UNI-C’s hjemme-
side. En leder siger: ”Ja, vi har jo kvalitetsrapporten, og der kan de lede efter
det, hvis de vil, hvis de vil ind og narlese den, sd pa sin vis synes jeg, det er i
orden, at der er et link fra vores side og op til UNI-C ... men det er ikke det, vi
allermest gér op i, lad os sige det pd den made, si det ligger ikke pa forsiden.”

Ifolge skolelederne er der imidlertid ikke megen eftersporgsel fra forzldrene.
En skoleleder forklarer:

for det forste er der ikke mange, der eftersporger det. Det er altsa ikke det sam-
me som, at mange af de ressourcesterke ikke ser karaktererne, det gor de fak-
tisk. Her i vores kvarter som sagt, der er der et sakaldt ghettoomride, men der
er jo ogsd nogle af de mest ressourcesterke familier ... overhovedet, de befinder
sig ogsé i det her skoledistrike ... Altsd skolevalg foregir ogsd pa baggrund af
karakterer, men der er nok ting, der teller sterkere. Der er tre ting, der teller
sterkere end karakterer og én af de ting, der teller sterkere, det er, om ens barn
vil trives dér. Den anden det er, hvor gar de andre i gaden, altsd kammeraterne.
Det teller ogsa rigtig, rigtig meget. Og det tredje, det er skolens omdemme.

Den lovgivningsdrevne digitale innovation savner séiledes ifelge skolelederen
en eftersporgsel hos brugerne af folkeskolen. Den manglende fokus pé infor-
mationen pi hjemmesiderne kan derfor i skoleledernes egen forklaringsramme
godt tolkes som varende i trdd med foraldrenes onsker til, hvilken informa-
tion der skal vere pa hjemmesiderne. En af de interviewede skoleledere hav-
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der endda, at han er pa en skole, hvor "digital information ikke kunne vere
en mere fjern mulighed”. Forzldrene har, ifelge skolelederen, den ngdvendige
information allerede, og de stir ikke i en reel valgsituation. Skolen er placeret
i et omrade, hvor der ikke er reelle alternativer, og hvor foreldre til elever selv
har giet pa skolen. Der er aktiv involvering og en rakke aktiviteter pa skolen
udenfor skoletid. Skolelederens oplevelse af, at der ikke er nogen eftersporgsel,
kan afspejle den solide placering, involvering og dialog med forzldrene gen-
nem andre kanaler: "og ... foreldrehenvendelser der siger ahal’, det er sjeldent
de kommer og siger, vi kunne godt tenke os at have vores born géende her,
fordi I ligger godt’, det gor de ikke.”

I et andet interview udtrykker en skoleleder klart, at det er trivsel, der er i
hejsedet, og at offentliggorelse af karakterer ikke har den store betydning:

I min karriere som skoleleder, som efterhdnden er pa ti ir, der har jeg stort set
kun oplevet, at det handler om trivsel. Man kan sagtens sidde og snakke med
foreldre om, hvad det er, der betyder noget i skolen, og s kan man godt sidde
og snakke om ... at de ikke lerer noget, men bottom line er, at nar de gar ind
til kernen og det, der betyder noget, sd er det trivsel.

Flere af de interviewede medarbejderreprasentanter udtaler sig direkte kritisk
over for offentliggarelse af karakterer: En representant forteller: "Det er for-
kert. De kan blive brugt forkert”. En anden medarbejderreprasentanter sup-
plerer og trekker fronterne endnu skarpere op ved at rette en kritik mod selve
verdien af at give karakterer: "Nej, jeg mener ikke karaktererne giver nogen
faglig veerdi”. Denne holdning gar igen blandt de interviewede medarbejder-
representanter. Der var dog en enkelt, som tilkendegav, at offentliggarelse af
karakterer har verdi: ”[offentliggorelse af karakterer] er for at kunne fa et bil-
lede af skolens virksomhed. Det giver forzldrene noget at tjekke efter.”

Dette udsagn ligger lige i trad med lovens formal. At der skabes transparens
for skolens aktivitet, og at forzldrene kan fa indsigt. I forlengelse af denne
observation er det oplagt at se pa, hvordan foreldrereprasentanterne opfattede
vaerdien af offentliggorelse.

En foraldrerepresentant nevner: "Det er rart at se udviklingen, det er no-
get, som bruges i forhold til evaluering af skolen.” Direkte adspurgt om of-
fentliggerelsen pavirker valg af skole for forzldrereprasentanten var svaret: "Ja.
Fordi, jeg vil gerne valge en skole, hvor der findes en engageret lererstab, hvil-
ket formodes at hjelpe bernene.” P4 samme spergsmal svarer en anden foral-
der: ”Ah altsa jeg havde lyst til at sige nej, men jeg bliver altsd nodt til at sige ja.
Jeg er bange for, at det ikke var sidan ment, men skolernes evne bliver udstillet
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via karaktererne.” Forzldrerepresentanterne synes mindre afvisende overfor
ideen om karakterer pd internettet, fordi de alligevel opfatter karaktererne som
en kvalitetsparameter. Men de tager ogsa forbehold. De fire folgende citater
illustrerer centrale holdninger blandt forzldrerepresentanterne:

Ah, jeg bryder mig ikke om det. Jeg synes, det er noget, man gor, fordi nogen
pa skolen synes, det er en god ide. Men jeg mener ogsa, det er for at opfylde
lovens krav.

Der er ting som offentliggarelse ikke tager hensyn til, fx elevgrundlag eller
deres evner eller det pedagogiske arbejde.

Det er fint. Men de skal ikke std alene.

Jeg er imod karakterer. Jeg synes, det er en darlig ide. Karakterer er ikke et
udtryk for den enkelte elevs forméden.

Selvsom der er opbakning til offentliggerelse af karakterer blandt foreldrere-
presentanterne, si peger udsagnene fra telefoninterviews i retning af, at ka-
rakterer pd nettet ikke vagtes hojt i skolebestyrelsernes arbejde. Der er i ovrigt
ikke noget i vores analyse, som peger i retning af, at selve holdningen til offent-
liggorelse af karakterer har nogen sammenhzng med, hvilket PPR-niveau sko-
len er indplaceret pa. Informanterne pi den skole, som er indplaceret i forank-
ringsfasen, udtrykker i lighed med de evrige skoler pa de tre "lavere” niveauer,
at karakterer blot er en parameter til méling af skolens kvalitet. Trivsel er alfa
og omega uanset modenhedsniveau. Skoler i kultiveringsfasen ser det ikke som
skolens primare opgave at offentliggore karaktererne, for de kan jo hentes fra
andre kilder af sarligt interesserede foraldre.

I modellen spillede anvendelsen af nye teknologier en vasentlig rolle i for-
hold til indplaceringen pi de fire niveauer. I de efterfolgende interviews var
der ingen, som fremhavede, at en irsag til ringe anvendelse af web 2.0 tekno-
logier og begranset brugervenlighed kan skyldes manglende lokale it-kompe-
tencer. Udvikling og vedligeholdelse af en hjemmeside krever ekspertise, som
umiddelbart ligger udenfor skolernes sedvanlige opgave portefolje. En legitim
forklaring kunne derfor vere, at skolerne ikke magter opgaven. Hvilket var
forudset i lovens forarbejder jevnfor det tidligere nevnte uddrag fra lovens for-
arbejder, hvor det fremheves, at ”der vil blive udarbejdet en vejledende hjem-
meside, der skal kunne anvendes direkte.”

Diskussion og konklusion

I denne artikel har vi eksemplificeret PPR-modellen ved en analyse af 200 fol-
keskolers hjemmesider og specifikt offentliggorelse af folkeskolernes afgangs-
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karakterer pé internettet. Den empiriske analyse har illustreret, at binare inno-
vationsmodeller (anskaffet/ikke anskaffet) ikke slar til i forhold til beskrivelsen
af det egentlige optag og udnyttelse af digital innovation. Optag og udbredelse
af digitale losninger er langt mere end blot selve optaget. Optag kan gradbejes
og kvalificeres, som vi har vist med offentliggerelse af karakterer pa internettet.

Lov om gennemsigtighed og dbenhed i uddannelserne tilsagde tydeligt, at ka-
rakterer skulle kunne tilgas og sammenlignes via internettet. Vores gennem-
gang af de 200 skolers offentliggorelse af karakterer pa nettet viser, at dette er
sket for majoritetens vedkommende, hvis méilestokken er den binzre model.
Informationen om afgangskaraktererne findes pa hjemmesiden, men det er
sveert tilgengeligt og/eller sjzldent opdateret. Ved anvendelse af PPR-moden-
hedsmodellen fordeler skolerne sig meget skavt med blot 12 pct. pa modellens
to everste trin og hele 75 pct. pid modellens nederste trin. Vores interviews med
skoleledere, medarbejderrepraesentanter og foraldre gjorde det klart, at de cen-
trale aktorer i skolernes ledelse og bestyrelser ikke mener, at karakterer er eller
ber vare i fokus for skolernes brug af internettet. Karakterer pa nettet er ikke
en blomst, der er vokset i skoleledernes have, og det er ikke et hgjprioriteret
omréde.

Dermed fir loven fra 2002 og revisionen fra 2005 kam til deres har fra sko-
lerne, og innovationen bliver effektivt blokeret mange steder. Forestillingen om
internettets mulighed for at give sammenlignelig information om karakterer pa
tvers af folkeskoler fik et yderligere skud for boven, da den nyudnevnte under-
visningsminister, Christine Antorini, som en af sine forste handlinger i 2011
bekendtgjorde, at afgangsklassernes karakterer ikke fremover skal rangordnes
pa ministeriets hjemmeside.

Vi har interviewet, hvad man kan kalde bzrere af samme institutionelle
verdier. Det er langt fra utenkeligt, at skoleledere og medarbejdere represen-
terer ensartede vardier, fordi lederne i reglen er tidligere lerere. Foraldrene, vi
har interviewet, er medlemmer af skolebestyrelserne, og de har méske derfor
indlejret nogenlunde samme vardier som skoleledere og medarbejderreprasen-
tanter. Denne observation styrker imidlertid verdien af at gradbeje forstaelsen
af skolernes optag af digitale innovationer. For selvom karaktererne er offent-
liggjort online, sé er det gjort vanskeligt for foreldrene at hente informationen.
Det kan tages som udryk for, at nar skolerne ikke i tilstrekkelig grad kan
tilfredsstille foreldrenes eftersporgsel, si treeder markedet til. Det springer i
gjnene, at de interviewede laver en slags rangordning og modsatning mellem
trivsel og dbenhed om karakterer. Vi bad dem ikke i interviewene eksplicit
forholde sig til, hvad der var vigtigt: trivsel eller ébenhed om karakterer. De
bragte det selv pa bane.
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Folkeskolernes begrensede digitale modenhed (som vi har identificeret via
PPR-modellen) skyldes dog ikke nedvendigvis uenighed i malsetningen om
fokus pa faglighed og karakterer. For nogle skoler kan det eksempelvis ud fra
en driftsekonomisk mélsetning give mere mening at blive pd et niveau frem
for at haste mod et hgjere, og i forste omgang udgiftsdrivende, digitalt mo-
denhedsniveau. Det kan ogsd diskuteres, om modellen indfanger de rigtige
dimensioner for mélsetningen med at vere pa internettet. PPR-modellen set-
ter innovationen i kasser og antager implicit, at mere digitalisering er bedre
end mindre. Modellen tilsiger ogsi, at innovationsfremdriften males ved for-
andringer i borgernes og brugernes anvendelse af hjemmesiderne.

Dermed kunne PPR-modellen synes i trdd med hovedles NPM-innovation
og en innovation, der ikke indfanger, at den offentlige sektor netop ikke pa alle
punkter skal vare innovationsdrivende pa grund af hensynet til forudsigelig-
hed (Fountain, 2001), men af risikoen for fejlslagne beslutninger og risikoen
for at fremme digitale skillelinjer mellem borgerne (Norris, 2001). Ud fra den-
ne tilgang er risici og mulige fejlslag ved digital drevet innovation potentielt
storre end mulige gevinster. I forhold til borgerne kan det komme til udtryk i
oget risiko for marginalisering af udsatte grupper (Fountain, 2001) og i forhold
til forvaltningen i form af dysfunktionelle handlingsmenstre (Bovens, 2005).

Konklusionen pa vores interviews med skoleledere, medarbejdere og forel-
drereprasentanter i skolebestyrelserne er forholdsvis entydig i forklaringen af,
hvorfor folkeskolerne ikke har taget den digitale innovation til sig i trdd med
lovens and og indhold. Karakterer pa nettet anses hverken som en konkurren-
ceparameter eller en information, der eftersporges af foraldre. I stedet siger de
tre grupper, at det er trivsel og fokus pa at fa eleverne videre i uddannelsessy-
stemet (95 pct. malsztningen), der er vigtig. Resultaterne fra vores interviews
stdr i skarp kontrast til den mediebevigenhed karakterne i folkeskolerne har.
Omend dele af denne mediebevigenhed kan betragtes som politisk-ideologisk,
ville medier som Berlingske Medier og andre dagblade nzppe bringe oversigter
over skolernes performance, hvis der ikke var leserinteresse for disse data.

CEPOS er som aktor i dette ogsd interessant i forhold til digital innovation
af mgdet mellem borgerne og den offentlige sektor, idet de pa egen hind har
offentliggjort karaktererne pa egen hjemmeside, efter at regeringen bortskar
rangordningen af skolerne pd ministeriets hjemmeside. Mange skoler ned-
prioriterede eller keempede ligefrem imod innovationen, men andre tog over.
Nettoresultatet er, at informationen om karakterer findes ad digital vej, men
mange skoler har ikke gjort dette til central del af den information, der kom-
munikeres pd deres hjemmesider. Hvorvidt skolernes tilbageholdenhed med at
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offentliggore karakterer pa internettet pa sigt vil erodere skolernes legitimitet,
er et abent spergsmal.

Noter

1. Vi takker redaktorerne og reviewer for kommentarer til tidligere udgaver af denne
artikel. Vi takker ligeledes deltagerne i EGPA PSGI i Bergen og de gode kollegaer
i COMA ved Aalborg Universitet samt fra Center for Skoleledelse ved CBS.
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