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Revanchisme og revisionisme i dansk

udenrigs- og sikkerhedspolitik?

Artiklen papeger cksistensen af en ny tendens i den danske udenrigspolitiske de-
bat: nemlig udenrigspolitisk revanchisme og revisionisme. De borgerlige regerin-
gers kobling af oppositionens modstand mod Irak-krigen med beszttelsestiden og
perioden under den kolde krig markerede indtoget af et politisk historiebrug, hvor
“fortidens synder” blev brugt som et nutidigt diciplineringsredskab. Udenrigspo-
litikken blev derved inddraget i den generelle verdi- og kulturkamp og kom til at
indeholde szrlige revisionistiske og revanchistiske elementer, som hidtil havde ve-
ret ukendte i den ellers konsensusbaserede udenrigspolitiske tradition. Debatten
fik et serligt uforsonligt trek over sig, da den inddrog partiernes vardigrundlag
som legitimering for krigsdeltagelsen. Dette har senest ledt til, at venstreflgjen
efter regeringsskiftet i 2011 har lanceret sin egen variant af revanchisme gennem
nedsattelsen af en Irak- og Afghanistan-kommission.

Introduktion: fra aktivisme og verdipolitik til revanchisme

Irak-krigen fortsetter med at kaste lange skygger i den danske udenrigspoli-
tiske debat. Krigen markerede kulminationen pé en periode, hvor Danmark
i stigende grad har vist vilje til at anvende militeer magt i sin udenrigs- og
sikkerhedspolitik (Rasmussen, 2005). Med beslutningen om deltagelsen i Irak-
krigen s vi ligeledes, at de sikkerhedspolitiske resonnementer gled i baggrun-
den i den nationale debat mellem krigsmodstandere og -tilhangere og fik en
serlig distinkt indenrigspolitisk karakter grundet de borgerlige partiers forsog
pa at koble den socialdemokratiske og radikale krigsmodstand med partiernes
ageren under den kolde krig og med samarbejdspolitikken under den tyske be-
szttelse. De borgerlige partiers begrundelse og legitimering af krigsdeltagelsen
blev sogt indlejret i, hvad partierne lancerede som et langsigtet opger med den
dominerende socialdemokratiske og radikale diskurs i den udenrigspolitiske
tradition og i den generelle samfundsudvikling, hvor fortiden optradte som
et nutidigt disciplineringsinstrument rettet imod de daverende oppositions-
partier. Vi har siledes gennem 2000-tallet varet vidne til en stigende grad af
politisering af udenrigspolitikken i den indenrigspolitiske debat, som har faet
et serligt uforsonligt sker over sig. Det skyldes, at debatten om aktivismen
(Holm, 2002; Pedersen, 2012) har varet inddraget som en serskilt komponent
i den verdi- og kulturkamp, som den borgerlige regering iverksatte fra 2001-
2011. Inddragelsen af udenrigspolitikken i en indenrigspolitisk genereret veer-
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dikamp mellem de politiske flgje var hidtil uset i nyere dansk udenrigspolitisk
historie.! Den nutidige udenrigspolitik blev siledes en arena, hvor en del af
fortidens politiske kampe og uenigheder kunne udkempes med et vardipoli-
tisk udgangspunkt. Omdrejningspunktet var siledes en revisionisme af histo-
riefortellingen om den kolde krig, hvor sigtet var at omskrive historien pi et
nutidigt grundlag. Hertil kommer et revanchistisk element, hvor de borgerlige
partier sogte et opger med Socialdemokraternes ageren under fodnoteperioden
ved at stille partiet til regnskab for, hvad de betragtede som "fortidens synder”.
P trods af genskabelsen af den officielle brede konsensus pa det udenrigspoliti-
ske omrade kaster de borgerlige regeringers politiske historiebrug og koblingen
mellem krigsmodstanden og den initierede verdikamp stadig skygger. Argu-
mentet her er, at denne uforsonlighed i den udenrigspolitiske debat fra 2001-
2011 har skabt en modreaktion hos venstreflojen, hvor man har haft et dybtfelt
behov for et opger med Fogh-regeringernes politiske historiebrug. Dette er
blandt andet kommet til udtryk igennem nedszttelsen af en Irak- og Afghani-
stan-kommission. Kommissionen skal belyse den politiske beslutningsproces,
som ledte op til deltagelsen i Irak-krigen, ligesom den skal undersege centrale
dele af krigsforelsen i Irak og Afghanistan. P trods af kommissionens juridiske
karakter rummer dens kommissorium ogsa et klart politisk sigte. Her syn-
tes hensigten at vere at felde en politisk dom over beslutningsgrundlaget bag
Irak-krigen og den efterfolgende krigsdeltagelse. Derved indgir der en raekke
revanchistiske elementer i den nuverende regerings behandling af Irak-krigen,
hvor hensigten er at stille den tidligere regering og dens centrale politiske skik-
kelser til politisk regnskab for bade krigsbeslutningen og dele af krigsforelsen.

Analysen her peger siledes pa en ny tendens i den udenrigspolitiske debat,
hvor den vardipolitiske kamp mellem partierne er blevet mere fremtredende,
hvor vi har set indtoget af et revisionistisk og revanchistisk element i den gene-
relle udenrigs- og sikkerhedspolitik. Artiklen fokuserer pa formuleringen af de
borgerlige partiers veerdikampspolitiske projekt og inddragelsen af udenrigspo-
litikken i denne sammenhang, ligesom der szttes fokus pa en rekke revanchi-
stiske forhold i den nye socialdemokratisk ledede regerings udenrigspolitiske
program.

Revisionisme og revanchisme: historien som politisk

kampplads

Petersen (2009) har peget pa, at den kolde krig har faet et forlenget liv i uden-
rigspolitikken grundet iverksettelsen af den foregiende borgerlige regerings
sakaldte kulturkamp om holdninger og verdier i indenrigspolitikken. Den
daverende regerings gentolkning af den udenrigspolitiske historie har saledes
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veret spundet ind i denne kulturkamp og derved i den partipolitiske kon-
kurrence mellem hojre- og venstreflgjen. At udenrigspolitikken har veret ud-
sat for indenrigspolitisk politisering er imidlertid ikke noget nyt. Udviklin-
gen gennem 1980°erne med de alternative flertal og fodnotepolitikken viste,
at udenrigspolitikken, nir muligheden bed sig, ogsd rummede et vaesentligt
konfliktpotentiale mellem regering og opposition. Mens konfliktlinjerne under
fodnoteperioden fra 1982-1988 nok bundede i uenigheder om den overord-
nede strategiske linje for sikkerhedspolitikken, mindede konflikten dog om
det almindelige parlamentariske spil mellem regering og opposition, hvor fler-
talskonstellationsmulighederne blev brugt aktivt til at bringe den borgerlige
regering i mindretal — samtidig med at oppositionen gennemtvang sin politik
pa det sikkerheds- og markedspolitiske omrade (Pedersen, 2009).
Politiseringen af udenrigspolitikken associeres i analyser af udenrigspolitik-
ken oftest med venstreflojen (Doeser, 2011). I perioden fra 2001-2011 var den
imidlertid serligt baret frem af de borgerlige partier, is@r af ledende politikere
fra partiet Venstre (Petersen, 2009; Farbel, 2011). Et udslag heraf kan findes i
den politiske stotte til et netvark af forskere og debattorer, der har argumen-
teret for en bestemt historieskrivning, som kan betegnes som borgerlig "hgjre-
revisionisme” (Petersen, 2009: 154).? Petersen (2009) har sondret mellem hen-
holdsvis en venstre- og en hgjrerevisionisme, hvor sidstnazvnte pa et borgerligt,
liberalt verdigrundlag forholder sig kritisk, dvs. revisionistisk, til den herskende
tolkning af fortiden. Revisionismen som politisk tendens har imidlertid over
det sidste stykke tid fiet en serlig ideologisk karakter, da den revisionistiske
historieskrivning i en vis forstand er blevet indlejret i den almindelige politiske
og parlamentariske kamp mellem regering og opposition. Hojrerevisionismen
rummer her en pastand om, at genfortolkningen af historien kan baseres pa
et (objektivt) empirisk grundlag, som kan udfoldes, hvis samfundsforskere el-
lers blot fik arkivadgang og lov at ga “til bunds” i kildematerialet. Dette skulle
siledes muliggore en (om)skrivning af historien, sidan som den “virkelig” var
og udfoldede sig. Dette ledte ifolge Petersen til iverksattelsen af et egentligt
hejrerevisionistisk forskningsprogram, som gennem privilegeret arkivadgang
har skullet levere empiriske analyser, som har skullet give os et svar pa, hvor-
dan fortiden reelt udfoldede sig, og hvad venstreflgjen sagde og gjorde under
den kolde krig. Dette kom blandt andet til udtryk gennem oprettelsen af det
sakaldte koldkrigsforskningscenter pd SDU og gennem den meget debatterede
DIIS-udredning om den kolde krig (DIIS, 2005). Ambitionen var at placere
fortiden i et nutidigt politisk spil mellem regering og opposition, hvor de bor-
gerlige partier sogte at fa ret for "historiens domstol”. En funktion som serligt
blev synlig i forbindelse med krigsbeslutningen i 2003, hvor den nutidige so-
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cialdemokratiske og radikale modstand mod beslutningen blev kadet sammen
med partiernes rolle under den kolde krig. Serligt kontroversielt blev den dan-
ske besttelsestid og samarbejdspolitikken inddraget i den borgerlige regerings
kritik af oppositionens krigsmodstand, hvorved der skete en sammenblanding
af fortid, nutid og fremtid for dansk udenrigspolitik. Denne sammenblanding
kan ogsa beskrives som et politisk historiebrug defineret som udsagn og hand-
linger, der sigter pa at bevare eller @ndre historiske forestillinger med henblik
pa at fremme politiske malsztninger eller handlinger i nutid og fremtid (Kay-
ser Nielsen, 2010: 145f; Farbel, 2011: 75).

Denne nutidige politiske historiebrug peger pé et aspekt af revisionismen,
som ligger ud over det rent historiefaglige. Dette skyldes, at den rummer et
serligt (politisk) revanchistisk element, hvor en "klarlegning” af, hvad der vir-
keligt skete historisk, kan anvendes til at legitimere og begrunde nutidige po-
litiske beslutninger og til at straffe politiske modstandere for fortidens synder
— udmalt pa nutidens premisser. Revanchismen indeholder et ideologisk stra-
tegisk sigte, hvor en revision af historien og de politiske begivenheder muligger
politisk normative udsagn og praskriptive forestillinger om, hvordan samfun-
det skal se ud, og hvordan historien ber tolkes. Derved tjener den en legitime-
rende funktion for nutidens politik, hvor fortiden bruges til at disciplinere de
politiske modstandere (Farbel, 2011, 2012). Revanchismen afspejler siledes et
handlingsorienteret aspekt af revisionismebegrebet, hvor hensigten gennem en
historisk revision er at generere stotte til en given nutidig politisk dagsorden og
pa den anden side @ndre samfundsmessige holdninger og vardier gennem et
forseg pa at stille sin politiske modstander til ansvar for tidligere handlinger og
holdninger. P4 trods af at revisionisme og revanchisme som analytiske begreber
saledes knytter sig snavert til hinanden, adskiller de sig ved, at revisionisme
udtrykker ensket om en mere radikal politisk forandring eller omskrivning,
mens revanchisme indebarer et element af “straf” eller “stillen sin modstander
til politisk regnskab”.

VK-regeringens udenrigspolitiske orientering og ikke mindst dens anven-
delse af “politisk historiebrug” har ikke kun udviklet sig til en politisk kamp-
plads, men har ogsa tiltrukket sig en betydelig forskningsmessig interesse fra
statskundskabs- og serligt historiemiljgerne. Serligt historikerne har udvist en
sjelden grad af interesse for deres allernarmeste samtid, hvor man har rettet
fokus pa Fogh Rasmussens historiebrug og dens legitimitetsskabende funktion
i udenrigspolitikken (Farbel, 2011, 2012). Interessen synes sarligt at ligge i en
papegning af, at det analytisk ikke kun et spergsmal om at forstd en objektiv
fortid “virkelig”, men ligeledes hvorfor og hvordan historien konstrueres og i
taleszttes pa en bestemt mdade i forhold til forsta det konkrete indhold af den
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udenrigspolitiske aktivisme, som VK-regeringerne formulerede. Politologer har
derimod i deres analyser sarligt sogt at beskrive og forstd karakteren og om-
fanget af denne nyorientering af udenrigspolitikken, som har fundet sted efter
11. september 2001 (Rynning, 2003; Knudsen, 2004; Pedersen, 2012), men
har hidtil veret mindre interesseret i de vardipolitiske aspekter af VK-regerin-
gernes version af aktivismen, ligesom den konstruktivistiske udenrigspolitiske
litteratur har veret mindre optaget af selve historiebrugen og dens legitimitets-
tjenende funktion for Foghs udenrigspolitiske program.

Historikeren Farbel (2011, 2012) har siledes i en analyse af Fogh Rasmus-
sen-regeringens udenrigspolitiske program netop peget pa den politiske histo-
riebrug som en central negle til at forstd udformningen af den konkrete aktivi-
stiske udenrigspolitik. Logikken er, at historien kan anvendes som et argument
for eller imod en bestemt aktuel politisk dagsorden. Argumentet er, at nutidige
problemstillinger saledes kan projiceres bagud og fojes ind i allerede etablerede
politiske, kulturelle eller sociale ssammenhznge med henblik pa at opna nutidig
politisk eller ideologisk legitimitet. Derved soges det at tilskrive en moralsk di-
mension til nutidens politiske valg. Dette sker oftest gennem en konstruktion
af en analogi mellem fortidige og nutidige problemstillinger, og hvor forholdet
mellem nutid og fortid samt spergsmal om er og bor blandes sammen og frem-
stilles uproblematisk. Derved kan fortiden bruges til at promovere og give legi-
timitet til en politik eller en politisk beslutning, ved at en historisk begivenhed
bruges som en direkte parallel til en nutidig beslutning (Farbel, 2012: 69-70).

Et andet aspekt af denne historiebrug er, at den kan tjene en miskrediteren-
de funktion, fordi kritikken af fortiden kan bruges som negativt modeksempel
til den nye politik. Derved bliver historiebrugen et muligt nutidigt dicipline-
ringsinstrument, hvor en aktiv revision eller genfortolkning af fortiden kan an-
vendes i en nutidig politisk kamp mod politiske modstandere (Petersen, 2009).
Farbol peger siledes pa, at der i revisionismen ligger en forestilling om, at hi-
storien ikke er en given storrelse, men at den kan konstrueres gennem en aktiv
(nutidig) fortolkning (2011, 2012). Dette rummer saledes en konstruktivistisk
pointe om, at fortiden kan pavirkes og @ndres. Derved kan historien blive et
politisk rum, hvor der k&mpes om, hvem der skal have magten til at definere,
hvad der skal erindres, og hvordan det skal erindres i fremtiden (Farbel, 2011:
67). Derved bliver kontrollen over historien og historieskrivningen et vigtigt
redskab i bestrebelserne pé at pévirke og bestemme, hvordan den politiske
nutid ska/ udfolde sig, og hvordan fremtiden bor forme sig.
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Liberal revanchisme og revisionisme: kontrakepolitik og liberal
kulturkamp

Det har vearet fremhavet, at hovedforklaringen pa formuleringen af de bor-
gerlige partiers verdikampspolitiske projekt gennem 2000-tallet kan findes i
partiet Venstres indenrigspolitiske transformation fra 1980°erne og frem (Pe-
tersen, 2009; Pedersen, 2012). Indenrigspolitisk har mélet siden Anders Fogh
Rasmussen overtog formandskabet i Venstre i 1998 varet at etablere et liberalt
borgerligt hegemoni i dansk politik (Mortensen, 2008). Denne skulle basere
sig pa en midterposition pa den fordelingspolitiske hgjre-venstreskala, og en
konservativ position pa den veardipolitiske skala (Petersen, 2009). Forudset-
ningen for, at dette hegemoni kunne etableres, skulle findes i en permanent
@ndring af befolkningens politiske holdning. Dette skulle etableres gennem
formuleringen af en sikaldt kontrakepolitik, der pa kort og mellemlangt sigte
skulle gore Venstre regeringsduelig. Dette skulle kobles til en mere langsigtet
strategi, som skulle komme til udtryk gennem lanceringen af en borgerlig-
liberal “kulturkamp”, der gradvist skulle @ndre befolkningens holdning i en
liberal retning (Kurrild-Klitgaard, 2011).%

Rasonnementet bag kontraktpolitikken som politisk instrument bundede
i en rekke interne analyser i partiet Venstres af dets valgnederlag i 1994 og
1998. Konklusionerne fra disse nederlag var, at valgerne tilsyneladende frygte-
de, hvad de borgerlig-liberale partier kunne finde pé af liberale reformer af vel-
ferdssamfundet efter et valg, hvis de fik det parlamentariske flertal (Morten-
sen, 2008). Malsztningen for Venstre skulle vere at berolige midtervalgerne og
gore partiet spiseligt for et bredere udsnit af valgerkorpset. Kontraktpolitikken
var et middel til at erobre den politiske midte og til at berolige midtervalgerne
og derved ekspandere partiets velgermessigt territorium. Malsztningen var pa
kort sigt at formulere en strategi, der kunne gge den valgermessige tilslutning
samt gore partiet samarbejdsdueligt med midterpartierne, som oprindelig var
udset til at udgere det parlamentariske grundlag for en kommende Venstre-
ledet regering (Kurrild-Klitgaard, 2011). Denne parlamentariske opbakning
skulle efterfolgende anvendes til pa sigt at muliggere langsigtede reformer af
samfundet. Specifikt skulle dette piga gennem iverksettelsen af en liberal kul-
turkamp.

Det er en udbredt opfattelse, at den idemassige baggrund for Foghs kon-
trake-politik og kulturkamp kan findes i Tony Blairs transformation af New
Labour, hvilket skulle vare accelereret af leesningen af Philip Goulds 7he Un-
finished Revolution (Gould, 1998; jf. Mortensen, 2008; Mylenberg og Steens-
beck, 2009). Foghs tanker om en liberal kulturkamp gir imidlertid lengere
tilbage og kobler sig til det, han opfatter som en ideologisk hegemonikamp
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mellem en frihedsorienteret liberal ideologi og kollektivismen. Det hedder sa-
ledes: "Socialstatens ideologer var klar over, at hvis de skulle vinde endegyldigt,
matte de ogsd vinde kulturkampen. Derfor iverksatte de efter verdenskrigen en
kulturel klassekamp, hvor staten skulle forme folket” (Rasmussen, 1993: 17).
For at imedegd dette skulle de borgerlige partier iverksette en liberal modof-
fensiv:

og den kamp skal vi ikke keempe pd okonomiske argumenter. Vi skal derimod
starte og vinde en kulturkamp ... Vi kaster ikke slavesindet af os blot ved at
afvikle socialstaten. Det er selve dnden i befolkningen, der skal @ndres. Ja, jeg
tvivler pa, at vi overhovedet kan stoppe socialstatens vokseverk uden en fun-
damental holdningsendring i hele samfundet. Egentligt er der brug for kul-
turkamp ... jeg bruger ordet kulturkamp for at understrege den altomfattende
karakter af den holdningsendring, der er brug for (Rasmussen, 1993: 34, 226).

De oprindelige tanker om et kulturkampspolitisk projekt var fokuseret pé at
fremme personlig frihed, opgeret med “slavesindet” og systemtenkning med et
fokus pa en grundleggende ®ndring i befolkningens holdning i en mere liberal
retning. Verdikampen kom dog over tid til at indeholde en razkke national-
konservative elementer, der i sin kerne 14 et stykke fra de oprindelige visioner
for en liberal verdikamp. Dette hang sammen med, at Dansk Folkeparti og de
konservative skulle finde deres plads inden for denne ramme. Kulturkampen
tjente ideologisk en legitimerende funktion for den brede koalition og associe-
res oftest med elementer som en strammere indvandringspolitik og retspolitik
og opgoeret med smagsdommere. Venstres udpegning af den socialdemokratisk-
radikale akse og de kollektivistiske ideologier, som de to partier sis som repree-
sentanter for, fandt derved en rzkke uventede allierede hos de tidehvervske
elementer i Dansk Folkeparti (Krarup, 2006). Denne bevagelses opger med
kulturradikalismens og dens verdirelativisme kunne i en vis forstand forenes
med den Foghske udlegning af behovet for en borgerlig-liberal kulturkamp,
pa trods af de dbenlyse modsetninger der 1d i den liberalistiske og den tide-
hvervske tenkning. Verdikampen kom séledes i den praktiske politik til at ud-
gore det ideologiske kit, der skulle binde den umage VKO-koalition sammen
efter valget i 2001, hvor en rekke af de ellers udsete midterpartier enten rog
ud af Folketinget eller mistede deres pivotale status i forhold til at fungere som
et stotteparti. Dette efterlod Dansk Folkeparti i en neglerolle. Foghs tanker
om kulturkamp var, som ovennavnte citat indikerer, “altomfattende”, ved at
den netop inkluderede samtlige politiske og ideologiske platforme i samfundet.
Historien og historieskrivningen pd det udenrigspolitiske omrade var her en
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legitim kampplads, og Fogh Rasmussen udsa sig her en mulighed for en direkte
konfrontation med den herskende socialdemokratisk-radikale diskurs pa det
dette omrade samt til at legitimere beslutningen om Irak-krigen.

Inddragelsen af udenrigspolitikken i kulturkampen

Kulturkampen fik pa det udenrigspolitiske omrade et tidligt revanchistisk ud-
tryk ved, at man fra de borgerlige partiers side fandt et behov for et opger med,
hvad man betragtede som venstreflojens medloberi under den kolde krig. Et
serligt fokuspunke for de borgerlige liberale partier var et opger med fodno-
teperioden fra 1982-1988, hvor periodens politikere havde udtryke behov for
at revanchere periodens parlamentariske nederlag og naser (Ellemann-Jensen,
2004). Samtidig udtrykte flere liberale politikere, at det var centralt for Dan-
mark at betone den atlantiske dimension i sin udenrigspolitik. En del af be-
grundelsen herfor kunne findes i et behov for at vise, at Danmark stod pa den
rigtige side i forhold til vores alliancepartnere (Farbel, 2011: 79).

Et opgor om det udenrigspolitiske omrade trak sammen i lobet af 1990’erne,
hvor en rekke revanchistiske udtryk fandt vej ind i den overordnede liberale
verdikamp. I en avisartikel fra februar 1997 pegede Anders Fogh Rasmussen
pa behovet for et opger med Socialdemokraterne under den kolde krig, og at
det var

fantastisk, at de personer, der begik et intellektuelt og moralsk forrederi [under
den kolde krig], faktisk helt er sluppet for at blive stillet til ansvar for deres
ord og gerninger ... Forrederiet bestod i, at toneangivende kredse i det danske
samfund lod, som om der ikke var forskel pa ven og fjende ... i virkeligheden
var det et almindeligt standpunkt pd den politiske venstreflgj, i kulturkredse
og blandt sikaldt intellektuelle (Rasmussen, 1997).

Han gav senere en uddybende forklaring pa behovet for et opger med venstre-
flojen, hvor argumentet var, at "venstreflgjsreprasentanterne er ganske enkelt
nedt til at indse, at mange mennesker af borgerlig observans foler en betydelig
grad af bitterhed over det, de oplevede under Den Kolde Krig” (Rasmussen,
1999). Fogh Rasmussen fortsatte med folgende betragtninger om behov for
revanchisme for venstreflgjens ageren under den kolde krig og i forbindelse
med fodnoteperioden. “Et opger trenger sig pa. Det skal vare et opger med
de krafter, der under Den Kolde Krig gik Sovjetunionens og Warszawapag-
tens zrinde. Et opger med de mennesker, der ikke var i stand til at forstd, at
der nu engang er forskel mellem ven og fjende” (Rasmussen, 1999: 8). Fogh
Rasmussen-regeringernes veerdikampspolitiske projekt udtrykte siledes et bag-
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udrettet perspektiv som knyttede sig til ambitionen om at gere op med den
radikale-socialdemokratiske historieforstielse og indflydelse pa udenrigspoli-
tikken, hvori sméstatsidentiteten spillede en central rolle (Rasmussen, 2000).
Petersen (2009) har i denne sammenhzng peget pd, at mélet med transforma-
tionen har veret en “udgrensning af smastatsperioden i dansk udenrigspoli-
tik” og en relancering af den national-liberale udenrigspolitik fra begyndelsen
af 1860’erne med vagt pd selvbestemmelse og udenrigspolitisk handlefrihed.
Den nye aktivistiske udenrigspolitik har siledes en rekke ligheder med denne
tradition som ogséd segte at rodfeste en udenrigspolitisk aktivisme i et demo-
kratisk veerdifundament med udgangspunkt i national selvbestemmelse (Bjorn
og Due-Nielsen, 2003). Denne bagudskuende orientering fik i forste omgang
karakter af et opger med venstreflgjens politik under den kolde krig, hvor di-
stanceringen fra den socialdemokratisk-radikale udenrigspolitiske tradition
gennem 1990%rne var ledsaget af en politisk-moralsk kritik af de personer,
som stod som eksponenter for denne politik under den kolde krig (Petersen,
2009). Disse modstandere var typisk associeret med venstreflojen og Socialde-
mokratiet og kom forst efter juni 2003 til at inkludere et egentligt opger med
neutralitetspolitikken. Disse tanker slog igennem i Venstres udenrigspolitiske
opleg, som blev udarbejdet i perioden 2003-2005. Heri hedder det blandt an-
det, at Danmark i

flere hundrede ar har konstante spendinger mellem stormagterne i Danmarks
nzromride betydet, at Danmark har levet i skyggen af vores magtfulde naboer.
For Danmark blev den sikaldte ’tilpasningspolitik” direkte pinlig. Teenk blot
pa Danmarks uforberedthed den 9. april 1940 og den usle samarbejdspolitik
med den tyske beszttelsesmagt. Under den kolde krig stir fodnotepolitikken
som en skamstotte over Danmarks passive og tvetydige holdning til den sov-
jetiske trussel.

Venstres opleg til en ny udenrigspolitik skulle siledes ses som “et opger med
den passive tilpasningspolitik og det ydmyge diplomati, som pregede Dan-
mark i storstedelen af det 20. drhundrede. Danmark skal ikke lengere vere en
smastat i stormagternes skygge, men en “aktiv stat”, der udnytter de internatio-
nale organisationer som platform for en aktiv og fremadrettet udenrigspolitik
(Venstre 2006). Denne tendens fik desuden et revisionistisk indhold, ved at
de borgerlige partier rejste forslag om en kulegravning af venstreflgjens rolle
og pastaede svigt under den kolde krig, ligesom man enskede at inddrage de
akademiske forskningsmiljger i en sidan undersogelse.* Dette skulle konkret
komme til udtryk gennem iverksattelsen af en grundig — autoritativ — under-
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sogelse af venstreflgjens politik under den kolde krig og efterfolgende en opfel-
gende undersogelse ivarksat af Center for Koldkrigsstudier (jf. Petersen, 2009).

Revisionismen havde imidlertid ogsd en distinkt nutidig reference, nemlig
som en legitimering af regeringens forte udenrigspolitik og sikkerhedspolitiske
overvejelser om deltagelsen i Irak-krigen i marts 2003, hvor den tilbageskuende
revisionisme og revanchisme kom til udtryk som et disciplineringsmiddel over
for oppositionens krigsmodstand og iser Socialdemokraterne. Det hed saledes
i en kronik den 26. marts 2003, at "beslutningen om at deltage i den inter-
nationale koalition er et opger med den passive tilpasningspolitik. Den er et
udtryk for, at Danmark skal vare parat til at forsvare vaesentlige verdier ved
selv at yde et militert bidrag” (Rasmussen, 2003c). Sammenkoblingen mellem
opgeret med den socialdemokratiske og radikale udenrigspolitiske tradition
og oppositionens modstand imod krigsdeltagelsen blev kraftigt profileret i den
anden halvdel af 2003 gennem en serie af i alt fem taler af statsministeren.
Formalet for regeringen var at skabe legitimitet bag den forte udenrigspolitiske
kurs ved at indskrive krigsdeltagelsen som et led i kampen mellem demokratier
og diktaturer og koble — og monopolisere — den aktivistiske udenrigspolitik
til nutiden og den praksisform, den fik under Fogh-regeringen fra 2001 og
frem (jf. desuden Rasmussen, 2006).> Fodnotepolitikken og venstreflgjens pa-
stdede svigt under den kolde krig dukkede desuden hyppigt op under Folketin-
gets forhandlinger om Irak-krigen. VKO sidestillede oppositionens modstand
imod Irak-krigen med, at oppositionen aktivt tilpassede sig diktatorer, og sam-
menlignede den med “nyttige idioter” og "medlgbere” under den kolde krig og
besattelsen (Folketingets forhandlinger 2002-03 B118 19.3.2003). I debatten
hed det blandt andet, at venstreflgjens krigsmodstand “er ngjagtig som un-
der den kolde krig, hvor venstreflgjen i Vesteuropa svigtede systemkritikerne i
de esteuropaiske kommunistdiktaturer ... venstreflojen tvang den davarende
borgerlige regering til fodnoter i NATO” (Folketingets forhandlinger 2002-
03, spm. nr. 2 2640).

Det kan vere mere vanskeligt at vurdere det fremadrettede perspektiv i
Foghs udenrigspolitik. Det synes dog klart, at mens der saledes nok var klare
ideologiske og partipolitiske interesser bag dele af regeringens udenrigspolitik
samt legitimeringen heraf, indeholdt visionerne for udenrigspolitikken ogsa en
mere overordnet strategisk ambition om at transformere den danske position
i det internationale system gennem en alliance med USA. Disse skulle bruges
som loftestang til at lancere Danmark som en mellemstat i det internationale
system. Dette perspektiv for den aktive udenrigspolitik blev yderligere motive-
ret og begrundet i Fogh Rasmussens tale pi Kgbenhavns Universitet den 23.
september 2003. Talen er interessant af flere arsager, da den eksplicit sammen-
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kader det verdibaserede med det realpolitiske element og seger at monopoli-
sere visionen om en aktivistisk udenrigspolitisk doktrin som en sarlig nutidig
borgerlig opfindelse (Rasmussen, 2003b).

En del af den brede enighed pé det udenrigspolitiske omride blev genetab-
leret i 2006 ved forliget om den danske tilstedeverelse i Basra-regionen og de
vaerdikampsaspekter i udenrigspolitikken har veret kraftigt nedtonet i perio-
den efter Foghs afsked med dansk politik og narmest fraveerende under Lokke
Rasmussen-regeringen frem til 2011. Udenrigsministeriets sidste debatopleg
under de borgerlige regeringer, Kurs mod 2020 — Dansk udenrigspolitik i nyt
farvand, introducerede en analyse af en rekke nye rammevilkar og visioner
for udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Disse markerede pa en rekke omra-
der et brud med den revanchisme og revisionisme, som var indeholdt i Fogh
Rasmussen regeringernes politik (Udenrigsministeriet, 2010).° Oplagget pe-
gede siledes fremad ved at reintroducere en rekke tanker om udferelsen af
udenrigspolitikken, som havde sigte tilbage til den multilateralt orienterede
udenrigs- og sikkerhedspolitik, som Danmark havde fort gennem 1990’%rne,
og anlagde en mere forsonlig linje over for en bred inddragelse af Folketingets
partier i udformningen af udenrigspolitikken (Pedersen, 2011).

Socialdemokratisk ny-revanchisme?

Ovennavnte analyse har primert fokuseret pd de borgerlige partier og serligt
partiet Venstres dominerende rolle og den tidligere regerings politiske historie-
brug. Dette skyldes, at denne politiske historiebrug var den mest fremtredende
og konsekvente i den politiske debat (Farbel, 2011). Oppositionspartierne for-
maede gennem 2000-tallet ikke at formulere en alternativ historieforstielse,
der kunne konkurrere med den borgerlige verdi- og kulturkamp. For det an-
det havde de borgerlige partier parlamentarisk flertal, hvorved det var muligt
at sztte handling bag ordene. Modstanden har primert veret bundet op pé
juridisk legalistiske argumenter samt mere normative begrundelser imod den
snevre amerikanske alliance og imod aktivismen i dens udformning under
Fogh (Pedersen, 2012).

Udenrigsminister Villy Sevndal gav imidlertid et forsigtigt forsog i sin pree-
sentation af regeringens udenrigspolitiske opleg pd Aarhus Universitet den
15. marts 2012, hvor han samtidig understregede behovet for at komme ud
af, hvad han betegnede som “frygtens arti” under Fogh-regeringerne. Det var
i de kommende ar nedvendigt for venstreflojen at arbejde for at bryde med
den psykologi, som den tidligere regering havde pafert det danske samfund.
Han understregede, at sikkerhedspolitikken og det internationale trusselsbil-
lede havde pavirket danskerne mentalt i retning af at blive mere indesluttede
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og frygte det internationale og “derfra var der abenbart ikke lang vej til at
miste noget af proportionssansen og forfalde til letkobte generaliseringer om
muslimer” (Sgvndal, 2012a). Sevndal pegede endvidere pa ngdvendigheden af
at indsatsen skal hvile pa et fundament af retssikkerhed og menneskerettig-
heder. “"Den mere irrationelle og diffuse frugt — iblandet med en god portion
ideologisk dogmatik forte i forskellige ender af skalaen bland andet til ¢ ar
med pa den ene side menneskerettighedskrenkelser i Irak og pi Guantanamo
og pa den anden side fx uafladelige stramninger af dansk flygtningepolitik
og terrorlovgivning” (Sevndal, 2012a). Udenrigsministerens analyse pegede
pa en rekke objektive forhold vedrerende terrortruslen men understregede, at
hovedproblemet primart var af "psykologisk” karakter, og at udenrigspolitik-
ken i fremtiden skulle vere styret af en hejre grad af fornuft” og "tillid”, som
skulle veere styret af en hejere grad af eksplicitering af demokratiske verdier
og fremme af disse i fx Mellemgsten og under det arabiske forar. Udenrigsmi-
nisterens oplag er interessant, ved at det verdipolitiske aspeket tydeligt treeder
frem og derved synes at viderefore den betoning af vardier og demokratiske
idealer, som har veret fremtredende i den udenrigspolitiske retorik siden den
kolde krigs afslutning.

Talen 14 i forlengelse af en reekke af de tanker, som regeringspartierne tidli-
gere havde droftet. I det felles udenrigspolitiske udspil fra Socialdemokraterne,
Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre i september 2011, presenterede
partierne siledes en del af deres konklusion pa deltagelsen i Irak-krigen. Heri
hed det, at Danmark fremover ikke skulle deltage i militere interventioner i
tilfzelde som Irak, hvor der ifelge partierne ikke kunne konstateres en konkret
trussel mod Danmark eller dets allierede. De pegede ligeledes pa, at konflikten
kun havde meget begrenset opbakning i FN’s medlemskreds, hvilket skulle
undgis i fremtiden. Udspillet er interessant ved, at det desuden anviser en
rekke konkrete forslag til, hvordan Danmark skal bevage sig ud af “fryg-
tens drti”. Dels indeholdt oplegget forslag om at nedsztte en kommission, der
skulle undersoge beslutningsgrundlaget for krigsdeltagelsen i Afghanistan og
Irak, ligesom den skal vurdere, hvorvidt heren har overholdt geldende lov-
givning om handteringen af fanger. Tankerne om en krigsundersogelse fandt
vej ind i regeringsgrundlaget fra oktober 2011 (Regeringen, 2011). Dette ledte
til, at Justitsministeriet barslede med sit udkast til et kommissorium den 10.
april 2012 for en undersogelseskommission. Udkastet kan tolkes som et gnske
om en grundig og omfattende (juridisk) analyse af de centrale hjornesten i de
borgerlige regeringers udenrigspolitik i perioden 2001-2011. Justitsministeriet
leegger i udkastet til kommissorium op til, at undersogelseskommissionen for
det forste skal undersoge og redegore for baggrunden for beslutningen om at
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deltage i Irak-krigen. Denne del af undersogelsen skal blandt andet omfatte
en undersogelse af og redegorelse for, pa hvilket grundlag regeringen i foraret
2003 besluttede, at Danmark skulle deltage i krigen i Irak. Herved menes an-
giveligt det politiske og efterretningsmessige grundlag den daverende regering
baserede sin beslutning pa i forbindelse med vedtagelsen af folketingsbeslut-
ningen i 2003. Kommissionen skal for det andet undersoge og redegere for,
hvad de danske styrker har foretaget sig i forbindelse med tilbageholdelsen af
personer under krigene i henholdsvis Irak og Afghanistan. Kommissionen skal
i den forbindelse undersege, om Danmarks folkeretlige forpligtelser er blevet
overholdt. En sarskilt malsaztning er, at kommissionen skal undersoge, hvor-
vidt de oplysninger, den davaerende regering videregav til Folketinget, var ret-
visende og fyldestgorende.” Undersogelseskommissionen skal foretage retlige
vurderinger til belysning af, om der er grundlag for, at de ansvarlige politikere
kan og ber drages til ansvar for beslutningen (Justitsministeriet, 2012). Det
endelige kommissorium endte dog med at blive mindre omfattende end fx
Enhedslisten og til dels SF havde ensket. Der herskede siledes et enske om, at
undersogelsen ligeledes kom til at inkludere CIA-flyvningerne over Grenland,
hvor USA skulle have transporteret fanger. Disse aspekter blev dog droppet
under regeringsforhandlingerne (Politiken, 2012; Socialdemokraterne et al.,
2011; Regeringen, 2011). Udenrigsministeren besluttede imidlertid i novem-
ber 2011 at ivarksette en DIIS-undersogelse af, “om der er grundlag for de
fremsatte beskyldninger om ’aftalt spil’ mellem USA og Danmark i 2008” i
forbindelse med CIA-overflyvningerne. DIIS’s konklusion var, at dette ikke
var tilfeldet (DIIS, 2012).

Kommissionsarbejdet synes saledes at rumme et vist element af revanchisme
snarere end egentlig revisionisme. Her er det netop en pointe, at der er tale om
en undersogelse foretaget af juridiske eksperter i modsetning til DIIS-udred-
ningen samt den senere oprettelse af Center for Koldskrigsforskning. Derved
er kommissoriearbejdet og dets medlemmer ikke rodfestet i et egentligt histo-
riefagligt program, da kommissionens sammensztning udelukkende bestar af
jurister og altsd ikke historikere eller politologer. Udkastet til kommissions-
teksten legger op til en juridisk vurdering af det politiske grundlag for den
davarende regerings beslutning om deltagelsen i Irak-krigen, ligesom der skal
foretages en vurdering af, hvorvidt de relevante beslutningstagere kan drages
til ansvar. Kritikere — blandt andre formanden for dommerstandsforeningen
har stillet sig skeptiske over for, at dommerstanden skal foretage en politisk
vurdering; fx har man peget p4, at den forste del af kommissoriet er for poli-
tisk i sin formulering (Mikael Sjoberg, formand for dommerstandsforeningen,
Ritzau, 2012a). I udvidet forstand rummer kommissoriet ogsd en analyse af
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den danske behandling af krigsfanger i de to koalitionskrige. Ud over de rent
juridiske vurderinger heraf har Enhedslisten udtrykt enske om at dens resultat
kan vere med til at 2ndre historien om krigen og den danske aktivisme. "For
os er det vigtigste at fa belyst hele sagen, og vi er meget glade for, at der nu
kommer lys over de morke sider af den danske deltagelse i krigen i Irak” (Frank
Aaen citeret i Ritzau, 2012b). Det er i skrivende stund vanskeligt at vurdere,
hvordan resultaterne af kommissionens arbejde vil blive brugt politisk, men en
forelobig vurdering er, at den primeart afspejler revanchistiske ambitioner om
at stille den forrige regering og dens negleministre til ansvar.

Et andet aspekt vedrorte et forslag om ®ndring af de beslutningsregler, der
skal gazlde for udsendelsen af tropper til internationale missioner. Konkret
blev det foreslaet, at der fremover skulle gzlde et parlamentarisk 2/3 flertal pa
det udenrigspolitiske omrade frem for det nuvaerende simple flertal (Socialde-
mokraterne et al., 2011). Logikken var, at en @ndring i de beslutningsregler,
der direkte regulerer beslutningstagen pa det udenrigs- og sikkerhedspolitiske
omrade, kunne medvirke til at sikre, at beslutninger pa det sikkerhedspoliti-
ske omride i fremtiden vil blive truffet med et bredt parlamentarisk flertal.
Konkret lyder overvejelserne p4, at der skulle indferes en bestemmelse om 2/3
flertal i Folketinget, nar tropper skal udsendes pa internationale missioner,
i stedet for den nuverende bestemmelse om almindeligt flertal. Tankerne er
konkretiseret i de tre regeringspartiers udenrigspolitiske opleg fra september
2011, hvori det hed, at "det skal i fremtiden vare et klart princip, at danske
soldater kun kan udsendes i internationale militere operationer med opbak-
ning fra mindst to tredjedele af Folketinget” (Socialdemokraterne et al., 2011:
8). Overvejelserne vedrerende 2/3 flertalsbestemmelsen er imidlertid ikke
indeholdt i den nuverende regerings regeringsgrundlag fra oktober 2011, da
Justitsministeriet vurderede, at forslaget grundleggende ville bryde med den
flertalsbestemmelse, som Grundloven som lovkompleks bygger pd, hvorved en
grundlovsrevision ville vere nedvendig — men ikke realistisk at gennemfore
grundet de borgerlige partiers modstand.® Princippet optrader derfor kun som
en politisk mélsetning for den nuvarende regering i dens sikkerhedspolitik.
Dette blev bekreftet af SF’s formand Villy Sevndal, der pa sin tale ved SF’s
landsmede den 15. april 2012 erklerede, at "Det handler om et Danmark, som
ikke gir i krig pé et usikkert grundlag, ridende pa en neokonservativ kephest.
Fremover kraver det — med denne regering — 2/3 flertal i Folketinget, at sende
danske soldater i krig. Vi skal aldrig ... gentage Anders Foghs og Georg Bushs
katastrofale krigsbroler” (Sevndal, 2012b).
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Konklusion

Artiklen har sogt at pege pd en ny tendens i dansk udenrigspolitik, som grad-
vist har vundet indpas i takt med Fogh Rasmussen-regeringernes formulering
af en ny udenrigspolitisk vision for aktivismen. Indholdet i den nye vision har
i hoj grad bund i en rekke nationale politiske og ideologiske faktorer. Uden-
rigspolitikken har varet indtenkt som et element i lanceringen af en over-
ordnet samfundsmzssig transformation, som serligt partiet Venstre men ogsa
de ovrige borgerlige partier har varet drivkraften bagved. Vi har saledes set
indtoget af et hejrerevisionistisk element gennem 2000-tallet, hvor de borger-
lige partier baret af et revanchistisk enske om at konfrontere venstreflgjen, og
serligt Socialdemokraternes ageren under fodnoteperioden har segt at foretage
en omskrivning af historien gennem formuleringen af et forskningsprogram,
der har skullet @ndre historiefortzllingen om udenrigspolitikken under den
kolde krig. Revanchismen er sarligt kommet til udtryk under Fogh Rasmussen
regeringerne gennem et politisk historisk sprogbrug, hvor fortiden har varet
inddraget i en nutidig politisk kontekst og segt anvendt som et nutidigt dici-
plineringsinstrument over for oppositionen og til at legitimere en razkke cen-
trale elementer i Fogh Rasmussen-regeringernes udenrigspolitik i forhold til at
legitimere Irak-krigen gennem konstruktionen af historiske analogier. Dette
var mest markant i forbindelse med Irak-krigen, men har ogsé tjent som legiti-
mationsfaktor for en mere snever alliance med USA og i forhold til argumentet
om at transformere den danske sméstatsrolle i det internationale system.

En af grundene til at den politiske debat om Foghs aktivisme har veret si
forbitret har veret, at den eksplicit inddrog partiernes vardigrundlag, og at
den overordnede milsztning for kulturkampen — og pi det udenrigspolitiske
omride — har veret at udskrive den dominerende socialdemokratiske rolle i
samfundet. Dette aspekt har affedt en massiv modstand og et behov for re-
revanchisme over for Fogh-regeringernes udenrigspolitik. Opgoret med beslut-
ningen om Irak-krigen fremstir for mange som et symbol pd dette opger, men
i sin tale pa Aarhus Universitet i marts 2012 pegede Sevndal ogsi pa behovet
for et bredere opger med de psykologiske effekter af Fogh-regeringerne. Her
tenkes serligt pa udlendinge- og indvandringspolitikken. Et skridt pa vejen
i dette opger har veret nedsazttelsen af en undersegelseskommission, der skal
undersoge beslutningsgrundlaget bag Irak-krigen, og som samtidig skal un-
dersoge en central del af krigsforelsen, nemlig handteringen af tilbageholdne
irakere. Der har ligeledes varet overvejelser om at @ndre principperne for be-
slutningsprocessen pa det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade, hvor man
gennem indferelsen af et 2/3 princip ville svaekke den historisk sterke hojrefloj
pa det udenrigspolitiske omrade. Dette er dog formelt ikke muligt at indfere
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uden en grundlovsrevision. Dette har ledt frem til artiklens tese om eksistensen
af en form for venstreorienteret revanchisme, hvor man gennem nedsattelsen
af Irak-kommissionen har segt juridisk at fzelde en dom over Fogh-periodens
aktivisme.

Noter

1. Dette referer til den overordnede sikkerhedspolitik og ikke til bistandspolitikken
som oftest havde en mere distinkt ideologisk begrundelse.

2. Anvendelsen af revisionismebetegnelsen er relativt ladet i den historiske litteratur
og er pa en rekke omrader “optaget” inden for koldkrigsforskningen af den ret-
ning, der fra 1960’erne pa et marxistisk eller venstre-liberalt grundlag distancerede
sig fra den traditionelle koldkrigsforskning.

3. Kontraktpolitikken er i sin mest enkle formulering en strategi, hvor man forud for
et valg giver nogle fi, hindgribelige lofter og efterfolgende gennemforer disse.

4. Se Petersen (2009) for en beskrivelse af processen der ledte op til iverksettelsen af
DIIS redegorelsen og den senere oprettelse af Center for Koldkrigsforskning.

5. Glemt var i denne sammenheng tilsyneladende den aktivistiske danske linje under
de socialdemokratisk ledede regeringer i 1990%erne og den danske indsats pd Bal-
kan.

6. Der er stadig elementer i Venstre, som bekender sig til staerke veerdipolitiske udsagn
og resonnementer, iser partiets udenrigsordforer Seren Pind, der i sin tid som
udviklingsminister tillige markerede sig pa en klar liberal profil i udviklingspoli-
tikken.

7. Nar det drejer sig om spergsmalet om tilbageholdelse af personer, skal underse-
gelseskommissionen pd baggrund af den beskrevne undersegelse og redegorelse
komme med forslag til sidanne @ndringer af love, administrative bestemmelser
eller administrativ praksis, som undersegelsen kan begrunde.

8. For en analyse af det juridiske setup i forbindelse med dreftelserne om 2/3-reglen
se Pedersen og Christiansen, 2012).
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