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Danske partier opfattes sig i hoj grad som enhedsaktorer pa den parlamentariske
arena, og de har traditionelt varet vigtige aktorer og pejlemerker pa den vel-
germessige arena. For den enkelte kandidats bestrabelser pa at opni valg gor
den sideordnede opstillingsform imidlertid den partiinterne kamp mellem kan-
didaterne mindst lige sd vigtig som kampen mod andre partier. Vi udleder pa
den baggrund en forventning om, at de enkelte partiers folketingskandidater ikke
nedvendigvis er politisk enige, og at der kan vare en valgermassig fordel i at
dyrke en unik profil. Pa baggrund af en spergeskemaundersogelse blandt samtlige
folketingskandidater finder vi opbakning til begge hypoteser, om end nogle par-
tier har mere intern enighed end andre, og nogle typer partiintern uenighed giver
storre stemmemassige gevinster end andre.

En af de politiske partiers vasentligste funktioner er at aggregere samfundsin-
teresser og std som repraesentanter herfor pi valgdagen. Valg er i hoj grad struk-
tureret af partierne, som formulerer valgprogrammer, orkestrerer kampagner
og opstiller kandidater. Kun ganske fa kandidater opstiller pd egen hand, og
endnu ferre opnir valg uden for partierne. Jacob Haugaard, der vandt et man-
dat i Aarhus Amtskreds i 1994, er det eneste nyere eksempel herpa. Ikke desto
mindre spiller partiernes kandidater en central rolle i valgkampen, og vi ensker
med denne artikel at kaste nyt lys over betingelserne for, samt de velgermassi-
ge konsekvenser af, partiintern uenighed pé kandidatniveau i forbindelse med
et folketingsvalg.

I valgkampssammenhang bliver partierne oftest forstdet som enhedsaktorer,
der taler med én stemme, forer én valgkamp og i det hele taget agerer som én
organisme. Partierne tilvejebringer pd denne facon en slags politisk varemarke,
som hjelper velgerne med at orientere sig for pd baggrund af sparsom infor-
mation at treffe et oplyst partivalg (Miiller, 2000). Folgende fokuserer de fle-
ste studier af valgkampe pd landspolitiske partistrategier (Denver et al., 2003;
Slothuus, 2003) og valgkampagners mulige betydning for partiernes samlede
velgeropbakning (Brady og Johnston, 2006; Farrell og Schmitt-Beck, 2002).
Samtidig hevder partiorganisationslitteraturen, at moderne partier er centralt
styrede, og at partiernes parlamentsorganisation er den drivende kraft i parti-
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arbejdet (Farrell og Webb, 2000; Katz og Mair, 1995). Parallelt hermed havder
kampagnelitteraturen, at de sikaldt postmoderne valgkampe er centralt koor-
dinerede og bundet op pé partiledelsen (Norris, 2002).

I praksis er det imidlertid almindeligvis lokale eller regionale partiforenin-
ger, der opstiller folketingskandidater i 92 forskellige opstillingskredse og ti
storkredse. Selvom nogle partier har en central koordination af kandidatop-
stillingen, og selvom partiernes centralt dirigerede kampagner er vigtige, fore-
kommer der utvivlsomt stor lokal variation i et partis kampagneindsats. Fak-
tisk er et af rationalerne bag landets opdeling i mindre geografiske enheder, at
folkevalgte skal kunne orientere sig lokalt for at sikre en decentral interesseag-
gregering. Selvom opstillingskredsene i dag spiller en symbolsk rolle, giver det
stadig mening at tale om geografisk reprasentation og interessevaretagelse pa
storkredsniveau (Elklit, 2001: 28). Denne tankegang er parallel med idéen bag
kommunestyret, hvor ny forskning viser, at de kommunale valgkampe hand-
ler om vidt forskellige ting pa tvers af kommunerne (Elmelund-Prestekar og
Hopmann, 2013).

Samtidig anvender langt de fleste partier sideordnet opstilling, hvilket an-
sporer kandidaterne til at kempe en intern kamp i deres partier for at vere
blandt dem af partiets kandidater, der opnir valg (jf. Carey og Shugart, 1995).
I en sidan kamp er den enkelte kandidat nedsaget til at skabe sin egen profil,
som kan markere en forskel i forhold til partiets evrige kandidater.

Endelig argumenterer flere studier for, at politik i stigende grad bliver perso-
nalisereret, og at individuelle kandidaters personlighed spiller en stadig storre
rolle for valgernes kryds (McAllister, 2007). Selvom valgforskningen langtfra
er enig om betydningen af partiledere og kandidaternes personlighed (Holm-
berg og Oscarsson, 2004; Karvonen, 2010), bidrager denne type studier til en
konklusion om, at et parti ikke nedvendigvis bare er et parti — et parti kan sd
at sige eksistere i lige s& mange aftapninger, som det har kandidater.

Studier, der fokuserer pd individuelle kandidater frem for partier, viser, at
lokale og regionale kandidaters kampagneindsats spiller en rolle for partiets
samlede valgresultat (Denver, Hands og MacAllister, 2004; Whiteley og Seyd,
2003). Det viser sig ogsi, at i hvert fald nogle kandidater forer individuelle
kampagner, som i bide form og indhold adskiller sig fra deres partiers centrale
kampagner (Giebler og Wiist, 2011; Zittel og Gschwend, 2008), og at omfan-
get af den individuelle kampagneaktivitet varierer péd tvars af partifamilier og
landegrenser (Giebler og Wessels, 2013).

I denne artikel anlegger vi et perspektiv, der endnu er underbelyst, nemlig
politisk uenighed internt i partierne i forbindelse med valg til Folketinget. Hvor
eksisterende studier hovedsageligt interesserer sig for omfanget og karakteren
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af de enkelte kandidaters kampagner, fokuserer vi saledes pa de underliggende
holdninger, som de kampagneforende kandidater har. Hansen og Rasmussen
(2013) har foretaget analyser af kandidaternes politiske enighed forud for val-
get i 2011, men deres datamateriale tillod alene aggregerede analyser pa parti-
niveau. Vi gér tre skridt videre, dels ved at foretage analyser pa individniveau,
hvilket gor det muligt at undersege, hvilke faktorer der pavirker graden af (u)
enighed i partierne. Dernast sondrer vi mellem to typer partiintern uenighed,
og endelig undersoger vi, hvorvidt kandidater, der skiller sig holdningsmassigt
ud, har valgermassige gevinster herved.

En analyseramme

Eksisterende forskning viser, at langt de fleste kandidater selv mener, at de forst
og fremmest forer kampagne for at skabe opmarksomhed om deres parti (Zit-
tel og Gschwend, 2008: 990). Det kan dog vare problematisk at sperge kandi-
daterne direkte, om de forer kampagne for dem selv eller deres parti, eftersom
det danske system i hoj grad er et partistyre (Katz, 1986). Der kan derfor ligge
en forventning om, at man er loyal over for sit parti.

Vores forste forskningsambition er derfor at undersgge kandidaternes po-
litiske holdninger for at afdaekke, om der eksisterer en partiintern uenighed.
Det grundleggende rationale er, at intern uenighed vidner om en vis politisk
selvstendighed blandt kandidaterne. Samtidig gelder det, at jo mere intern
uenighed, der er i et parti, jo mindre kan man tale om et sammentomret hold-
ningsfellesskab. Det er ikke givet, at en partiintern politisk uenighed kommer
direkte til syne i en valgkamp, eftersom kandidaterne selvsagt ikke behover at
opreklamere en eventuel uenighed med andre kandidater eller partiets linje.
Det er dog vanskeligt at forestille sig, at en kandidats holdninger ikke kommer
til at farve vedkommendes valgkamp. Samtidig skal vi senere argumentere for,
at kandidaterne kan tenkes at have en personlig fordel i at markere serlige
standpunkter. Vi antager derfor, at politiske holdninger, og variation heri, spil-
ler en rolle for forstdelsen af valg og valgkampe.

Fokusset pa politiske holdninger og intern uenighed har ikke varet frave-
rende i den hidtidige forskning, men disse aspekter har spillet en sekundar
rolle som uafhangige variable i bestrebelserne pa at forsta kandidaternes kam-
pagneaktiviteter og kampagnemalsetninger. Saledes viser Zittel og Gschwend
(2008: 991-993), at jo leengere en kandidat angiver at vere fra sit parti pd den
klassiske venstre/hgjreskala, jo mere sandsynligt er det, at kandidaten ensker
at promovere sig selv og lokale sager. Giebler og Wessels (2013: 67) nar samme
resultat i en komparativ analyse af kandidater til Europaparlamentet i alle 27
medlemslande — dog konkluderer de, at uenighed mellem kandidat og parti

298



om dybden af europaisk integration ikke pavirker graden af kampagneindivi-
dualisering.

Det er vasentligt at bemerke, at eksisterende studier opfatter politik som
et sporgsmal om placeringer pa venstre/hgjreskalaen. Det ma siges at vare en
betragtelig reduktion af det politiske univers. Selvom den traditionelle klas-
sepolitik stadig spiller en rolle (Stubager et al., 2013), sa betyder partiernes
placeringer pa konkrete emner meget for den politiske konkurrence i dag
(Green-Pedersen, 2007). Desuden har en rekke nye politiske emner vist sig
vanskelige at indplacere pd den traditionelle venstre/hgjredimension (Borre,
1995). I et studie af partiintern uenighed er det derfor vigtigt at have blik for
ikke blot venstre/hgjredimensionen, men ogsd diskrepanser pd specifikke po-
litiske sporgsmal.

Neaste sporgsmal er, hvordan partiinternt uenighed kommer til uderyk.
Den eksisterende litteratur interesserer sig hovedsageligt for forskelle mellem
en given kandidats aggregerede holdning (placering pi venstre/hgjreskalaen)
og vedkommendes partis ditto (eksempelvis Giebler og Wessels, 2013). Intern
uenighed er saledes et sporgsmil om en vertikal holdningsmassig uoverens-
stemmelse mellem en kandidat og dennes parti (det vi senere skal kalde "par-
tiuenighed”).

Uenigheden kan imidlertid ogsa vare horisontal og udtrykke sig i politisk
uenighed mellem et partis kandidater (det vi senere skal kalde "kandidatuenig-
hed”). Hansen og Rasmussen (2013) underseger denne type uenighed forud
for folketingsvalget i 2011 ved hjelp af sikaldte voting advice applications, som
er designet til at hjzlpe velgerne med at finde frem til den kandidat, de er mest
enige med. Ved at sammenligne kandidaternes svar inden for hvert parti, kan
dette datamateriale dog ogsa bruges til at male partiintern kandidatuenighed.
En klar fordel ved denne type data er, at langt de fleste kandidater er inklude-
ret, mens den storste ulempe er, at man ikke ved andet om kandidaterne, end
hvilket parti de stiller op for. Der kan derfor alene gennemfores aggregerede
analyser pa partiniveau.

De to typer partiintern uenighed er relaterede, men vi analyserer dem ad-
skilt, eftersom béade deres drsag og virkning kan variere. Samtidig har vi da-
tameassige begraensninger, der forhindrer os i at gennemfere ens analyser pa
begge manifestationer af partiintern uenighed.

Vores anden forskningsambition er at forsta baggrunden for kandidaternes
uenighed med deres parti og de andre kandidater i deres parti. Her trakker vi
pa eksisterende forskningsresultater, som dokumenterer sammenhang mellem
en rekke parti- og kandidatspecifikke karakteristika og sandsynligheden for,
at en given kandidat dyrker en selvsteendig politisk profil.
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For det forste forventer vi, at opstillingsregler spiller en rolle. Carey og Shu-
gart (1995) argumenterer for, at kandidater pa dbne lister har storre incitament
til at “cultivate a personal vote” end kandidater pa lukkede lister. Der er to
grunde til, at partiernes opstillingsregler kan tenkes at pavirke de opstillede
kandidaters politiske adferd: Dels er lukkede lister (partilister) ofte sammensat
centralt i partiet eller i hvert fald under pavirkning fra partiledelsen, hvilket
oger kandidaternes partiloyalitet og mindsker onsket om at skille sig ud (jf.
Giebler og Wiist, 2011: 55). Dels har velgerne i praksis ingen mulighed for at
pavirke, hvilke(n) kandidat(er), der bliver valgt fra en partiliste (Elklit, 2009:
64), hvorfor kandidaterne ikke har nogen motivation til at specialisere deres
politiske profil i forhold til partiet eller deres medkandidater (Giebler og Wes-
sels, 2013: 58). Omvendt har kandidater pa abne (sideordnede) lister en klar
interesse i at promovere sig selv i den listeinterne kamp om at samle personlige
stemmer nok til at opna valg. Kort sagt forventer vi, at:

H1: Kandidater pé sideordnede lister er mere uenige med hinanden og deres
parti end kandidater pa partilister.

Dernast forventer vi, at politisk erfaring begranser den interne uenighed. Hvis
man seger genvalg til Folketinget eller bestrider tillidsposter i sit parti, har
man ikke blot veret medlem gennem en arrzkke, man har ogsa ofhicielt reprae-
senteret partiet, ligesom man har skullet afstemme sine holdninger med andre i
partiet (jf. den sterke danske partidisciplin: Skjeveland, 2001). Partierfaringen
barer derfor en vis grad af socialisering med sig, som alt andet lige mé forven-
tes at homogenisere kandidaternes politiske standpunkter. P4 denne baggrund
forventer vi, at:

H2: Kandidater med relativt lille partierfaring er mere uenige med hinanden
og deres parti end kandidater med storre erfaring.

I tilknytning til de ovenstiende diskussioner kan kandidaternes forventninger
til deres valg spille en rolle. Det har ikke overraskende vist sig, at hibefulde
kandidater forer en mere intensiv kampagne end kandidater uden en sidan
forventning (Cross og Young, 2011: 564; Zittel og Gschwend, 2008). I forhold
til kandidaternes politiske holdninger forventer vi, at kandidater med en klar
forventning om at blive (gen)valgt er mindre uenige med deres parti og deres
medkandidater. Disse kandidater ma nemlig formodes at vare serligt bevidste
om, at de skal std til regnskab for deres holdninger i folketingsgruppen efter
valget, hvilket kan forventes at dempe lysten til at skabe intern konflikt — bade
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i forhold til andre kandidater og i forhold til partiets linje. Vi forventer derfor,
at:

H3: Kandidater med en forholdsvis lille tiltro til egne valgchancer er mere
uenige med hinanden og deres parti end kandidater med storre forventning
om at blive valgt.

Den tredje forskningsambition relaterer sig til det, for kandidaterne, helt cen-
trale spergsmal: Dger politisk uenighed med henholdsvis ens parti og ens med-
kandidater chancerne for at blive valgt til Folketinget? Alle vores forventninger
i den ovenstdende diskussion bygger pd en rationel antagelse om, at de opstil-
lede kandidater seger at maksimere egne chancer for valg eller for at pavirke
den forte politik. Samme underliggende antagelse findes i den citerede littera-
tur, men vi har kun begrenset viden om den valgermeassige effekt af en sarlig
personlig politisk profil.

Tidligere studier har vist, at valgdeltagelsen stiger i omrider med intensiv
lokal kampagneaktivitet (Pammett og LeDuc, 2003), og at lokale kampagner
oger det samlede partis opbakning (Denver et al., 2003; Whiteley og Seyd,
2003). Det har ogsa vist sig, at kandidaters pengeforbrug er positivt korrele-
ret med deres vaelgeropbakning (Carty og Eagles, 1999; Johnston og Pattie,
1995). Denne type studier er typisk gennemfort i systemer med flertalsvalg
i enkeltmandskredse, sd hvordan det ser ud i lande med proportionale valg
i flermandskredse er uvist — se dog Benoit og Marsh (2003) for en analyse af
lokale penges betydning i Irland. I en dansk kontekst viser et nyt studie af fol-
ketingskandidaternes kampagneaktivitet, at specielt tilstedevarelse i regionalt
TV, men ogsi landsdekkende og lokalt TV samt nationale avisannoncer hjal-
per kandidaterne med at erobre personlige stemmer internt pa listen (Hansen,
Hoff og Kosiara-Pedersen 2014).

De noget forskelligartede effektundersogelser peger alle i retning af, at det
betaler sig at fore individuelle kampagner. Felles for de eksisterende studier er
imidlertid, at de fokuserer pa kampagneaktivitet eller graden af individualiseret
kampagne — litteraturen har ikke studeret mulige effekter af en grundleggende
politisk uenighed mellem et parti og dets kandidater eller mellem forskellige
kandidater fra samme parti. Ud fra et rationale om, at man som kandidat er
nedsaget til at skille sig ud fra sine kandidatkolleger — som i denne sammen-
heng kan opfattes som direkte konkurrenter (jf. Carey og Shugart, 1995) —
kan man forvente, at uenighed med andre kandidater lonner sig. Omvendt kan
man pi baggrund af litteraturen om partiernes rolle som politiske varemarker
(Miiller, 2000) argumentere for, at intern uenighed afskrakker valgerne, da
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uenigheden gor det uklart, hvilket politisk produkt man i sidste ende far. Det
kan imidlertid tenkes, at holdningsmassig differentiering mellem kandidater
(jf. konkurrenceargumentet) har en positiv effekt pa valgeropbakningen, mens
uenighed mellem en given kandidat og vedkommendes parti (varemarkeargu-
mentet) har en negativ effekt. Vi forventer saledes, at:

H4a: Graden af kandidatuenighed for den enkelte kandidat er positivt korrele-
ret med vedkommendes andel af partiets personlige stemmer.

H4b: Graden af partiuenighed for den enkelte kandidat er negativt korreleret
med vedkommendes andel af partiets personlige stemmer.

For at vurdere betydningen af holdningsmeassig uenighed md vi selvsagt
kontrollere for andre faktorer, som kan tenkes at pavirke den enkelte kandidats
valgeropbakning. Vi inkluderer saledes to variable, som tidligere forskning
har vist spiller en rolle for kandidaternes opbakning, nemlig kandidaternes
erfaring og kampagneintensitet (jf. Denver, Hands og MacAllister, 2004).
Derudover tager vi hojde for antallet af kandidater i de enkelte storkredse, ef-
tersom en kandidats opbakning alt andet lige bliver mindre, jo flere kandidater
velgere kan sprede deres personlige stemmer pa. Endelig paviser eksisterende
forskning, at kandidaternes valgermessige succes henger sammen med deres
placering pa stemmesedlen — topplaceringer giver flere stemmer end lavere pla-
ceringer (Faas og Schoen, 2006; Hansen, Hoff og Kosiara-Pedersen, 2014). Vi
inkluderer imidlertid ikke listeplacering som alternativ forklaringsfaktor, da de
fleste kandidater er placeret forskelligt pa tvars af opstillingskredse; typisk star
man som kandidat everst i den opstillingskreds, hvor man er nomineret, mens
man er alfabetisk indplaceret i resten af storkredsens opstillingskredse.

Data og operationalisering
Det empiriske grundlag for analysen er den danske del af den internationale
Comparative Candidate Survey (se: www.comparativecandidates.org), som kort
tid efter folketingsvalget i september 2011 blev distribueret til alle opstillede
kandidater. Kandidaterne blev i forste omgang (6. oktober) opfordret til at
deltage via en e-mail med et link til en elektronisk version af spergeskemaet,
som artiklens forsteforfatter administrerede. Kandidater, der efter to rykkere
endnu ikke havde svaret 1. november, fik tilsendt sporgeskemaet med post med
en frist pa to uger til at udfylde det.

Vi fik svar fra halvdelen af kandidaterne, hvilket er ganske imponerede for
denne type undersegelse: I alt stillede 805 kandidater op, men de 21, der op-
stillede uden for partierne, er ikke relevante for denne undersogelse. Andre 19
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var vi forhindrede i at kontakte grundet fejlagtige mail- og adresseoplysninger.
Af de i alt 765 udsendte sporgeskemaer fik vi 419 retur (55 pct.) — dog havde
37 kun svaret pi en hiandfuld spergsmil, og syv nzgtede at medvirke. Siledes
bestar undersogelsen af 375 respondenter (49 pct.), men ikke alle har svaret
pa alle spargsmal. Der er ikke nogen forskel pa de deltagende og de frafaldne
kandidater pa centrale demografiske variable som alder, kon og uddannelses-
niveau. Dog er andelen af respondenter, der opniede indvalg, lidt mindre end
andelen af indvalgte i den totale population. Det samme galder kandidater
(og indvalgte) fra Socialdemokraterne og Venstre. I diskussionen af resulta-
terne vender vi tilbage til mulige konsekvenser af disse systematiske skavhe-
der i datamaterialet. Sporgeskemaet er omfattende, hvorfor vi udelukkende
har inkluderet de anvendte spergsmal i Appendiks I, hvortil vi henviser med
spergsmalsnumre. Det fuldstzendige skema kan rekvireres efter henvendelse,
og datamaterialet kan bestilles gennem dataarkivet FORS (www.unil.ch/fors/).

I bestrebelserne pa at belyse artiklens problemstillinger er det nedvendigt
at foretage en rekke operationaliseringer af de teoretiske begreber. Vi begyn-
der med de to mal for partiintern uenighed. Forst konstruerer vi variablen
”Partiuenighed”, som maler, hvorvidt kandidaternes bedemmelse af deres egen
placering pa venstre/hgjreskalaen (11 punkter) stemmer overens med deres vur-
dering af deres partis placering (C3A og C3B). Placerer kandidaten sig selv og
sit parti ens, scorer kandidaten 0”. Placerer kandidaten sig selv og sit parti
forskelligt, scorer kandidaten ”1”. Da kun ganske fa kandidater placerer sig selv
og deres parti mere end ét skalapoint fra hinanden, har vi valgt udelukkende at
skelne mellem enighed og uenighed — samtidig viser en supplerende analyse, at
resultaterne ikke @ndrer sig vasentligt, hvis vi udnytter den oprindelige infor-
mation og anvender en skaleret variabel. Grundet variablens dikotome natur
anvender vi logistisk regression i analysen af den.

Vi konstruerer dernast en variabel, vi kalder “kandidatuenighed”, som be-
skriver graden af holdningsmassig uoverensstemmelse mellem kandidaterne
i samme parti. Vi starter med at beregne en gennemsnitlig placering for alle
kandidater for hvert parti pa 12 forskellige politiske spergsmél (C2). Derpa
beregner vi hver kandidats afstand til gennemsnittet i vedkommendes parti.
Variablen er standardiseret (Z-scored) for at sikre normalfordeling, som er en
forudsetning for, at vi kan anvende den som afhangig variabel i en OLS-
regression.

Den vanskeligst mélbare uafhangige variabel er erfaringsvariablen. Da man
darligt kan sperge direkte til, hvor meget erfaring man som kandidat har, kon-
struerer vi et bredt erfaringsindeks, der bestdr af fem underliggende variable
(som alle er standardiserede, inden de summeres til ét indeks). Indekset er
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validt i den forstand, at det trods sin brede sammensztning méler én underlig-
gende dimension (Cronbachs alfa = ,77):

e Partialder: Beregnes pi baggrund af kandidaternes indmeldelsesar (A2).

* Valgdeltagelse: Vi summerer antallet af tidligere opstillinger og eventuelle
indvalg (A4A).

e Partiarbejde: Vi sporger kandidaterne, hvor lenge de eventuelt har arbej-
det lonnet for deres parti (A5B). Manglende svar kodes som ”0” ars lonnet
partiarbejde.

* Partihverv: Vi summerer antallet af dr, kandidaterne angiver at have be-
stridt forskellige tillidshverv i deres partier (A7).

* Folkevalgt: Endelig summerer vi antallet af ar, kandidaterne har siddet i
folkevalgte forsamlinger (A8). Manglende svar kodes som ”0” ars indvalg.

Kandidaternes syn pa deres chancer for at blive valgt sperger vi direkte til
(B16). Vislar de to mest pessimistiske og de to mest optimistiske svarkatego-
rier sammen, si vi arbejder med tre forventningsniveauer (hablest, hibefuld,
sikker). Det er ikke idealt at stille dette spergsmal, efter valget blev afholdt, da
resultatet kan fordre efterrationalisering. Dog har bade valgte og ikke-valgte en
vis spredning pa forventningsskalaen (fx falder godt 10 pct. af de ikke-valgte i
den 7sikre” kategori), hvilket tyder pé en vis @rlighed blandt kandidaterne pa
dette punkt. Intensiteten af kandidaternes kampagnearbejde maler vi ved at
summere svarene pd to nasten ens sporgsmal (B5A og B5B), som tilsammen
sporger til brugen af 18 forskellige kampagneaktiviteter. Bade partiaktivisme
og kampagneintensitet z-scores.

Endelig har vi udnyttet vores kendskab til undersogelsesdeltagernes identi-
tet for at kunne foje kandidaternes opstillingskreds og deres personlige stem-
metal til datasettet. Af hensyn til deltagernes anonymitet fremgar disse oplys-
ninger ikke af offentligt tilgengelige versioner af datamaterialet — denne del
af datasazttet kan rekvireres hos forfatterne pa baggrund af nermere aftale om
brug og offentliggorelse. Ved at kombinere viden om opstillingskreds og par-
titilhgrsforhold (A1) har vi ved hjelp af den officielle valgstatistik (Danmarks
Statistik, 2012) dels fastsldet, om en kandidat opstillede pd en partiliste eller
¢j. Dels har vi registreret antallet af kandidater for hvert parti i de ti storkredse
— denne antalsvariabel er z-scoret.

Kandidaternes personlige stemmetal anvender viianalysens tredje fase, hvorvi
undersgger, om partiintern uenighed pavirker kandidaternes valgeropbakning.
Eftersom kandidater fra store partier og valgerrige storkredse alt andet lige far
flere personlige stemmer end kandidater fra sma partier og sma kredse, kan vi
ikke benytte kandidaternes absolutte antal personlige stemmer. Samtidig er vi
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interesserede i at undersege forskellen mellem relativt uenige og enige kandi-
dater. Vi beregner derfor, hvor stor en andel kandidaternes personlige stemmer
udger af deres partis samlede antal stemmer inden for den relevante storkreds.
Da vores athengige variabel er en sikaldt “ratevariabel”, altsd en tellevariabel
der er divideret med et summarisk mal, anvender vi en negativ binomial regres-
sionsmodel i denne del af den empiriske analyse. Nok sa vigtigt er fordelingen
pa vores afhzngige variabel meget skev (se Appendiks II), hvilket afholder
os fra at anvende en OLS-lgsning, som ellers er lettere at tolke end den valgte
regressionslgsning.

I de forskellige regressionsmodeller inkluderer vi fire klassiske demografiske
kontrolvariable, nemlig kon (E1), alder (E2), uddannelse (E6) og bopal (E4A).
Vi konstruerer en dummy for kvinder, og vi beregner kandidaternes alder ved
at trekke fodselsiret fra undersogelsesiret (2011). Vi slar de to korteste, de to
nzstkorteste og de tre lengste uddannelseskategorier sammen, hvorved vi i
analyserne arbejder med tre uddannelsesniveauer (grunduddannelse, kort, vi-
deregéende). I forhold til bopzl slar vi de to mest landlige kategorier sammen,
ligesom vi slar de to bykategorier ssmmen. Vi beholder kategorien Kobenhavn
og sondrer siledes mellem i alt tre kategorier (landligt, by, Kebenhavn). Ap-
pendiks III indeholder beskrivende statistik pa alle variable, der anvendes i
regressionsmodellerne.

Omfanget af og baggrunden for partiintern uenighed
Sporger man de danske folketingskandidater direkte, om de forer kampagne
for at skabe opmarksomhed omkring dem selv eller deres parti (B7), svarer
hver fjerde, at de udelukkende kamper for deres parti. Samtidig svarer godt
halvdelen, at de i hgjere grad forer kampagne for sig selv end for deres parti,
men blot 5 pct. ser deres kampagne som et rent personligt projekt.

Andre har fundet nasten identiske svarmenstre blandt tyske parlamentskan-
didater, der tilsvarende de danske har fordel af at fore individuelle kampagner
(Zittel og Gschwend, 2008: 990). Det star siledes klart, at folketingsvalg ikke
altid handler om partierne som landspolitiske enheder, men ogsa om person-
lige ambitioner. Sporgsmalet er imidlertid, om kandidaterne blot foler, at de
forer deres egen kampagne, eller om de mere grundleggende har deres egen po-
litiske profil. Forste del af svaret findes i tabel 1, som giver et nuanceret billede
af det data, der ligger bag vores forste uafhengige variabel “partiuenighed”
— altsd kandidaternes opfattelse af deres egen venstre/hgjreplacering i forhold
til deres parti.

Som det fremgér af tabel 1, gelder det for de fleste partier, at deres kandi-
dater opfatter sig selv som mere ekstreme, end de opfatter deres partier. Ek-
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Tabel I: Kandidaternes selvplacering pa venstre/hgjreskalaen i forhold til deres
opfattelse af deres partis placering pa samme skala (pct.)

Meget mere  Mere til Samme Mere til ~ Meget mere

til venstre  venstre placering hejre til hojre Gns. N
%) 2 15 83 0 0 ,19% 48
F 40 34 23 3 0 L37* 35
A 14 50 29 7 0 ,89 28
B 7 29 52 6 6 ,61 31
K 9 15 59 3 14 79 34
I 3 17 47 20 13 73 30
\Y% 0 10 31 38 21 93 29
C 0 14 54 11 21 75 28
O 6 12 46 9 27 ,94 33
Gns. 9 21 49 10 11 77 296

Note: Partierne er oplistet med deres officielle partibogstaver. Kandidater, der afviger mere
end to point pa den underliggende 11-punktskala (C3A og C3B), er placeret i kategorierne
“meget mere ...”, mens kandidater, der kun afviger ét point er placeret i kategorierne “mere
...7. Partigennemsnit er udregnet som gennemsnittet af de absolutte afstande mellem alle
kandidaters placering af dem selv og deres parti.

* = signifikant forskel fra gennemsnittet af alle partier.

sempelvis placerer 64 pct. af de socialdemokratiske kandidater sig selv mere
til venstre pé skalaen, end de placerer deres parti. Omvendt placerer 59 pct. af
venstrekandidaterne sig mere til hejre end partiet. Om disse tal er store eller
smé er vanskeligt at svare entydigt pa uden eksempelvis historiske referencer.
Bemarkelsesverdigt er det dog, at halvdelen af kandidaterne erklerer sig mere
eller mindre uenige i deres partis oplevede ideologiske placering — de er jo
trods alt valgt af partiet til at reprasentere partiet i valgkampen og for nogles
vedkommende efterfolgende i Folketinget. Det skal dog bemerkes, at vores
data formentlig overestimerer uenigheden i Venstre og Socialdemokratiet, ef-
tersom de indvalgte kandidater fra disse partier er underreprasenterede i vores
materiale. Endelig skal det bemerkes, at et partis kandidater ikke altid placerer
deres parti samme sted, men det udger ikke et problem for vores analyser. Der
er nemlig ikke noget systematisk menster i forskellene kandidaterne imellem.
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To partier skiller sig markant ud fra de andre i tabel 1: Enhedslistens kan-
didater udmerker sig ved at placere sig signifikant tettere pa deres parti, mens
SF-kandidaterne placerer sig signifikant fjernere fra deres parti end kandidater
i alle andre partier. At SF skiller sig ud pa denne méade kunne henge sammen
med partiledelsens politiske strategi for 2011-valget og de efterfolgende rege-
ringsforhandlinger. Ledelsen blev massivt kritiseret for at give keb pa partiets
mearkesager og ideologiske arv — en diskussion, som efterfolgende gav anled-
ning til et formandsvalg mellem den midtsegende Astrid Krag og den mere
traditionelt indstillede Annette Vilhelmsen. Sidstnavnte trak sig sejrrigt ud,
om end hun senere har forladt formandsposten igen. Resultaterne i tabel 1 in-
dikerer, at Vilhelmsens linje havde opbakning i den del af baglandet, der stiller
op til folketingsvalg.

For at belyse de data der ligger bag vores anden afthangige variabel "kandi-
datuenighed”, har vi som navnt bedt kandidaterne tage stilling til 12 politiske
sporgsmal. Tabel 2 presenterer de 12 emner, og for hvert emne har vi for hvert
parti beregnet en gennemsnitlig placering (G) pa en skala fra 1-5, hvor 1 er
helt uenig og 5 helt enig. Vi har desuden beregnet Eijks A, som er et mél for
enighed pa ordinale skalaer, hvor 1 betyder total overensstemmelse, mens -1
betyder total uoverensstemmelse (van der Eijk, 2001). Dette mal er velegnet
til at analysere enighed pa gruppeniveau, men da milet ikke tilvejebringer et
estimat for den enkelte kandidat, kan det ikke bruges i vores analyser pa indi-
vidniveau. I disse analyser anvender vi derfor det tidligere beskrevne mal for
uoverensstemmelse mellem en given kandidats holdning og holdningsgennem-
snittet blandt alle kandidater i kandidatens parti. Ved lesning af tabel 2 kan
man forvisse sig om, at Dansk Folkepartis kandidater gennemsnitligt er "helt
enige” i, at “indvandrere bor tilpasse sig danske forhold”, mens bide Enheds-
listens og De Radikales kandidater er "helt uenige” i, at "homofile zgteskaber
skal forbydes ved lov”.

Partiernes gennemsnitlige placeringer forteller historien om dansk politik
anno 2011. Vi har desvearre ikke bedt kandidaterne om at angive deres partis
placering pi de 12 emner, hvorfor vi ikke har mulighed for at undersege parti/
kandidatuenighed pa denne dimension. I analysen setter vi derfor alene fokus
pa graden af politisk uenighed mellem kandidater fra samme parti.

Det helt overordnede billede er, at partiernes kandidater ikke er internt eni-
ge — et resultat, der flugter med den navnte undersogelse af kandidaternes svar
i forskellige voting advice applications (Hansen og Rasmussen, 2013: 194). Vi
har beregnet Eijks A til ,58 for alle emner og alle partier under et. Dette tal
dzkker dog over markante forskelle partierne imellem. Enhedslistens kandida-
ter skiller sig ud ved at veere signifikant mere enige med hinanden, end tilfeldet
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Tabel 2: Kandidaternes holdninger og forskelle heri fordelt pa emner og partier

(0] F A B K I \Y% C O
2,6 33 38 30 39 37 43 41 50
32,59 56 44 56 47 84,61 99
4,7 47 44 47 42 27 29 30 30

Indvandrere bor
tilpasse sig

Sterkere miljo-

beskyttelse 82 .8 71 87 .60 ,58 38 56 53
Forbyd homo- 0 1,1 1,1 1,0 34 1.3 15 1,7 23
@gteskaber 1,0 ,96 ,93 98 06 .84 74 58 22

27 25 20 1,9 16 1,2 1,0 12 1,2
31,25 40 53,72 .87 1,00 91 91
L5 19 22 1,4 25 31 36 36 45
74 56 46 79,38 62 .38 34,75
34 35 36 32 37 18 21 27 28
20 40 58 60 41,60 50 37,38

Positiv serbehand-
ling af kvinder

Strengere straffe

Hovedmal om sta-
bilt socialt netvaerk

Omfordeling 48 44 37 31 32 1,3 L7 15 19

91 ,63 42 ,37 ,26 ,85 ,67 73 ,62
Behov for velferds- 1,3 23 23 32 34 43 39 4,1 3,4
reformer

8 29 29 ,08 08 50 45 )55 25
42 37 38 44 36 36 34 34 16
59,61 .63 71,63 .65 41 46 72
4,7 46 43 48 21 44 42 41 36
84 80 63 83 42 68 60 55 .18
L3 25 34 29 34 38 46 43 43
83 43 35 35 58 44 79 64,68

Indvandrere gavner
okonomien

Fri abort

Militer stotte i
krigen mod terror

>0 > 0> 0> 0> 0> 0> 0> 0> 0> 0>»0>0

Totalforbud mod 48 45 45 45 44 38 36 36 3l
tortur 88 74 77 74,68 36,39 45 01
Gennemsnitlig 69 59 56 61 46,62 ,60 56,52
A-score

Note: Partierne er listet med deres officielle partibogstaver. Der er tale om forkortede sporgs-
mélsformuleringer. Se C2 i appendiks for den fuldstendige ordlyd. G = gennemsnit. A =
Eijks A.

er blandt alle partiers kandidater. Omvendt udmarker Kristendemokraterne
sig ved at have markant mere internt uenige kandidater end alle andre. Ogsa
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disse resultater stemmer helt overens med Hansens og Rasmussens (2013: 194-
195) fund. Det er vard at bemarke, at SF’s kandidater ikke er specielt uenige
med hinanden. Det kan tyde pa, at SF-kandidaterne s at sige var enige om at
vare uenige i deres partis overordnede ideologiske placering i 2011-valget.

Siledes foranlediget af SF-cksemplet har vi undersegt, om vores to athan-
gige variable “partiuenighed” og “kandidatuenighed” er korreleret med hin-
anden. Det er ikke tilfeldet, hvilket vidner om, at vi har at gere med to for-
skellige typer partiintern uenighed. Hvor de fleste tidligere studier studerer
den vertikale uenighed mellem den enkelte kandidat og vedkommendes parti
(partiuenighed), viser vores undersogelse altsa, at man ngdvendigvis ogsd ma
se pd den vertikale uenighed mellem et partis kandidater (kandidatuenighed)
for at danne sig et samlet billede af partiintern uenighed.

Vi springer nu videre til vores anden forskningsambition, nemlig forseget
pa at forstd baggrunden for variationen i den partiinterne uenighed. Resultatet
er rapporteret i tabel 3. Som forventet (H1) spiller opstillingsformen en rolle
for begge typer uenighed: I forhold til kandidater, der er sideordnet opstillet,
placerer partilisteopstillede kandidater sig tattere pa deres parti, ligesom de er
mindre uenige med de andre kandidater i deres parti.

Analysen tilvejebringer ikke empirisk stotte til hypoteserne om henholdsvis
erfaringens (H2) og forventningens (H3) betydning for partiintern uenighed.
Det kan dog ikke afvises, at vi underestimerer effekten af disse faktorer, efter-
som indvalgte (altsd kandidater som formentlig er meget forventningsfulde og
erfarne) er underrepraesenteret i dataszttet.

Derimod ser tre af de demografiske kontrolvariable ud til at spille en rolle:
Kvindelige kandidater foler sig ideologisk tzttere pa deres parti end mend.
Det skyldes maske, at de to ken har forskellige ideologiske stasteder — hvor
mandene er de mest yderligtgidende. Det kan dog ikke udelukkes, at mand
blot er mere villige til at fremhave uenighed, end kvinder er. Ogsi alder ser
ud til at spille en rolle. Aldre kandidater er siledes mindre uenige med de-
res parti, end yngre kandidater er — men samtidig er de @ldre mere uenige
med den holdningsmassigt gennemsnitlige kandidat. Et bud pa forklaring af
dette resultat (angiende partiuenighed) kunne vere, at kandidater med alderen
flytter sig mod den politiske midte og siledes er mere politisk moderate end
unge. Hvorfor @ldre kandidater scorer hgjere pa kandidatuenighed har vi ikke
noget sterkt bud pid. Maske man med alderen udvikler sine egne holdninger
til en rekke konkrete politiske emner, mens yngre kandidater i hejere grad
lader sig prege af medkandidater. Endelig viser det sig, at kandidaternes bopal
er relevant for forstdelsen af partiintern uenighed. Byboer er mindre uenige
med deres gennemsnitlige medkandidat, end kandidater fra landet er. Det kan
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Tabel 3: Multiple regressionsmodeller til forklaring af parti- og kandidatuenig-
hed

Partiuenighed Kandidatuenighed
B S.E. B S.E.
Partiliste -,932** ,342 -,542%* ,157
Erfaring 246 ,159 -,040 ,073
Forventning (ref = hablast)
Hibefuld ,642 1455 ,053 211
Sikker -,040 ,375 -,231 174
Bopel (ref = landligt)
By ,734* ,375 -,463** ,170
Kobenhavn ,588 521 -,756%* ,238
Uddannelse (ref = grundudd.)
Kort ,160 ,910 -,431 ,418
Videregidende ,053 ,866 -,640 ,398
Alder -,308** ,147 ,161%* ,067
Kvinde -,573%* 277 ,014 ,129
Konstant -,346 ,933 1,15%* 427
Justeret R? ,08 ,10
N 281 265

Note: ** p <,05 og * p < ,10.

skyldes, at langt de fleste kandidater bor i byerne, og de gennemsnitligt har
andre holdninger end landboer — en sidan tolkning treekker pd den klassiske
forestilling om en land/byskillelinje og flugter med den aktuelle diskussion
om udfordringerne for det sikaldte Udkantsdanmark. Endelig viser det sig,
at kandidater fra provinsbyer er mere uenige med deres parti, end kandidater
fra landet og fra hovedstaden er. Hvorfor dette er tilfeldet, har vi svert ved at
gennemskue

Fra den deskriptive analyse ved vi, at der er store partiforskelle pa spil. Vi har
derfor estimeret et sat alternative modeller, hvor vi inkluderer partierne som
dummyer (se Appendiks IV). Resultaterne stemmer i store trek overens med
de allerede beskrevne resultater. En vesentlig undtagelse er dog, at partiliste-
effekten forsvinder — og samtidig viser det sig, at Enhedslistens har markant
mindre partiintern uenighed end de andre partier. Dette resultat er ikke over-
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raskende, eftersom alle Enhedslistens (p& ner de tre bornholmske) kandidater
er opspillet pa partilister, mens kun i alt 17 kandidater fra andre partier (alle
i SF) er opstillet pa denne vis. Pa det foreliggende grundlag er det derfor van-
skeligt at drage nogen endelig konklusion om, hvorvidt det er en serligt loya-
litetsdnd i Enhedslisten, eller det er valgreglerne, der skaber den relativt store
enighed i partiet.

Giver partiintern uenighed en velgerfordel?

I den resterende del af analysen skal vi se nermere pa, om det betaler sig for
den enkelte kandidat at adskille sig holdningsmeassigt fra vedkommendes parti
og de andre kandidater i partiet. Analysen rummer flere interessante fund (se
tabel 4). Det forste er, at det betaler sig at score hgjt pa “kandidatuenighed™
For hver standardafvigelse en kandidats politiske holdninger adskiller sig fra
det holdningsmassige gennemsnit blandt alle partiets kandidater, foreges
kandidatens andel af partiets stemmer i storkredsen 1,1 gang i forhold gen-
nemsnitskandidaten. Da den mest ekstreme kandidat i analysen adskiller sig

Tabel 4: Estimerede effekter af politisk individualiseret kampagneaktivitet pa
velgeropbakning

IR S.E. IR Robuste S.E.
Kandidatuenighed 1,13** ,067 1,13* ,079
Partiuenighed [ 784** ,094 ,784* ,104
Erfaring 1,59*** 111 1,59+ ,148
Kampagneintensitet 1,15%* ,073 1,15%* ,079
Antal kandidater pr. storkreds NSy ,032 ,652%** ,042
Kvinde 1,41+ ,182 1,41%+* 172
Alder 84 ,059 ,84** ,059
Uddannelse (ref = grundudd.)
Kort 1,16 ,532 1,16 ,749
Videregiende 1,16 ,522 1,16 742
Konstant 2,67 1,20 2,67 1,70
Justeret R? 12 -
N 230 230

Note: *** p < ,01, ** p <,05, * p <,10. Da vi anvender negative binomiale regressionsmo-
deller, tolker vi pa incidensrater (IR), som skal tolkes pa samme made som odds rations i
logistiske regressioner.
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godt fire standardafvigelser fra partigennemsnittet, vil vedkommende alt andet
lige have en vlgerandel, som er 4,5 gange storre end de holdningsmassigt gen-
nemsnitlige kandidater.

Omvendt tyder vores resultater pa, at det ikke betaler sig at placere sig ideo-
logisk anderledes end sit parti (og dermed score én pd “partiuenighed”): Kan-
didater, der placerer sig relativt fjernt fra deres parti, opnir kun 4/5 af den
velgeropbakning, som kandidater, der placerer sig samme sted som deres parti,
far.

I forhold til de tre kontrolvariable er der ingen overraskelser; oget kam-
pagneintensitet og storre erfaring giver en valgermessig fordel, mens et storre
antal medkandidater i storkredsen pavirker den enkelte kandidats andel af de
personlige stemmer i nedadgéende retning. Endelig viser vores model, at kvin-
der generelt far flere stemmer end mand, og at @ldre fir ferre end yngre. Det
forste resultat er ganske robust og @ndres ikke, selvom vi ekskluderer udvalgte
kvindelige kandidater med et meget stort antal personlige stemmer.

Forat teste robustheden af vores resultater har vi kert regressioner med “cluste-
red” standardfejl pd bade storkreds- (vistitabel 4) og partivariablen. Resultaterne
er substantielt de samme pa tvers af de forskellige estimationsmetoder. Vi har
desuden anvendt jackknife- og bootstrapmetoder og derved identificeret even-
tuelle indflydelsesrige cases. Hvis vi kerer modellerne pa justerede samples,
bliver de to uenighedsvariable i nogle tilflde insignifikante, men retningen af
effekterne er den samme som i den anvendte model.

Konklusion
Analyserne understreger nytten af ikke at opfatte partierne som enhedsakterer i
forbindelse med valg og valgkampagner. De opstillede kandidater adskiller sig
holdningsmassigt fra bide deres partier og de andre kandidater inden for deres
partier. Disse partiinterne uenigheder kommer til udtryk ved, at halvdelen af
kandidaterne placerer sig selv og deres parti forskelligt pa venstre/hgjreskalaen,
og ved at kandidaterne gennemsnitligt adskiller sig knapt én standardafvigelse
fra hinanden pé de undersegte politiske emner. I manglen pa historiske sam-
menligningspunkter er det vanskeligt at afgere, om disse forskelle er store eller
smd, men det star klart, at der eksisterer en vis politisk diversitet i partierne.
Det stir ogsa klart, at nogle partier rummer storre intern uenighed end
andre. Specielt SF og Enhedslistens skiller sig ud, da de har henholdsvis den
storste og den mindste partiinterne uenighed. Ser vi pa kandidatniveauet,
har det varet vanskeligt at finde sterke systematiske forskelle: Vi har i nogle
sammenhange fundet mindre effekter af baggrundsvariable som ken, alder,
uddannelse og bopal — men effekterne forsvinder i de fleste tilfelde, nar vi
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kontrollerer for partitilhorsforhold. Resultaterne tyder siledes pa, at der ek-
sisterer forskellige kampagnekulturer i de forskellige partier. Dog kan kun et
sammenlignende design — pa tvars af enten tid eller lande — gore det muligt at
konkludere endeligt, hvad der forklarer den interne uenighed.

Endelig har vores analyser vist, at det betaler sig for den enkelte kandidat
at adskille sig holdningsmeassigt fra sine partifeller. Kandidater, der adskil-
ler sig en standardafvigelse fra det holdningsmessige gennemsnit i deres parti
kan séiledes forvente at fa en tiendedel storre andel af partiets stemmer i deres
storkreds end kolleger, der placerer sig pa det holdningsmassige gennemsnit.
Eftersom der i mange tilfelde skal flyttes forholdsvis fd stemmer internt pa en
liste, for at listens folketingsmandater skifter hender, er dette resultat bemer-
kelsesverdigt. Bemarkelsesvardigt er det ogsd, at kandidaterne ikke drager
nogen fordel af at skille sig ideologisk ud fra deres partier. Tvertimod: Kandi-
dater, der placerer sig samme sted som deres parti pd venstre/hgjreskalaen, kan
forvente at fa en storre andel af partiets stemmer end kandidater, der placerer
sig anderledes end deres parti.

De to resultater understreger behovet for at studere ikke blot vertikal parti-
intern uenighed, men ogsa horisontal uenighed mellem kandidater fra samme
parti. Der er gjensynligt tale om to forskellige typer partiintern uenighed, og
vores resultater viser, at man som kandidat skal vare varsom med at legge sig
ideologisk politisk ud med sit parti. Derimod kan man med fordel forsoge at
skille sig ud fra de andre kandidater i sit parti.

Valgkampagner pé valgkredsniveau i almindelighed og partiintern politisk
uenighed i serdeleshed er stadig kun sporadisk udforsket i bide dansk og in-
ternational sammenhzng. Da emnet er vigtigt for forstielsen af partier og par-
tidemokrati, er der siledes behov for yderligere forskning — eksempelvis vil
indholdsanalyser af kandidaternes kampagnemateriale kunne nuancere ana-
lysen af politisk individualisme. Vi ved ret beset ikke, i hvilket omfang kan-
didaternes politiske holdninger preger indholdet i deres kampagner, og derfor
heller ikke om de holdningsforskelle, vi analyserer, kan genfindes en-til-en i
kandidaternes kampagnemateriale. Det vil ogsa vere interessant at nuancere
analysen af den vertikale uenighed ved at studere (u)overensstemmelser mel-
lem et partis og dets kandidaters sagspositioner, et aspekt vi ikke har kunnet
udforske givet datamaterialets manglende oplysninger om partipositioner pa
emneniveau. Disse ubesvarede spergsmal til trods har vores analyse taget et
vigtigt ferste skridt pa vejen og kastet nyt lys over holdningsforskelle internt i
de danske partier.
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Appendiks I: Spergsmilsformuleringer
Al: Hvilket parti tilherer du? [1) @, 2) F,3) A, 4) B,5) K, 6),7) V, 8) C,9) O]
A2: Hvilket ar blev du medlem af dette parti?

A4A: Til hvilke folketingsvalg har du varet kandidat, og ved hvilke valg blev
du eventuelt valgt ind? [1) 2011, 2) 2007, 3) 2005, 4) 2001, 5) 1998, 6) 1994,
7) Tidligere]

A5B: Har du arbejdet som lpnnet ansat for dit parti? Hvis Ja, hvor mange ar?

A7: Kan du venligst angive, hvor mange &r du har haft disse forskellige parti-
hverv. Vi teenker her bare pa hverv inden for selve partiorganisationen... [antal
ar i a) Lokalt partihverv, b) amts/regionspartihverv, c) nationalt partihverv]

A8: Hvor mange ar har du veret... [antal 4r som a) Borgmester, b) Medlem af
byradet, ¢) Medlem af amt/regionsridet, d) Medlem af folketinget, ¢) Medlem
af regeringen, f) Medlem af Europaparlamenteret]

B5A: Omtrent hvor mange timer brugte du personligt pi nedenstiende valg-
kampsaktiviteter om ugen fra valget blev udskrevet til det var atholde? [1 0
timer, 2) 1-5 timer, 3) 6-10 timer, 4) 11-20 timer, 5) 20 + timer]

a) Gadeaktiviteter, b) Husbesog, dor-til-dor aktion, ¢) Ringe til velgere, d) Sende
post direkte til velgere, ¢) Offentlig debat med politisk konkurrent, f) Give infor-
mation og kommunikere via internettet, g) Mode lokale partimedlemmer, h) Mode
med landspolitiske partifeller, i) Besoge nationale arrangementer inden for sport
og kultur, j) Besoge lokale arrangementer inden for sport og kultur, k) Deltog pa
arrangementet for at samle penge ind

B5B: Der findes ogsi flere valgkampsaktiviteter. Omtrent hvor mange timer
brugte du personligt pa folgende aktiviteter om ugen fra valget blev udskrevet
til det var afholde? [1 O timer, 2) 1-5 timer, 3) 6-10 timer, 4) 11-20 timer, 5)
20 + timer]

a) Mode i med erhvervslivet i valgkredsen, b) Mode med foreninger og klubber i

valgkredsen, ¢) Organiserer og deltagelse i store valgmoder i valgkredsen, d) In-
terview med lokale og regionale aviser, ¢) Interview med landsdekkende aviser, f)
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Interview med lokale og regionale radio- og flernsynskanaler Interview i landsdek-
kende radio- og fjernsynskanaler

B7: Hvad var hovedmilsetningen i din valgkamp? Hvor vil du placere dig pa
en skala fra 0 til 10, hvis 0 betyder 7at tiltrekke mest mulig opmarksomhed
omkring mit eget kandidatur”, og 10 betyder “at tiltreekke mest mulig op-
marksomhed til mit parti”?

B16: I indledningen af valgkampen, hvordan vurderede du dine muligheder
for at vinde et mandat? [1) troede ikke jeg havde chancen, 2) troede det var
lidt sandsynligt, 3) troede det var helt dbent, 4) troede det var sandsynligt, 5)
troede helt sikkert, at jeg ville blive valgt]

C2: Folk har forskelligt syn pa politiske sager. I hvor hej grad er du enig i
folgende udsagn? [1) uenig, 2) delvis uenig, 3) hverken/eller, 4) delvis enig, 5)
enig]

a) Indvandrer bor tilpasse sig danske forhold, b) Starkere tiltag bor sattes i gang for
at beskytte miljo, c) Homofle egteskaber bor forbydes ved lov, d) Kvinder bor have
fortrinsret, nér de soger job og ved forfremmelser, e) Folk som bryder loven, bor til-
deles strengere straffe, f) Regeringens hovedmal bor vare at sikre stabilt socialt net-
vark, g) Indtegter og formuer bor omfordeles siledes, at det vil komme alle til gode,
h) Pé langere sigt er der ikke rid til at opretholde velferdsstaten, som vi kender den
i dag, i) Indvandrere er gode for den danske okonomi, j) Kvinder bor have fribhed
til at velge i abortsager, k) Danmark bor give militer stotte i krigen mod terror,
1) Tortur mod fanger skal aldrig anvendes, selvom det kan forhindre terrorangreb

C3A: Inden for politik tales der om en hgjre-venstre skala. Hvor vil du placere
dig selv pd en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder venstreorienteret og 10 betyder
hojreorienteret?

C3B: Hvor vil du placere dit eget parti pa selv samme skala?

El: Kon [1) mand, 2) kvinde]

E2: I hvilket ar er du fedt?
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E4A: Hvor bor du? [1) P4 landet, 2) I en landsby, 3) I en storre by (fx Herning,
Svendborg eller Nastved), 4) I en stor by (fx Odense, Arhus eller Alborg), 5) 1
en forstand til Kgbenhavn, 6) I selve Kobenhavn]

EG: Angiv din hgjest afsluttet uddannelse [1) Folkeskole, mellemskole, real-
eksamen, 2) EFG, HG, Teknisk Skole, 3) HH/Studentereksamen/HF, 4) Er-
hvervsuddannelse (faglert, hindverker, HK mm), 5) Kort videregiende ud-
dannelse (1-2 ir), 6) Mellemlang videregiaende uddannelse (3-4 ar), 7) Lang
videregdende uddannelse (5 ér eller derover), 8) @nsker ikke at oplyse]

319



Appendiks II: Fordelingen pa den athengige variabel, person-
lige stemmer som ande%af partiets stemmer i storkredsen
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Appendiks III: Beskrivende statistik pa de i regressionerne

anvendte variable

Gennemsnit S.D. Min Max
Partiuenighed 51 ,50 0 1
Kandidatuenighed 0 1 -1,86 4,05
Partiliste ,197 ,399 0 1
Erfaring 0 1 -,923 6,97
Kampagneintensitet 0 1 -1,62 6,39
Velgeropbakning 32,69 23,72 784 95,82
Antal kandidater pr. storkreds 0 1 -3,28 ,878
Kvinde ,347 477 0 1
Alder 0 1 -2,10 2,48

Gennemsnit 1 2
Uddannelse 1,77 7 51 230
Bopal 973 45 209 37
Forventning ,503 219 29 64
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