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Udfordringer i Kaare Strems teori om

partiadferd

Hvis man kan forklare partiernes adfeerd, er man kommet et vasentligt skride
nermere at forstd de politiske beslutninger. Kaare Stroms teori om partiadferd
fra 1990 er et ambitiost og indflydelsesrigt forseg at pé at forudsige og forklare
partiadfard. Ifelge Strom er partier nedt til at prioritere mellem mélene stemmer,
politisk indflydelse og private regeringsgoder. Hvad der bliver prioriteret hojest
afhenger af organisatoriske og systemiske faktorer. Modellens store styrke er, at
den rummer potentialet til at give en egentlig forklaring pa et partis adferd ved at
henvise til disse faktorer. Modellen er imidlertid ikke uden svagheder. En mulig
vej frem er at gennemfore flere og mere ambitiose empiriske tests for at afprove og
udfolde modellens potentiale.

De politiske partier har afgerende politisk betydning i parlamentariske de-
mokratier som det danske. De er byggestenene, som regeringer bygges af, og
de er byggestenene i de koalitioner, som lovforslag vedtages af. Hvis man kan
forklare, hvorfor partierne gor, som de gor, og herunder hvorfor de valger at
samarbejde eller ikke at samarbejde, er man kommet langt. Kan man forklare
partiernes adferd, har man leveret et vasentligt bidrag til forklaringen pé den
autoritative fordeling af verdier med gyldighed for et samfund — man er kom-
met et veesentligt skridt nermere at forstd de politiske beslutninger.

Kaare Strems teori for partiadferd, som han publicerede i 1990, er et forsog
pa at opstille en sadan samlet forklaring. A Behavioral Theory of Competitive
Political Parties”, som artiklen hedder, er muligvis det mest ambitigse forsog,
der er gjort pd at forudsige og forklare partiadferd, og teorien har da ogsa
varet indflydelsesrig. I den politologiske forskning har den sat et solidt aftryk.
For eksempel registrerer Google Scholar over tusinde citater af artiklen. I for-
bindelse med undervisning har utallige studerende stiftet bekendtskab med
modellen.’

Formilet med denne artikel er at praesentere Stroms model, diskutere dens
styrker og svagheder samt prasentere et forslag til videre arbejde. Artiklen
indledes med en prasentation af modellen fra 1990 med dens tre former for
partiadferd — vote-secking, policy-seeking og office-secking — de tradeoffs Strom
(1990a) ser mellem malene, og de faktorer som han bruger til at bestemme
forventningen til et konkret partis afvejning af de tre mél. En vasentlig pointe
er, at partiernes interne koordinering har betydning for deres relation til og
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handlen i forhold til andre partier. Den efterfolgende diskussion af styrker og
svagheder inddrager litteratur om partiadferd sivel for som efter Stroms arti-
kel. T litteraturen efter artiklen fra 1990 er Miiller og Strems bog om samme
emne fra 1999 central. Argumentet i herverende artikel er, at bogens delvist
nye fremstilling af modellen skaber problemer, der er storre end dem, den nye
fremstilling seger at lose i den oprindelige model. En mulig vej frem er at folge
i bogens teoriafprevende spor og gennemfore flere og mere ambitigse empiri-
ske tests for at udfolde modellens potentiale. Derfor diskuteres afslutningsvist
muligheder og vanskeligheder i forbindelse med en systematisk og ambitios
anvendelse og test af modellen.

Adferd og tradeoffs i Stroms model

I artiklen (1990a) underseger Strom, hvordan organisatoriske og institutionelle
faktorer pavirker partiers adferd (og dertil knyttede motiver) i parlamentariske
demokratier. Hensigten er at opstille en samlet teori for partiadferd. I den fol-
gende prasentation af teorien (1990a) vil vegten blive lagt pa en klar og positiv
fremstilling, men erfaringen viser, at det letter forstielsen, hvis enkelte kritiske
overvejelser flettes ind allerede her.

Strem opererer som nzvnt med, at partier kan have tre former for adferd:
vote-seeking, policy-secking og office-secking. Vote-seeking, som oprindelig
blev udfoldet af Downs (1957), giver i store trak sig selv. Det handler om at
fa sa mange stemmer som muligt. Strom navner nogle mulige modifikationer,
men han bruger dem ikke i modellen. Stemmer er for sd vidt blot midler il
politikindflydelse og private goder forbundet med regeringsmagten, men et
partis adferd skal kategoriseres som vote-seeking, hvis det prioriterer at vinde
stemmer ved naste valg frem for at omsztte de allerede vundne stemmer til po-
litikindflydelse eller private regeringsgoder her og nu. Office-seeking handler
om at gi efter regeringsmagten, men det er vigtigt for at forstd modellen fuldt
ud at vere opmarksom pa, at Strems definition er vesentligt snevrere, idet den
er afgrenset til at sege de private goder, der er forbundet med regeringsmagten.

In this article office benefits refer to private goods bestowed on recipients of
politically discretionary governmental and subgovernmental appointments ...
Political office may well contribute to electoral success or policy effectiveness,
but for present purposes behavior motivated by such expectations is not consi-

dered office seeking ... (1990a: 567).

For Strom handler office-seeking altsi om, at partierne gir efter regerings-
magten for at fi ministerlonningerne, ministerbilerne, prestigen og de gode
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pensioner til partiets topfolk og derudover evt. andre goder. Det betyder ikke,
at Strem udelukker, at partierne kan gi efter regeringsmagten for at fa politisk
indflydelse — tvertimod. En sadan streben er bare inkluderet under policy-se-
eking. " The policy-seeking party maximizes its effect on public policy” (1990a:
567). Det kan ske i eller uden for regeringen.

For at forstd modellen er det vigtigt at forsta den snzvre definition af office-
seeking. Et parti er forst office-seeking, hvis det gir efter regeringsmagten for
at opna de private goder forbundet hermed. For nogen vil tanken om, at par-
tierne kan strebe efter sadanne private goder méske vare stodende. Her er det
imidlertid verd at bemarke, at man vel sjeldent bebrejder andre hardtarbej-
dende mennesker for at have karrieremal. Det er ogsé vigtigt at understrege, at
Strem jo netop ikke siger, at hvis et parti gar efter regeringsmagten, sa gor det
det af hensyn til de private goder. Det er ogsa muligt, at partiet streber efter
den politikindflydelse, som folger med regeringsmagten. Sa er der bare tale om
policy-seeking, nar man bruger Stroms begreber.

Strem indplacerer de tre former for partiadferd i en figur, hvis vigtigste
element er en trekant som vist i figur 1.

Figur I:
Vote-seeking

Ofhce-seeking Policy-seeking

En pointe er, at alle partier kan indplaceres i trekanten, hvorved man kan se
partiets vegtning af de tre mal stemmer, politikindflydelse, og private rege-
ringsgoder. Et parti placeret i overste hjorne vil udelukkende vare vote-secking,
et parti placeret i nederste venstre hjorne vil udelukkende vare ofhice-seeking,
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og et parti placeret i nederste hojre hjorne vil udelukkende vere policy-secking.
Normalt vil partiernes milsegning dog udgere en blanding af i hvert fald to af
malene. Jo tettere et parti er placeret pa et hjorne, desto mere vil partiet vaegte
dette mal. Et parti kan godt i nogen grad forfelge alle tre mal pd én gang. Sa vil
det vare placeret i midten af trekanten. Det er imidlertid en forudstning for
modellen, at et parti ikke fuldt ud kan forfelge alle tre mal pa én gang. Figuren
illustrerer det ved, at hvis et parti onsker i hojere grad at forfelge et bestemt
mil og dermed bevage sig nermere mod dette hjorne, vil det nedvendigvis
indebzre, at det bevaeger sig vak fra mindst et andet hjorne i trekanten; mindst
et mal mé prioriteres lavere.

Nogle kunne indvende, at hvis de forskellige malsetninger blev placeret i
et koordinatsystem med en dimension for hvert mal i stedet for i en trekant,
ville alle mélsetninger kunne maksimeres samtidig. Det ville vare tilfeldet
for et parti, som strebte efter at danne regering for at maksimere sin politiske
indflydelse og adgang til de private regeringsgoder, og som forventede herved
at vinde stemmer ved naste valg. Strems begrundelse for at reducere det tre-
dimensionale koordinatsystem til en trekant er, at oftest og i de mest interes-
sante situationer er mélsetningerne gensidigt modstridende, hvorfor partierne
star over for tradeoffs (1990a: 570-571).? Strem argumenterer for, at der er to
afvejninger, en vertikal og en horisontal. Det vertikale tradeoff, som er det
bedst dokumenterede, er en afvejning mellem det korte og det lange sigt. Ved
at ga i regering kan et parti opnd sével private embedsgoder som politikgoder
her og nu. Et parti kan godt ga frem ved et valg, selvom det er i regering, men
empiriske undersegelser viser, at regeringspartier som gennemsnitlig betragt-
ning taber stemmer pé at vare i regering, og flertalsregeringer rammes hérdest
(Narud og Valen, 2008). At gi i regering ma altsa anses for omkostningsfuldt
pa langt sigt; et parti mé gé ud fra, at det koster stemmer. Tanken vedrerende
det horisontale tradeoff er, at partier i regering kan bytte private embedsgoder
for politikgoder, saledes at det ene parti far flere private embedsgoder og det
andet far flere politikgoder. Tilsvarende kan et parti ogsa komme ud for, at det
kan f4 sterre politisk indflydelse ved at give afkald pa de private embedsgoder
og i stedet blive stotteparti.

Udgangspunkt og effekten af organisatoriske faktorer

For Strem drejer det sig nu om at fi indplaceret partierne i trekanten, dvs. at
forklare deres prioritering af de tre mal. Stroms udgangspunke er, at partile-
deren (primeart) vil vare office-seeking. Partilederen vil have betaling for sine
anstrengelser med at organisere partiet. Derimod vil den ideelle partiaktivist
vare policy-seeking (Strom, 1990a: 574-576).
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Partiets organisering har derfor stor betydning for partiets prioritering af
milene, og der er ifplge Strom tre organisatoriske faktorer, der har betydning:
decentralisering af policy-beslutningerne, eksklusive forfremmelsesmulighe-
der og lederafsettelighed. Decentralisering af policy-beslutningerne handler
ikke om geografi, men om internt partidemokrati. Hvis policy-beslutningerne
treffes af partiorganisationen pa landsmedet, vil det trekke partiet i retning
af policy-seeking, fordi policy-motiverede aktivister fir storre indflydelse pa
beslutningerne.

Eksklusive forfremmelsesmuligheder betyder, at aktivisterne fir monopol
pa at blive forfremmet i partiet. Man kan ikke bare hente folk ind udefra.
Eksklusive forfremmelsesmuligheder vil ogsé treekke partiet i retning af policy-
seeking. Dels er det policy-orienterede aktivister, der s& vil komme op i partiet
i stedet for udefrakommende offzce-seckers, dels kan det koste stemmer ikke frit
at kunne udvalge dem med storst velgerappel.

Endelig er der lederafsetteligheden. Hvis partilederen (evt. hele ledelsesla-
get) med lethed kan afsettes af aktivisterne, vil det typisk treekke i retning af
policy-seeking og i hvert fald vak fra vote-seeking. Dels ma lederen tage hen-
syn til aktivisternes politikkrav for ikke at blive afsat, dels medforer risikoen
for at blive afsat, at partilederen vil tznke mere kortsigtet.

Effekten af institutionelle eller systemiske faktorer

De organisatoriske faktorer kan variere fra parti til parti. De institutionelle el-
ler systemiske faktorer er derimod felles for alle partier i et land pé et bestemt
tidspunkt. Strem sondrer mellem institutionelle faktorer med direkte effeke
henholdsvis indirekte effekt, idet han blot opererer med en enkelt faktor med
indirekte effekt. Det er offentlig stotte til partierne, som virker indirekte ved
at have indflydelse pa, hvorvidt partierne er arbejdskraftsintensive eller kapita-
lintensive, hvilket igen formodes at péavirke partiernes organisatoriske indret-
ning. Et parti, som i hej grad beror pa aktivisternes arbejdskraft, formodes at
have indrettet sig organisatorisk (jf. ovenfor) saledes, at aktivisterne tror pd, at
partiet vil vere policy-seeking. Eller med andre ord: Hvis partiet er arbejds-
kraftsintensivt, vil det trekke i retning af policy-seeking, fordi aktivisterne
skal belonnes med politikgoder. Det kapitalintensive parti vil derimod traekke
i retning af ofhice-secking og vote-seeking, fordi det er frigjort fra aktivisterne
og deres krav. Det kapitalintensive parti har midlerne til at betale analyseinsti-
tutter og PR-bureauer for at gore arbejdet. Offentlig stotte til partierne friger
— iser hvis stetten gives centralt — partierne fra aktivisterne og trekker siledes
partierne vk fra policy-seeking.
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Nogle vil indvende, at kapitalintensive partier kan have deres midler fra
andre donorer, som stiller politikkrav. Sponsoren kunne fx vere en eller flere
virksomheder. Indvendingen virker berettiget, men i det omfang partiernes
organisatoriske form (arbejdskraftsintensiv eller kapitalintensiv) blot er en mel-
lemregning i forhold til offentlig partistotte, s er det jo rigtigt, at den offent-
lige partistotte ikke er forbundet med politikkrav. I forhold til den offentlige
partistotte i Danmark kunne man sporge, om den ikke skulle treekke partierne
i retning af vote-seeking, idet partistotten jo tildeles som et belgb pr. stemme
ved seneste folketingsvalg. En sidan overvejelse kunne formentlig godt ind-
arbejdes i Stroms model. Det ma imidlertid konstateres, at den ikke indgar i
modellen, som den foreligger (men se Strom, 1990a: 579).

De direkte institutionelle eller systemiske effekter vedrorer valg og valgsy-
stemer, karakteristika forbundet med parlamentet samt regeringsinstitutioner.
Den forste er elektoral konkurrence, som vedrerer valgernes pavirkelighed.
Hvis partierne fir den samme andel af stemmerne, uanset hvilke policy-posi-
tioner de indtager, er velgerne meget upavirkelige. Hvis valgerne derimod er
villige til at skifte parti, er der store potentielle gevinster ved at rykke nermere
velgerne. Hoj elektoral konkurrence treekker derfor i retning af vote-seeking.
Jo flere stemmer der kan hentes, desto mere vil man bekymre sig om dem.

Valgsystemet har imidlertid ogsa betydning. Partierne gir kun efter stem-
mer, hvis de kan regne med at have noget ud af det. For s& vidt er det ikke
stemmerne, de er interesserede i, men de mandater de omsattes til. Jo mere
uforudsigelig sammenhangen mellem stemmer og mandater er, jo mindre vil
partierne strebe efter stemmer. Et uforudsigeligt valgsystem trekker vek fra
vote-seeking. Som Strem (1990a) selv er inde pa, er uforudsigeligheden storst
ved flertalsvalg i enkeltmandskredse. Her er der ligefrem en risiko for, at par-
tiet, der pd landsplan kun har fiet nestflest stemmer, alligevel far et flertal af
mandaterne i parlamentet. Logikken vedrerende uforudsigelighed ser alt andet
lige ud til at veere rigtig. Men det er et problem for Strems argumentation, at
altandet i denne sammenhang sjeldent er lige (se ogsa Samuels, 2002: note 3).
For i lande med flertalsvalg i enkeltmandskredse er der en klar tendens til, at
et enkelt parti far flertallet af mandaterne i parlamentet. Og seedvanligvis (men
altsd ikke altid) vil det vere det parti, som har faet flest stemmer ved valget.
Hvis et parti vinder et flertal i parlamentet, kan det regne med at komme i
regering og fa de herved forbundne private embedsgoder samt politikindfly-
delse. Der er siledes et sterkt incitament til at vere stemmesogende, som let
kan opveje den usikkerhed, der er forbundet med omsztningen fra stemmer
til mandater. Strem (1990a) er selv inde pa overvejelsen i forbindelse med den
naste faktor.
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Den naste systemiske faktor vedrerer forvridning i parlamentet mellem
mandatandele og forhandlingsmagt. Faktisk er det ikke engang mandaterne,
men den forhandlingsmagt som felger af mandaterne, partierne er interesse-
rede i. Det er ikke mandaternes antal, men det de kan bruges til, der er var-
difuldt. Derfor gelder det parallelt med effekten af valgsystemet, at jo storre
forvridning i omsztningen af mandater til forhandlingsmagt, desto mindre
tilbgjelighed til vote-seeking. For at fi forhandlingsmagt skal man jo have
mandater, og for at fi mandater skal man have stemmer. Hvis der er darlig
sammenhang mellem mandatandelen og forhandlingsmagten, vil man vere
mindre tilbgjelig til at efterstrebe mandater og dermed mindre tilbgjelig til at
efterstreebe stemmer.

Selv hvis man kunne ignorere partiernes politiske positioner, ville der vere
en vis forvridning mellem mandatandelen og forhandlingsmagten. Et klart ek-
sempel er et parlament med tre partier, hvoraf ingen har flertal. Der skal altsa
to partier til for at opna flertal. Uanset partiernes storrelse vil de have lige meget
magt. Selvom det ene parti har et mandat, og de to andre har 49 mandater hver,
vil alle tre have lige meget forhandlingsmagt, fordi alle topartikombinationer
har flertal (jf. Laver, 1998: 9-10). Der er udtenkt forskellige magtindeks til pd
denne eller lignende vis at beregne partiers forhandlingsmagt givet deres og de
ovrige partiers mandatandele. Mere centralt for Strems tankegang (1990a) er
det imidlertid, at forvridningen eges, hvis man skal tage hgjde for partiernes
politiske positioner, og dimensionaliteten er lav. Hvis der kun er én politisk
dimension, fx en venstrehgjreskala, og partierne kun indgér koalitioner, der er
forbundne pa denne skala, sa vil de yderste partier have relativt lille magt, og
det midterste parti relativt stor magt. Det midterste parti vil nemlig veere med
i alle vindende forbundne koalitioner, hvorimod de yderste partier kun vil vare
nedvendige i fi forbundne vindende koalitioner. Det midterste parti vil siledes
vare meget magtfuldt, uanset hvor fi eller mange mandater det har. Dog vil
der selv ved endimensionalitet vare en relativt fin sammenhang mellem man-
datandelen og magten, hvis der kun er to partier, idet det storste parti uanset
den lave dimensionalitet i si fald vil have al magten. Forvridningen opstir
forst, hvis der er flere partier. Ved flere partier kan forvridningen dog reduce-
res, hvis der er flere dimensioner, hvor partierne placerer sig forskelligt. Partier,
der ikke er naboer pa den ene dimension, vil maske vaere det pa en anden.
Hermed bliver flere koalitioner mulige, og magtskaevvridningen som folger
af bestemte positioner, reduceres. Mange partier og fa dimensioner vil saledes
oge forvridningen mellem mandatandelen og forhandlingsmagten og dermed
gore partierne mindre tilbgjelige til vote-seeking. Mange partier reducerer ogsa
sandsynligheden for et flertalsparti, hvilket trekker i samme retning.
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De sidste systemiske faktorer vedrorer regeringsinstitutionen. Det varierer,
hvor meget partierne har ud af at vare i regering, bide med hensyn til poli-
tikgoder og med hensyn til de private goder forbundet med at vere i regering.
Strem opererer siledes med to differentialer: et regeringsgodedifferentiale og
et politikindflydelsesdifferentiale. For at forstd differentialerne er det vigtigt at
huske definitionen pa office-seeking, som ikke handler om en generel streben
efter regeringsmagten, men vasentligt mere snavert er afgrenset til at ga efter
regeringsmagten for at fi de private goder, som er forbundet med den. Begge
differentialer vedrorer saledes forskellen pa at vere i og uden for regering. Hvis
der er stor forskel pa de private regeringsgoder, man far, ndr man er i regering,
sammenlignet med nar man ikke er, vil partierne vaere mere office-seeking. De
vil vere mere tilbgjelige til at sege regeringsmagten for at opné private goder,
hvis der er mange private goder at hente i regeringen. Er der derimod et stort
politikindflydelsesdifferentiale, en stor forskel pa den politiske indflydelse i re-
geringen og uden for den, vil partierne vere mere policy-seeking. De vil vare
mere tilbejelige til at g efter regeringsmagten for at opnd politisk indflydelse,
hvis der er stor forskel pa den politiske indflydelse mellem regeringspartier
og partier uden for regeringen. For begge differentialer galder det, at et stort
differentiale vil fa partierne til at sege regeringsmagten. Et stort regeringsgo-
dedifferentiale vil fa dem til at gore det for at opna de private goder forbundet
med regeringsmagten, mens et stort politikindflydelsesdifferentiale vil fi dem
til at strebe efter regeringsmagten for at opnd politisk indflydelse. Pointen
om, at et stort politikindflydelsesdifferentiale fir partierne til at strebe efter
regeringsmagten af hensyn til den politiske indflydelse, hvilket trekker dem i
retning af policy-seeking og vk fra office-seking, er kun mulig at forstd, nar
man erindrer den snevre definition af office-seeking.

Strems model i den videnskabelige litteratur: for og efter 1990
Strem (1990a) fremstiller sin model som en forening af tre tidligere modeller
for partiadferd: modeller baseret pa henholdsvis stemmesegning, regerings-
godesogning og politiksegning. Strem argumenterer for, at modellerne hver
for sig ofte passer darligt pa virkeligheden, og at de deler tre urealistiske an-
tagelser: De er typisk statiske, de behandler partierne som enheder uden be-
grensninger, hvor de faktisk er komplekse organisationer, og endelig ignorerer
de institutionelle omgivelser. Strom seger at endogenisere de tre partimal ved
at inddrage de organisatoriske og institutionelle faktorer i en neo-institutionel
ramme (Strom, 1990a).

Strems model havde imidlertid andre forgengere end de sarskilte partiad-
ferdsmodeller. Bade Molin (1965) og Sjoblom (1968) havde inden Strem for-
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sogt at forene de tre mal eller beslegtede mél i et samlet apparat. I en doktor-
afhandling, der empirisk handlede om indferelsen af arbejdsmarkedspension
i Sverige, fremforte Molin (1965), at partiers adferd og valg af standpunkt er
bestemt af to mal: at der treffes politiske beslutninger i overensstemmelse med
deres kernetilh@ngeres politiske interesser og at danne regering. Sidstnavnte
mél er strategisk og kan underinddeles i en opinionsfaktor, stemmesegning, og
en parlamentarisk faktor, som blandt andet handler om at tage hensyn til en
potentiel koalitionspartners onsker, at splitte en koalition af modstanderparti-
er, at svekke hovedmodstanderen valgermassigt, eller at skaffe flere valgere til
nzrtstiende partier. Sjoblom skrev en hel doktorathandling om partistrategier
i flerpartisystemer. Han arbejdede med fire mal: programrealisering, stemme-
maksimering, maksimering af parlamentarisk indflydelse og partisammenhold
(Sjoblom, 1968: 74). Strom har senere (med Miiller som medforfatter) diskute-
ret muligheden for at tage partisammenhold med som et sidestillet mal (Strom
og Miiller, 1999; Miiller og Strem 1999a). Det afviser han med et argument
om, at partisammenhold som mal altid vil vere instrumentelt ift. andre mal,
fx stemmer. Man kunne tro, at et tilsvarende argument gjaldt for vote-seeking,
men det er ikke ubetinget tilfeldet, fordi vote-seeking afspejler et vasentligt
temporalt element i Stroms model (Strom og Miiller, 1999: note 1; se ogsa
Sjoblom, 1968: 85-87). Vote-secking er langsigtet og er siledes ikke reducerbar
til policy-seeking og office-seeking, der er kortsigtede.” Hvad partier gnsker at
bruge stemmer opndet ved vote-seeking til senere, er ikke relevant for katego-
riseringen.

Trods den meget udferlige behandling fremstillede Sjoblom overvejelserne
som et analyseskema og skrev eksplicit, at de ikke kunne opfattes som en teori
(1968: 12). Stroms vigtigste bidrag var at teenke de tre partimil sammen i en
rationel neo-institutionel ramme, saledes at der fremkom en teori, der i rela-
tivt hej grad var testbar. Denne teori er igennem arene blevet testet i et utal
af studenteropgaver. Statistiske undersogelser af partiers vagtning af nogle af
mélene er gennemfort af Shikano og Linhart (2010), Han (2007), og Pedersen
(2012a). Serligt interessant i denne sammenhang er Pedersens undersogelse af
partiers vegtning af policy-seeking ift. office-seeking, hvor hun pa baggrund af
et stort komparativt materiale i fin overensstemmelse med Strem konkluderer,
at internt partidemokrati gor partier mere policy-seeking (Pedersen 2012a).

Det tetteste, man kommer pa en samlet test af Stroms model, finder man
i bogen Policy, Office, or Votes? How Political Parties in Western Europe Make
Hard Decisions redigeret af Wolfgang C. Miiller og Kaare Strem (1999b). I
forste kapitel fremstilles modellen med nye situationelle faktorer tilfgjet (Strom
og Miiller, 1999).% Herefter anvender landeeksperter modellens optik til at ana-
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lysere udvalgte cases i Irland, Danmark, Spanien, Holland, Italien, Ostrig,
Norge, Tyskland, Sverige og Frankrig. I det konkluderende kapitel samles de
foregiende analyser til en test af modellen, idet faktorerne dog afpreves en-
keltvis (og ikke altid helt som formuleret i modellen). Resultatet er overvejende
positivt, men ogsa ofte blandet (Miiller og Strem, 1999a).

I alle tilfelde pa ner ét har kapitlernes analyser demonstreret konflikt mel-
lem mindst to mal (1999a: 280). Det kunne udgere en stotte for den grund-
liggende tanke om tradeoffs. Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at cases
er udvalgt, fordi man forventede at finde mélkonflikter her. Dette rejser et
betydeligt sporgsmal om modellens gyldighedsomrade. Testen forteller ikke,
om det er reglen eller undtagelsen, at der er tradeoffs mellem malene. Selv siger
de: ”Of course, it is also possible for all goals to be mutually compatible, but
such cases hardly make for exciting studies of party decision making” (Miiller
og Strom, 1999a: 282). Men strengt taget er modellen i vanskeligheder, hvis
bare to mal kan vises at blive maksimeret samtidig — det kan ikke afbildes i
Strems trekant.

Miiller og Strem konkluderer ogsd: ... we do not have a rigorous deduc-
tive model” (1999a: 307). Det kan skyldes, at faktorerne ikke er pafort vegte,
hvilket vanskeligger en samlet afprevning af modellen. Det kan ogsa skyldes,
at Strem og Miiller som navnt i bogens indledningskapitel tilfojer en raekke
situationelle faktorer, som ikke er integrerede i modellen i samme grad som de
gvrige. Disse situationelle faktorer har at gore med de involverede partier; de
regerings-, stemme- og politikgoder, som partierne allerede har; partiernes spe-
cifikke ledere, historie og forventninger; tidligere begivenheders indflydelse; og
endelig den nationale og internationale kontekst (1999: 24-27).

De situationelle faktorer loser tilsyneladende flere problemer forbundet med
den oprindelige model. Modellen, som den oprindelig blev formuleret, kom-
mer saledes let i problemer, hvis et parti inden for relativt kort tid ndrer
adferd (eller mere pracist vegtning af mélene). Det vil skulle forklares ud
fra @ndringer i organisatoriske eller systemiske forhold, men pa kort sigt er
disse forhold ofte stabile. Strom (1990a) opfatter sin model som dynamisk pga.
sondringen mellem kort sigt og langt sigt (vote-seeking). Reelt er modellen
imidlertid kun i begrenset omfang dynamisk, for kun hvis organisatoriske el-
ler systemiske forhold @ndrer sig, vil modellen forudsige forandring i partiets
miélforfelgelse. De situationelle faktorer kan imidlertid bruges til at forklare
hurtige ®ndringer, der ikke ellers kan forklares.

Sarligt igjnefaldende er manglen pa dynamik i den oprindelige model ift.
et parti, som modellen ville forudsige var rendyrket vote-seeking. Uden syste-
miske eller organisatoriske forandringer vil modellen forudsige, at partiet vil

332



vere permanent vote-seeking. Et sidant parti vil enten mislykkes eller lykkes
med dets strategi. Et mislykket vote-seeking parti vinder ikke flere stemmer
over tid, selvom det konsekvent giver afkald pa politik- og regeringsgoder. Det
er ikke helt nemt at se et sidant parti for sig. Et vote-seeking parti, der lykkes
med dets strategi vil gradvist vokse sig storre valgermassigt. Selvom det pa et
tidspunkt nar en storrelse, hvor det kunne opna betydelige politik- og rege-
ringsgoder, vil det give afkald pé disse til fordel for endnu flere stemmer. Selv
hvis det opnar flertallet i parlamentet, er forudsigelsen, at det uden samtidige
systemiske eller organisatoriske @ndringer fortsat vil prioritere at strabe efter
flere stemmer. Det er heller ikke let at forestille sig dette parti. Her papeger
Strem og Miiller (1999) imidlertid, at der kan vare bestemte terskler for re-
geringsgoder, stemmer og politisk indflydelse, som er serligt vigtige. Generelt
gelder det, at verdien af goderne falder, jo mere man har af dem. Mere konkret
vil kritiske grenser for stemmer kunne vare sparregransen, at blive storst eller
opna flertal (1999: 26-27). Et parti, der har opndet majoritet, kan altsa i nogen
grad nedprioritere vote-seeking, simpelthen fordi det har stemmer nok.

Der er ogsd en anden situation, hvor man allerede a priori kan se, at den
oprindelige model let kan komme i problemer. Hvis der er markante forskelle
mellem et lands partiers vegtning af vote-seeking og office-seeking, vil model-
len ikke kunne forklare det, for der er kun én faktor, der kan variere i et politisk
system, og som kan differentiere mellem vote-seeking og office-secking, og den
gor det kun delvist. Det er lederafsetteligheden, hvoraf en lav grad vil fore
til vote-seeking, mens en lav eller hgj grad vil fore til office-secking og en hoj
grad af lederafsattelighed vil fore til policy-seeking. Hoj lederafsattelighed vil
saledes trekke vk fra vote-seeking og i retning af blandt andet office-seeking.
Det vil kunne forklare smé forskelle mellem partierne, men ikke store for-
skelle (Skjeveland, 2003: 34-36). Ogsa her vil de situationelle faktorer kunne
komme til hjelp.

De situationelle faktorer lpser siledes en del af de problemer, der var for-
bundet med den oprindelige model. Til gengeld er den samlede model mere
sammensat og mindre elegant end den oprindelige. Hermed har den nye mo-
del mistet de mest markante fortrin, som den oprindelige model havde ift.
Sjobloms analyseskema.

Ogsa andre forskere har arbejdet pa at videreudvikle modellen. Harmel og
Janda (1994) gjorde allerede for bogen redigeret af Miiller og Strem et for-
sog pa at opstille modelbetragtninger for partiforandringer. Pedersen har i
flere tekster papeget, at policy-seeking ber inddeles i to (Pedersen, 2010a og
b; 2012b). Et parti, der giver politiske indremmelser, er ikke nedvendigvis
office- eller vote-seeking. Det kan vere, at det gir pa kompromis netop for at
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opna politisk indflydelse. Derfor skal man sondre mellem policy influence og
policy purity. Endelig kan det navnes, at Stroms model — eller i hvert fald dele
af den — er forspgt tilpasset Europaparlamentet (Hix, Raunio og Scully, 1999)
samt prasidentielle systemer (Samuels, 2002).

En systematisk og ambitigs anvendelse og test af modellen

Den oprindelige models store styrke er, at den giver et egentligt bud pa forkla-
ring af partiers adferd (eller mere pracist milsegning, jf. nedenfor). At katego-
risere et partis adferd i en bestemt situation som vote-seeking, policy-seeking
eller office-seeking kunne i sig selv opfattes som en (overfladisk) forklaring pa
adferden, men modellen gir langt videre ved at forklare, hvorfor et parti er
eksempelvis policy-seeking ved at henvise til de systemiske og organisatoriske
faktorer, der har gjort partiet policy-seeking. Hvis den adferd, man ville for-
vente ud fra faktorerne, ogsé er den faktisk udviste adfeerd, kan modellen siges
at have forklaret adferden. P4 samme made kan modellen principielt afproves.
Det er besnarende ogsa at inddrage de situationelle faktorer i forklaringen,
men medmindre de integreres i modellen pd samme systematiske mide som de
oprindelige faktorer, er faren, at de situationelle faktorer kan forklare alle afvi-
gelser fra den oprindelige model (jf. Budge, 2000). Hermed opherer modellen
med at vere testbar i nogen egentlig forstand.

Ved at gennemgé de systemiske og organisatoriske faktorer, som gjorde sig
geldende for partiet pa tidspunktet for den udviste adferd, kan man opstille
en hypotese for adferden. Hvis en efterfolgende analyse af den udviste adfeerd
svarer til hypotesen, har modellen fundet stotte, og adfeerden kan siges at vere
forklaret. En rekke afprevninger af modellens forklaringskraft i forbindelse
med partiadferd i forskellige situationer ville muligvis kunne udgere en egent-
lig test af modellen. De ville kunne bidrage til at pracisere modellen som sidan
samt dens gyldighedsfelt. Med tiden ville man muligvis ogsa pa en systema-
tisk mide kunne indarbejde de situationelle faktorer sivel som andre relevante
overvejelser. Der er dog en rekke udfordringer, nir man skal anvende Strems
teori i forbindelse med forklaring/hypotesetest.

Forste skridt i en ambitigs forklaring eller delafprevning er at opstille en
hypotese for partiets adfeerd. Til det formal er det nedvendigt at operationali-
sere alle de organisatoriske og systemiske faktorer og male dem for partiet pa
tidspunktet for den udviste adfeerd. Det er en betydelig opgave.

For de organisatoriske faktorer er det relevant at undersoge partiets formelle
regler (jf. Pedersen, 2010a) og faktiske praksis. Ift. decentralisering af policy-
beslutningerne er det relevant at se pé reglerne for folketingsgruppens inddra-
gelse af partiets hovedbestyrelse i de vigtige politiske beslutninger sdvel som
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landsmedets inddragelse i fastleggelsen af partiets politik. For de eksklusive
forfremmelsesmuligheder kan man bl.a. se pa reglerne for, hvor lenge man skal
have veret medlem af partiet for at kunne blive opstillet til folketingsvalg, og
hvis der er tale om et regeringsparti, kan man undersgge, hvor lenge ministre-
ne har veeret medlem af partiet inden deres udpegelse. Ift. lederafsetteligheden
er det overordentligt vigtigt, hvorvidt partiets egentlige politiske leder er valgt
af den ekstraparlamentariske organisation. Det er eksempelvis ikke tilfeldet
hos Radikale Venstre. Relevant er det ogsé, hvorvidt partiet nogensinde har af-
sat en siddende partileder, hvilket som bekendt er sket hos Socialdemokraterne.

Strem opfatter graden af arbejdskrafts- vs. kapitalintensitet som en mellem-
kommende variabel mellem de organisatoriske faktorer og den bagvedliggende
systemiske faktor: partistotte fra det offentlige. Den er umiddelbart malbar,
mens man kan fi indikationer pd arbejdskrafts- og kapitalintensitet ud fra
partiernes medlemstal og regnskaber.

De direkte institutionelle eller systemiske faktorer er felles for alle partier
i et land pa et bestemt tidspunkt. Den elektorale konkurrence kan males som
volatilitet, altsd velgernes omskiftelighed mellem partierne fra valg til valg.
Valgsystemets uforudsigelighed afgores ud fra valgsystemet. Forvridningen
i parlamentet mellem mandatandele og forhandlingsmagt afgeres ud fra an-
tallet af partier i parlamentet og ud fra dimensionaliteten. Her er det ikke
dimensionaliteten i velgerkorpset, men antallet af dimensioner i parlamentet
i forbindelse med blandt andet regeringsdannelse og lovafstemninger, der er
afgerende. De sidste systemiske faktorer er som nevnt to differentialer knyt-
tet til regeringsinstitutionen. Indikationer pa politikindflydelsesdifferentialet
kan fis ved at se pd, om regeringen er en mindretalsregering, hvilket reducerer
differentialet (Strem, 1990a: 586; men se ogsd 1990b: 68-72). Endvidere er
inddragelsen af interesseorganisationer og forekomsten af specialiserede sta-
ende udvalg vigtig, fordi de kan styrke interesser, der ikke er reprasenteret i
regeringen (Strem 1990a og b). I forbindelse med regeringsgodedifferentialet er
det relevant at forholde sig til, hvor meget bedre forhold, eksempelvis lon, man
har som minister end som almindeligt folketingsmedlem. Det er ogsa relevant,
hvis mange attraktive administrative poster under ministerniveau uddeles i
forbindelse med regeringsdannelsen eller af regeringen, og om de alle tilgir
regeringspartierne. Man kan ogsd argumentere for, at muligheden for at opna
attraktive poster i parlamentet, eksempelvis udvalgsformandsposter, ber indga
i opgerelsen.

Som det formentlig er fremgdet, er bare det at opstille en hypotese om et
partis adferd ganske arbejdskravende. Men der er to andre vesentlige udfor-
dringer i forbindelse med hypoteseopstillingen. For det forste kan der vare
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tvivl om sammenligningsgrundlaget. Hvornar er der en hgj grad af partidemo-
krati? Hvornar er der en hgj grad af elektoral volatilitet? Hvis man skal opstille
to hypoteser for forskellige tidspunkter, er det relativt let at forholde sig til,
om cksempelvis den elektorale volatilitet er eget. Skal man opstille hypoteser
for forskellige partier, kan man forsege sig med at sammenligne eksempelvis
graden af partidemokrati, og for de systemiske faktorer kan man i hvert fald i
et vist omfang sammenligne med situationen i andre lande. For eller siden vil
man imidlertid vere nedt til at forholde sig til, hvad der i teoriens optik er lidt
eller meget. For det andet opstar der et problem, nir man skal ga fra karakte-
ristikken af de enkelte faktorer til selve hypotesen, for Strom (1990a) forteller
ikke, om faktorerne vejer lige meget. Det er ikke sandsynligt, at de gor det i
praksis, men indtil faktorernes vegt métte blive klarlagt, md man med et en-
kelt forbehold arbejde med en antagelse om, at faktorerne betyder lige meget.
Undtagelsen gelder den offentlige partistotte og graden af arbejdskrafts- vs.
kapitalintensitet. Da offentlig partistotte gennem graden af kapitalintensitet
pavirker de tre organisatoriske faktorer og ikke i ovrigt antages at have en
direkte effekt, kan man argumentere for, at den offentlige partistotte og kapi-
talintensiteten ikke, eller i hvert fald ikke fuldt ud, skal tzlles med, nér fakto-
rerne telles sammen.

Nair man har regnet faktorerne sammen og opstillet sin hypotese, skal hy-
potesen testes. Dvs. at man afprever, om hypotesen holder ved at undersoge
partiets adferd, hvilket sker ved at undersege, hvad der taler for, at partiet er
henholdsvis vote-seeking, policy-seeking eller office-seeking. For at hypote-
setesten/forklaringen ikke skal blive cirkuler, er det overordentlig vigtigt, at
Strems organisatoriske og institutionelle faktorer ikke anvendes som indikato-
rer pa partiets adferd. Man ma sege andre indikatorer.

En oplagt, men sjeldent uproblematisk, indikator er, hvad toppolitikere
fra partiet selv siger. Udlegger de partiets konkrete adferd som vote-seeking,
policy-seeking eller office-seeking? Fordelen ved denne kilde er, at de i mange
tilfelde har forudsztningerne for at vide, hvad der faktisk er tilfeldet. Ulem-
pen er naturligvis, at de langtfra altid har viljen til at give et (fuldstendig)
retvisende billede af partiets adfeerd. Det lyder godt at sige, at partiet er policy-
seeking, men skidt at det er office-seeking (jf. Elklit, 1999). Grundliggende
kildekritiske principper (jf. Humlum, 1991: 149-164; Elklit og Jensen, 2010)
tilsiger derfor, at man ikke skal tillegge det megen vagt, hvis partiets politi-
kere fremstiller adfeerden som policy-seeking, hvorimod der er grund til lytte,
hvis de beskriver adferden som office-secking. Det er imidlertid sjeldent, at
politikere indremmer, at de primert er drevet af dremmen om penge, prestige
og komfortabel transport. Politikere fra andre partier kan fremstille partiets
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adferd som office-seeking eller vote-seeking, men da de kan have interesse i at
sette partiet i et negativt lys, vil de kildekritiske principper ogsd her mane til
forsigtighed. Man kan vare heldig at finde mere neutrale journalistiske ana-
lyser, men her md man overveje, om de har de nedvendige oplysninger for
at klassificere partiets adferd, en overvejelse der naturligvis ogsd er relevant i
forhold til konkurrerende politikere.

Hvis en analytiker eller en konkurrerende politiker karakteriserer et partis
adferd som vote-secking, er det for sa vidt interessant, men en selvstendig
analyse er nodvendig. Her kan man se pd, om partiet forfolger en politik, der
er populer blandt valgerne: kernevalgerne, marginalvelgerne eller velgerne
mere generelt. Kan det dokumenteres ud fra meningsmalinger pd det pagel-
dende omrade, er det en fordel for analysen. En generelt positiv udvikling i
velgertilslutningen i meningsmaélingerne vil ogsa vare interessant, men her ma
man naturligvis kunne sandsynliggere, at udviklingen helt eller delvist skyldes
den péigeldende adferd, og at der var tale om en bevidst strategi fra partiets
side. Man skal imidlertid vere forsigtig med at slutte fra udviklingen i partiets
meningsmalinger til partiets adferd. Velgertilbagegang i meningsmaélingerne
er ikke en garanti mod, at partiet har haft en vote-seeking adferd. I si fald ville
adferden blot have varet forfejlet. Et andet analytisk problem opstir, hvis den
politik, partiets politikere breender for, tilfeldigvis er populer i et stort valger-
segment. I sd fald kan man argumentere for, at partiets adferd bide rummer
en vote-seeking og en policy-seeking komponent. Da stemmerne blot er en
(formentlig velkommen) bieffekt, kunne man imidlertid ogsé argumentere for,
at der var tale om ren policy-seeking.

Nair man skal undersege, hvorvidt partiets politik er policy-seeking, kan
man se pd, om partiets konkrete adferd folger partiets principprogram. Med
en vis forsigtighed kan man ogsa se, om linjen har fort til kritik i baglandet.
Logikken er, at hvis ikke der har veret kritik, har adferden formentlig sva-
ret nogenlunde til baglandets politiske krav. Det er en interessant indikator,
fordi baglandet antages at sta for den rene politiske vare, men den er ogsd pro-
blematisk, fordi samme antagelse ligger bag hypoteseopstillingen. En anden
mulighed er at undersoge, om partiets politiske linje er konsistent over tid.
Konsistens kan tyde pa, at der er tale om policy-seeking, hvorimod skift kan
skyldes, at man sazlger ud af hensyn til vote-seeking eller office-seeking. Det er
imidlertid uklart, hvordan man ser forskel pd sadanne taktiske skift og oprig-
tige skift i den politiske linje.

Ofhce-secking forudsatter, at partiet soger regeringsmagten. Det er en ned-
vendig betingelse for at fastslé, at der er tale om office-seeking, men med den
snevre definition af office-seeking er det ikke en tilstrekkelig betingelse. De-
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finitionen forudsetter jo, at partiet soger regeringsmagten ikke for at gennem-
fore sin politik men for at opna de private goder ved regeringsmagten. Hvis
ikke partiet abent melder ud, at det er tilfeldet, og det gor det sandsynligvis
ikke, kan man se pa, om det opgiver vasentlige dele af sin politik for at komme
i regering. Hvor meget af partiets politik det skal opgive, er dog ikke klart, og
det vil ofte vere svert at afgore med sikkerhed, hvorvidt et regeringssegende
parti er office-secking eller policy-seeking. Problemet skyldes grundliggende,
at Stroms model — sat lidt pd spidsen — ikke, som han ellers skriver, er en mo-
del for partiadferd, men snarere en model for forskellige motiver til adferd.
Modellen forklarer partiers forskellige veegtning af mal. @nsker man at sige, at
modellen forklarer partiadferd, md man tilfgje, at adfeerden til dels er defineret
ved dertil knyttede motiver. Dette folger implicit af den snevre definition af
office-seeking, og det vanskeliggor den empiriske afprovning af Stroms model
(jf. Elklit, 1999).

Nar den empiriske analyse har klarlagt partiets veegtning af de tre mal i den
konkrete adferd, kan man forholde sig til, om modellen i dette tilfelde kunne
forklare adferden. Hvis den udviste adferd svarer til hypotesen, er adferden
forklaret, forudsat at der ikke er bedre konkurrerende forklaringer, og model-
len har fundet empirisk stotte i dette tilfelde af adferd.

Konklusion

I modellen fra 1990 forenede Strom tre former for adferd med tilknyttede
motiver — vote-seeking, policy-seeking og office-seeking — i en neoinstitutionel
ramme. Modellens store styrke er, at den rummer potentialet til i relative strike
forstand at forklare partiers adferd/malsogning. Det vertikale tradeoff mel-
lem vote-seeking pa den ene side og policy-secking og office-secking pa den
anden side tilfgjer et temporalt element, som i en vis forstand er dynamisk.
Overveldende dynamisk er modellen dog ikke. Vigtige skridt videre blev taget
med bogen (Miiller og Strem) fra 1999, hvor situationelle faktorer blev tilfojet,
og et udferligt forseg blev gjort pd at teste modellen. Hverken tilfgjelserne
eller testene var imidlertid helt tro mod den oprindelige models ambitioner
(se ogsa Budge, 2000; Webb, 2000). Flere empiriske tests, som tager model-
lens forklaringsambition for pilydende, kan bidrage til at undersoge modellens
forklaringskraft og gyldighedsomride og herunder at undersoge, hvor ofte de
anforte malkonflikter rent faktisk forekommer. Maske kan det ligefrem lykkes
at specificere vegtene for de enkelte faktorer. Det er ogsd muligt, at nogle af
de situationelle faktorer og overvejelser fra anden forskning kan indarbejdes
pa en systematisk mdde i lobet af denne proces. Relevante resultater fra ovrige
forskere er nzevnt ovenfor, men det er ogsa tenkeligt, at en viderebearbejdning
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kan hente inspiration i den beslegtede litteratur om forklaring af partipositio-

ner (eksempelvis Han, 2007; Adams, Merril og Grofman, 2005; Meyer, 2013).

Noter

1.

Denne politica-artikel er foruden Strems artikel (1990a) og gvrig litteratur ba-
seret pd mine undervisningsnoter og erfaringer med at fremstille modellen i un-
dervisningen. Igennem undervisning, koordinationsmeder med instruktorer og
vejledning hiber jeg, at jeg har bidraget til studerendes og instruktorers forstdelse
af modellen, men jeg vil ogsd gerne anerkende, at jeg i denne proces selv er ble-
vet klogere pd Stroms model. Mange gode opgaver er skrevet om partiadferd,
og mange gode noter er udarbejdet af instruktorer om modellen. Et eksempel pa
sidstnevnte er Korsbzk og Binderup (udateret). Tak til alle, der pa et eller andet
tidspunkt er kommet med nyttige kommentarer. Det gelder ogsd Sektionen for
Sammenlignende Politik ved Institut for Statskundskab pi Aarhus Universitet,
Christoffer Green-Pedersen, Jorgen Elklit, dette temanummers redaktorer og en
anonym reviewer.

Se yderligere diskussion heraf i afsnittet om Strems model i den videnskabelige
licceratur.

3. Antagelsen om, at vote-seeking er langsigtet, mi til gengeld betyde, at Stroms

model ikke uden videre kan appliceres pa partier i egentlig valgkamp, hvor stem-
memaksimering jo er et kortsigtet mal.

Ud over tilfgjelsen af de situationelle faktorer er der en @ndring i fremstillingen
af modellen ift. den oprindelige, som muligvis er nevneverdig. Hvis man skal
identificere office-secking, foresldr Strom og Miiller nu, at man stiller sporgsmalet:
“Is this behavior aimed at increasing the party’s control of executive office benefits,
for whatever reason, even if it means sacrificing policy objectives or our prospects
in the next election?” (1999: 6). Hvis man legger vagt pa formuleringen “for wha-
tever reason’, er definitionen anderledes og bredere end i den oprindelige artikel.
Hermed er det, som Strem og Miiller fremhaver, relativt let at identificere office-
seeking. Samtidig fjernes enhver tvivl om, at office-seeking ofte er empirisk rele-
vant. Desvarre medforer en sidan udvidelse, at office-secking og policy-secking
bliver delvist overlappende, og effekten af politikindflydelsesdifferentialet bliver
overordentligt vanskelig at forstd. Legger man derimod vagt pa den sidste del af
sztningen, fastholdes en definition tet pa den oprindelige.
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