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Fra klassisk til ny engelsk skole:
teoretiske, metodiske og empiriske

bidrag

Denne artikel sztter fokus pa den nye engelske skole og dens revitaliserede
forskningsprogram, herunder fem centrale bidrag: (1) relanceringen af verdens-
samfundsdimensionen med fokus pd ikke-statslige akterer, (2) revisionen af
sondringen mellem pluralistiske og solidaristiske internationale samfund, (3) dif-
ferentieringen af det internationale samfund til to niveauer, det globale og det
regionale, (4) videreudviklingen af skolens forstdelse af internationale institutio-
ner og (5) den storre metodiske bredde. Artiklen argumenterer for en fortsat ud-
vikling af anvendelsesorienteret middle-range teori, herunder bade fortolkende og
forklarende analysestrategier.

I 2001 udgav Barry Buzan artiklen “The English School: an underexploited
resource in IR” med henvisning til skolens teoretiske potentiale og en mulig
rolle som samlende faktor i disciplinen International Politik (IP). Snart fulgte
bogen From International Society to World Society? (2004), hvor Buzan lance-
rede en rekke revisioner og udviklinger af den engelske skoles teorier om det
internationale samfund. Samtidig besvarede han den kritik, der havde varet
rejst mod den engelske skole, nemlig at den var for globalcentrisk, eurocentrisk
og statscentrisk, for implicit og selektiv i sine metoder og for optaget af etiske
sporgsmil pd bekostning af skolens politologiske dagsorden vedrerende det
internationale samfund og dets aktorer, processer og institutioner. Sammen
med andre forskere lancerede Buzan (2005a) ogsd engelsk skole-perspektiver
pa emner, som skolen traditionelt har forsemt, herunder globalisering og in-
ternational politisk skonomi, dynamikken i regionale internationale samfund
(Buzan og Gonzalez-Pelaez, 2009) og kulturens betydning for det internatio-
nale samfund (Buzan, 2010), samt nye vinkler pa klassiske temaer som det
internationale samfunds ekspansion (Buzan, 2010).

Denne dynamiske udvikling betegnes ofte som den nye engelske skole
(Dunne, 2005a: 77-78), selvom den klassiske teoridannelse om det interna-
tionale samfund som en diskursiv, institutionel og materiel realitet fortsat er
udgangspunktet. Men hvad sker der, nar fem artiers teoridannelse udsattes for
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vidtgiende reformuleringer og tilfojelser, nir metodiske traditioner udfordres,
og ndr teorien anvendes i nyt terren? Formélet med dette temanummer er dels
at diskutere og bidrage til denne teoretiske og metodiske udvikling, dels at
sztte den engelske skole pa arbejde i konkrete studier af sdvel aktuelle interna-
tionale problemstillinger som centrale historiske udviklinger.

Teoretisk vil der iser vare fokus pd internationale institutioner, herunder de
sakaldte “primere” eller “fundamentale” institutioner, samt sondringen mel-
lem “pluralistiske” og “solidaristiske” indretninger af det internationale sam-
fund. Metodisk understotter temanummeret den nye engelske skoles forsog pa
at supplere den klassiske approach, som er kvalitativ og fortolkende, med nyere
kvalitative og kvantitative metoder. Empirisk deekker nummeret blandt andet
militer intervention, forholdet mellem regionale og globale organisationer, og
udviklingen i de fundamentale institutioner over tid. Temanummerets artikler
arbejder i forleengelse heraf samlet set ud fra felgende enkle logik: fra grand
theory til middle range theory, fra middle range theory til metode og operationa-
lisering og fra operationalisering til empiriske studier.

Mens en rekke af de evrige bidrag bringer den revitaliserede engelske skole
pa arbejde, er forméilet med denne indledende artikel at diskutere den (nye)
engelske skole, dens centrale bidrag og dens placering i IP.

Den engelske skoles placering i IP

Den engelske skole har en lang historie inden for IP. Eksponenter som Charles
Manning, Martin Wight og Herbert Butterfield udviklede teorien om det in-
ternationale samfund fra 1950%rne og frem med London School of Econo-
mics og (fra 1959) The British Committee on the Theory of International Po-
litics som de institutionelle omdrejningspunkter (Butterfield og Wight, 1966;
Suganami, 1983; Dunne, 1998; Knudsen, 2000). Fokus var pi orden inden
for det anarkiske system i form af et internationalt samfund med regler og
institutioner, sammenlignende studier af historisk kendte statssystemer, den
normative dimension af international politik og endelig metoder byggende pa
videnskabelige traditioner fra historie, jura, sociologi, filosofi samt den nyere
disciplin statskundskab.

Den engelske skole satte et afgorende preg pa studiet af international po-
litik i Storbritannien og, sekundart, Europa (Jorgensen og Knudsen, 2000).
Momentvis satte den ogsd dagsordenen i USA. Med “The Case for a Classical
Approach” indledte Hedley Bull (1966b) saledes den “2. Store Debat” i IP med
et angreb pA Morton Kaplans og andre fremtredende amerikanske teoretike-
res naturvidenskabelige og behavioralistiske approach, som Bull fandt uegnet
til besvarelse af international politiks vaesentligste spargsmal. De amerikanske
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behavioralister svarede igen med en antologi, hvor de angreb den klassiske ap-
proach for blandt andet manglende pracision (Knorr og Rosenau, 1969).

1960’ernes metodestrid endte overvejende med en behavioralistisk “sejr” i
USA, men den klassiske approach levede videre, serligt i en europaisk kontekst
(Jorgensen og Knudsen, 2006). Teoretisk blev den engelske skoles arbejde med
det internationale samfund imidlertid marginaliseret i 1980’ernes sakaldte in-
ter-paradigme-debat mellem neorealismen og neoliberalismen (“den 3. Store
Debat”). Meget sigende stammer navnet “den engelske skole” da ogsé fra Roy
Jones’ (1981) kritiske artikel “The English School of International Relation: A
Case for Closure”.

Siden 1980’erne er billedet dog vendt. Ud over at vaere “the theoretical flag-
ship of British IR” (Jergensen og Knudsen, 2006: 149) og genstand for stor
interesse i blandt andet Canada, Australien, Asien og det kontinentale Europa,
er den engelske skole blevet (gen)opdaget i en amerikansk sammenhang, her-
under af skikkelser som Stephen Krasner (1982), Robert Keohane (1988), Ale-
xander Wendt (Wendt og Duvall, 1989), og James Der Derian (1995, 2009)
som led i liberale, konstruktivistiske og kritiske studier af internationale insti-
tutioner og (progressiv) forandring. I forlengelse af opfordringer til en ster-
kere brobygning inden for IP-disciplinen er den engelske skole ligeledes blevet
fremstillet som den oplagte via media, bade i forhold til “den 3. Store Debat”
mellem neorealisme og neoliberalisme og den “den 4. Store Debat” mellem ra-
tionalisme og reflektivisme (Waver, 1992; Buzan, 1993). Denne interesse kan
ogsa spores i IP-lerebegerne, hvor man i modsatning til tidligere nu gerne fin-
der et serskilt kapitel om den engelske skole (fx Dunne, Kurki og Smith, 2006;
Jackson og Serensen, 2007; Jorgensen, 2010), og af og til ogsa i amerikanske
lzerebeger (Sterling-Folker, 2013). Samtidig er skolen dog ogsa blevet genstand
for intern og ekstern kritik (se fx Bellamy, 2005).

Det var i denne kontekst, at Barry Buzan (2001) fremsatte sin opfordring
til en reconvening af den engelske skole med argumentet om, at indfrielsen af
skolens potentiale forudsatte, at den fik “its own theoretical house in order”
(Buzan, 2004: 11). Baggrunden for den nye engelske skole var saledes en vok-
sende tiltro til den engelske skoles potentiale og en samtidig anerkendelse af,
at der er elementer, som ber gentenkes. Den nye engelske skole skal siledes ses
som en videreudvikling af den klassiske, jf. gennemgangen af de fem revisioner
nedenfor. Men forst lidt mere om den engelske skoles centrale elementer.

Teorien om det internationale samfund

Den foromtalte beskrivelse af den engelske skole som en oplagt via media skal
ses 1 lyset af skolens generelle modvilje mod kategoriske enten/eller-valg samt
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en insisteren pa, at studiet af international politik dybest set handler om en
afvejning af flere hensyn og faktorer. Wight (1991) har karakteriseret IP som
en uafsluttet dialog mellem tre traditioner: realisme, rationalisme og revolutio-
nisme." Disse traditioner er ikke blot akademiske stremninger, de findes ogsa
hos statsmend, ligesom de er reflekteret i internationale institutioner. De tre
traditioner kaster hver iser lys pa vigtige dimensioner ved international politik,
som man ma have blik for, hvis man ensker at forstd dette felts kompleksitet
og dilemmaer. De tre traditioner skal derfor ikke betragtes som enten sande
eller falske. Wight havde dog en forkerlighed for den midterste tradition, den
rationalistiske, som forbindes med Hugo Grotius’ tanker om det internationale
samfund og dets folkeretlige principper.

P3 tilsvarende vis udspiller international politik sig inden for en tredimen-
sionel kontekst, nemlig det internationale system (de magtpolitiske strukturer
mellem stater), det internationale samfund (de institutionelle strukturer mel-
lem stater) og verdenssamfundet (menneskeheden og de ikke-statslige aktorer)
(Buzan, 2009: 25). For den engelske skole er samspillet mellem disse tre ele-
menter vigtigt, men skolens hovedvarker handler primart om det internatio-
nale samfunds karakter, udvikling og ekspansion (Bull, 1977; Wight, 1977;
Bull og Watson, 1984; Watson, 1992). Den engelske skole gar derfor ogsa un-
der betegnelsen “International Society”-traditionen.

Idéen om, at international politik udspiller sig i et anarkisk internationalt
samfund, udger et af de vigtigste selvsteendige bidrag fra den engelske skole
til den generelle IP-debat. Der tilbydes her et alternativ til valget mellem rea-
lismens “rd anarki” og liberalismens utopiske (verdensregering) eller rationelle
(international organisation og gensidig athangighed) varianter. Selvom inter-
national politik — i mods®tning til national politik — foregar i et nominelt
anarki, peger den engelske skole siledes pd muligheden for en international
orden, der baserer sig pa en serlig form for samfund med felles verdier og
interesser, som understottes af felles regler og felles institutioner (Bull, 1977:
13). Magtpolitik star centralt i teorien, men som noget der udspiller sig i et
internationalt samfund og pa basis af dette samfunds falles forstaelser eller
rettere for-forstielser, herunder fundamentale og historisk udviklede institu-
tioner. Dermed bliver analysen af magtpolitikken sociologisk og institutionel
fremfor strukturelt deterministisk som hos neorealismen. Magtbalancen ses
siledes som en fundamental institution, der nok udtrykker kontinuitet og re-
gelmessighed, men som i en engelsk skole-forstielse ogsd rummer forskellige
og foranderlige praksismenstre. International politik kan siledes forstis og
forklares med udgangspunkt i historiske og kontekstuelle analyser af sadanne
institutioner, men der er ikke tale om strukturel determinisme. I forhold il

409



Liberalismens teorier om internationalt samarbejde baseret pid blandt andet
internationale organisationer og gensidig afhzngighed er den engelske skole
kendetegnet ved et mere fundamentalt, historisk og holistisk argument for en
grundlaeggende international orden.

For den engelske skole er de vigtigste internationale institutioner som an-
tydet ikke de internationale organisationer, hvis betydning (serligt FN’s) dog
anerkendes. Bull (1977: 74) definerede internationale institutioner som “a set
of habits and practices shaped towards the realization of common goals” med
reference til blandt andet diplomatiet, international ret, stormagternes serlige
rettigheder og pligter, magtbalancen og sondringen mellem legitim og illegitim
krigsforelse, mens Wight (1977) pegede pa flere, blandt andre gensidig aner-
kendelse af suverznitet. Det er disse historisk udviklede og sociologiske insti-
tutioner, der betragtes som de “fundamentale” eller “primeare” i det internatio-
nale samfund. De muligger, at falles regler og normer kan vedtages, udvikles
og fremmes samt udmente sig i internationale organisationer og samarbejde
(Bull, 1977: 1-76, 101-229).

Ud over international orden har det internationale samfunds regler og insti-
tutioner betydning for international retferdighed. Forholdet mellem orden og
retferdighed afhenger dog af, om det internationale samfund er “pluralistisk”
eller “solidaristisk” organiseret over tid og sted. Den pluralistiske variant ba-
serer international orden (og et minimum af retferdighed) pé en international
accept af staternes forskellighed, mens den solidaristiske variant baserer savel
international orden som international retferdighed pa en forventning om kol-
lektiv handling og international organisation samt rettigheder og pligter ikke
bare for staten, men ogsa for individet. Den engelske skole rummer bide en
sondring og en debat mellem solidarisme og pluralisme (Bull, 1966a; Jackson,
2000).

Et yderligere kendetegn ved den engelske skole er den omtalte “klassiske
approach”, hvis ontologiske udgangspunkt er, at international politik bestar af
felles (intersubjektive) forstielser mellem staterne og andre aktorer. Endvidere
er international politik preget af dilemmaer og spergsmil, der ikke kan gores
til genstand for abstrakt naturvidenskabelig forklaring og forudsigelse, da de
afthenger af konkrete afvejninger og demmekraft, eksempelvis orden over for
retferdighed. Det afggrende er derfor at forstd disse “situational ethics” frem
for en verdineutral streben efter abstrakte lovmassigheder (Jackson, 2000).
Det kalder pi fortolkende metoder, identificering af weberianske idealtyper,
casestudier, komparative analyser og en historisk oplyst interdiscipliner til-
gang (Bull, 1966b; Jergensen og Knudsen, 2006; Navari, 2009).
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Fem kritikpunkter af den klassiske engelske skole

Kritikken af den engelske skole er kommet dels fra andre retninger, dels fra
eksponenter fra den klassiske og nye engelske skole selv. Forenklet er det muligt
at udpege fem hovedkritikpunkter.

For det forste er den klassiske engelske skole blevet kritiseret for at vere for
globalcentrisk (Buzan, 2004: 207). Bulls (1977: 13) centrale definition af et
internationalt samfund taler blot om samfundslignende forhold mellem “en
gruppe af stater” og specificerer ikke gruppens sterrelse. Men skolen har ikke
for alvor diskuteret, hvorvidt “international” nedvendigvis behover at vare
identisk med “global”. De historiske studier af det tidligere europiske inter-
nationale samfunds forhold til omverdenen (Wight, 1977) indikerer mulighe-
den for regional variation, men nutidens internationale samfund er blevet set
som universelt og homogent (Bull og Watson, 1984). Tilsvarende kritik gelder
for teorien om verdenssamfundet, der traditionelt ogsa betragtes som noget
globalt. Men et verdenssamfund kan ikke kun tenkes geografisk, men ogsa
kvalitativt, dvs. som forekomsten af bestemte strukturer, aktorer og processer.

En konsekvens af den engelske skoles globalcentrisme har vearet en péifal-
dende tavshed om regionalisme (Zhang, 2002: 6), ligesom indsigter fra regio-
nale og omradestudier er blevet negligeret. Det har afspejlet sig i en manglende
opmzrksomhed omkring den principielle mulighed for, at forskelle i kontek-
sten og timingen ved statsdannelser kan have produceret distinkte regionale
internationale (eller verdens-)samfund (Hurrell, 2007: 133). Tankegangen er
her, at regionale internationale samfund kan besté af en rekke globale regler
og institutioner (hvilket gor dem til en del af en — angiveligt — universel west-
falsk original), samtidig med at de rent institutionelt og normativt hver iser
kan rumme distinkte regionale trek (som eksempelvis kan hidrere fra felles
historie og kultur).

For det andet er den klassiske engelske skole blevet kritiseret for at vere for
eurocentrisk (Callahan, 2004). Siledes har skolen uden dybere selvrefleksion
traditionelt abonneret pa, hvad Buzan (2010) betegner som en “vanguardist ac-
count”, dvs. en europaisk avantgardeposition, hvor Europa er blevet tildelt en
altoverskyggende rolle i en relativ ensidig kulturel transmission fra Vesten til
resten af verden (Bull og Watson, 1984). Det globale internationale samfund
fremstar hermed som en udvidet europaisk variant, uden at det overvejes, om
ikke-vestlige former for internationale samfund kan eksistere, eller om me-
det mellem vestlige og ikke-vestlige lande og regioner kan have skabt helt nye
former for internationale samfund. Bull og Watson (1984: 2) foregreb faktisk
kritikken: “it is not our perspective but the historical record itself that can
be called Eurocentric”. Men globaliseringen af det europziske internationale
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samfund er siden blevet beskrevet som en langt mere synkretistisk proces (Bu-
zan, 2010). Som Sami Zubaida (1993) har anfert, har globaliseringen af det
westfalske statssystem skabt stater, der er “modern, but not Western”, hvilket
afspejler sig i et globalt internationalt samfund, der er “like but not the same
as” den europaiske original.

I forlengelse af de to foregiende kritikpunkter er den klassiske engelske
skole for det tredje blevet beskyldt for at vere for statscentrisk. Betydningen af
verdenssamfundselementet i den feromtalte triade afhenger siledes af, hvad
man ser efter, og hvor man ger det. Hvis et verdenssamfund handler om “some
great society of mankind” (Vincent, 1978: 28f.) manifesteret ved kosmopoliti-
ske verdier, globale kollektive identiteter eller ikke-statslige aktorer med global
rekkevidde, er det, som Buzan (2004: 27ff.) bemarker, ikke overraskende, at
Bull i tredje del af 7he Anarchical Society nar frem til, at verdenssamfundet ikke
eksisterer som mere end en idé eller en myte. Det er heller ikke overraskende,
at netop verdenssamfundselementet har vaeret konceptuelt underudviklet og i
bedste fald fungeret som en “teoretisk skraldespand”. Hvis verdenssamfunds-
elementet derimod handler om “the individual and certain actors and institu-
tions in world politics whose concerns have been regarded conventionally as
falling outside the domain of diplomacy and international relations” (Vincent,
1978: 20), og fokus samtidigt flyttes fra det globale til det regionale niveau, da
vil man langt bedre kunne forestille sig eksistensen af udviklede og sterke for-
mer for sociale strukturer af denne karakter (Buzan, 2004: 211). At elementer
af verdenssamfund skulle kunne findes regionalt folger af en antagelse om en
omvendt relation mellem bredden og styrken af kollektive identiteter, normer
og verdier: Jo mere lokalt internationale samfundselementer som regler og in-
stitutioner iagttages, jo sterkere forventes det, at disse sociale strukturer vil
trede frem grundet historiske og kulturelle fellesskaber.

For det flerde er den klassiske engelske skoles historiske og sociologiske in-
stitutionsforstdelse ofte blevet karakteriseret som original, men ogsi upracis og
ufuldstendig (Keohane, 1988; Wendt og Duval, 1989; Buzan, 2004). Ifelge
Keohane (1988: 383, 390-391, 393) er de fundamentale institutioner “svare at
arbejde med”, is@r hvis man sverger til en positivistisk tilgang. Internt har eks-
ponenter fra den engelske skole diskuteret vanskelige spergsmal som afviklin-
gen og fremkomsten af fundamentale institutioner, deres nzrmere betydning
for staterne, deres interaktion og realiseringen af grundverdier som internatio-
nal orden og retferdighed, og forholdet mellem fundamentale institutioner og
internationale organisationer (se fx Suganami, 1983; Holsti, 2004).

For det femte har den engelske skoles metode veret genstand for kritik og
debat ad flere omgange. Efter 1960’ernes store metodedebat fulgte en lang ar-
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rekke preget af “metodisk stilhed” inden for den engelske skole. Som ram-
mende beskrevet af Navari (2009: 1), blev metode behandlet pd samme made
som undertgj: Det antages at vere til stede, men omtales sjeldent i heflige
selskaber. Denne stilhed blev brudt i starten af det nye drtusinde, hvor engelsk
skole-metode igen er blevet analyseret og diskuteret bade internt (Little, 2000;
Buzan, 2004; Navari, 2009)* og eksternt (Finnemore, 2001; Copeland, 2003).
Kritikerne har serligt pdpeget manglende afklaring af centrale begreber, vage
teoretiske forventninger samt implicitte eller mangelfulde metodiske overvejel-
ser. Buzan (2004: 49) har i nogen grad kebt denne kritik, men med reference
til den engelske skoles “normative floj” (Dunne, 2005a og b) fremfor den klas-
siske fortolkende tilgang som sidan (Buzan, 2005b: 184).

Den klassiske approach er sidenhen blevet synonym med den engelske skoles
metode, som ofte beskrives som en fortolkende (interpretativ) og normativ til-
gang baseret pa hermeneutisk epistemologi (Dunne, 1998). Formalet har ikke
kun vearet at forstd verdenen, men ogsa via denne forstaelse at veere med til at
forme den, dvs. et eksplicit normativt sigte (Dunne, 2005a: 78). Som fremfort
af Bull (1977: 77-78, 93-98, 1966a) skal dette ske pa basis af en klar sondring
mellem “er” og “bor” samt en fremlaeggelse af premisserne for verdidomme
som fx prioriteringen af orden og retferdighed.

Den nye engelske skole — fem revisioner af det internationale
samfund

Udviklingen af den nye engelske skole tager som omtalt afset i en opfattelse
af, at skolens uudnyttede potentiale kan realiseres, hvis den formér at bringe sit
eget teoretiske hus i orden (Buzan, 2004: 11). Det indebarer blandt andet, at
kritikken af skolen adresseres, hvilket Buzan m.fl. har forsegt at gere gennem
fem revisioner af den klassiske engelske skole.

Den forste revision vedrerer en rekonceptualisering af skolens centrale tria-
de: internationalt system, internationalt samfund, verdenssamfund. Begrebet
internationalt system og dets mekaniske interaktionsforstielse falder siledes
helt bort baseret pd et argument om, at menneskelig interaktion, selv i de mest
ra og uudviklede anarkier, altid vil have en vis social og regelbundet dimension,
jf. Alan James’ (1978) tidligere overvejelser herom. I stedet for at sondre mel-
lem system/samfund er det derfor mere nyttigt at differentiere mellem mere
og mindre udviklede/sterke/tykke former for samfund (Buzan, 2004: 100).
Med denne differentiering af det internationale samfund disaggregeres og re-
formuleres selve den engelske skoles hovedbegreb, sa det nu kan underopdeles
i et interstatsligt og et verdenssamfundsdomaene, hvor verdenssamfundet ikke
nedvendigvis er en anden international organisationsform, men i stedet be-
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stemte trek ved det internationale samfund (Buzan, 2004). Det interstatslige
domzne betegner den sociale struktur baseret pa interaktionen mellem stazer,
hvilket svarer til den klassiske engelske skoles begreb “internationalt samfund”.
Verdenssamfundsdomanet henviser til en social struktur baseret pa omfatten-
de monstre af felles identiteter og bestiende af vidt forskellige ikke-statslige
kollektive akterer, fx Amnesty International, Adidas og al-Qaida, sivel som
individer.” Hermed afvises den mere idealistiske forstielse af verdenssamfund
som verdensregering, og verdenssamfundet bliver en analytisk kategori, der
kan bringes i spil pa faktuelle internationale forhold.

Den anden revision vedrorer den traditionelle solidarisme/pluralisme-diko-
tomi. Den skal ses i forlengelse af den beskrevne opgivelse af internationalt
system-elementet til fordel for en mere nuanceret sondring mellem forskellige
former for samfund. Solidarisme og pluralisme opfattes siledes ikke lengere
som dikotome modsaztninger, men i stedet som sameksisterende elementer i
det internationale samfund, et kontinum (Knudsen, 1999: 12-17, 74-82, 401-
407) eller poler inden for et spektrum af forskellige former for interstatslige
samfund (Buzan, 2005a: 123). Dette spektrum gir fra et “tyndt” eller meget
lide udviklet “magtpolitisk” interstatsligt samfund til den “tykke” eller meget
udviklede “konfederative” variant, mens man imellem disse to ekstremer fin-
der det “sameksisterende”, det “samarbejdende” og det “konvergerende” inter-
statslige samfund, jf. figur 1 (Buzan, 2004: 190-195; 2009: 37-38).

Dertil kommer sondringen mellem to forskellige versioner af solidarismen,
nemlig den statscentrerede og den kosmopolitiske. Den statscentrerede ver-
sion refererer til et vidtgdende regelbaseret samarbejde mellem stater, mens den
kosmopolitiske angér forestillingen om et verdenssamfund eller en verdensre-
gering i en idealiseret kantiansk forstand som et udgangspunkt for en moralsk
kritik og forbedring af det eksisterende internationale samfund (se Buzans bi-
drag til dette temanummer).

Udgangspunktet for den #redje revision er, at der findes et globalt interna-
tionalt samfund udtryke i en generel anerkendelse af westfalske institutioner
sasom suverenitet, diplomati og international ret, men dette samfund er ulige
udviklet i forskellige dele af verden. Det regionale niveau tildeles derfor en
storre opmazrksomhed som et supplement til, men ikke som en erstatning for,
det globale niveau. Med inspiration fra Vincents (1986: 123) beromte 2gge-
bakkemetafor, hvor staterne er ggene og det internationale samfund bakken,
har Buzan (2004: 208) beskrevet det internationale samfund som en pande
med spejleg. Sa godt som alle stater i verden er del af et globalt, men rela-
tivt tyndt “sameksisterende” interstatsligt samfund (eeggehviden), men hertil
kommer et antal tykkere og mere sammenhangende regionale samfund (eg-
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Figur 1. Former for interstatslige samfund

”Tyndt”/pluralistisk
. Magtpolitisk interstatsligt samfund

* Hobbesiansk, “system”-relationer baseret pa fjendskab og frygten for krig;
staters motiv er overlevelse; primere institutioner: fa (anerkendelse, diplomati

og krig); sekundere institutioner: ingen
Sameksisterende interstatsligt samfund

* Pluralistisk-grotiansk, tet pa realisme; primere institutioner: suvernitet,
krig, magtbalance, international lov, stormagtsstyring; sekundere institutio-

ner: begyndende men fa, fx forhen Folkeforbundet

Samarbejdende interstatsligt samfund

* Solidaristisk-grotiansk, forskellige typer findes afhengig af, hvilke felles
verdier de bygger pd; mere udviklede kriterier for medlemskab, flere felles
vardier; primare institutioner: velkendte og sterkere begrensning af krig

samt nye solidaristiske; sekundere insitutioner: mange.
Konvergerende interstatsligt samfund

* Kan vare kantiansk solidarisme, men flere muligheder afhengigt af verdier;
mange felles verdier og samme interne politiske, skonomiske, juridiske
organisering; primere institutioner forandrer sig, fx suveranitet og ikke-

intervention; sekundare institutioner: mange og meget udviklede
Konfederativt interstatsligt samfund

e Fundamental forandring af primere og sekundare institutioner (fx EU); krig

udelukket, diplomati minder om indenrigspolitik, international ret om natio-

nal ret, internationale organisationer til hindhavelse

" Tykt"/solidaristisk

geblommerne). Der er her tale om regionale klynger af stater, som har tettere
interne end eksterne band, og disse forskellige klynger kan i et vist omfang
have udviklet sig uafthaengigt af, og forskelligt fra, hinanden.

Med andre ord kan man forestille sig eksistensen af regionale internationale
samfund med distinkte primzre institutioner, ligesom de globale institutioner
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kan fungere forskelligt i forskellige kontekster. Forskellige regionale interstats-
lige samfund med samme grad af “tykkelse” kan endvidere virke vidt forskel-
ligt afhengigt af verdierne, de baserer sig pi. Mens EU repraesenterer et “tykt”
regionalt interstatsligt samfund, kan man siledes ogsa forestille sig andre re-
gionale interstatslige samfund, der er lige si udviklede og solidaristiske, men
uden at dele EU’s liberale eller kantianske fredelige karakter (Valbjern, 2009;
Quayle, 2013).

Spejlaegsmetaforen kan ogsa bruges pa verdenssamfundsdomanet, hvor “eg-
gehviden” blot er endnu tyndere, eftersom globale kollektive identiteter oftest
er svage — fx en identitet som medlem af menneskeheden. Til gengzld fin-
des her sterke regionale identiteter og et veld af ikke-statslige aktarer. Disse
former for regionale “verdenssamfund” kan ligesom de interstatslige samfund
adskille sig fra hinanden bade i forhold til deres udviklingsgrad og deres spe-
cifikke karakter.

Disse tre forste revisioner leder frem til et billede af IP’s genstandsfelt som
et globalt internationalt samfund med et meget “tyndt” verdenssamfund og et
lidt mere udviklet “sameksisterende” interstatsligt samfund kendetegnet ved
westfalske institutioner. Samtidig kan der identificeres et antal regionale in-
ternationale samfund, der bdde er mere udviklede end det globale, men som
ogsa adskiller sig fra hinanden. Sammenlignes eksempelvis det europziske og
det arabiske regionale internationale samfund, vil det europziske interstatslige
samfund fremstd meget mere udviklet end det arabiske, mens det omvendte er
tilfeldet for det regionale verdenssamfundsdomane (Valbjorn, 2009).

Den ferde revision angér skolens institutionsforstaelse, herunder de inter-
nationale organisationers rolle. Som nzvnt interesserer den klassiske engelske
skole sig primart for fundamentale institutioner bestdende af historisk udvik-
lede st af normer og praksisser, mens behandlingen af internationale organi-
sationer har varet sekundaer. Wight kaldte, under indtryk af FN’s vanskelige
vilkér under den kolde krig og Folkeforbundets forlis op til anden verdenskrig,
de internationale organisationer for “pseudo-institutioner” (se Bull, 1977: xiv)
for at understrege de fundamentales mere varige og afgerende betydning for
det internationale samfund. Bull (1977) fulgte Wight med argumentet om, at
de fundamentale institutioner betinger organisationernes virke. At organisatio-
nerne omvendt er vigtige, fremgér indirekte af deres ganske fremtredende rolle
i Bulls behandling af flere af de fundamentale institutioner, fx FN vedrerende
stormagternes rolle, diplomatiet og international ret (Bull, 1977).

I et forseg pé at bygge bro mellem den engelske skoles teori om institutioner
og anden IP-teori opstiller Buzan en typologi af institutioner. De fundamen-
tale institutioner navngives primaere institutioner, og de mere organisationsba-
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serede institutioner kaldes sekundere institutioner (Buzan, 2004: 167). Primare
institutioner defineres som relativt fundamentale og vedvarende praksisser, der
er udviklet over tid fremfor skabt og designet af staterne til et givet formal. De
har en gensidig konstitutiv effekt for bade stater og det internationale sam-
fund, idet de definerer bade den basale karakter af og formalet med et sidant
samfund. Med andre ord definerer de, hvad der udger legitim og forventelig
adfard for staterne. Eksempelvis har suveranitetsinstitutionen en dobbelt kon-
stitutiv effekt: Den er skabt af statspraksis, men samtidig skaber den suverzne
stater. Den gensidige anerkendelse af suverznitet er siledes bade konstitue-
rende for staten som akter og for det internationale samfund, der bygger pa
en grundleggende gensidig anerkendelse mellem staterne. Dertil kommer de
regulerende effekter af suvereniteten, som begrenser staternes handlerum, fx
ikke-interventionsprincippet.

Sekundere institutioner er fysiske organisationer som FN, NATO, WTO
og formelt etablerede regimer som ICJ, ICC og NPT (regimeteoriens og neoli-
beral institutionalismes primere fokus). De er bevidst designet til at opfylde et
bestemt formal eller forfelge bestemte interesser, og mange er skabt i midten
af det 20. arhundrede (Buzan, 2009: 27). De sekundzre institutioner kan der-
med ses som en organisatorisk afledning af de primeare institutioner, og hvis
master-institutionen gar til grunde, vil den sekundare institution formentlig
ogsa forsvinde, som fx FN’s trusteeshiprad, der uddede sammen med koloni-
seringsinstitutionen. Primere institutioner er intersubjetive fznomener og der-
med ikke umiddelbart synlige, men de kan blandt andet observeres og studeres
via de sekundere institutioner og staternes interaktion heri, fx stormagternes
styrende rolle via FN’s Sikkerhedsrad.

Buzan har ogsa lagt op til revisioner af skolens forstdelse af institutionel for-
andring. Selvom primzre institutioner er varige, er de ikke permanente eller fa-
ste i deres indhold. De folger typisk et historisk menster giende fra den tidlige
dannelse til etablering for til sidst at afvikles. Denne udvikling kan dog vere
meget lang og strekke sig over flere hundrede ar. Bull (1977) og Jackson (2000)
er bevidste om institutioners forandringspotentiale, men da de er mere inte-
resserede i konsekvenserne af sidanne ®ndringer, er selve forandringsproces-
sen forblevet underteoretiseret. Buzan (2004: 181-182) har derfor introduceret
sondringen mellem @ndringer 7 en institution og @ndringer 4f en institution,
dog uden at uddybe den. Men for Holsti (2004: 13-17) er sidstnevnte 2ndring
den mest dramatiske, da institutionen her enten transformeres, erstattes eller
ligefrem forzldes og forsvinder. Andringer 7 en institution er af mindre skala,
men ikke nedvendigvis mindre betydningsfulde. De fremkommer som enten
en zndring i antallet af de afledte institutioner eller som en @ndring af insti-
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tutionens funktion fra fx konstitutiv til regulerende. En mere precis model
for, hvordan disse @ndringer finder sted, har den nye engelske skole dog stadig
til gode at komme med, men der er et forskningsprogram i gang vedrerende
internationale institutioner (jf. fx Schouenborg, 2011; Wilson, 2013; Knudsen,
2013).

Den femte revision tager afset i kritikken af den engelske skoles metoder i
et forseg pa at gore disse mere eksplicitte, systematiske og operationelle. Vi-
denskabsteoretisk er den nye engelske skole tettere pa positivisme end herme-
neutikken, da den ikke kun ensker at forstd, men ogsa at forklare. Buzan har
saledes plaederet for positivisme inden for den engelske skole men i en mindre
striks og lovmeassighedsorienteret udgave med Alexander Wendsts scientific rea-
lism som inspiration, da denne tilgang er god til studiet af ikke-direkte ob-
serverbare sociale fenomener (Buzan, 2004: 14, 2005b). Videnskabsteoretisk
indtager den nye engelske skole med andre ord en pragmatisk position med
henblik pé en pluralistisk metodisk tilgang til studiet af internationale normer,
institutioner og hendelser.

Buzan (2004: 14) sondrer mellem metoder knyttet til henholdsvis normativ
teori og teori om normer. Begge typer teorier interesser sig for udviklingen af
de normer og institutioner, der konstituerer det internationale samfund. Men
hvor normativ teori primeart er interesseret i, hvorfor netop disse normer og
institutioner er vardifulde, er en teori om normer og institutioner mere inte-
resseret i at forstd og forklare udviklingen af disse (Dunne, 2005a: 78; Buzan,
2004: 24). Dette kalder pa fortolkende og sammenlignende metoder, som kan
afdekke udviklingen og betydningen af normer og institutioner over tid og
sted. Den klassiske engelske skole har blandt andet gjort dette i studier af det
moderne internationale samfunds udvikling baseret pd historisk, sociologisk
og juridisk fortolkning med ambitionen om at identificere konstitutive normer,
institutioner og praksismenstre som idealtyper (Manning, 1962; Butterfield og
Wight, 1966; Bull, 1977) samt i ambitiese komparative studier af historiske
statssystemer og deres elementer af internationale samfund (Wight, 1977; Wat-
son, 1992). Den nye engelske skole legger i tilgift op til studier af fx variation
mellem regionale internationale samfund, hvad angar disses normer og institu-
tioner (Buzan, 2004; Buzan og Gonzalez-Pelaez, 2009; Valbjern, 2009, 2012).

Normativ teori og teori om normer er dog ikke gensidigt ekskluderende,
selvom dette antydes i den efterfolgende debat om Buzans (2001, 2004) revi-
sioner af den engelske skole. Her treekker Tim Dunne en skarp linje mellem
den klassiske engelske skole, som han karakteriserer som normativ, og den nye
engelske skole, som han kalder analytisk (Dunne, 2005a, b). Buzan ger det
meget klart, at han ikke gnsker at legge afstand til den engelske skoles norma-
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tive floj, men nermere at prasentere den for dens “structurel sibling” (Buzan,
2005b: 185). Hans enske er sdledes at skabe en ny, mere strukturel teori, hvor
de anvendte metoder ekspliciteres og synliggeres (Buzan, 2005b: 192-193).

Argumentet om at den klassiske engelske skole er normativ, mens den nye er
analytisk, er reelt problematisk. Pa the London School of Economics blev stu-
denterne siledes allerede i 1950%erne prasenteret for faget International Politik
som et studie i " The Structure of International Society” (Charles Mannings in-
troduktion til IP), og kortlegningen og forstaelsen af denne sociologiske struk-
tur af normer og institutioner var en hovedambition for Manning, Wight, Bull
og Watson (Knudsen, 2000). Tilsvarende har eksponenter for den nye engelske
skole naeppe frasagt sig muligheden for at komme med normative udsagn, fx
den mest optimale institutionelle kontrol med international humaniter inter-
vention. Det giver derfor god mening at sondre mellem analytiske og norma-
tive studier inden for den engelske skole, mens det giver knap sa god mening at
sondre mellem analytiske og normative flgje eller faser. Der er samtidig ingen
tvivl om, at den nye engelske skoles primzre ambition og bidrag er en styrkelse
af den strukturelle og processuelle teori om det internationale samfund, dvs.
den analytiske side af skolen.

Metodisk er det afggrende, at Buzan og den nye engelske skole soger at
dbne for varktgjskassen fremfor det modsatte. Dette sker blandt andet gennem
betoningen af det internationale samfunds strukturelle aspekter samt mulighe-
derne for positivistiske studier af disse. Dette omfatter potentielt ogsd brugen
af kvantitative samt nye kvalitative metoder som fx process tracing (Glavind,
2011) og Qualitative Comparative Analysis (Andersen og Toft i dette tema-
nummer), som kan indgé pa linje med de klassiske fortolkende metoder og de
dybdegiende og sammenlignende casestudier. Denne pluralistiske tilgang til
metoder og teknikker stemmer godt overens med via media-anden i den en-
gelske skole, som tidligere primzart var geldende for skolens teoretiske projekt.
Mens Bulls (1966b) primare formal var at adskille den klassiske tilgang fra
den amerikanske behavioralisme, sa forsoger Buzan (2004) modsat at forene
“amerikansk” og “klassisk” IP.

Den nye engelske skole pa arbejde

Buzans artikel fra 2001 blev startskuddet til en dynamisk periode for den
engelske skole med nye teoretiske, metodiske og empiriske forskningsdagsor-
dener. Dette har naturligt nok ogsd medfort en rekke nye store spergsmal,
herunder folgende: I hvilket omfang giver det mening at tale om eksistensen
af et globalt internationalt samfund, hvor man kan identificere savel et antal
distinkte regionale internationale samfund som manifestationer af en form for
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verdenssamfund? Hvordan kan man forstd forandringer eller variation i pri-
mere, fundamentale institutioner over tid og sted, og hvad er forholdet mellem
de primere institutioner og de sekundare internationale organisationer? Hvad
er ssmmenhzngen mellem regionale internationale samfund og de regionale
organisationer eller stormagter, som seger at representere dem i fx FN-regi?
Udspringer regionale organisationers legitimitet af deres formelle regler og
procedurer eller af den fzlles kultur og historie, som de er funderet pa — eller
maske snarere af de magtressourcer, som de regionale stormagter investerer i
dem? Hvordan forklarer man den tilsyneladende tilfeldighed eller fluktuation
i anvendelsen af humaniter intervention? Kan (nye) kvantitative og kvalitative
metoder anvendes sammen med teorier, som refererer til felles forstaelser mel-
lem stater og andre aktorer?

Sédanne sporgsmaél kan kun besvares gennem en serie af studier, og formélet
med temanummeret er netop at bidrage til dette, dvs. at sette den nye (og klas-
siske) engelske skole péd arbejde! De tre efterfolgende artikler har saledes hver
iser et dobbeltfokus: dels at prasentere og udvikle en teoretisk eller metodisk
dimension ved den nye engelske skole, dels at anvende denne teori og metode
pa specifikke empiriske problemstillinger. At sztte den engelske skole pa ar-
bejde betyder altsd at tage skridtet fra grand theory til middle-range theory, og
tra middle-range theory til operationalisering og empiriske studier.

Pi middle-range-niveauet byder temanummeret blandt andet pi en son-
dring mellem interstatslig og kosmopolitisk solidarisme, en forklaringsramme
for forekomsten af humaniter intervention baseret pd sondringen mellem or-
den og retferdighed, raffineringer af de primare institutioners konstitutive
effekter, teorier om regionale internationale samfund og en videreudvikling
af stormagtsrollen som fundamental institution, herunder det “regionale ejer-
skabs” betydning for stormagternes politik og styring.

Metodisk understotter temanummeret den nye engelske skoles opfordring
til pluralisme. Artiklerne omfatter saledes en historisk-sociologisk analyse af
det internationale samfunds institutionelle udvikling og variation, et sammen-
lignende case-studium af de forskellige internationale reaktioner pa de huma-
nitere katastrofer i Libyen og Syrien siden 2011 med henblik pé at afdaekke
sammenhangen mellem stormagtsstyring og “regionalt ejerskab” (serligt den
Arabiske Liga i forhold til stormagterne i FN’s Sikkerhedsrad) og en kvalitativ
komparativ analyse (Qualitative Comparative Analysis) af selektiviteten i det
internationale samfunds involvering i humanitere kriser siden den Kolde Krigs
afslutning.

Temanummeret argumenterer saledes for, at den nye engelske skole skal ses
som en belge af teoretisk og metodisk innovation, der giver klassiske teorier og
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forskningsdagsordener ny vitalitet. Samtidig kommer nye teoretiske redskaber
og metoder som regionalt ejerskab og Qualitative Comparative Analysis for
alvor til deres ret, nir de kobles til de klassiske teorier om fx fundamentale
institutioner og forholdet mellem international orden og retferdighed. Den
nye engelske skole fremstar siledes tydeligt som integreret i og altovervejende
konsistent med den klassiske, ndr den bringes i anvendelse.

Noter

1. Bemerk at “rationalisme” i engelsk skole-terminologi refererer til idéer, som blandt
andet knytter sig til Grotius, herunder falles fornuft, og ikke til den videnskabste-
oretiske IP-debat, hvor rationalisme (forstiet som rational choice) ofte kontrasteres
mod konstruktivisme og knyttes til IP-teorier som neorealisme og neoliberalisme.

2. Derudover har metodiske sporgsmal varet et hovedemne i to temanumre om den
engelske skole (Review of International Studies 2001, arg. 27; Millennium 2005, arg,
35).

3. Buzan (2004) differentierer mellem et transnationalt og et inter-human verdens-
samfund, mens Buzan og Gonzalez-Pelaez (2009) ngjes med sondringen mellem
verdenssamfund og interstatsligt samfund.
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