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verdirelativismen: svar til Ougaard

Morten Ougaard mener, det er en vasentlig mangel ved min bog, Erik Rasmus-
sen, at den ignorerer Rasmussens syn pa Bohrs komplementaritetsbegreb og dets
relevans for politologi. Som svar herpd argumenterer jeg for, at Ougaards tre ek-
sempler pé en sddan relevans — spergsmélene om mikro-makroanalyse, kausal de-
termination versus fri vilje og den videnskabelige verdirelativisme — ikke godtger
dettes relevans.

Trods en generelt positiv vurdering af min bog Erik Rasmussen (Lippert-Ras-
mussen 2014) giver Morten Ougaard i en artikel i dette nummer af Politica
udtryk for, at det er en vasentlig mangel ved bogen, "at den gir s let hen
over Erik Rasmussens arbejde med Niels Bohrs filosofi” (Ougaard, 2015: 580).
Manglen skyldes, dels at Erik Rasmussen selv ansi den del af sit arbejde for vig-
tigt (Ougaard, 2015: 581), dels at Bohrs komplementaritetsteori i Rasmussens
optik "rummer videnskabsteoretiske argumenter af stor relevans, ikke mindst
med hensyn til verdirelativismen” (Ougaard, 2015: 580). I nerverende arti-
kel forholder jeg mig i sektion 2 til Ougaards ferste begrundelse og derefter i
sektion 3 til Ougaards anden begrundelse. Min hovedpéstand er, at Ougaard
ikke godtger, at fraveret af en diskussion af Rasmussens arbejde med Bohrs
komplementaritetsteori er en mangel.

Erik Rasmussen og dansk statskundskab

Bogerne i Statskundskabens Klassikere — den serie min bog udkom i — er for-
holdsvis korte (maks. ca. 130 sma sider), hvoraf en tredjedel udgeres af tekst-
stykker forfattet af den relevante klassiker. Pa de godt 80 sider jeg har til radig-
hed, beskriver jeg Rasmussens tanker omkring videnskabelig verdirelativisme;
om intersubjektiv overforbarhed; hans Eastonske politik- og politologidefini-
tioner; Rasmussens ligeledes Easton-inspirerede forstaelse af det politiske sy-
stem; og endelig hans analyse af lighedsidealet. Rasmussens arbejde med Bohrs
filosofi behandles stort set ikke. Udger det en vesentlig mangel?

Svaret afhenger af, hvilken standard man holder bogen op imod. Hvis man
holder den op imod en standard, som siger, at bogen ber behandle de emner,
som man finder interessante i Rasmussens arbejde, og man finder Rasmussens
udforskning af Bohrs filosofi og dennes relevans for politologien interessant, sa
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er svaret bekraftende. Det samme galder, hvis den relevante standard er, hvad
Rasmussen selv fandt interessant ved sit videnskabelige virke.

Min primare standard har imidlertid veret at dekke de dele af Rasmus-
sens arbejde, som har haft en vasentlig indflydelse pa dansk statskundskab.
I forhold til den standard er det ikke en mangel, at Rasmussens arbejde med
Bohr ikke behandles i bogen. Den del af hans virke har haft markant mindre
indflydelse pa dansk statskundskab end fx Rasmussens tanker omkring viden-
skabelighed eller omkring den Eastonske politik model, som de kom til uderyk
i hans mest leste bog, Komparativ Politik, der ikke behandler Bohrs komple-
mentaritetsbegreb.

Til det kan man sperge: 1) Hvad mit grundlag er for denne vurdering, og 2)
er en virkningshistorisk standard rimelig?

Til det forste sporgsmal medgiver jeg, at min virkningshistoriske vurdering
primeart bygger pa et personligt, svart ekspliciterbart indtryk. Google Scholar
indikerer dog, at det ikke er helt misvisende. En sogning pa "Erik Rasmussen
Complementarity and Political Science” giver seks hits. Til sammenligning
giver en tilsvarende sogning pa "Erik Rasmussen Komparativ Politik” 84 hits.
Hertil kommer, at sidstnavnte bog tidligere var del af pensum pa mange stats-
kundskabsstudier. Noget Rasmussens Complementarity and Political Science
aldrig har veret.

Tilbage stir derfor spergsmalet, om det er rimeligt at anvende en virknings-
historisk standard for udvelgelsen af de dele af en forskers arbejde, som dek-
kes i en bog i en serie af typen Statskundskabens Klassikere? Man kunne her
svare “nej” med den begrundelse, at man derved ignorerer dele af en forskers
arbejde, der rummer vesentlige faglige indsigter, som eftertiden ikke har, men
burde have, taget alvorligt. Det er det, som Ougaard havder, nar han i sin arti-
kel skriver, at komplementaritetsbegrebet kan kaste lys over "forholdet mellem
struktur og handling og mellem mikro- og makroanalyse, samt ikke mindst
forholdet mellem normative og kognitive udsagn” (Ougaard, 2015: 580). Hvis
det er tilfzldet, si burde min bog have viet et kapitel til Erik Rasmussens ar-
bejde med komplementaritetsbegrebet. Men er det tilfeldet?

Ougaard om relevansen af (Rasmussens tanker om)
komplementaritet

Ougaard giver tre eksempler pd relevansen af Bohrs komplementaritetsbegreb
for statskundskab: 1) spergsmélet om mikro-makroanalyse; 2) forholdet mel-
lem determination og viljens frihed; og 3) spergsmalet om den videnskabelige
verdirelativisme (Ougaard, 2015: 586-587). I lighed med Ougaard legger jeg
i folgende gennemgang hovedvaegten pa sidste eksempel.
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Jf. Ougaards Rasmussen lzesning sa gelder folgende: To beskrivelser er kom-
plementare, hvis og kun hvis: i) der er to og kun to beskrivelser, ii) der er
gensidigt udelukkende, og iii) tilsammen er udtemmende” (Ougaard, 2015:
600). Med denne definition skulle det vere forholdsvis lige til at afgere, om
ovennavnte tre eksempler involverer komplementere beskrivelser.

Lad os starte med forholdet mellem mikro- og makroanalyse. Det forste,
som slar leeseren her, er, at den definition pd komplementaritet Ougaard angi-
ver med Rasmussen knytter sig til beskrivelser, mens Ougaard med Rasmussen
selv taler om analyser og teorier. Analyser og teorier involverer ofte beskrivelser,
men de involverer mere end det, fx forklaringer og hypoteser, og de kan derfor
ikke umiddelbart falde ind under den definition, Ougaard fremstiller.

Det naste, som slar leseren, er, at Ougaard ikke anvender den definition pa
komplementaritet, han fremsatter, og systematisk godtger, hvordan i)-iii) er
opfyldt i forbindelse med forholdet mellem mikro- og makroanalyser.

Endelig, og mest alvorligt, er de forhold, han anferer til stotte for sin pa-
stand om den relevante komplementaritet, irrelevante i forhold til opfyldelsen
af hver af de tre betingelser. Fx indeberer det forhold, at "[m]akroteorier ma
nojes med at udtale sig om sandsynligheder pa mikroplanet” (Ougaard, 2015:
585-586) intet omkring, hvorvidt i)-iii) er opfyldt.'

Tilsvarende besynderligheder gor sig galdende i forhold til Ougaards andet
(og tredje) eksempel. Fx angir komplementaritet — gummibegrebsagtigt — nu
forholdet mellem begreber, in casu kausalitet og viljens frihed, ikke beskrivelser
(Ougaard, 2015: 586). Begreber anvendes i beskrivelser, men udger ikke selv
beskrivelser, endsige udtommende beskrivelser (jf. iii) ovenfor) og det er der-
for uklart, hvordan Ougaards definition skal anvendes i forhold til Ougaards
andet eksempel.

Ougaard havder endvidere i forbindelse med sit andet eksempel, at en for-
klaring af en politisk handling alene "som et resultat af personens eget valg” og
en forklaring af samme handling alene "som et resultat af de omstendigheder
personen befandt sig i” udger “gensidigt udelukkende beskrivelser” (Ougaard,
2015: 12). Helt bortset fra at forklaringer ikke er beskrivelser, si er det uigen-
nemskueligt, hvorfor de relevante "beskrivelser” er gensidigt udelukkende. An-
tag fx at en persons mentale tilstande til T2 er kausalt bestemt blandt andet af
personens omgivelser til T1. Vi kan da enten forklare personens handling til
T3 ved at henvise til personens mentale tilstande til T2 eller ved at henvise til
personens omgivelser til T1. Hvilken forklaring, vi giver, vil vere bestemt af,
hvad vi er interesserede i. Men de to forklaringer er helt forenelige.?

Hvad angir spergsmalet om videnskabelig verdirelativisme, er Ougaards ar-
gumentation mere fyldig, men ikke mere overbevisende. Ougaard fremforer to
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modpastande i den sammenhzng: 1) en der angar kloftdoktrinen, og 2) en som
angar subjekt-objekt-problematikken. Den forste pastand er uden forbindelse
til Bohrs komplementaritetsbegreb, mens den anden har en sidan forbindelse,
men derimod ingen relevans for den videnskabelige verdirelativisme.?

Hvad angar kleftdoktrinen, hevder Ougaard med (den sene) Rasmussen,
dels at alle (ikke-trivielle) domme er savel beskrivende som vurderende, dels at
”vi mangler at se bare ét overbevisende eksempel pé en politisk ... verdidom,
der kan afledes alene af nogle rent empiriske domme, og at bevisets stilling der-
for fortsat er til Rasmussens fordel” (Ougaard, 2015: 588).* Til det har jeg to
bemarkninger. For det forste sir Ougaards forste pistand tvivl om Ougaards
anden péstand. Hvis alle ikke-trivielle domme er savel beskrivende som vur-
derende, hvordan kan der s& vare en logisk kloft mellem ikke-trivielle “er”- og
"bor’-domme?

For det andet er eksempler af den type, Ougaard efterlyser, velkendte. Her er
et (modelleret over et tilsvarende formuleret af logikeren Arthur Prior for over
50 ir siden): "Alle New Zealendere drikker te. Derfor: Enten drikker alle New
Zealendere te eller demokrati er den eneste retferdige styreform.” Det argu-
ment er logisk gyldigt, idet den vurderende konklusion aldrig kan vere falsk,
hvis den beskrivende premis er sand. Pointen med dette pd andre médder ikke
sa attraktive argument er, som Hans Fink (1968) papegede i en kritik af Erik
Rasmussens appel til kloftdoktrinen, at det er en misforstaelse — et dogme — at
tro, at den er en del af logikken.

Det bringer os til subjekt-objekt-problematikken. Efter en lengere beskri-
velse af subjekt-objekt-problematikken i fysikken hevder Ougaard med Ras-
mussen, at der en parallel mellem vekselvirkningen i fysikken mellem for-
sogsopstilling og det observerede objekt og vekselvirkningen i politologien
mellem “vort teoretiske begrebsapparat” og samfundsvidenskabens genstand
(Ougaard, 2015: 594). En sadan vekselvirkning, hvis natur ikke bestemmes
narmere, indgir ikke i Ougaards definition af komplementaritet ovenfor, og
denne er da ogsi endegyldigt forladt pa dette sted i Ougaards artikel. Det til
trods for at formalet i relevante dele heraf er at vise, at komplementaritets-
begrebet kaster lys over den videnskabelige vardirelativisme. I stedet hevder
Ougaard ganske abrupt:

Det er denne centrale pointe vedrorende subjekt-objekt-problematikken og
sprogets og begrebsapparatets betydning i enhver forskningsproces, der er re-
sultatet af Rasmussens dialog med det “dybe lag” i Bohrs filosofi. Inddra-
ger man sd ogsd det komplementere forhold mellem normative og kognitive
aspekter af sd godt som alle interessante og ikke-trivielle udsagn i politologien,
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ja sd er konklusionen, at verdirelativismen i Rasmussens udlegning stdr bade

tydeligere og steerkere efter mgdet med Bohrs filosofi (Ougaard, 2015: 595).

Hvordan er det lige, at det, som star foran "ja sa” i ovenstiende, indebz-
rer verdirelativismen i en tydeligere og sterkere form? Det er svert at folge
Ougaard her. For det forste definerer Ougaard ikke vardirelativismen. For det
andet fremsatter han ikke noget eksplicit argument, hvor Rasmussens pastand
om subjekt-objekt-problematikken indgar som pramis. Endelig siger han intet
om, hvilke dele af min rekonstruktion af Rasmussens argument for verdire-
lativisme (Lippert-Rasmussen, 2014: 23-24) er fejlagtige, taget for sig selv og
som rekonstruktioner.

Ikke bare mangler Ougaard at give, til forskel fra at gestikulere i retning
af, et argument. Det er som udgangspunkt svert at se, hvordan verdirelativis-
men kan bero pi overvejelser omkring subjekt-objekt-forholdet. Det skyldes,
at verdirelativismen havder, at der eksisterer en erkendelsesteoretisk asym-
metri mellem vurderende og beskrivende domme. Mens forstnevnte, jf. Ras-
mussen, kun kan begrundes i relation til andre domme, si kan beskrivende
domme begrundes i relation til andet end andre domme, nemlig iagttagelser
(Lippert-Rasmussen, 2014: 20, 22). Men hvis subjekt-objekt-problematikken,
som Ougaard (2015: 590-594) synes at mene, afspejler en helt generel erken-
delsesteoretisk problematik — "almindelige vilkar for menneskelig erkendelse”
(Ougaard, 2015: 591) — der beror pa, at vores erkendelse er formuleret sprogligt
og gennem anvendelse af et bestemt begrebsapparat, sa gelder denne savel for
beskrivende som for vurderende domme. Dermed kan subjekt-objekt-proble-
matikken ikke etablere nogen asymmetri mellem de to typer dommes begrun-
delsesmassige status. Men at der eksisterer en sadan asymmetri er kardinal-
punktet i verdirelativismen.

Konklusion

I Erik Rasmussen har jeg primert sogt at skildre de dele af hans arbejde, der har
haft en virkning pd statskundskaben. Dette virkningshistoriske relevanskri-
terium burde have varet fraveget, hvis Rasmussens arbejde med komplementa-
ritetsbegrebet rummede vasentlige indsigter om centrale politologiske sporgs-
mal som fx forholdet mellem vurderinger og beskrivelser. Ougaards artikel
giver ikke noget beleg for, at en sddan fravigelse er rimelig. Min bog er langt
fra perfekt, men jeg synes ikke, den har den mangel, som Ougaard ser ved den.
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Noter

1.

Observationen er besynderlig isoleret betragtet. Hvad er det for (empirisk orien-
terede) mikroteorier, der ikke ma nejes med at udtale sig om sandsynligheder pa
mikroplanet?

. Jeg ser her bort fra kompatibilisme, hvad angr fri vilje og kausal determination, se

(Lippert-Rasmussen, 1999).

Ougaard fremforer ogsd nogle ikke-Bohr-relaterede overvejelser omkring konsub-
jektivitet og videnskabelighed, som jeg af pladshensyn m3 ignorere. Som jeg ser
det, afspejler de ingen substantiel uenighed med, hvad jeg skriver om emnet.

. Andre steder taler Ougaard om kognitive versus normative domme (fx Ougaard,

2015: 588, 595), som om denne sondring er den samme som sondringen mellem
beskrivende og vurderende domme (se Lippert-Rasmussen, 2014: 17-19).
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