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Rune Stubager

Danskernes klassebevidsthed
1954 og 2015:

Plus ¢ca change, plus cest la méme chose'

Over de senere 4r har der i sdvel videnskabelige kredse som i den bredere offent-
lighed bredst sig en opfattelse af, at befolkningerne i vestlige lande som Danmark
ikke leengere ser samfundet som klasseopdelt eller i det hele taget kan forholde sig
til begrebet “klasse” — det er blevet irrelevant for dem. Med udgangspunke i teorier
om klassebevidsthed og ved hjelp af Valgundersegelsen 2015 viser artiklen, at der
ikke er hold i denne pastand. Tvartimod mener fx tre ud af fire danskere adspurgt
i 2014/15, at samfundet er klassedelt, og betydelige andele giver ogsa udtryk for
andre elementer af klassebevidsthed. Resultaterne fra 2014/15 er ydermere — og
pa trods af store samfundsendringer i den mellemliggende periode — stort set pa
niveau med svarene i en tilsvarende undersegelse gennemfort i 1954.

Over de seneste artier er det blevet en udbredt opfattelse bade i forskningskred-
se og i den bredere befolkning, at den bevidsthed om samfundets klassedeling,
der tidligere eksisterede i vestlige lande — herunder Danmark — er forsvundet.
Borgerne ser ikke lengere samfundet som opdelt i klasser med forskellige po-
sitioner og interesser baseret pd deres placering i den samfundsmeassige (pri-
mert gkonomiske) produktion, og de ser slet ikke sig selv som medlemmer af
sadanne klasser. Blandt andre har Beck og Beck-Gernesheim (2002: 205, 207)
saledes argumenteret for, at “dynamikken pa arbejdsmarkedet bakket op af
velferdsstaten har oplest de sociale klasser”, sa klasseforskelle ikke lengere er
relateret til, “hvordan folk lever og tenker”. Som folge af denne udvikling har
klasse ifelge forskere som Inglehart (1997) og Dalton (fx 1996) ikke lengere
nogen videre betydning for borgernes politiske adferd, der i stedet drives af
mere fritsvevende verdier og holdninger til enkeltemner.

Pi samme tid viser forskning i en rekke forskellige aspekter af livsstil og
levevilkar dog, at der stadig eksisterer betydelige klasseforskelle, nar det kom-
mer til sundhed (Elo, 2009), uddannelsesprastationer (Goldthorpe og Jackson,
2008), indkomst (Olsen et al., 2012) og livsstilsvalg (Bennett et al., 2009).
Klassesamfundet synes altsd at leve i bedste velgdende pd det objektive plan
— dvs. i relation til hvordan folk faktisk lever — mens pastanden er, at det
stort set er uddedt pa det subjektive plan — dvs. i borgernes bevidsthed og den
deraf folgende politiske adferd. En rekke nyere, bade kvalitative (Faber et al.,
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2012; Harrits og Pedersen, 2017a, 2017b; jf. ogsd Lamont, 2000) og kvantita-
tive (Evans og Tilley, 2017; Robison og Stubager, 2017) studier har imidlertid
sat sporgsmélstegn ved pastanden om klassernes subjektive “ded”, og artiklen
her folger i dette spor.

P4 baggrund af den skitserede diskussion og med forankring i teorier om
klassebevidsthed tager artiklen siledes en kvantitativ tilgang til spergsmalet
om, hvordan den danske befolkning opfatter klassestrukturen i dagens Dan-
mark og ikke mindst, hvordan disse opfattelser métte have @ndret sig siden
midten af 1950’erne. Konkret forfelges tre relaterede forskningsspergsmal: 1)
Kan der identificeres klassebevidsthed i den nuverende danske befolkning? 2)
Hvad er indholdet i klassebevidstheden (fx hvilke klasser findes, og hvordan
viser klasseforskelle sig)? og 3) (Hvordan) Har opfattelserne @ndret sig siden
1950%erne? I modsztning til forudsigelserne fra de ovenfor citerede sociologiske
og politologiske studier viser resultaterne, at det danske klassesamfund er spil-
levende ogsa i borgernes bevidsthed. Og hvad mere er: Trods store @ndringer
i samfundsstrukturen er klassebevidstheden nogenlunde lige s stark i 2015,
som den var i midten af 1950’erne, hvor en tilsvarende underspgelse blev gen-
nemfort (Svalastoga, 1959).

Fokus i artiklen vil primeart veere empirisk og deskriptivt med sigte pa at give
et overblik over borgernes klassebevidsthed i form af deres mentale billeder af
(klasse-)samfundet, deres klasseidentifikation og opfattelser af klassekonflikt.
Selvom der ogsa inkluderes analyser af, hvordan de subjektive opfattelser relate-
rer sig til borgernes objektive placeringer i samfundsstrukturen, vil en egentlig
forklaring af resultaterne samt undersggelsen af, hvad de forskellige opfattelser
matte betyde for politisk adferd, blive overladt til kommende analyser. Dette
gelder ikke mindst i relation til sammenligningen over tid, idet undersogelsen
fra 1950%rne ikke forefindes i en reelt analyserbar form. Artiklen begynder
med en kortere gennemgang af teorier om klassebevidsthed, der fungerer som
ramme for analyserne. Herefter introduceres undersegelsens design og data-
grundlag, for resultaterne presenteres og diskuteres. Konklusionen samler op
og lofter kortfattet perspektivet til sporgsmalet om de mulige (primeert politi-
ske) implikationer af de fundne resultater.

Teorier om klassebevidsthed

Som baggrund for diskussionen af klassebevidsthed er det relevant forst at
foretage en afgrensning af selve klassebegrebet. Fa samfundsvidenskabelige
begreber har formentlig veret gjort til genstand for mere diskussion end klasse,
og det er ikke her intentionen at bidrage til denne omfattende litteratur (for
et overblik se Harrits, 2014). Snarere anlegges der en eklektisk tilgang, hvor
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klasser pa baggrund af litteraturen ses som sociale grupper dannet pa basis af
individers karakteristika pa en rekke i udgangspunktet objektive faktorer for-
bundet med deres arbejdssituation. Der er tale om faktorer som den konkrete
beskeftigelse, herunder graden af autonomi og autoritet i arbejdet (jf. fx Erik-
son, Goldthorpe og Pontocarero, 1979; Dahrendorf, 1959) og ejerskab — eller ¢j
— til produktionsmidlerne (Marx som rekonstrueret i Dahrendorf, 1959: 9-18),
men ogsi relaterede aspekter sisom indkomst, uddannelse (Weber, 2003), livs-
stil og levevilkar (fx Bourdieu, 1984). Den omfattende debat om, hvordan disse
faktorer enkeltvis eller tilsammen afgrenser forskellige klasser, og hvilke disse
matte vere, er det imidlertid ikke nedvendigt at ga videre ind i her.

Forskning i klassebevidsthed tager sit udspring i sidanne faktorer og de dif-
ferentieringer, de giver anledning til, men gir skridtet videre og retter fokus
mod, hvordan individerne selv oplever klassestrukturen og deres egen plads
deri. Udgangspunktet for de fleste studier (jf. nedenfor) har her veret den
marxistiske teori om eksistensen af en grundleggende interessemods®tning
mellem arbejdere og kapitalejere, hvor klassebevidsthed, defineret som bevidst-
heden om klasse(samfunds)strukturen, eget klassetilhorsforhold, klassemod-
setningerne og de deraf folgende opfattelser og holdninger, blev set som natur-
lige konsekvenser af individets placering i den objektive samfundsstruktur (jf.
Rosenberg, 1953). Debatten har siden interesseret sig for betydningen af folks
hverdagserfaringer for udviklingen af klasseidentitet savel som betydningen af
de strukturelle forhold for udviklingen af serlige klasseinteresser og -opfattel-
ser (Pérez-Ahumada, 2014; Wallace og Junisbai, 2003; Wright, 1997). Serligt
de seneste to artier har emnet imidlertid, maske som folge af fremkomsten af
det ovennavnte klasseskeptiske perspektiv, faet begrenset opmarksomhed (se
dog Evans og Tilley, 2017; Robison og Stubager, 2017).

I overensstemmelse med tilgangen i den eksisterende forskning (szrligt Gid-
dens, 1973, Mann, 1973 og Wright, 1997, jf. ogsa Pérez-Ahumada, 2014; Wal-
lace og Junisbai, 2003) vil fokus her blive rettet mod tre forskellige dimen-
sioner af klassebevidsthed: 1) opfattelser af, hvorvidt der overhovedet findes
forskellige klasser, og hvad de i givet fald er baseret pd, 2) individernes klasse-
selvidentifikation — dvs. opfattelse af tilhorsforhold til en bestemt klasse og
3) opfattelser af klassekonflikt — dvs. graden af bide gkonomiske og sociale
modsztninger mellem klasserne.? Den forste dimension trakker pa litteraturen
om “klassebilleder” (jf. fx Goldthorpe et al., 1969; Marshall, 1988) og drejer
sig helt grundleggende om, hvorvidt Beck og Beck-Gernsheim (2002) og an-
dre med dem har ret i pastanden om, at borgere i moderne, vestlige samfund
som det danske ikke lzengere kan forholde sig meningsfuldt til begrebet klasse:
Oplever de, at der findes klasseforskelle, og hvori bestar disse forskelle i givet
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fald? Dimensionen kan saledes anskues som grundlaget for de ovrige elementer
i klassebevidsthed, idet den vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt der overhovedet
opleves at vare noget at vare bevidst om. Et nyt britisk studie (Evans og Tilley,
2017) har i evrigt — i modstrid med det klasseskeptiske perspektiv — vist, at
briterne stadig har ret veldefinerede opfattelser af klasserne.

Den anden dimension gar skridtet videre og ser pé, hvorvidt og hvordan
borgerne oplever sig selv forbundet til — dvs. identificerer sig med — en bestemt
klasse i den samfundsstruktur, de matte opfatte. Klasseidentitet har veret gen-
stand for en omfattende forskning, hvoraf en del ogsa er af nyere dato (se fx
Andersen og Curtis, 2012; Hout, 2008), og kan ses som en folelsesmassig
overbygning pé den blotte bevidsthed om, at der findes forskellige klasser, som
opfanges af den forste dimension. Den nyere forskning giver i ovrigt pa dette
punkt anledning til skepsis i forhold til det klasseskeptiske perspektiv, idet folk
fortsat synes at have i det mindste et vist mal af klasseidentitet.

Den tredje dimension gar endnu et skridt videre og retter opmearksomheden
pa det, Mann (1973: 13) betegnede “klassemodsatning”, nemlig spergsmalet
om, hvorvidt klassernes indbyrdes forhold opleves som konflikefylde eller e;j.
Konflikterne kan i denne forbindelse udspille sig pa flere niveauer fra udgangs-
punktet i de gkonomiske modstninger til politiske interessemodsatninger og
oplevet social afstand fx i forhold til dannelsen af venskaber og andre former
for social interaktion. Ogsd pd denne dimension finder britiske analyser (Evans
og Tilley, 2017) i evrigt en starkere klassebevidsthed end det klasseskeptiske
perspektiv skulle give anledning til at forvente. De tre dimensioner kan sam-
let ses som en art kontinuum, hvor betydningen bade politisk og socialt ma
forventes at stige, jo flere dimensioner, der kan identificeres hos individer eller
grupper.

Selvom det ikke er hensigten her at forfolge hverken effekterne af eller arsa-
gerne til borgenes klassebevidsthed, er det dog relevant at undersege sammen-
hengen mellem borgernes objektive klassepositioner og deres klassebevidsthed
for at fastlegge, om sammenhangen, hvis den findes, giver teoretisk mening.
Derfor gennemfores der ogsa en analyse af dette sporgsmal.

I relation til undersogelsens tidsmassige dimension — sammenligningen
mellem 1950°erne og 2010°erne — vil det ud fra det i indledningen skitserede
klasseskeptiske perspektiv vare oplagt at forvente, at der kan identificeres bety-
delige forskelle bade i niveauet og indholdet af klassebevidstheden. I 1950°erne
var velferdsstaten stadig i sin vorden (folkepensionen indfertes fx forst fra
1958), og den sociale ulighed var betydeligt storre, end tilfeldet er i dag (At-
kinson og Segaard, 2016). Pa denne baggrund ma klasseforskellene og dermed
ogsa bevidstheden om dem formodes at have varet udbredt, hvilket da ogsd er
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resultatet af Kaare Svalastogas (1959) undersegelse fra 1953-54, der udger sam-
menligningsgrundlaget i det folgende (se nedenfor).

Hvis det skeptiske perspektiv skal std til troende, ma klassebevidstheden
have @®ndret sig afgarende i 2015. Velferdsstaten har med sin afhjelpning af so-
ciale problemer veret fuldt udbygget i flere artier, og Danmark har, méilt med
Gini-koefficienten, det tredjelaveste ulighedsniveau blandt OECD-landene.?
P4 den baggrund ma det faktisk vare forventningen, at Danmark er et af de
lande, hvor klassebevidstheden er svekket allermest, og vi bor derfor observere
et markant fald i styrken af bevidstheden pi alle de undersogte dimensioner.
Som pépeget finder nyere forskning resultater, der tyder pa, at der fortsat kan
identificeres klassebevidsthed af en vis styrke i hvert fald i Storbritannien, hvor
uligheden (den sjettehgjeste blandt OECD-landene) imidlertid ogsa er mar-
kant hgjere end i Danmark. Danmark ma dermed anses for en sikaldt “kritisk
case” for det klasseskeptiske perspektiv: Hvis ikke det finder stotte i Danmark,
hvor det har de mest fordelagtige betingelser, stir det endog meget svagt til-

bage.
Maling af klassebevidsthed

Det empiriske udgangspunkt for undersegelsen har veret netop Svalastogas
(1959, se ogsa Svalastoga og Wolf, 1961) undersogelse af social stratifikation
i Danmark fra 1953-54. Undersogelsen blev gennemfort som besogsinterview
med en registerbaseret tilfeldigt udtrukket stikprove (af personer over 20 r)
og opniede med 1.846 respondenter en svarprocent pé ca. 81,5 (jf. Svalastoga,
1959: 25-32). Kernen i undersogelsen var et sporgeskema med spergsmal om
en rekke temaer knyttet til social stratifikation, herunder en sekvens pi 14
sporgsmal om klassebevidsthed (sporgsmalene fremgar af tabellerne nedenfor).
Ridata fra undersegelsen findes desvarre ikke i en form, der tillader genana-
lyse,* men fordelingerne pa de fleste centrale spergsmal indgar i hovedpublika-
tionen fra undersegelsen (Svalastoga, 1959: 179-187), hvorfor det er muligt at
sammenligne med de publicerede resultater.

Sammenligningen foretages hovedsageligt med resultater fra Valgunder-
sogelsen 2015.° Denne undersogelse blev gennemfort ved en kombination af
besogsinterview og onlinebesvarelser med en ligeledes registerbaseret, tilfel-
digt udtrukket stikprove (af befolkningen mellem 18 og 76 ir) og opniede
med 2.001 respondenter en svarprocent pd 48,4. Se i gvrigt Hansen og Stu-
bager (2016) for alle detaljer om 2015-undersogelsen. Et enkelt sporgsmal fra
1953-54-undersogelsen blev imidlertid af pladshensyn ikke inkluderet i Valg-
undersggelsen 2015, nemlig spargsmilet om, hvilke klasser respondenten me-
ner, der findes i Danmark (se nedenfor). Svarene pa dette spergsmal blev i
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stedet indsamlet fra Epinions stiende onlinepanel i november 2014. Denne
undersogelse var reprasentativ for befolkningen i aldersgruppen 30-60 ar pa
parametrene alder, kon og uddannelse og havde med 248 respondenter en svar-
procent pa 45. For at mindske betydningen af frafaldet vejes data fra bade
Valgundersegelsen 2015 og undersggelsen fra 2014 i de deskriptive analyser.
Vejningen er udfert, sa fordelingerne i data svarer til populationsfordelingerne
pa ken og alder samt region og uddannelse (i valgundersggelsen) og beskefti-
gelse (i data fra Epinion).

For at muliggere sammenligningen pé tvars af de 61 ar blev der i 2014- og
2015-undersegelserne anvendt pracist de samme sporgsmélsformuleringer som
i 1953-54-undersogelsen, ligesom spergsmélene med fi undrtagelser blev stil-
let i den samme rekkefolge. Seks af sporgsmalene var abne i den forstand, at
respondenterne ikke blev presenteret for foruddefinerede svarkategorier, men
selv skulle formulere deres svar. For 2014/15 er disse svar efterfolgende blevet
kodet af tre studentermedhjalpere efter til formélet udviklede kodeboger. Test
af kodereliabiliteten har generelt vist et tilfredsstillende niveau, idet sammen-
faldet i kodningerne for udtagne stikprover pa 10 pct. af materialet, der er ble-
vet kodet af to forskellige kodere, for de fleste variabler er over 90 pct. og ikke
falder under 87 pct. Se i ovrigt det supplerende materiale for de anvendte ko-
deboger. Hindteringen af de dbne svar i 1953-54-undersogelsen er mere uklar.
Der foreligger en kodenggle med relativt fa kategorier hovedsageligt svarende
til de tabeller med svarfordelinger, der er publiceret, men der foreligger ingen
oplysninger om kodereliabiliteten. Disse forhold tilsiger en vis varsomhed i
sammenligningerne af svarene pa de dbne sporgsmal, selvom problemerne hel-
ler ikke skal overvurderes.

Klassebevidsthed for og nu

Prasentationen af analyseresultaterne folger de tre dimensioner af klassebe-
vidsthed diskuteret ovenfor. I alle tabeller anvendes kolonneprocenter, og tal-
lene summerer derfor (med undtagelse af de steder, hvor flere svar er kodet for
hver respondent) til 100 i hver sektion af hver tabel.

Findes der klasser, og hvordan ser de ud?

Artiklens hovedbudskab fremgar i kondenseret form allerede af svarene pa un-
dersogelsens forste spergsmaél, nemlig det simple om, hvorvidt respondenterne
synes, “der er klasseforskelle i Danmark”. Som det fremgar af overste sektion af
tabel 1, svarede lige under 74 pct. af deltagerne i 2015-undersogelsen bekraef-
tende pa spergsmalet. Blandt den resterende fjerdedel er det kun ca. halvdelen,
der direkte afviste eksistensen af klasseforskelle, mens den anden halvdel enten
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Tabel I: Opfattede klasseforskelle, 1954 og 2015, kolonneprocent

1954 2015
Synes du, der er klasseforskelle i Danmark?
Ja 73,8 73,6
Ne;j 19,8 12,5%**
Ved ikke/onsker ikke at svare 6,4 13,9***

Hvis ”Ja” Hvordan viser klasseforskellene sig efter din mening? (op til to svar kodet)

Levestandard, indkomst, rigdom 31,9 47,97
Indkomst og rigdom - 38,8
Levestandard - 12,3

Prestige 12,7 2,3%x*

Magt 14,4 1,3%**

Uddannelse 4,0 7,5%F*

Kulturelt forbrug 2,8 0,8%**

Politiske holdninger mv. 2,5 3,1

Social interaktion 2,3 2,7

Familieforhold 0,1 3,0%**

Karrieremuligheder 4,1 0,1%**

Sociale problemer - 10,5

Andet 4,1 10,4%**

Ved ikke/onsker ikke at svare 16,4 4, 2%H*

Ikke spurgt 26,2 26,4

Mener du, man kan se eller hore pi et menneske i hvilket samfundslag, det horer hjemme?

Ja 73,7 65,6***

Nej 20,3 20,0

Ved ikke/onsker ikke at svare 6,0 14,4%**

Hvis ”Ja”: Hvordan mener du at kunne se eller hore det? (flere svar muligt)

Tale/sprogbrug 59,6 59,5

Manerer 48,4 37,9%**

Pikledning 24,1 41,8%+

N 1.844 2.001 (vejet)

Note: - Optrader ikke i 1954-materialet; *** p < 0,001. Signifikanstest for forskellen mellem
1954 og 2015 er udfort som t-test.
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svarede “ved ikke” eller ikke onskede at besvare sporgsmélet. Det sidste fore-
kom for 5,7 pct. af respondenterne, og kan formentlig i et vist omfang ses som
udslag af, at spergsmalet opleves som sensitivt (jf. Faber et al., 2012: 70-72).
Dette kunne give anledning til en formodning om, at der reelt er flere, der
opfatter saidanne forskelle, men ikke onsker at tilkendegive det (jf. Svalastoga,
1959: 175-176). Uanset hvordan nzgterandelen fortolkes, er sammenlignin-
gen med svarene fra 1954-undersogelsen serdeles interessant, idet andelen, der
dengang syntes, at der fandtes klasseforskelle i Danmark, (afrundet til hele tal)
er identisk med de knap 74 pct. fra 2015. Med andre ord er dette helt centrale
element i den forste dimension af klassebevidstheden usvakket pa trods af
den omfattende samfundsudvikling i de mellemliggende 61 ar. Dette resultat
udgor en alvorlig udfordring for det klasseskeptiske perspektiv og dets pastand
om klassernes oplosning (ogséd) i folks bevidsthed, idet resultatet viser, at det
store flertal fortsat oplever, at der findes klasseforskelle.

Nu kunne de nogenlunde enslydende svar pi det forste, simple spergsmal
dzkke over meget forskellige opfattelser af, hvad de opfattede klasseforskelle sa
indebzrer i henholdsvis 1954 og 2015. Neste sektion i tabellen viser, at denne
formodning har noget for sig, men samtidig at der ogsa er klare fellestrek i
opfattelserne, og at det er misvisende at betegne klassebegrebet som afkoblet
fra den made, hvorpa folk “lever og tenker” (Beck og Beck-Gernsheim, 2002:
207). De tre ud af fire respondenter, der ser klasseforskelle, blev siledes spurgt,
hvordan disse forskelle viser sig, og svarene kodet i de i tabellen viste katego-
rier, som Svalastoga benyttede, og som i gvrigt reflekterer den eklektiske klas-
seforstéelse anlagt ovenfor. Enkelte af kategorierne optrader ikke i 1954-mate-
rialet, hvorfor det ikke er muligt at foretage en fuld sammenligning, men det
ma formodes kun at have mindre betydning.

Pi de punkter hvor der kan sammenlignes, kan det for det forste iagttages,
at svarvilligheden var storre i 2015, hvilket i sig selv ikke tyder pa, at begrebet
er blevet irrelevant for respondenterne. For det andet er det i begge ér i relation
til levestandard, rigdom og indkomst, at flest respondenter ser klasseforskel-
lene. Der er dog markant flere, der i 2015 ser klasseforskellene pd denne made
end tilfeldet var i 1954 — andelen er siledes vokset fra 31,9 til 47,9 pct. Der er
fra 1954 til 2015 ligeledes en oget forekomst af henvisninger til uddannelse (fra
4 til 7,5 pct.) samt visse af de mindre anvendte kategorier.

Til gengeld er der sket markante fald i andelen af respondenter, der henviser
til forhold relateret til prestige og magt, der i 1954 1a som nr. henholdsvis tre
og to pa listen, men som begge i 2015 kun nevnes af ganske fa respondenter.
Mindre (absolutte) fald kan desuden observeres for de to kategorier kulturelt
forbrug og karrieremuligheder. Endelig er det interessant at notere, at hele 10,5
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pct. af respondenterne i 2015 henviser til forskellige typer sociale problemer (fx
arbejdsleshed og generelle sociale muligheder) — et aspekt, der tilsyneladende
ikke har veret si fremherskende i 1954-materialet.

Det overordnede billede, der tegner sig ud fra svarene pa spergsmalet om,
hvordan klasseforskellene viser sig, er siledes, at der er sket en koncentration af
opfattelserne omkring strukturelle, materielle forhold relateret til indkomst, le-
vestandard, uddannelse og sociale problemer/vilkar, mens de mere afledte, im-
materielle faktorer sisom magt og prestige helt synes at vere gledet ud af opfat-
telserne. Dette kunne tyde p4, at klasse i 2015 i hgjere grad ses som et objektivt,
strukturelt fenomen, som ikke ngdvendigvis har de samme afledte effekter for
social status og indflydelse. I relation til artiklens overordnede spergsmil om
klassers subjektive eksistens er konklusionen klar: De findes ogsa i 2015 og
relateres til de sociale strukturer pa en, set fra traditionelle sociologiske teorier,
meningsfuld méide (jf. Hout, 2008: 36). Sammenfaldet i resultaterne over tid
gor det desuden meningsfuldt at sammenligne ogsa mere specifikke sporgs-
mal om klasseforhold, idet forstaelsen af klassebegrebet siledes er nogenlunde
konstant over tid.

Denne konklusion bestyrkes af tabellens to nederste sektioner, hvor vi kan
observere, at andelen af respondenter, der mener, at “man kan se eller hore pé et
menneske, i hvilket samfundslag, det horer hjemme”, nok er faldet beskedent
fra 73,7 pet. i 1954 til 65,6 pct. i 2015, men at andelen, der svarer benzgtende,
er stabil pa ca. 20 pct. Faldet i andelen, der svarer bekreftende, er siledes ikke
umiddelbart et udtryk for en gget afvisning af muligheden for direkte at ob-
servere klasseforskelle, men kan formentlig i et vist omfang ses som udslag af
den ovennavnte sensitivitet forbundet med emnet. I bade 1954 og 2015 er det
serligt gennem tale og sprogbrug, at respondenterne er i stand til at klassepla-
cere andre mennesker. Manerer og pikladning nevnes dog ogsa af betydelige
andele af respondenterne. Ikke blot opleves Danmark altsd af storstedelen af
befolkningen som klassedelt, et stort flertal mener sig stadig i 2015 i stand il
at klasseplacere andre mennesker blot ved at se pa eller lytte til dem. Ogsa pa
dette punkt synes klasse siledes i hoj grad at vare relateret til, hvordan folk
“lever og tenker” — og det pa stort set samme niveau som i 1954.

Udforskningen af den forste dimension i klassebevidstheden — sporgsma-
let om, hvorvidt klasseforskelle overhovedet findes, og hvordan de i givet fald
viser sig — fortsatter i tabel 2, der viser svarene pa et spergsmal, hvor respon-
denterne direkte er blevet bedt om at beskrive, hvilke klasser, de mener, der
findes i Danmark.® Ogsa her er der tale om et abent spergsmal, hvor svarene
efterfolgende er blevet kodet. De foreliggende oplysninger om 1954-materialet
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Tabel 2: Opfattede klasser, 1954 og 2014, kolonneprocent
1954 2014

Hvis du skulle forklare et menneske, som var ukendt med danske forhold — en udlen-
ding for eksempel — hvilke klasser, der er i Danmark, hvad ville du s4 kalde disse klasser?
(Op til otte svar kodet)

Overklassen 47,2 39,3*
Ovre middelklasse - 4,3
Middelklassen 47,2 44,5
Lavere middelklasse - 3,5
Arbejderklassen 37,5 7,7%*
Underklassen 16,5 24,0*
De rige 5,8 22,9%**
Mellemindkomst - 2,3
De fattige - 21,5
Uddannelsesbaseret - 5,9
Stillingsbaseret - 12,7
Adelige og royale 0,9 2,2
Udsatte grupper - 24,8
Rangering i samfundet - 13,4
Livsstil og personlighed - 6,3
Ved ikke/onsker ikke at svare 23,1 12,6%**
N 1.844 2.001 (vejet)

Note: - Optreder ikke i 1954-materialet; *** p < 0,001; * p < 0,05. Signifikanstest for for-
skellen mellem 1954 og 2014 er udfert som t-test. Tabellen viser andelen af respondenterne,
der giver et bestemt svar.

muligger igen kun sammenligning med 2014-materialet pd et vist antal af de
kategorier, der viste sig relevante i sidstnavnte.

Som tabellen viser, skulle der en del flere kategorier til for at indfange va-
riationen i svarene i 2014, end tilfeldet synes at have varet i 1954. Og hvor
svarene i sidstnzvnte undersogelse hovedsageligt kredsede om de forste seks
betegnelser, hvori ordet “klasse” indgar, var der i forstnevnte undersogelse
ganske mange, der nzvnte grupper med andre betegnelser. Det er dog stadig i
2014 de forste seks betegnelser, der dominerer: omkring 40 pct. af responden-
terne nzvner hver af “overklassen” og “middelklassen”, hvilket kun er en smule
under deres forekomst i 1954. Til gengeld er der sket @ndringer i relation til
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de to nederste af de seks klassekategorier. Mest markant er der ca. 30 procent-
point ferre, der nevner “arbejderklassen” i 2014 end i 1954. For “underklas-
sen” er der omvendt sket en vakst fra 16,5 til 24 pct. Blandt de ovrige sam-
menlignelige kategorier kan der noteres en betydelig vakst for “de rige”. Blandt
de nye kategorier i 2014-materialet er sarligt henvisninger til “de fattige” og
forskellige udsatte grupper (fx arbejdslese, kontanthjelpsmodtagere mv.) hyp-
pigt forekommende, ligesom betydelige andele henviser til grupper defineret
ved deres stilling (fx hindverkere, direktorer) eller en ubestemt rangering i
samfundet (“toppen”, “midten”, “bunden”).

Overordnet set synes udviklingen i anvendelsen af de forskellige betegnelser
at veere den, at der stabilt over den undersegte periode er store andele af befolk-
ningen, der opfatter en overklasse og en middelklasse. Omvendt er der sket en
klar forskydning i omtalen af den nedre del af klassehierarkiet, hvor andelen af
referencer til “arbejderklassen” er faldet betragteligt, mens der ses en oget brug
af betegnelser som “underklassen”, “de fattige” eller forskellige socialt udsatte
grupper. Brugen af betegnelser for disse dele af klassehierarkiet er sdledes ble-
vet mere fragmenteret, om end det stadig er klart, at sidanne grupper opfat-
tes som eksisterende differentieret fra hierarkiets gvre lag. I den forstand viser
ogsd tabel 2, at klassebevidstheden i 2014/15 var pa hojde med 1954: Nogle af
begreberne har @ndret sig, men de danske respondenter var, som tilfeldet ogsa
var i Evans og Tilleys (2017) nyere britiske studie, fortsat i stand til at differen-
tiere mellem et antal klasser og sette (ogsa teoretisk) meningsfulde merkater
pa dem.

Klasseidentifikation

Det, at tabel 1 og 2 viser, at respondenterne i 2014/15 fortsat opfatter samfun-
det som klassedifferentieret, behgver ikke nodvendigvis at indebeare, at de ogsa
kan relatere sig selv til den opfattede samfundsstruktur og klasserne deri. Ma-
ske moderne danskere i hojere grad stir som neutrale iagttagere, der nok kan se
klasser i det ovrige samfund, men ikke mener, at de selv har nogen relation til
de grupper, de opfatter. I sa fald har det klasseskeptiske perspektiv méske ikke
ret i relation til den forste, mere overfladiske dimension af klassebevidstheden,
som blev afdakket i tabel 1 og 2, men pi den dybere identitetsdimension kan
det stadig have fat i noget. For at undersoge denne mulighed bevager analysen
sig i tabel 3 videre til identitetsdimensionen af klassebevidstheden. Tabellen
viser siledes svarene pa spergsmalet om, hvorvidt respondenterne foler, at de
selv “hgrer hjemme i en bestemt samfundsklasse”, og hvilken klasse det i givet

fald er.
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Tabel 3: Klasseidentitet, 1954 og 2015, kolonneprocent

1954 2015
Foler du selv, at du herer hjemme i en bestemt samfundsklasse?
Ja 65,1 56,0%**
Nej 29,8 34 4x**
Ved ikke/onsker ikke at svare 5,3 9,7%**
Hvis “Ja”: Hvilken samfundsklasse er det?
Overklassen 0,2! 0,6*
Ovre middelklasse 0,5 4,6***
Middelklassen 32,8 30,4
Lavere middelklasse 0,3 0,6
Arbejderklassen 20,4 7,15
Underklassen 0,7 0,5
Indkomstbaseret - 1,3
Akademikere 0,9 1,2
Stillingsbaseret 4,0 0,5%**
Udsatte grupper - 1,0
Rangering i samfundet - 4,4
Andet - 1,6
Ved ikke/onsker ikke at svare 1,2 2,3%*
Ikke spurgt 35,0 44 (*+*
N 1.844 2.001 (vejer)

Note: 1: Tallene for 1954 summerer ikke til 100, idet visse, mindre kategorier ikke er vist.
- Optrader ikke i 1954-materialet; *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Signifikanstest for
forskellen mellem 1954 og 2015 er udfort som t-test. Tabellen viser andelen af responden-
terne, der giver et bestemt svar.

Sammenligningen af svarene pd det forste af de to spergsmal i henholdsvis
1954 og 2015 giver kun begranset stotte til den foreslaede fortolkning. Nok er
andelen, der foler sig hjemmehgrende i en bestemt klasse, faldet fra 65,1 til 56
pct., men faldet er for det forste ikke sa markant, som samfundsudviklingen
ellers kunne legge op til, og som tilfeldet har veret for de foregiende sporgs-
mél skyldes en del af faldet en vakst i andelen af nazgtere eller “ved ikke-svar.
Selvom klasseidentifikation altsd, som det ogsé var tilfeldet i 1954, er mindre
udbredt end opfattelsen af, at samfundet er klassedifferentieret (jf. tabel 1),
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er det stadig over halvdelen af respondenterne, der identificerer sig med en
bestemt klasse.

Tabellens anden sektion viser svarene pi det opfelgende spargsmal om, hvil-
ken klasse respondenten foler sig knyttet til. Som det var tilfeldet for svarene
pa sporgsmalet om, hvilke klasser der eksisterer i samfundet (tabel 2), kan der
observeres biade kontinuitet og nybrud over den undersegte periode. I begge
drene er der siledes kun f4, der identificerer sig med overklassen, den lavere
middelklasse eller underklassen, ligesom der er fa, der ser sig som akademi-
kere (eller hgjtuddannede) eller henviser til stillingsbaserede betegnelser.” Og
i begge ar er “middelklassen” den klasse, der hyppigst nevnes — endda i stort
set samme omfang. Omvendt er det ogsi pa dette spergsmal i den nedre del af
klassehierarkiet, at den storste @ndring kan observeres, idet andelen, der iden-
tificerer sig med arbejderklassen, er faldet fra 20,4 til 7,1 pct. Der er dog ogsa
sket en @ndring i den gvre del af hierarkiet, hvor andelen, der identificerer sig
med den ovre middelklasse, er steget fra 0,5 til 4,6 pct. Samlet set er der altsa
sket en forskydning opad i det identifikationsmessige klassehierarki, idet ferre
foler sig knyttet til arbejderklassen, mens (relativt) flere ser sig hjemmehgorende
i middelklassen eller den gvre middelklasse. Men derudover og med det omtal-
te lille fald i andelen af identificerede in mente kan klassebevidstheden ogsé pa
denne anden dimension stadig siges at vere ganske veludviklet i 2015, hvilket
dermed ogsa modsiger det klasseskeptiske perspektiv.

I det supplerende materiale viser en uddybende analyse i ovrigt, at den cen-
trale identifikationsvariabel er forbundet med respondenternes objektive posi-
tioner pa en — set fra et traditionelt klasseteoretisk perspektiv — meningsfuld
mdde, nemlig siledes at hgjere niveauer pd uddannelse, beskeftigelse, ind-
komst og formue fremmer identifikation med hejere niveauer i klassehierar-
kiet. P4 denne baggrund synes konklusionen at matte vere, at ogsi den anden
dimension af klassebevidsthed stir sterke i 2015. Igen falder analyseresulta-
terne siledes sammen med hovedlinjen i den nyere, internationale litteratur pa
omrédet (jf. diskussionen ovenfor).

Klassekonflikt

Den tredje og sidste dimension af klassebevidstheden omhandler opfattelser
af klassemodsztninger pi det skonomiske/interessemassige plan og i relation
til social interaktion. Ogsd denne dimension kan belyses med data fra de to
undersggelser. I tabel 4 vises overst fordelingen af svarene pa sporgsmaélet om,
hvorvidt respondenterne opfatter, at “de allerfleste i den samfundsklasse”, de
selv har angivet at tilhore (jf. tabel 3), “er nogenlunde ens stillet i pkonomisk
henseende”. Igen er det paralleliteten mellem svarene fra 1954 og 2015, der
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Tabel 4: Klassemodsztninger og klassebaseret social afstand 1954 og 2015,

kolonneprocent

1954 2015

Foler du, at de allerfleste i den samfundsklasse du lige nzvnte, er nogenlunde ens stillet i
okonomisk henseende?

Ja 33,4 35,5
Nej 31,1 16,65
Ved ikke/onsker ikke at svare 1,6 3,8%%*
Ikke spurgt 33,8 44,0%**
Mener du, at den samfundsklasse du nzvnte, har fellesinteresser over for de ovrige klasser?
Ja 22,2 214
Nej 36,7 19,67%*
Ved ikke/onsker ikke at svare 39 15,0%**
Ikke spurgt 37,2 44,0%**
Foler du dig lige godt tilpas sammen med mennesker fra alle samfundslag?
Ja 68,2 76,1%%*
Nej 31,3 13,94+
Ved ikke/onsker ikke at svare 0,6 10,0**+*

Hvis “Nej”™ Hvem befinder du dig ikke godt sammen med?

Hgj-status personer 16,5 7,8***
Lav-status personer 3,0 2,4
Andre 72 3,10
Ved ikke/onsker ikke at svare 4.6 6,4%**
Ikke spurgt 68,7 86,0%**
N 1.844 2.001 (vejet)

Note: - Optreeder ikke i 1954-mateialet; *** p < 0,001. Signifikanstest for forskellen mellem
1954 og 2015 er udfert som t-test. De to forste sporgsmal er kun stillet til de, der svarede
ja pa sporgsmélet om, hvorvidt de selv horer hjemme i en bestemt samfundsklasse (tabel 3).

springer i gjnene: Ca. én ud af tre respondenter og dermed mindst halvdelen af
de, der fik stillet dette sporgsmal, svarede bekraftende i begge ar. Og om noget
ser det ud til, at der er sket en (relativ) foregelse af den opfattede okonomiske
homogenitet, idet andelen af negative svar nesten er halveret over den under-
sogte periode.
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Dette menster genfindes stort set i svarene pa det naste spergsmal om, hvor-
vidt den klasse, respondenten identificerer sig med, “har fellesinteresser over
for de ovrige klasser”. Siledes ses der ogsd her en uzndret andel, der svarer
bekraftende, mens “nej”-andelen er faldet markant. Pa dette spergsmal er an-
delen af “ved ikke™-svar dog ogsd vokset betragteligt imellem 1954 og 2015,
hvilket formentlig delvist skyldes, at sporgsmalet er ganske krevende at forstd
— noget, der allerede i 1954 frembed problemer for besvarelsen (Svalastoga,
1959: 177). Tabel A3 i det supplerende materiale viser, at det i 2015 iser var
politiske interesser, der blev navnt som svar pi det opfelgende spergsmal om,
hvilke fellesinteresser der er tale om, mens henvisninger til ekonomiske og
livsstilsmassige interesser ligger pd et noget lavere niveau (1954-svarene er ikke
tilgeengelige).

I den nederste del af tabellen skifter fokus til, hvad man kan kalde det so-
ciale aspekt af klassekonfliktdimensionen — nemlig det at opleve klassebaseret
socialt ubehag. Forst vises her svarene pa spergsmilet om, hvorvidt responden-
ten foler sig “lige godt tilpas sammen med mennesker fra alle samfundslag”.
I bade 1954 og 2015 svarer klare flertal pa henholdsvis 68,2 og 76,1 pct. “ja”,
og mens andelen af disse svar siledes er steget med ca. 8 procentpoint mellem
de to tidspunkter, er andelen af “nej”-svar faldet med over 17 procentpoint,
hvilket ikke alene opfanges af en oget andel “ved ikke™-svar. Pa dette sporgsmal
synes udviklingen dermed at ga i den retning, man ud fra det klasseskeptiske
perspektiv ville forvente. To forhold skal dog tages i betragtning. For det forste
var den oplevede sociale klassekonflikt ikke voldsomt sterk i 1954, og for det
andet har @ndringerne i svarmenstrene ikke veret si gennemgribende, som
samfundsendringerne hen over perioden ellers kunne have givet anledning til
at forvente. Betydningen af de beskrevne ®ndringer skal dermed ikke overdri-
ves.
Den forsigtige fortolkning underbygges af to yderligere forhold. For det for-
ste viser det neste spergsmail, at det i 2015 sivel som i 1954 hovedsageligt
er hojstatuspersoner (“overklassen” er det mest anvendte svar i 2015), der gor
respondenterne utilpasse. Den oplevede sociale klassekonflikt udspiller sig der-
med samme “sted” i klassehierarkiet i begge ar. For det andet viser analyser af
et sporgsmal om, hvilken klasse respondenterne ville anbringe deres “narmeste
venner i”, at der er en vis diskrepans mellem det at fole sig “godt tilpas” sam-
men med alle klasser og reelt at have nare venskaber pa tvers af klasseskellene.
Siledes angiver 77,9 pct. af de 56 pct., der selv identificerer sig med en klasse
(jf. tabel 3), at deres nermeste venner tilhorer den samme af de i tabel 3 viste
klasser, som de selv identificerer sig med (se tabel A4 i det supplerede materiale
for fordelingen af svarene pa spergsmailet om venners klasse).
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P4 denne baggrund kan det konkluderes, at selvom oplevelsen af gkonomisk
og interessemassig klassekonflikt ikke i 1954 var markant, si er oplevelsen lige
sa sterk i 2015. Og selvom ferre i 2015 angiver ikke at fole sig “lige godst tilpas”
i selskab med alle klasser, s& er der stadig en betydelig grad af klassebaseret
differentiering i venskabsrelationerne, hvilket tyder p4, at der ogsé i relation til
social interaktion opleves om ikke klassekonflikt, s dog klasseforskelle — og
det pd samme niveau som i 1954. Niveauet af opfattet klassekonflikt synes
dermed ikke at have @ndret sig afgorende over den underspgte periode, hvilket
igen er i overensstemmelse med nyere britiske resultater (Evans og Tilley, 2017)
og dermed stir i modsaztning til det klasseskeptiske perspektiv.

Konklusion

Artiklen har forfulgt tre overordnede forskningsspergsmal, som viser sig have
ganske klare svar. I relation til det forste sporgsmal om, hvorvidt der kan iden-
tificeres klassebevidsthed i den nuvarende danske befolkning, viser underso-
gelserne fra 2014/15 tydeligt eksistensen af klassebevidsthed og det pé alle de
tre dimensioner, der indgar i analysen: For det forste er tre ud af fire respon-
denter af den opfattelse, at der findes klasseforskelle i Danmark, og indholdet
i disse forskelle giver desuden mening fra et traditionelt klasseteoretisk syns-
punkt. For det andet kan der ogsa observeres klasseidentifikation hos mere end
halvdelen af respondenterne, og disse identiteter er forbundet med responden-
ternes objektive positioner pa tilsvarende teoretisk meningsfuld vis. Endelig
kan der for det tredje iagttages et vist niveau af opfattede klassemods@tninger
serligt pa det skonomiske og interessemassige omrade, selvom disse opfattelser
er mindre udbredte end de to gvrige dimensioner.

I relation til det andet spergsmal om klassebevidsthedens indhold tegner
undersogelsen et ganske detaljeret billede af, hvilke klasser respondenterne me-
ner at kunne observere, hvordan forskellene mellem dem viser sig, og hvilke
klasser de selv identificerer sig med. Klassebevidstheden synes i forste rekke at
vere baseret pd strukturelle forhold sésom gkonomiske og uddannelsesmassige
forskelle og hertil herende interesser, og to ud af tre respondenter mener sig i
stand til at placere andre mennesker i klasser blot ved at se pa eller lytte til dem.
Der synes siledes som minimum at vere en klar opfattelse af et klassehierarki
med i hvert fald tre hovedgrupper: en top, en midte og en bund.

Endnu klarere bliver svaret pa det tredje spergsmél om, hvordan opfattel-
serne métte have @ndret sig siden 1950°erne: Kun meget begranset, viser det
sig nemlig pé tvers af stort set alle indikatorerne. Med en enkelt undtagelse
afviger andelene, der opfatter klasseforskelle mv. i 2015 ikke fra de tilsvarende
andele i 1954 med mere end 10 procentpoint, og pa flere indikatorer er der
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ingen, hverken substantielt eller statistisk signifikant forskel. Trods store sam-
fundsendringer er klassebevidstheden i 2015 dermed stort set pa hejde med
niveauet i 1954.

Det betyder dog ikke, at alt stadig er som i 1950’erne, nir det kommer til
klassebevidstheden. Serligt i opfattelserne af de nedre dele af klassehierarkiet
er der sket en @ndring, idet brugen af betegnelsen “arbejderklassen” er aftaget
markant bide som en opfattet klasse og som noget, man identificerer sig med.
Til gengeld er brugen af betegnelser som “de fattige” og forskellige typer so-
cialt udsatte oget tilsvarende. For sidstnavnte grupper kan @ndringen henge
sammen med velferdsstatens udbygning, der kan have medfert, at socialt ud-
satte grupper er blevet mere synlige, idet de nu — i modstning til tidligere — er
mal for forskellige offentlige understottelses- og aktivitetsprogrammer. Dette
forklarer dog ikke faldet i henvisninger til “arbejderklassen”. En forklarings-
faktor kan her vere, at der over perioden er sket et fald i andelen af personer
beskeftiget i manuelle erhverv — dvs. den typiske arbejderklasse. Men andre
faktorer kan ogsd vere pa spil (jf. nedenfor).

I fortolkningen af analyseresultaterne ber det tages i betragtning, at under-
sogelsen kun bygger pa to datapunkter — 1954 og 2014/15. Da de anvendte
sporgsmal ikke har veret stillet i den mellemliggende periode, er det siledes
ikke muligt at sige noget om, hvordan situationen har varet i disse 60 ar. I
denne sammenhzng er det narliggende at pege pa, at de senere ars finansielle
krise samt det faktum, at uligheden i Danmark har varet svagt stigende over
de seneste ca. 20 dr (Atkinson og Segaard, 2016), kan have betydet, at klas-
sebevidstheden i 2015 var hgjere, end den maske har veret i drene frem til
finanskrisen.

Denne mulighed finder delvis stotte i den opgerelse, som Stubager et al.
(2016) viser af svarene pa et simpelt spergsmal om identifikation med hen-
holdsvis middel- og arbejderklassen over perioden 1971-1994 og igen i 2015.
Her ses siledes en vis variation i niveauet af klasseidentifikation, som dog i
2015 er hojere end tidligere malt. Igen umuligger fraveret af mélinger frem
mod finanskrisen imidlertid klare konklusioner om dynamikken i udviklin-
gen. Og uanset om der matte vare forckommet (evt. konjunkturbestemte)
variationer i niveauet af klasseidentitet og -bevidsthed i den mellemliggende
periode, er det hgje niveau af klassebevidsthed i 2015, som undersegelsen her
har afdekket, en klar udfordring for det klasseskeptiske perspektiv.

Denne udfordring er sa meget desto storre, eftersom Danmark som navnt er
en sarligt interessant case for underspgelsen af det klasseskeptiske perspektiv.
Som folge af den hgje grad af social lighed og (formentlig sammenhzngende
hermed) den omfattende velferdsstat skulle man nemlig forvente, at perspek-
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tivet havde optimale muligheder for at finde stotte i netop Danmark. Nar en
sadan stotte ikke findes og heller ikke har kunnet identificeres i andre nyere
studier fra bade Storbritannien (Evans og Tilley, 2017) og Danmark (Robison
og Stubager, 2017), mé det derfor ses som et serdeles alvorligt problem for det
klasseskeptiske perspektiv, som dermed pa det foreliggende grundlag synes at
mictte forkastes.

I en politisk optik er undersegelsens resultater ligeledes interessante. Den
udbredte klassebevidsthed indikerer, at klasse fortsat har potentiale til at fun-
gere som basis for politisk mobilisering. Dette star delvist i kontrast til den
forskning (fx Stubager og Hansen, 2013), der viser, at sammenhangen mellem
velgernes objektive klassepositioner og partivalget er blevet svaekket betragte-
ligt over tid. Dette paradoks kan have i hvert fald to mulige forklaringer. For
det forste kan der stadig eksistere en steerk sammenhang mellem velgernes
subjektive klasseposition — deres klassebevidsthed — og den politiske adfeerd.
Denne sammenhang er hverken her eller i eksisterende forskning undersogt
tilbundsgdende og vil vere et oplagt nzste emne for forskningen.

For det andet kan @ndringer i partiernes appeller til velgerne spille en rolle.
Siledes viser Thau (2017), at i hvert fald det traditionelle arbejderparti, Social-
demokratiet, i stadigt mindre omfang appellerer til netop “arbejderklassen”.
Sidanne @ndringer i partiretorikken, der i vrigt findes parallelt i Storbritan-
nien (Evans og Tilley, 2017), kan betyde, at valgerne si at sige ikke leengere
kan bruge deres klassebevidsthed som pejlemarke, nir de skal valge parti,
idet partierne ikke tydeliggor, hvilke grupper de henvender sig til. Men @n-
dringerne kan ogsi have dybere konsekvenser, fx i relation til udbredelsen af
forskellige typer klasseidentiteter: Hvis der ikke leengere er partier (eller andre
aktorer, fx fagforeninger), der taler til bestemte grupper som “arbejdere”, er det
nzrliggende at forestille sig, at brugen af betegnelsen aftager, hvilket er pracis,
hvad resultaterne ovenfor viste.

Det har ikke i denne sammenhang varet muligt at ga dybere ned i hverken
forklaringer pé eller konsekvenser af den observerede klassebevidsthed, men
som diskussionen her peger pa, er det et spor, det er vard at forfolge for at
afklare, hvilken rolle klassebevidstheden spiller bade indenfor og udenfor den
politiske arena i moderne samfund som det danske.

Supplerende materiale
Supplerende materiale til artiklen findes pa www.politica.dk
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Noter

1. ”Jo mere tingene @ndrer sig, jo mere er det det samme”, formuleret af den franske
journalist Jean-Baptiste Alphonse Karr i 1849.

2. Huvor den forste af disse dimensioner overraskende nok relativt sjzldent inddrages
i eksisterende analyser af klassebevidsthed, underseger disse ofte holdninger til
klasserelaterede forhold pa arbejdsmarkedet og/eller i politik. Dette aspeke er der
desvarre ikke plads til at forfelge i denne sammenhang; se dog konklusionen.

3. Baseret pa 2013-tal, se https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm,
(tilgaet 31.10.16).

4. Data findes i Dansk Dataarkiv, men der optreder desvarre si mange uklarheder i
kodningen af variablerne, blandt andre dem, der er interessante i denne sammen-
heng, at en reel analyse ikke er mulig.

5. Valgundersegelsen 2015 er finansieret af Catlsbergfondet.

6. Som nzvnt stammer de seneste svar her fra en undersegelse fra 2014.

7. Hovedparten af disse henvisninger i 1954 var i gvrigt til landbruget.
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Gitte Sommer Harrits og Helene Helboe Pedersen
"De er over det hele”.! En eksplorativ
undersagelse af danskernes opfattede
overlap mellem klasse- og partipositioner

Betydningen af sociale klasser i det moderne samfund er fortsat omstride. Vel-
geradferdsforskningen har vist, at sociale klasser har svindende betydning for
partivalg, men sociologiske studier viser, at sociale klasser fortsat har afggrende
betydning for menneskers livsstil. En mulig drsag til den uafklarede betydning
af klasser er, at folks forstdelse af de sociale klasseforhold ikke passer til deres
forstdelse af den moderne partikonkurrence. I denne artikel gennemfores gennem
fokusgruppediskussioner en eksplorativ undersogelse af folks kobling mellem so-
ciale klasser i det danske samfund og de politiske partier. Analysen bekrefter, at
deltagerne fortsat opfatter det danske samfund som klasseopdelt, men kun meget
vanskeligt kan angive, hvor partierne finder deres valgere blandt disse klasser.

Betydningen af sociale klasser i det moderne samfund er omdiskuteret. Lit-
teraturen om valgeradferd og partikonkurrence havder i overvejende grad, at
den tidligere sterke relation mellem sociale klasser og politiske partier (Lipset
og Rokkan, 1969) er erstattet af mere flygtige relationer baseret pa omskifte-
lige emneinteresser og vurderinger af partiernes prastationer (Dalton og Wat-
tenberg, 2002; Green-Pedersen, 2011; Thomassen, 2005). Modsat viser flere
sociologiske studier, at sociale klasser fortsat spiller en afggrende rolle for men-
neskers hverdagsliv, sundhed, smag og uddannelse (Harrits, 2014; Faber et al.
2012; Savage et al., 2013; Elo, 2009; Rosenlund, 2000; Goldthorpe, 1996).
Mange af disse studier peger dog samtidig pd, at man i dag ma forsta klas-
serelationerne som multidimensionale og baseret pé flere former for ressourcer
(Bourdieu, 1984; Stubager, 2009; Savage et al., 2013; Harrits, 2014).

Disse tilsyneladende modstridende fund rejser et grundleggende sporgsmal
om forholdet mellem klasser og politik. I denne artikel underseger vi gennem
fokusgruppediskussioner danskernes opfattelse af relationen mellem sociale
klasser i det danske samfund og de politiske partier.

Eksisterende studier af klasser, politik og partier
Selvom flere sociologer i dag er enige om, at klassebegrebet ikke er dedst, er de

ogsd enige om, at klasserelationerne er under forandring (Pakulski og Waters,
1996; Beck og Beck-Gernsheim, 2002; Savage, 2000; Flemmen, 2013; Harrits
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og Pedersen, 2017). Klasser skal ikke leengere alene forstas i forhold til forde-
ling af pkonomiske ressourcer og position i produktionen, men ogsa i forhold
til fx kulturelle ressourcer. Sociale skillelinjer er blevet multidimensionale,
komplekse og potentielt overlappende. I lighed hermed fremhzver valgforsk-
ningen, at flere skillelinjer er afggrende for holdninger og partivalg, som fx
kon (Andersen og Andersen, 2003), uddannelse (Andersen og Andersen, 2003;
Stubager, 2009) og offentlig-privat anszttelse (Knutsen, 2001).

I forleengelse heraf peger partiforskningen pa, at partierne har udviklet nye
strategier til at appellere til alle velgere (Green-Pedersen, 2011; Mair, 2013;
Kirchheimer, 1966). Hvor partiernes indbyrdes konkurrence tidligere hand-
lede om mobilisering af tydeligt afgrensede sociale grupper, si handler kon-
kurrencen nu i stigende grad om at sztte den politiske dagsorden og dermed
bestemme, hvilke emner valgeren primart forholder sig til (Green-Pedersen,
2007; Mair, 2013: 71).

Nogle forskere peger dog pé, at ogsd de multidimensionale klasserelatio-
ner har betydning for i hvert fald den politiske holdningsdannelse. Med ud-
gangspunkt i Bourdieus sociologiske klassebegreb og en multipel korrespon-
danceanalyse af aalborgensiske valgeres holdninger argumenterer Harrits et
al. (2010) for en todimensional klassestruktur (kapitalvolumen og kapital-
sammensatning), der er overlappende (eller homolog) med en todimensional
struktur i politiske holdninger (velferdspolitik og verdipolitik) og dermed
ogsa med partivalget (se Flemmen, 2014 for en tilsvarende analyse af Norge).

Andre forskere (fx Zinni et al., 1997) argumenterer dog for, at holdninger til
sociale grupper er blevet mere folelsesladede og mindre partipolitiske. Dermed
kan man forestille sig, at der pd en og samme gang kan vere en statistisk sam-
menhzng mellem klassepositionen i en kompleks og multidimensional klas-
sestruktur, politiske holdninger og partivalg, uden at dette satter sig igennem
i borgernes forstéelse af politiske konflikter og partipositioner. Med andre ord
kan nogle af de tilsyneladende modsatrettede fund inden for forskningen i
klasser og politik skyldes, at det heuristiske skema, folk bruger til at forsta
sociale grupperinger, ikke spejler det heuristiske skema, der bruges til at forsta
de politiske partier.

Klassekategorier og opfattelsen af partier

Vi har brug for en teoretisk tilgang, der muligger et eksplorativt studie af
heuristiske skemaer af sociale grupper og partier, for at undersoge dette. Bour-
dieu hevder i en kritisk kommentar til traditionelle studiers fokus pa klassebe-
vidsthed (Marx, 1974; Alford, 1963; Lukdcs, 1967), at sidanne studier overser,
hvordan forestillingen om klasser aldrig skabes direkte af objektive forhold,
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men konstrueres diskursivt og kulturelt (Bourdieu, 1989). Det er forventeligt,
at der er en sammenhzng mellem strukturelle og subjektive klasserelationer,
men det subjektive niveau vil ogsd have en vis autonomi. Det er derfor vigtigt
at studere klasser som et fenomenologisk fenomen (Bourdieu, 1989: 18).

Med udgangspunkt i denne forstdelse definerer vi begrebet klassekategorier
som menneskers forstielse af sociale klasser og deres relation til hinanden (se
ogsd Harrits og Pedersen, 2017), og vi sztter os for at undersoge, hvilke klas-
sekategorier danskerne opererer med, og hvordan disse klassekategorier kobles
(eller ikke kobles) til forstaelsen af partierne. Formalet er at f en forstaelse af,
hvordan borgere kobler sociale grupperinger og politiske partier, og dermed
i hvilket omfang borgere opfatter den politiske konkurrence som funderet i
konflikter mellem sociale klasser.

Vi har tidligere analyseret sammenhangen mellem objektiv klasseposition
og klassekategorier og relationen mellem forskellige typer klassekategorier
(Harrits og Pedersen, 2017, i.4.). I denne artikel fokuserer vi derimod pa for-
holdet mellem klassekategorier og opfattelsen af politiske partier. Artiklens
bidrag er siledes todelt. Dels bidrager vi til en undersegelse af, hvilke klasse- og
gruppekategorier der konstrueres i dagens Danmark. Dette fokus pa kategorier
er en del af Bourdieus teori om sociale klasser, men overses ofte i nyere sociolo-
giske studier. Dels bidrager vi til en analyse af sammenhangen mellem forsta-
elsen af klasser og partier og dermed til den fortsatte politologiske diskussion
af forholdet mellem klasser og politik.

Datagrundlag og analysestrategi

Analyserne er baseret pa fem fokusgruppediskussioner.” Fokusgrupper giver
mulighed for at studere deltagernes opfattelser og vurderinger og for at studere,
hvordan og i hvilket omfang der eksisterer en kollektiv forstielse af sociale fa-
nomener (Barbour, 2007; Halkier, 2008).

For at fremme diskussionen blandt deltagerne designede vi grupperne, si de
var homogene med hensyn til uddannelse og indkomst. For at ege det analy-
tiske generaliseringspotentiale indgik der bade kvinder og mand i forskellige
aldre i grupperne (gruppernes endelige sammensztning fremgar af tabel 1 og
tabel S.1 i det supplerende materiale). Deltagerne blev rekrutteret i Aarhus og
omegn for at lette transporten til Aarhus Universitet, hvor fokusgruppediskus-
sionerne blev afholdt. Rekruttering foregik gennem kontake til deltagere i en
tidligere sporgeskemaundersogelse, telefonkontakt med screeningssporgsmal
og fra et panel hos et konsulenthus.

Diskussionerne i alle grupper blev struktureret efter samme sporgeguide (se
tabel S.2 i det supplerende materiale). Primart to ovelser er relevante. I den
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Tabel I: Beskrivelse og benavnelse af fokusgrupper

Uddannelsesbaggrund Antal deltagere
Gruppe I Primeart ufaglerte eller personer uden videregiende 8
uddannelse
Gruppe 2 Primert faglerte eller personer med kort videregiende 7
uddannelse
Gruppe 3 Personer med mellemlang videregiende uddannelse 6
Gruppe4  Personer med lang videregiende uddannelse 4

Gruppe 5 Studerende

forste ovelse blev deltagerne bedt om individuelt at tegne det danske samfund,
som de si det. For at sikre fokusgruppernes mulighed for at diskutere forskel-
lige klasse- og gruppekategorier var vi bevidste om ikke at bruge ordet "klasse”
i introduktionen til gvelsen. Derefter blev deltagerne bedt om at presentere
deres tegninger for hinanden og sammen prove at blive enige om en eller hgjst
to tegninger, der illustrerede det danske samfund. Sidste del af ovelsen var at
beskrive personer, som kunne placeres forskellige steder i gruppens tegning.
Dvelsen gav os indsigt i, hvorvidt deltagerne forstod det danske samfund som
klasseopdelt eller ¢j, og hvordan de konstruerede bade klassekategorier og an-
dre gruppekategorier. I forlengelse af denne ovelse modtog deltagerne sma
caschistorier med fiktive beskrivelser af forskellige personer, og de blev bedt
om at placere disse personer i den tegning og de kategorier, de allerede havde
etableret.

Den anden gvelse gik ud pé at diskutere, hvor de forskellige partiers valgere
befandt sig i gruppens model over det danske samfund, konkret ved at placere
post-it-sedler med partinavne i gruppens samfundstegning. Vi spurgte med
vilje ikke, hvilke grupper de forskellige partier reprasenterer, da dette kunne
foranledige placeringer funderet i gamle tilhorsforhold. Deltagerne kunne val-
ge at placere partier uden for modellen, hvis de ikke mente, de passede ind.
De kunne ogsa valge at placere samme parti flere steder i deres model. Denne
ovelse gav os indsigt i, hvorvidt, hvordan og med hvilken lethed grupperne
forbandt de forskellige klasse- og gruppekategorier til de politiske partier i
Danmark.

Fokusgruppediskussionerne fandt sted i februar og marts 2015 og varede
omkring to timer. Diskussionerne blev transskriberet af to studentermedhjzl-
pere, som ogsa var til stede under afviklingen af diskussionerne.
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Samfundet og klassekategorier’

Tre temaer var gennemgdende i deltagernes tegninger og beskrivelser af det
danske samfund: 1) samfundet forstas fortsat som inddelt i kategorier, ofte
benavnt klasser, 2) samfundet er hierarkisk, og 3) hierarkiet er multidimensio-
nalt, dvs. at mange faktorer er med til at bestemme folks position i samfundet,
men de forskellige faktorer har samtidig en tendens til at korrelere.

Figur I: Fokusgruppernes tegninger af det danske samfund

Gruppe 3: Mellemlange
Gruppe 1: Ufaglaerte Gruppe 2: Faglerte videregdende uddannelser

Gruppe 4: Lange

. Gruppe 5: Studerende
videregaende uddannelser

Figur 1 viser gruppernes kollektive tegninger af det danske samfund. Gruppe
1 (model 1) benyttede klassebegrebet direkte i deres tegning, idet de beskrev
deres tre "bobler” som overklassen, middelklassen og underklassen. De stu-
derende (gruppe 5) benavnte grupperne top, bund og middel i deres tegning,
men de talte gentagende gange om klasser i deres beskrivelse af samfundet:

Deltager 5a°: Sa traditionelt set har vi en stor middelklasse i Danmark. Den
er skrumpende lige nu, fordi at underklassen den vokser. Hvor vi har alesa
familier og funktionerer og den slags i midten. Og sd nede i bunden har vi
studerende og kontanthjelpsmodtagere og sidan noget.

De ovrige grupper gjorde ogsa brug af klassebegrebet og kun i én gruppe (grup-
pe 2), er en af deltagerne (2a) direkte uenig i, at klassebegrebet kan anvendes.

Gruppernes tegninger viser ogsa, hvordan klasserne star i relation til hinan-
den. Model 1 og 3 bestar begge af "bobler”, der er placeret ovenover hinanden.
I model 1 er der afstand mellem boblerne, som skal angive, at der er stor af-
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stand mellem toppen og bunden. I middelklassens model (model 3) er der flere
bobler, og de lapper over hinanden. Det handler om, at klasseskellene "maske i
nogen grad [er] lidt udvisket” (3a).

Model 4 viser en pyramide i adskilte lag, der i lighed med afstanden i model
1 skal indikere, at "de her samfundsgrupper ikke blander sig ret meget” (delta-
ger 4a). Samtidig opbledes strukturen dog af “skyer”, som udger subsystemer i
samfundet, og vibrationsstreger i modellens hjorner, der skal angive, at klasser
ikke er helt sa stive som i gamle dage.

Gruppe 2 tegner en bakke, der bade skal anskueliggore, at samfundet har
en top og bund, og at individer streber for at komme op ad bakken. Gitteret
i bakken bliver af nogle deltagere i gruppen opfattet som forskellige typer res-
sourcer, man kan have, som sundhed, uddannelse eller indkomst, men af andre
opfattes bakkens dybde som individets tilfredshed eller accept af egen position:

Deltager 2b: Og sa er man maske ikke s lykkelig, ndr man er i yderkanten, for
man vil ind i fellesskabet, sa man gar lidt indad, man vil jo vere med.
Deltager 2c¢: Ja det kan godt vere, ja.

Deltager 2b: Og det kan man jo ggre pa hvert et trin, hvis man nu ikke er kom-
met op pé det der som man troede, da man var tyve ar, at man skulle na det
hele. S& har man det jo faktisk ret godt pé trin to, hvis man gér ind i midten
der, og finder nogle der er ens som man selv, har samme ... s er det jo fint nok.

Gruppen af studerende tegnede samfundet som et g (model 5) med en blom-
me bestdende af de svageste, en skal bestiende af de rigeste og en stor mid-
delklasse som hviden, der passer pd blommen. En af deltagerne forklarede, at
hun foretrak den model fordi, "den ikke er sidan i hejden, altsa si det ikke er
dem der er OVERST, men at den er mere sidan flad” (deltager 5b). Alligevel
fortsatte deltagerne i gruppen med at tale om dem, der var “nederst” eller i
"bunden”, og dem der var i "toppen” eller "overst”, og var dermed ikke i stand
til at flytte sig vak fra en hierarkisk samfundsforstielse i deres diskussioner.

Den hierarkiske forstaelse og brugen af klassetermen ligner en beskrivelse,
der kan henfores til det traditionelle klassesamfund. Flere af deltagerne hen-
viste direkte til, at de brugte traditionelle eller gamle benavnelser. Men de
tilfojede, at tingene er under forandring, og at strukturen er mindre stiv eller
fastlast. De diskuterede i relation hertil, hvordan flere forhold er afggrende for
ens position i samfundet.

Tabel 2 viser deltagernes konstruktion af klassekategorier. Tallene i tabellen
viser, hvor hyppigt de forskellige kategorier blev omtalt i diskussionerne, og i
hvor hej grad deltagerne er enige om betydningen af de forskellige kategorier.
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Tabel 2: Klassekategorier i materialet (antal udsagn)

Enighedi  Forhandlet enighed ~ Uenighed i
grupperne i grupperne grupperne

Position pa arbejdsmarkedet

Specifikke faggrupper samt
forskelle mellem at vare pa og 32 82 4
uden for arbejdsmarkedet

Dkonomi
Fordeling af indkomst og formue 40 91 10
Uddannelse / Kultur

Fordeling af uddannelses-
ressourcer og udsagn om livsstil

38 71 4

Andre ressourcer

Fordelingen af fx “kendthed”,
sundhed, kontrol med eget liv, 27 74 1
magt, socialt netverk

For eksempel var deltagerne i gruppe 1 uenige om, hvornir man tjener penge
nok til at vaere en del af overklassen. Nogle deltagere mente, at det kun gel-
der for den ene procent, som tjener mest, mens andre mente, at overklassen
omfatter flere med hoje indkomster. Til gengzld var de fleste enige om, at en
afgorende grense mellem underklassen og middelklassen er, hvorvidt man kan
forserge sig selv, om man har en plads pé arbejdsmarkedet. For nogle er denne
ressource tilstreekkelig til at rykke personer fra under- til middelklassen eller
omvendt.

Fordelingen af gkonomiske ressourcer er den mest udbredte méade at kon-
struere klassekategorier pd i materialet, men det er ogsi den ressource, der var
mest diskussion om. Deltagerne i gruppe 3 diskuterede fx intensivt, hvorvidt
det er moralsk rimeligt at klassificere folk efter indkomst og formue, fordi der
ikke nedvendigvis er sammenhang mellem gkonomi og lykke, men flere haev-
dede omvendyt, at okonomien henger tzt sammen med mange andre ressourcer
og derfor er en slags overordnet ressource.

Sarligt deltagerne med lange uddannelser (gruppe 4) tillagde uddannelse
stor betydning i konstruktionen af klassekategorier, mens det omtaltes mindre
i gruppe 1 (uden videregdende uddannelse). En deltager i gruppe 4 (4b) fands,
at uddannelse sammen med okonomi er den mest afgerende ressource: "Jeg
tror sidan noget som gkonomi og uddannelse er jo nok noget af de ting der er
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de mest betydelige i dagens Danmark”. Mens deltagerne i gruppe 2 var enige
om, at “teft” kan vere lige si afgorende for at fa succes som uddannelse.

Endelig konstrueredes der ogsa kategorier med henvisning til fordelingen
af forskellige andre former for ressourcer, hvor iser sundhed (dvs. de sunde vs.
de usunde), men ogsi medieoptreden og politisk magt fremhaves som vigtige
kategorier.

Samlet viser analysen, at deltagerne pa tvers af grupper var enige om, at det
danske samfund kan beskrives som varende inddelt i sociale grupper, som me-
ningsfuldt kan beskrives som klasser. Samfundet er hierarkisk i den forstand,
at nogle er “oppe”, mens andre er "nede”, men der er ikke en entydig sam-
menhzng mellem individers trivsel og deres position i samfundet. Det tyder
p4, at den multidimensionale klasseforstaelse, som prager den nyere sociologi-
ske forskning, kan genfindes i menneskers legopfattelser og konstruktioner af
klassekategorier. Der konstrueres ogsa fi andre gruppekategorier med henvis-
ning til fx ken og etnicitet, men de fylder ikke meget i diskussionerne.

Om diskussionerne afspejler en “teori-effekt” (Bourdieu 1989), hvor teorier
(som de formidles gennem medier og uddannelsessystem) skaber den virke-
lighed, de undersoger, kan vi ikke sige noget endegyldigt om, og det er da
ogsd underordnet for vores @rinde her. Deltagerne henviste til fordelingen af
forskellige former for ressourcer, men de bevagede sig ogsd udover den tradi-
tionelle forstaelse af okonomisk og kulturel kapital med henvisning til fx sund-
hed, politisk magt og mediemagt. Endvidere gav de fleste udtryk for, at den
multidimensionale struktur er svar at begribe helt pracist. Den forholdsvis en-
tydige beskrivelse af et socialt rum med to dimensioner (hhv. kapitalvolumen
og kapitalsammensatning), der preger Bourdieus sociologi, kan siledes ikke
genfindes i vores materiale, idet begrebet om kapitalsammensatning er stort
set fraverende som basis for konstruktionen af kategorier. Nogle grupper kom
dog tet pd en implicit forstielse af kapitalsammensetning, nar de talte om, at
man kan vere i “toppen” af samfundet pa flere mader, dvs. at der fx eksisterer
en gkonomisk overklasse og en kulturel overklasse (uden at dette begreb benyt-
tes). Det er dog kun overklassen, der deles op pd denne méde, idet middelklas-
sen i stedet lagdeles i en “ovre” og "nedre” del.

Passer de politiske partier ind i den sociale virkelighed?

Deltagerne fandt gvelsen med at angive, hvor de politiske partiers valgere be-
finder sig i modellen meget sver, og de fleste var langt mere sikre i at placere
partierne i forhold til hinanden end i at placere partierne i deres samfundsmo-
del. Partierne beskrives i forhold til deres positioner pd "hejre-venstre-skalaen”
og i forhold til “vardipolitiske emner”, og deltagerne var ogsd opmarksomme
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pa velgervandringer fra eksempelvis Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti.
Alle grupper udviste stor forstaelse for det danske partisystem, men de havde
vanskeligt ved at koble det til deres tegning af det sociale hierarki.

En drsag er, at grupperne mente, at mennesker, der stemmer pa et parti, ikke
nedvendigvis er de mennesker, partiet varetager interesser for. Fx diskuterede
gruppe 3, at Enhedslisten varetager interesser for “bunden”, men henter stem-
mer fra “toppen” blandt hgjtuddannede. Og gruppe 1 diskuterede, om man
stemmer efter, hvor man gerne vil here til, frem for den sociale gruppe man
faktisk befinder sig i. Dermed er der ikke en en-til-en-relation mellem det so-
ciale kort og det partipolitiske kort, selvom grupperne var fuldt ud i stand til
at navigere i begge.

Figur 2 viser, hvordan grupperne placerede partierne i samfundsmodellerne,
hvor partinavnene efterfolgende er markeret med en mork (bla blok) og lys (red
blok) gré, athengig af hvilken regeringskonstellation partierne i de seneste ar
har forpligtet sig til.

Placeringen af partierne er i overvejende grad domineret af en gkonomisk
logik, som ogsé var styrende for placeringen af sociale klasser. De borgerlige
partier er “oppe”, mens de socialistisk/socialdemokratisk orienterede partier er
"nede”. Dette er mest tydeligt i model 2, 4 og 5. I alle modeller fremgar det

Figur 2: Tegninger af det danske samfund inklusiv placering af partierne

Gruppe 3: Mellemlange

Gruppe 1: Ufagleerte Gruppe 2: Faglaerte videregdende uddannelser

R
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SF ‘m—ﬁ'A

Gruppe 4: Lange
videregaende uddannelser

Note:

A: Socialdemokratiet, DF:
Dansk Folkeparti,

K: Konservative,

LA: Liberal Alliance,

R: Radikale Venstre,

SF: Socialistisk Folkeparti
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@: Enhedslisten
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dog, at partierne henter velgere fra flere sociale klasser, og serligt middelklas-
sen kan akkurat lige si godt vaere "bla” som “red”. Desuden bryder Dansk
Folkeparti den red-bla orden ved at vere det eneste "bla” parti, som er placeret
i bunden. Som en af deltagerne i gruppe 3 (3d) siger: "Danmarks storste arbej-
derparti er blac”.

I model 1 og is@r model 3 er monsteret dog brudt. Gruppe 1 placerer Social-
demokratiet i overklassen, med det argument at partiet har flyttet sig, og at alle
deres reprasentanter er hgjtuddannede fra den gvre middelklasse. I model 3 er
SF og Enhedslisten placeret i toppen, idet gruppen legger vagt pa uddannelse
i deres placering af sociale grupper og dermed ogsa partierne. Enhedslisten pla-
ceres saledes ogsd i toppen, fordi de "har rigtig mange hejt uddannede valgere”
(Deltager 3c).

Modsat den overordnede beskrivelse af samfundet indeholder diskussioner-
ne af politiske holdninger og placeringen af partiernes valgere i endnu hgjere
grad en hensyntagen til flere forhold. Dette fremgér af tabel 3, som viser grup-
pernes beskrivelse af partiernes valgere i en kondenseret form. Mange brugte i
overensstemmelse med ovelsen klassebetegnelser til at beskrive partiernes val-
gere. Men der s@ttes ogsd andre mere specifikke benzvnelser pa.

I modsatning til tegningerne rummede diskussionerne af partierne et mar-
kant fokus pa uddannelse. Det gelder blandt andet de Radikales og Dansk Fol-
kepartis velgere, men det er ikke alene lengden men ogsé typen af uddannelse,
som er afgorende. Venstrevalgere er fra handelshgjskolen, mens radikales vel-
gere er humanister eller DJ@F ere. Geografi tillagdes ogsi betydning, hvilket
ogsd blev navnt i diskussionerne af den sociale orden, men aldrig fik endelige
konsekvenser for tegningerne. Enhedslisten blev beskrevet som et storbyparti,
og flere mente, at Venstre henter stemmer fra landet, selvom der var uenighed
om dette. Selv inden for samme parti har geografien betydning. En deltager
(4c) fremhzvede saledes, at SF’s valgerprofiler er forskellige afhengig af lands-
delen. Alder var ogsd afgerende, hvilket ikke blev tillagt stor betydning for for-
staelsen af den sociale orden. Aldre er konservative, mens unge er socialistiske.
Endelig var specifikke erhverv — primeart lerere — relateret til specifikke partier
— her de Radikale og SF. Partierne er altsd kun i bred forstand klassepartier,
men de er i mere specifik forstand fortsat gruppepartier.

Denne konklusion er dog for alvor udfordret af beskrivelsen af de to sterste
partier pa davarende tidspunkt. Socialdemokratiets veelgere er saledes “alle ste-
der”, mens Venstres velgere er ”lidt rundt omkring”. Der var ogsé i alle grupper
en udpraeget usikkerhed i forhold til beskrivelsen af disse to partiers valgere,
som hverken beskrives med erhverv, uddannelse eller alder. Venstre placeredes
oftest lidt nermere den skonomiske del af overklassen, mens Socialdemokra-
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Tabel 3: Beskrivelse af den danske partiers valgere

Beskrivelse af partiernes valgere

Enighed og sikkerhed i og
mellem grupper

Liberal Alliance "Altsa det er et topparti” Meget hgj grad
Overklassen
Radikale Venstre Middel- og overklassen Hoj grad
De uddannede
Skolelerere
DJ@Fere
"Den kreative humanistiske type”
Socialdemokratiet ~ "De er over det hele” Nogen grad
Middelklassen Usikkerhed
Uenighed om relationen til
den gkonomiske overklasse
Venstre “Rundt omkring” Nogen grad
Middel- og overklasse Usikkerhed med hensyn
Handelshgjskolefolk til Venstres relation til
Folk pa landet middelklassen
Konservative Oppe Hgj grad
“Teet pa Venstre” Usikkerhed i alle grupper
SF Middelklasse Lav grad
Hojere middelklasse Usikkerhed i grupperne
Lavere middelklasse Uenighed pa tvars af
Skolelerere grupperne
Unge
”Stor forskel pa SFer fra
Kobenhavn og SFer i Thy”
Enhedslisten Underklassen Nogen grad
Middelklassen Usikkerhed i flere grupper
”Storbyfenomen”
Studerende
Dansk Folkeparti ~ Arbejderklassen Lav grad
Underklassen Usikkerhed i flere grupper
Middelklassen Uenighed i flere grupper
Lavere middelklasse
"Revl og krat”
Gamle

Folk med ingen eller kort
uddannelse

Note: Beskrivelserne indeholder de gruppebetegnelser, deltagerne bruger til at beskrive
partiets velgere. Enighed og sikkerhed beskriver, i hvor hej grad deltagerne er enige om at
placere partierne i deres tegninger, og med hvilken sikkerhed de gor det. Oftest er grupperne
mere enige, nar de er sikre, men der er ogsd tilfzlde, hvor gruppens deltagere er enige om, at
partiets placering er usikker, som tilfzldet er for de Konservative.
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tiet ansds mere som et rent middelklasseparti, men der var uenighed i og mel-
lem grupperne i disse placeringer.

Omvendt var der stor sikkerhed i forstaelsen af Liberal Alliance som et "top-
parti”, og LA’s valgere var lettest at fa til at passe med den i hoj grad ekono-
misk ordnede sociale model. Der var ogsa hej grad af enighed i forstaelsen af
Radikale og Konservative velgere, idet de Konservatives valgerkrise dog skabte
en smule usikkerhed og fik flere grupper til at spoge med, at der slet ikke er flere
Konservative valgere.

Der var mindst enighed i beskrivelse af Dansk Folkepartis og SF’s valgere.
For Dansk Folkeparti var uenigheden primert inden for grupperne. De stude-
rende var uenige om, i hvilket omfang Dansk Folkepartis valgere ogsd befandt
sig i toppen af samfundet, mens deltagerne i gruppe 2 var uenige om, hvorvidt
Dansk Folkepartis velgere i lige sd hoj grad kom fra middelklassen som fra den
lavere del af middelklassen eller underklassen. I forhold til SF’s velgere var der
mere uenighed pé tvars af grupperne. De studerende og deltagerne i gruppe
2 mente, at SF var for den hgjere middelklasse og de intellektuelle, mens del-
tagerne fra gruppe 4 fandt, at SF primert var for den lavere middelklasse og
skulle placeres "nede”.

Udfordringerne med at placere partiernes velgere var i hej grad forbundet
med, at deltagerne havde vanskeligt ved at identificere grundleggende konflik-
ter mellem klasserne i deres modeller foruden gkonomiske spergsmil, mens de
forbandt partivalget med en rekke andre konflikter angdende milje, holdning
til flygtninge og indvandrere og Danmarks relation til omverden. Alle grup-
per svarede saledes umiddelbart "ekonomi”, da de bliver spurgt, hvilke typer
sporgsmal grupperne i deres model kan vere uenige om.° I forhold til andre
emner var der langt mere usikkerhed i grupperne, som folgende dialog fra
Gruppe 1 illustrerer:

Deltager lc: Der kan ogsé vere debatten om ulandsbistand, det er ogsd meget
forskelligt, hvad folk synes, der skal sendes derned.

Moderator: Er der en serlig type, der indtager den ene position fremfor den
anden?

Deltager 1c: Ja, der bliver jeg lidt svar skyldig. Jeg tror, det er sidan jevnt for-
delt i alle klasser.

En deltager i gruppe 2 mener, at mange konflikter ikke er erkendt, fordi folk
ikke forstir den okonomiske dimension i det:
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Deltager 2c¢: Jeg tror i det gjeblik, du begynder at tale verdipolitik, sd begynder
deres meninger, deres meninger, at nerme sig hinanden, men det er fordi, de
ikke er klar over, de er uenige, fordi det ikke er et decideret okonomisk spergs-
mél for dem. I samme gjeblik den rent skonomiske del kommer ind over ogsa,
vil uenighederne opsti igen.

Sporgsmélet om samfundets dbenhed gar altsd pa tvers af klasser og athenger
blandt andet af alder, hvor @ldre i hgjere grad opfattes som skeptiske over for
indvandring (gruppe 5 og gruppe 1). En deltager i gruppe 4 (4a) fremforte,
at folk fra den ekonomiske overklasse, middelklasse og underklasse, men alle
uden lengere uddannelse, kan vere enige om spergsmal angiende indvandring
og samfundets dbenhed over for omverden. Dermed kommer hans beskrivelse
meget nar den systematik Harrits et al. (2010) identificerede i deres data, hvor
sammensaztningen af gkonomiske ressourcer og uddannelsesressourcer ser ud
til at spille en vesentlig rolle for de politiske holdninger.

Deltagerne i vores analyse havde dog ikke i udpraget grad en opfattelse af,
at forbindelsen mellem sociale grupper og ny-poliske emner er relateret til spe-
cifikke ressourcer som fx uddannelse. Deltagerne i gruppe 4 nzrmede sig den
logik, og ligesé gjorde gruppe 3 med deres placering af SF’s og Enhedslistens
velgere i toppen, men logikken er ikke eksplicit, og flere beskrev grupperin-
gerne som mere fleksible, grenselose og uforudsigelige, som folgende udsagn
fra en deltager i gruppe 3 illustrerer:

Deltager 3d: Ja. Det kunne vere sidan noget, det kunne sikkert ogsa vare en
eller anden speciel interesse man kunne have for dyrevelferd eller ... og at vi
kan kommunikere s3 hurtigt og nemt, at der opstdr ikke kun nationale felles-
skaber, men udover det ... og at man sidan rent ideologisk og tankegodsmuaes-
sigt finder sammen der og ikke kun tenker pd nationalstaten.

Gruppe 4 diskuterede endvidere, om der kunne vare konflikter knyttet til
mere hverdagsrelaterede diskussioner fx til beslutninger i en folkeskole. Dis-
kussionen tog udgangspunket i fire konkrete personer fra gvelsernes casehisto-
rier. Morten reprasenterer her en typisk skonomisk overklasseposition, mens
Katrine representerer gruppen af hegjtuddannede. Anders er handvarker, og
Maja er fortidspensionist:

Deltager 4d: Jamen jeg tror ogsd, Morten han ville jo synes, de sidder og snak-

ker alt for meget, de har sgu projektarbejde hele tiden og sidder alt for meget
i rundkreds, hvorfor fanden fir de ikke nogle karakterer, hvad sker der, det er
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fuldstendig vanvictigt. Og Maja hun synes maske de tager lide for lidt hensyn
til de enkelte bern, og Anders han siger, han gér, ja det ved jeg ikke, men jeg
tror der vil vere meget stor ... jeg tror der vil vare stor skilning med hvordan
de gerne vil se tingene foregé i skolen ohh og hvorfor skal det vare sa besvarligt
og kan vi ikke bare, lad os nu bare komme ud over isen. Mens Katrine hun vil
vaere mere til processen er den vigtige, og det er ogséd vigtigt med processen at
vi far alle med og sa videre og sé videre.

Gennem denne diskussion identificeres en forholdsvis klar vardipolitisk kon-
flikt, men ingen af deltagerne generaliserede denne konflikt til andre forhold
og heller ikke til konflikter mellem politiske partier. Pa lignende vis var delta-
gerne bevidste om, at folk interesserer sig for forskellige ting, men at interesser
godt kan gé pa tvers af sociale grupper og dermed ikke hjalper til forbindelsen
mellem sociale grupper og politiske partier, som nedenstiende dialog i gruppe
3 illustrerer:

Deltager 3d: Men kan det ogsa vere sidan at der er opbrud? Alesa det er jo
sadan den tanke vi har, at det er nu nok sddan tingene henger sammen, men
i kraft af den hurtige viden vi fir, den ghh, kan der vare nogle fellesskaber
som er anderledes i dag end der var for ar tilbage, altsd at vi kan styres af nogle
interessefallesskaber i modsetning til kun at se pa okonomien.

Moderator: Hvad for nogle interessefellesskaber?

Deltager 3d: Jamen det kunne vare en lidenskabelig interesse for ghh ... Hvad
ved jeg ...

Deltager 3c: I disse ar er det meget moderne at vere frivillig og hjelpe andre,
og det gor man pé tvers af okonomiske skel.

Samlet peger analyserne pé, at klassekategorier og partier opfattes som i hvert
fald delvist afkoblede af de fleste deltagere. Mange partier opfattes som hen-
tende stemmer fra alle eller flere samfundsklasser, og i stedet for at relatere
partierne til brede samfundsklasser anvender grupperne oftere mere specifikke
beskrivelser af partiernes valgere, der inkluderer bide erhverv, alder og geogra-
fi. Uddannelse bliver ogsa en vigtig faktor i diskussionerne af, "hvem stemmer
pa hvem”. Som det var tilfeldet hos Harrits et al. (2010: 22), er der storst usik-
kerhed, hvad angér Socialdemokratiets, Venstres og til dels Dansk Folkepartis
veelgere. Omvendt er der forholdsvis stor sikkerhed og enighed om placeringen
af Liberal Alliance og Radikale Venstre, der begge ret entydigt knyttes til pri-
vilegerede grupper i samfundets "top”.
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Generelt havde fokusgrupperne nemmest ved at koble traditionelle og
okonomisk baserede klassekategorier med gkonomiske interessekonflikter og
partier, der tydeligt varetager forskellige okonomiske interesser (fx LA og En-
hedslisten). Hvor Harrits et al. (2010) kunne pévise en klar relation mellem ud-
dannelse og kulturelt liberale og globalt orienterede holdninger, er denne sam-
menhang omvendt ikke noget, deltagerne i fokusgrupperne var bevidste om.
For dem handlede det mere om tilfeldige interessefellesskaber, der kan knytte
folk sammen i “skyer” pd tvers af klasser. De havde endog serdeles svert ved
at beskrive det som konflikter, men havde tilbgjelighed til at henvise til, "at
folk jo er sé forskellige”. Det er saledes tydeligt, at der ikke i serlig omfattende
grad knyttes "klasseinteresser” til verdipolitiske konflikter, og at verdipolitiske
konflikter ikke knyttes tydeligt til de forskelle mellem grupper og klasser, der
faktisk opfattes og italesattes.

Resultaterne er siledes mest i overensstemmelse med forestillingen om en
flygtig politisk konkurrence, hvor dagsordensfastsettelse og issue-konkurrence
(Green-Pedersen, 2011) udger de nye spilleregler. I hvert fald er den tydeligt
todimensionelle sociale struktur, som Harrits et al. (2010) identificerer i stati-
stiske analyser, ikke erkendt af deltagerne som en sammenhzng mellem klas-
sekategorier og politiske partier.

Konklusion

Artiklens udgangspunkt var en undren over, hvordan nyere analyser af klasse-
relationer peger pa klassernes forandring men fortsatte betydning, mens nyere
analyser af partier og partikonkurrence peger pa klassepolitikkens forsvinden.
Med udgangspunkt i Bourdieus forstaelse af klassifikationskampe som en del
af klasserelationerne gennemforte vi en eksplorativ analyse af klassekategorier
og opfattelser af danske partier.

Vore resultater viser for det forste, at klassekategorier er en vigtig del af
samfundsforstaelsen pé tvers af alle fokusgrupper, og at der i hoj grad er tale
om en multidimensional forstielse af klasse. Den multidimensionale forstdelse
fungerer dog i de fleste tilfelde sidan, at de forskellige dimensioner opfattes
som forskellige typer af ressourcer, der hver for sig kan bringe mennesker “op”
eller "ned” i et samlet hierarki, mens de samtidig er sammenfaldende. Der var
udbredt enighed i grupperne om, at is@r skonomien er den afgerende ressource
i samfundet, og selvom der pegedes pa fx den okonomiske overklasse og de
intellektuelle eller hojtuddannede som to grupper i "toppen” af samfundet, s&
fremstod kapitalsammensatning ikke som en tydelig dimension i konstruktio-
nen af klassekategorier. Resultaterne understotter saledes nyere resultater inden
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for sociologisk klasseforskning ved at pege pa, hvordan borgerne faktisk til en
vis grad oplever klasserne som multidimensionale.

Til gengald var der ikke noget tet sammenfald mellem klassekategorier og
opfattelsen af partierne i nogen af de fem fokusgrupper. Dermed understotter
vores analyser ogsa litteraturen inden for forskningen i partikonkurrence. Det
tyder pa, at danskerne i ringe grad kan forbinde deres oplevelse af klasserela-
tioner som multidimensionale til deres forstdelse af det danske partilandskab.

Analysernes design og metodevalget har muliggjort en dybdegaende indsigt
i opfattelsen af bade klasser og partier, men der er selvsagt ogsa visse begrans-
ninger. Analysen baseres pa fem fokusgrupper med i alt 30 deltagere, hvilket
udelukker statistisk generalisering. Vi kan dog foretage en analytisk generali-
sering af analysernes resultater baseret pé to forhold. For det forste muligger
fokusgrupper en fortlobende validering af udsagn om klasser og partier inden
for grupperne. At grupperne ret hurtigt blev enige om bide samfundsbeskrivel-
ser og klassekategorier bar saledes i sig selv understotte tiltroen til resultaterne.
For det andet finder vi en betydelig mztning pa tvars af de fem fokusgrupper.
Uanset gruppernes forskellige positioner med hensyn til uddannelse og ind-
komst var der tale om en hej grad af konsensus med hensyn til samfundsbe-
skrivelsen og forstaelsen af klasser og partier.

Analysen kan dog ikke sige noget om, hvorvidt der er tale om en permanent
eller midlertidig afkobling mellem klasserelationer og opfattelsen af partierne.
En mulighed er at se vores resultater i lyset af undersogelser, der peger p4, at
svaekket ideologisk polarisering mellem partierne, og partiernes @ndrede stra-
tegier for mobilisering af velgere som grupper kan have betydning for sam-
menhangen mellem klassetilhorsforhold og partivalg (Jansen et al., 2013;
Thau, 2017). Oget polarisering og @ndrede partistrategier, der tilpasses en mul-
tidimensional klassestruktur, vil siledes muligvis kunne genetablere et mere
tydeligt billede af forholdet mellem partier og klasser eller grupper.

En anden mulighed er, at opfattelsen af klasserelationernes betydning for
politik og partier er under forandring fra iser at handle om tydelige inzeresse-
konflikter til snarere at handle om identitetskonflikter. Dermed vil betydningen
af klasserelationerne ikke leengere primeart vere en forstaelse eller erkendelse
af egne og andres interesser, i relation til hvilke partier der kan varetage disse
interesser. I stedet vil forstdelsen af egen klasseposition knytte sig til forskel-
lige livsstilsvalg, verdier og udtryksformer, og koblingen til partierne vil vere
baseret pa, om man kan ”se sig selv” i relation til dette eller hint parti (jf. Zinni
et al., 1997). Det vil saledes vare en oplagt mulighed for fremtidig forskning
at underspge netop forholdet mellem klasse- og gruppetilhorsforhold og den
folelsesmassige identifikation med (eller afsmag for) forskellige partier.
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Supplerende materiale
Supplerende materiale til artiklen findes pd www.politica.dk

Noter

1. Citat fra fokusgruppe om beskrivelsen af socialdemokratiets valgere.

2. Data er indsamlet som et led i forskningsprojektet PERSOS finansieret af Det Frie
Forskningsrad.

3. Forste del af analysen i denne artikel er tidligere og mere detaljeret prasenteret i
Harrits og Pedersen (2017).

4. Nogle grupper tegnede mere end én model. Figur 1 prasenterer den tegning, grup-
pediskussionerne mest handlede om. Nogle individtegninger blev kun i meget be-
grenset omfang inddraget i gruppens tegning. Disse tegninger var typisk meget
individfokuseret (2 stk.) orienteret om alle de relationer, vi som individer indgar
i (familie, arbejdsplads, by, land, Europa) eller geografisk orienteret (2 stk.), hvor
forskellene mellem land og by blev fremhzvet.

5. Henvisninger til de enkelte deltagere bestar af et tal, som angiver fokusgruppen:
arbejderklassen (1), lavere middelklasse (2), middelklasse (3), evre middelklasse (4)
og studerende (5), og af et bogstav, som identificerer den unikke deltager.

6. Spergsmiélet om konflikeer stilles forud for evelsen om placeringen af partiernes
velgere.
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Den gkonomiske elites syn pa social

omfordeling: interessebevidst og
solidarisk

Traditionelle klasseteorier undervurderer velferdsinstitutionernes evne til at oge
tilslutningen til social omfordeling blandt den gkonomiske elite. Analyser viser,
at den gkonomiske elite er mindre fordelingspolitisk venstreorienteret end lon-
modtagere uden ledelsesbefgjelser, men langtfra i nogen markant forstand. Den
gkonomiske elite er heller ikke instinktivt imod alt, hvad arbejderklassen repre-
senterer i politisk henseende, endsige pé forhind positivt indstillet over for alt,
hvad overklassen stir for. Den gkonomiske elite er bade interessebevidst og solida-
risk med de mindre privilegerede grupper i samfundet. Endelig viser analyserne,
at personlig indkomst udger den altovervejende grund til, at den gkonomiske
elite er mindre fordelingspolitisk venstreorienteret end ikke-eliten. De empiriske
undersogelser gennemfores pa grundlag af spergeskemadata, som blev indsamlet
12015 (n = 1.032).

Historisk betragtet har de sociale klasseskel haft stor indvirkning pa forde-
lingen af de okonomiske ressourcer i det danske samfund (Esping-Andersen,
1985, 1990; Nielsen, 2003). I de seneste artier har de sociale klasser derimod
ikke fyldt meget i den politiske debat. I 1980%rne udtalte den konservative
statsminister, Poul Schliiter, at ideologi er noget bras”, hvormed han ogsd an-
tydede, at skarpe klassemodsatninger horer fortiden til. Lige sd pafaldende er
socialdemokratiske politikeres sjzldne omtale af ideologi eller klasser.

Uanset politikeres retoriske optreden, findes der dog stadig betydelige socia-
le skel i det danske samfund: Megen indflydelse pa arbejdspladserne er forbe-
holdt en eksklusiv gruppe af topledere — her kaldet den gkonomiske elite. Den
okonomiske elite, som udger toppen af den gvre middelklasse, har derfor storre
indflydelse pa samfundsudviklingen end den brede kategori af lonmodtagere,
som ikke har ledelsesbefojelser (Kitschelt og Rehm, 2006). Den gkonomiske
elite omfatter endvidere personer med heje indkomster, der ikke har de samme
okonomiske interesser som grupper med feerre midler. Sociale skel skaber ogsa
politiske uenigheder — de velbjergede stemmer ofte pa hejreorienterede partier
for at beskytte deres privilegier (Stubager og Hansen, 2013).

Nutidige politikeres ulyst til klasseretorik kan dog alligevel vere forbundet
med samfundsaendringer, som har gjort striden om social omfordeling mindre
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intens. En af @ndringerne angar udvidelsen af den danske velferdsstat, siledes
at den ikke alene omfordeler fra rig til fattig, men ogsa tilgodeser den gkono-
miske elite (Esping-Andersen, 1990). I kraft af sin indretning har den danske
velferdsstat skabt solidaritet pa tvers af sociale skel, og dens gradvise udbyg-
ning er blevet understattet af en bemarkelsesvaerdig kompromisvilje blandt de
politiske partier og arbejdsmarkedets organisationer. Fagfolk har sagar kaldt
det danske samfund for et konsensusdemokrati, fordi dets sociale modsat-
ninger fremstir som mindre uforsonlige end mange andre steder (Lijphart og
Crepaz, 1991).

Det er et empirisk spergsmél, om den gkonomiske elite og lonmodtagere
uden ledelsesbefojelser er mere eller mindre fordelingspolitisk uenige. Sporgs-
mélet er tilmed underbelyst, idet tidligere undersogelser navnlig har interesse-
ret sig for klassetilhorsforholdets indflydelse pé partivalget eller middelklassens
holdninger i al almindelighed (Andersen og Goul Andersen, 2003; Borre og
Goul Andersen, 1997; Stubager og Hansen, 2013). Den gkonomiske elites for-
delingspolitiske holdninger udger derfor et forsemt forskningsomrade, hvilket
er uheldigt, eftersom dens syn pa omfordeling har samfundsmessig betydning:
Jo mere den gkonomiske elite afviser omfordelingspolitiske initiativer, desto
hejere vil konfliktniveauet vere.

Denne artikel undersoger siledes den gkonomiske elites holdning til social
omfordeling, herunder dens syn pé arbejderklassen og overklassen. Pistanden
er, at klasseteorier undervurderer velferdsinstitutionernes evne til at skabe til-
slutning blandt den gkonomiske elite til social omfordeling. Analyserne viser,
at den gkonomiske elite er mindre imgdekommende over for social omforde-
ling end lenmodtagere uden ledelsesbefojelser, men ogsa, at forskellen mellem
de to grupper er beskeden. Den gkonomiske elite er heller ikke kategorisk af-
visende over for arbejderklassens politiske synspunkter, endsige pa forhind po-
sitivt indstillet over for overklassens politiske krav. Den gkonomiske elite har
derfor overraskende ingen foretrukken modstander eller alliancepartner i den
politiske omfordelingsproces. Endelig viser analyserne, at personlig indkomst
forklarer, hvorfor den skonomiske elite er fordelingspolitisk mindre venstreori-
enteret end ikke-eliten. De empiriske underspgelser gennemfores pa grundlag
af sporgeskemadata, som blev indsamlet til formalet i 2015.

Klasseanalyse: en strukturorienteret synsvinkel
Mens nogle forskningsmiljger i arevis har interesseret sig for middelklassens
og arbejderklassens numeriske omfang, har andre energisk omformuleret klas-

sebegrebet i lyset af det moderne samfunds seneste sociale @ndringer (Goul
Andersen, 1984; Harrits, 2014; Wright, 1997). Om end den slags anstrengelser
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er nodvendige, udlgser de neppe storre politologiske landvindinger. Polito-
logisk set er de vasentlige spergsmal, dels i hvilket omfang de sociale klasser
er uenige om, hvordan samfundets gkonomiske ressourcer ber fordeles, dels
hvorfor denne uenighed overhovedet forekommer. Det interessante er derfor
ikke klasseskellene i sig selv, men snarere deres politiske konsekvenser (Goul
Andersen, 1991).

De fleste klasseteoriers politikopfattelse rummer dog en fremhzavelse af sam-
fundets strukturelle sider frem for dets psykologiske processer (Wright, 1985).
Teorierne kredser om den formodning, at tilkendegivne holdninger til politiske
sporgsmal oftest udspringer af dybereliggende interesser, der knytter sig til de
fastlagte roller, som samfundets borgere varetager (Thomsen, 2009). Begrebet
interesse har samtidig en serlig betydning med politisk relevans. Almindeligvis
menes der med interesse, at en gruppe eller person foretreekker at fa mere af en
begrenset ressource (fx udbetalt lon) — og i hvert fald ikke mindre. Udtrykket
egeninteresse svarer til denne form for motivation — som ikke nedvendigvis
udleser konflikt.

For at fi konfliktaspektet med fojer navnlig marxistiske klasseteoretikere
hertil, at en akters egeninteresse forst far grundleggende politisk betydning,
nar den forstds i sammenheng med andre aktorers egeninteresser. Heri er for
sa vidt intet usedvanligt, eftersom udtrykket interesse (af latin: “inter-esse”)
betyder “mellemvarende” (fx Poulantzas, 1982). Et mellemverende forekom-
mer, nar A (chefgangen) har mindre af en begrenset ressource (fx overskuddet
i en given virksomhed), fordi B (medarbejderne) har en storre del af den. Et
mellemvarende karakteriseres yderligere ved, at A og B er indbyrdes forbundne
i en storre eller mindre konflikt: Forbindelsen mellem A og B indeholder et
mellemvarende, skont den ogsd omfatter andre ting (fx regelmaessigt samar-
bejde). Ledere og underordnede kan eksempelvis aldrig fa fuldt overensstem-
mende interesser, fordi deres roller er strukturelt forskellige. Det er endelig en
antagelse, at samfundets borgere som regel er bevidste om, at de har forskellige
interesser. Det gelder iser interesser, som knytter sig til lon, skat og formuefor-
hold. Hovedpastanden i den klasseanalytiske synsvinkel er siledes, at uforene-
lige egeninteresser skaber uenighed om fordelingen af samfundets okonomiske
ressourcer.

Den gkonomiske elite: autoritetshierarkiet

Emnet i denne sammenhang er alene den gkonomiske elite og dens interesser.
Men hvad karakteriserer den gkonomiske elite? Negativt betragtet adskiller
den gkonomiske elite sig fra borgerskabet, fordi den ikke indbefatter personer,
som ejer deres virksomhed eller forretning. I positiv forstand udger den gkono-
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miske elite derfor en del af den @vre middelklasse, som udelukkende omfatter
lonmodtagere (Wright, 1997). Disse afgrensninger indebzrer, at begrebet elite
definitorisk forbindes med autoritet frem for ejerskab.

Autoritet angar fordelingen af ledelsesbefgjelser i bade den private og den
offentlige sektor (Giddens, 1983; Milner, 1999). I begge sektorer er indflydelse
pa arbejdspladsen ulige fordelt: Der findes en mindre okonomisk elite, som har
ledelsesbefojelser, hvorimod den bredere gruppe af underordnede lonmodta-
gere ikke har en sidan magtressource (Esping-Andersen, 1992; Wright, 1997).
Udtrykket autoritet fremhzaver siledes samfundets magthierarkier, som blandt
andet knzsatter lederens ret til at overvige arbejdets udferelse, benytte bonus-
og lenforhejelser, udstede tjenstlige advarsler, nedsette lonnen/arbejdstiden el-
ler effektuere afskedigelser.

I moderne samfund er ledelsesbefojelser ligeledes forbundet med gkonomiske
privilegier: Jo hejere positionen i ledelseshierarkiet er, desto storre er aflon-
ningen. Denne sammenhzng forekommer navnlig i den private sektor, men
efterhinden er lonningerne pa ledelsesniveau i den offentlige sektor ogsa eget
betragteligt. I den forstand tilbydes den okonomiske elite (is@r de overste top-
ledere) en bonusbetaling af en s anseelig storrelse, at den udger en form for
udbytning af medarbejderne (Wright, 1997).

Lige sa vigtig er antagelig den psykologiske bevidsthed, som bonusbetalin-
gen uundgaeligt stimulerer: Storre ledertilleg tydeligger betydningen af loya-
litet over for virksomheden eller organisationen, med alt hvad det indeberer i
form af forpligtelser opad i et givet organisatorisk system (Kitschelt og Rehm,
2014). Det er derfor muligvis ledelsesansvaret snarere end ledelsesbefojelserne,
som placerer lederen i et oplevet modsetningsforhold til de underordnede.
Medarbejdere, som ikke varetager deres arbejdsopgaver tilfredsstillende, er re-
elt lederens hovedpine; og til syvende og sidst kan utilstrekkelige eller mod-
strebende medarbejdere fore til afskedigelse af lederen.

Det afggrende er imidlertid, om den gkonomiske elites statusegenskaber
og arbejdssituation affeder sarlige egeninteresser og hermed forbundne poli-
tiske holdninger. Udgangspunktet er selvsagt, at den gkonomiske elite alene
varetager sin egeninteresse, som hovedsagelig tilsiger bevarelse af status quo
frem for reformer i venstreorienteret retning (Thomsen, 2005). I det lys har
den okonomiske elite sandsynligvis betydelig mere til felles med overklassen
(borgerskabet) end arbejderklassen (Wright, 1997). Eller sagt mere mundret:
Jo hejere positionen i ledelseshierarkiet er, desto sterre ma modstanden mod
at omfordele fra rig til fattig formodes at vere (Kitschelt og Rehm, 2014). De
overste ledere har — alt andet lige — ingen interesse i at overfore storre dele af
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deres bonusbetaling til ressourcesvage grupper i samfundet, altsd de grupper,
som slet ikke har et krevende ledelsesansvar.

Velferdsstatens indvirkning pé fordelingskampen

Alt andet er blot ikke ngdvendigvis lige, hvorfor sammenh@ngen mellem auto-
ritetsposition og fordelingspolitiske holdninger kan vere betinget af forhold
uden for arbejdsmarkedet (Esping-Andersen, 1992). Problemet er, at klasseteo-
retikere forudsetter, at den sociale fordelingskamp altid forekommer inden for
rammerne af en utemmet markedskapitalisme, hvor “velferdspolitik” omfat-
ter ordninger, som alene drager omsorg for de allersvageste (jf. Bourdieu, 2004;
Poulantzas, 1979, 1982; Wright, 1985, 1997). I en sadan institutionel indret-
ning betaler eliten oftest meget modvilligt til sociale ordninger, fordi den ikke
selv har gavn af dem. Men siddan er virkeligheden ikke overalt, eftersom en del
lande har genergse velferdsprogrammer, som i varierende omfang understot-
ter alle borgere fra vugge til grav (jf. Baldwin, 1996; Jensen, 2011). Formuleret
mere generelt: Den institutionelle pavirkning kan vare i form af incitamentsef-
fekter eller socialiseringseffekter.

Incitamentseffekter vedrerer selvsagt “noget-for-noget-mekanismer”. I den
danske (universelle) velferdsstat betaler den gkonomiske elite mange skatte-
kroner til de ressourcesvage (Larsen, 2008). Med til billedet horer imidlertid,
at den gkonomiske elite ogsé har adgang til det offentlige sundhedsvasen, fol-
keskolen, gymnasier, daginstitutioner, biblioteker, universiteter, bernecheck,
fortidspension, hjemmehjzlp og folkepension. I et sidant institutionelt ar-
rangement findes en tilskyndelse til at betale til ordninger, der favoriserer de
svageste, fordi de samtidig tilgodeser de elitepersoner, som legger en anseelig
skattebetaling (Larsen, 2008; Rothstein, 1994). Denne effekttype indebearer,
at den gkonomiske elite ser velferdsstaten som et flersidet regnskab, der bade
omfatter udgifter (trekprocenten) og indtaegter (adgang til velferd).

Socialiseringseffekter angdr derimod institutioners moralsk "opdragende” pa-
virkning. Institutioner skaber vardier, hvormed menes politiske mélsetninger
(Rothstein, 2001). En vigtig verdi i dansk velferdspolitik er, at de bredeste
skuldre ber bere de tungeste byrder. En indvending kan naturligvis vere, at
elitens personer ikke velvilligt accepterer dette solidaritetsprincip, men alene
betaler til de svage, fordi de er tvunget til det. Alligevel er der intet til hinder
for, at eliten i nogen udstrekning finder solidaritetsprincippet rigtigt (jf. Roth-
stein, 2001). Eksempelvis konkluderede den danske Magtudredning, at der
blandt indkomsteliten var opbakning til sterre bevillinger til folkepension og
sundhedsvasen (Togeby et al., 2003). To velferdsarrangementer, som serligt
begunstiger de svageste i samfundet, men som tilmed bidrager betydeligt til
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det hgje skattetryk. I sin rendyrkede form indebarer denne effekttype, at den
okonomiske elite muligvis ogsd betaler til de svageste af moralske (uselviske)
grunde.

Elitens egeninteresse har i alle tilfzelde betydning, men den ses som betin-
get af velferdsinstitutionernes indretning. Det er ikke muligt direkte at un-
dersoge, om den okonomiske elites fordelingspolitiske holdninger betinges af
incitamentseffekter eller socialisering. Der er dog en indirekte mulighed, idet
forudsigelserne, som felger af disse forklaringer, er tydelige. Hvis ikke incita-
mentseffekter eller socialisering har betydning for egeninteressens udmentning
i dansk sammenhang, ber modstanden mod omfordeling eges betragteligt,
desto hejere positionen i autoritetshierarkiet er. Hvis de derimod har betyd-
ning for egeninteressen, ber den gkonomiske elites modstand mod omforde-
ling vere forholdsvis begrenset. Endelig er det interessant at efterprove, om
den gkonomiske aflenning af de overste ledere udger en vigtig forklaring pa,
at de gnsker mindre omfordeling fra rig til fattig. Er indkomst en vasentlig
komponent i autoritetspositionen? Hvis svaret er bekraftende, ber personlig
indkomst vere den mekanisme, som forbinder autoritetsposition og holdning
til social omfordeling.

Data og operationaliseringer

Data er fra en sporgeskemaundersogelse, som blev gennemfort i april-maj 2015
(Stubager, 2015). Undersogelsens univers er voksne (18+) danske statsborgere,
som blev udtrukket fra det officielle cpr-register, hvorfra ogsa deres adresser
blev identificeret. Der blev udtrukket en bruttostikpreve pd 2.500 personer.
Sporgeskemaet blev herefter tilsendt de udtrukne svarpersoner med almindelig
post. Der blev udsendt to rykkere til dem, som endnu ikke havde svaret pa hen-
vendelsen. 44 sporgeskemaer blev returneret af postvasenet, fordi der ingen var
pa adressen. 45 personer var ikke i stand til at besvare sporgeskemaet pi grund
af handicaps eller lignende. Disse 89 personer blev trukket fra bruttostikpre-
ven. I alt 1.227 svarpersoner returnerede et fuldt anvendeligt sporgeskema.
Den endelige svarprocent blev siledes 51,1, hvilket svarer til, hvad der opnas i
de danske valgundersogelser (se fx Hansen og Stubager, 2016).

Den uafhangige variabel — autoritet — blev operationaliseret som sammen-
fojning af to spergsmal, der begge vedrerer, hvor mange underordnede svar-
personen aktuelt har eller havde, da vedkommende var pa arbejdsmarkedet. De
to spergsmal har nejagtig de samme svarkategorier (ingen underordnede, 1-4,
5-9, 10-19, 20-49, 50-99 og 100 eller flere). Variablen blev herefter omkodet,
saledes at 1-9 underordnede defineres som lav autoritet, mens 50+ defineres
som hej autoritet. De resterende to svarkategorier sammenlagges som en mel-
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lemtype i rangeringen, og “ingen underordnede” benyttes som referencekate-
gori (svarende til ingen autoritet). Referencekategorien omfatter ikke stude-
rende, da de aldrig har varet pa arbejdsmarkedet: Klasseteorien angar eksplicit
betydningen af tilknytning til arbejdsmarkedet.

Tabel I: Sammenheng mellem autoritetsposition og klassetilhorsforhold. Pct.
vandret (afrundet)

Ovre Nedre Arbejder-
middelklasse middelklasse klasse Selvstendig Total

Autoritet
Ingen 36 24 32 8 100 (683)
- 50 12 9 29 100 (188)
- 90 9 1) 0 100 (78)
Meget hgj 96 4) 0 0 100 (28)
I ale 435 194 238 110 977

Note: @vre middelklasse omfatter i hovedsagen hgjere funktionzrer (hvoraf mange har le-
delsesret), mens nedre middelklasse omfatter lavere funktionrer, hvoraf nesten ingen har
ledelsesret (og begge kategorier har ikke manuelt arbejde). Arbejderklassen er manuelt be-
skeftigede personer uden ledelsesansvar. Selvstendige er alle, som ejer deres forretning eller
virksomhed. Studerende er udeladt. Parenteser angiver under fem svarpersoner.

Tabel 2: Sammenhang mellem autoritetsposition og indkomst. Pct. vandret

(afrundet)

Meget lav Lav Hoj Meget hgj
indkomst indkomst indkomst indkomst Total
Autoritet
Ingen 16 57 24 3 100 (657)
- 15 50 24 10 100 (136)
- 9 35 35 21 100 (75)
Meget hoj (8) 42 11 38 100 (26)
I alt 136 481 219 58 894

Note: Indkomst er malt som personlig, arlig bruttoindkomst. Meget lav indkomst (mindre
end 100.000-149.999 kr.); lav indkomst (150.000-399.999 kr.); hej indkomst (400.000-
699.999 kr.); meget hoj indkomst (= 700.000). Studerende og selvstzendige (med underord-
nede) er udeladt. Parenteser angiver under fem svarpersoner.
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Tabel 1 viser, hvordan autoritetsposition er forbundet med det traditionelle
klassetilhorsforhold (som ogsa beror pa nuvarende og tidligere beskaftigelse). 1
overensstemmelse med teorien ses det, at autoritetsposition er entydigt forbun-
det med klassetilhorsforholdet: 36 pct. af dem, som ikke har ledelsesbefojelser,
tilhorer den ovre middelklasse, mens 96 pct. af dem med hgjeste autoritetspo-
sition tilhorer denne kategori. Under ét viser tabel 1, at blandt dem med stort
ledelsesansvar er der stort set kun personer fra den @vre middelklasse. Tabellen
viser endvidere, at der er en gruppe af selvstendige, som har fa ansatte under
sig. Disse personer, som ejer deres forretning eller virksomhed, fjernes fra auto-
ritetsvariablen i de efterfolgende analyser i overensstemmelse med de teoretiske
afgrensningskriterier.

Der kan dernast sporges til, hvordan sammenhangen er mellem autoritets-
position og personlig indkomst — er der tale om en gkonomisk velbeslaet elite?
Det fremgar af tabel 2, at der er en entydig klar ssmmenhzng mellem ledelses-
ansvar og meget hgj indkomst: Forskellen mellem intet og maksimalt ledelses-
ansvar, hvad angir opnéelse af meget hgj indkomst, er pa 35 procentpoint: Jo
flere underordnede, desto flere penge i lonposen. I kategorien med hgj autori-
tetsposition er der imidlertid en del svarpersoner, som ogsé har lav indkomst.
Det skyldes overvejende, at analysen i tabel 2 naturligvis omfatter en storre ka-
tegori af folkepensionister, som nedvendigvis har en lavere personlig indkomst
end dem, som stadig er pi arbejdsmarkedet. I den forstand undervurderer tabel
2 sammenhangen mellem autoritetsposition og personlig indkomst. Personlig
indkomst inddrages efterfolgende i den multivariate analyse.

I overensstemmelse med tidligere undersogelser (Kitschelt og Rehm, 2014)
operationaliseres den afhzngige variabel — holdning til social omfordeling —
ved hjelp af tre sporgsmil: 1) "@konomisk ulighed gavner samfundet”, 2) "hgje
indtegter burde beskattes hardere, end tilfeldet er i dag”, og 3) "man ber strae-
be efter, at alle har de samme okonomiske vilkir uanset deres uddannelse el-
ler job” (alle med fem svarkategorier samt en kategori for “ved ikke”). De tre
sporgsmal vedrorer alle holdningen til social omfordeling, og de to af dem (1
og 3) er tydeligt formuleret som politiske mélsetninger med sigte pa tilslutning
til solidaritet (jf. Stubager og Goul Andersen, 2013). Selv om spergsmalene
ikke nzvner velferdsstaten, ma det formodes, at de stimulerer overvejelser over
velferdsstatens aktive eller inaktive rolle i den sociale omfordeling. Eller an-
derledes formuleret: De fleste danskere ved, at det er velferdsstaten, der skaber
lighed og lige muligheder — og ikke markedet. Det galder naturligvis ogsa,
at holdning til social omfordeling dybest set er en empirisk indikator for den
okonomiske elites egeninteresse: Skal der skabes storre social lighed, indebeerer
det som hovedregel hojere skatter for de velstillede.
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Spergsmilene fojes sammen til et indeks, som varierer fra 0-1, hvor heje
verdier angiver tilslutning til yderligere social omfordeling (o = 0,63; gns. =
0,51; std.afv. = 0,26). Svarpersoner indgar i indekset, sifremt de har afgivet to
gyldige svar pd de tre sporgsmil (et "ved ikke”-svar tildeles siledes gennemsnit-
tet for de to gvrige for den enkelte svarperson). Reliabiliteten er en anelse til
den lave ende, men de parvise korrelationer er til gengzld tilfredsstillende (de
varierer mellem 0,42 og 0,33).

Hertil legges to andre sporgsmil, der benyttes serskilt som indikatorer for
den gkonomiske elites opfattede mellemverende med andre klasser i samfun-
det: 1) "Hvor enig er du generelt med folk fra arbejderklassen om politiske
sporgsmdl?”, og 2) "hvor enig er du generelt med folk fra overklassen om po-
litiske sporgsmal?” (begge sporgsmal har fem svarkategorier samt en kategori
forbeholdt “ved ikke”). Begge sporgsmalsformuleringer er interessante, fordi
solidaritetsprincippet gores konkret frem for abstrakt, som det er tilfzldet for
de ovrige sporgsmal, der indgér i det konstruerede indeks. Legges der ikke
stor afstand til arbejderklassens politiske synspunkter, ma det tolkes som en
hej grad af solidaritet med nogle af de svageste i samfundet. Udtrykkes der
alternativt stor enighed med overklassen, ma det ses som udtryk for, at den
gkonomiske elite afviser socialpolitisk solidaritet. Udtrykket overklasse har
dog ikke en akademisk entydig definition, men en tidligere undersogelse har
pavist, at det for de fleste mennesker iser omfatter de personer, der dels ejer
landets virksomheder, dels rader over meget stor gkonomisk rigdom — mens
ogsa hej uddannelse ses som kendetegn for en overklasseposition (Robison og
Stubager, 2016). Tidligere undersegelser har i den forbindelse fremhavet, at
iszr den meget velhavende gruppe ligger til hojre for den fordelingspolitiske
midte, hvilket antagelig ogsa svarer til den almindelige opfattelse i samfundet
(Stubager og Goul Andersen, 2013).

Det er ikke ideelt, at begge sporgsmail vedrerer politiske emner af princi-
pielt enhver tenkelig art. I dansk sammenhang er der pa den anden side to
dagsordener, som har altdominerende betydning blandt velgerne — dels om-
fordelingspolitik, dels verdipolitik, hvori udlendingespergsmalet indgar med
stor veegt (Hansen og Goul Andersen, 2013). Det er derfor sandsynligt, at
svarpersonerne i hegj grad har medtenkt omfordelingspolitiske sporgsmal i de-
res stillingtagen til andre klasser. Mener man eksempelvis, at skatten og de
offentlige udgifter er alt for hgje i Danmark, tilkendegiver man nzppe meget
stor enighed med arbejderklassens politiske krav — det er mere sandsynligt, at
en sidan holdning forer til enighed med overklassen. Samtidig ansporer selve
ordet klasse til tenkning i okonomiske baner snarere end verdipolitiske (Robi-
son og Stubager, 2016). Under alle omstzndigheder indfanger de to spergsmil
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for det forste oplevede mods®tningsforhold og for det andet synet pd omforde-
lingspolitikken i et eller andet omfang. Begge aspekter er i overensstemmelse
med klasseteoriens fokus.

Som kontrolvariable benyttes ken (mand som referencekategori), alder (an-
tal ar), uddannelse (kun folkeskole som referencekategori) og arbejdsmarkeds-
status (uden for arbejdsmarkedet som referencekategori). Datasattet tilbyder
desverre ikke oplysninger om privat eller offentlig ansettelse (aktuelt eller
tidligere). Pa den ene side kan sammenhangen mellem autoritetsposition og
fordelingspolitiske holdninger vare betinget af privat eller offentlig ansattelse.
Det er veldokumenteret, at offentligt ansatte almindeligvis er mere venstreori-
enterede end privatansatte (Stubager og Goul Andersen, 2013). Pa den anden
side er den offentlige sektor i de seneste 30 dr blevet udsat for en reekke reformer,
som har berort lederniveauet, iser ved indferelse af "new public management”-
initiativer, herunder hgjere (og differentieret) aflonning samt gget brug af are-
malskontrakter (Andersen, Pallesen og Serritzlew, 2006). Offentligt ansatte
ledere er siledes i stigende omfang underlagt forskellige prastationskriterier,
hvorfor deres arbejdsvilkar i vesentlige henseender ligner dem, der gaelder for
ledere i det private erhvervsliv (Pedersen, 2011). Endelig gennemfores der ikke
kontrol for beskaftigelse, eftersom tabel 1 viste, at sammenhzngen mellem
autoritetsposition og beskeftigelse (klasseposition) er serdeles steerk. Medtages
beskeftigelse i de multivariate analyser, hvori autoritetsposition ogsd indgar,
opstar der omfattende multikollinearitet.

Empiriske resultater

Sammenhengen mellem autoritetsposition og fordelingspolitisk venstreorien-
tering undersoges i tabel 3, hvori der ogsi er kontrolleret for en rekke rele-
vante baggrundsvariable. Fokus er naturligvis pd autoritetsvariablen, hvor det
erindres, at alle de viste koefficienter angiver forskellen til referencekategorien,
som ikke er vist. Referencekategorien er svarpersoner, som ikke har eller aldrig
har haft ledelsesbefojelser, svarende til ikke-eliten. Det fremgér af model 1 i
tabel 3, at afstanden til referencekategorien eges i takt med, at autoritetsposi-
tionen bliver hgjere. Det fremgir dog ogsa, at det alene er de to gverste trin pa
autoritetsskalaen, som er statistisk signifikant forskellige fra referencekatego-
rien, hvorfor sammenhzngen ikke beror pa tilfeldigheder (jf. F-testen for den
samlede variabel). Forskellen mellem ikke-eliten og den hgjeste autoritetspo-
sition er 11 procentpoint, og koeflicienten for den hejeste autoritetsposition er
som forventet negativ. Det negative fortegn indebzrer, at den gverste elite er 11
procentpoint mindre fordelingspolitisk venstreorienteret end ikke-eliten. Nar
der ses pa sammenhzngen under ét, er der siledes ingen tvivl om, at graden

148

Tabel 3: Autoritetspositionens indvirkning pa holdning til social omfordeling
(ustandardiserede OLS-regressionskoefficienter)

Model 1 (st.fejl) Model 2 (st.fejl)
Autoritetsposition (F-test) *
Lav -0,04 (0,02) -0,02 (0,02)
- -0,08* (0,03) -0,03 (0,03)
Hoj -0,11* (0,05) -0,05 (0,05)
Studerende -0,05 (0,05) -0,06 (0,05)
Kon
Kvinde 0,03 (0,02) 0,01 (0,02)
Alder 0,13** (0,05) 0,17*** (0,05)
Uddannelse (F-test) *
Kort videregiende -0,06 (0,03) -0,04 (0,03)
Mellemlang -0,05 (0,04) -0,00 (0,04)
Lang videregiende -0,03 (0,04) 0,05 (0,04)
Rest. 0,03 (0,08) 0,03 (0,08)
Arbejdsmarkedsstatus (F-test) o
Lenmodtager -0,07** (0,02) 0,01 (0,03)
Selvstendig -0,12*%* (0,04) -0,02 (0,04)
Indtagt (F-test) i
Lav indkomst -0,08** (0,03)
Hgj indkomst -0,20*** (0,03)
Meget hgj indkomst —0,27*** (0,05)
Konstant 0,54*** (0,04) 0,55%** (0,05)
R? (justeret) 0,05 0,09
N = 933 933

Note: Den afhangige variabel — holdninger til omfordeling — bestér af tre spergsmal, som
varierer fra 0-1, hvor hgje vardier angiver venstreorienteret syn pd omfordeling. For de ka-
tegoriske variable er benyttet folgende referencekategorier. Autoritet = ingen; ken = mand;
uddannelse = kun folkeskole; arbejdsmarkedsstatus = uden for arbejdsmarkedet; indkomst
= meget lav indkomst (mindre end 100.000-149.999 kr.). Standardfejl i parentes. Den stati-
stiske signifikanstest for de kategoriske variable under ét er udfert som F-test. ***p < 0,001;
**p < 0,01; *p < 0,05.
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af omfordelingspolitisk solidaritet svekkes i takt med, at autoritetspositionen
haves. Den gkonomiske elite ligger klart til hgjre for ikke-eliten.

Alligevel opstir spergsmalet: Er sammenh®ngen mellem autoritetsposition
og omfordelingspolitisk holdning sterk eller svag? Der kan benyttes forskellige
mal for, hvorvidt en sammenhang er sterk eller svag i statistisk forstand, men
et af dem er simple procentdifferencer. Ideelt kunne forskellen mellem referen-
cekategorien og hejeste autoritetsposition vere 100 procentpoint, hvilket dog
aldrig forekommer i den virkelige verden, men det er derimod ikke ualminde-
ligt, at baggrundsvariabler (fx uddannelse) udviser forskelle pa 25 procentpoint
mellem laveste og hgjeste position. En forskel pé 11 procentpoint som i dette
tilfelde ma karakteriseres som en moderat steerk sammenheng mellem auto-
ritetsposition og fordelingspolitisk orientering. Det betyder naturligvis, at en
hel del personer fra ikke-eliten og den gkonomiske elite har tilnzrmelsesvis de
samme holdninger til flere vigtige fordelingspolitiske sporgsmal.

Klasseteorien i den institutionsbaserede udgave har siledes noget for sig,
men tilbage resterer, hvordan autoritetspositionens indvirkning pa holdningen
til social omfordeling skal fortolkes. Det sporgsmal besvares i model 2 i tabel
3. I denne model forudsettes det, at personlig indkomst meningsfuldt kan
betragtes som en mellemkommende variabel: Autoritetsposition affeder storre
personlig indkomst (jf. tabel 2), som dernast skubber holdningen til social
omfordeling i hejreorienteret retning. Hvis denne forudsatning er rigtig, ber
sammenhangen mellem autoritetsposition og fordelingspolitiske holdninger
svaekkes, nir der kontrolleres for personlig indkomst. Det fremgar af model
2 i tabel 3, at effekten af autoritetsposition ikke alene svaekkes, men helt for-
svinder, nédr der kontrolleres for personlig indkomst. Alle dummyvariable for
autoritetsposition bliver statistisk ikke-signifikante, og koeflicienterne fra mo-
del 1 bliver godt og vel halveret i model 2, hvad angir numerisk storrelse. Der
er derfor ingen tvivl om, at deres hoje indkomst udger en af grundene til, at de
overste chefer gnsker mindre social omfordeling end lonmodtagere, der ikke
har ledende arbejdsfunktioner. Dette resultat tydeliggor, at autoritetsposition
ogsd har meget med okonomiske ressourcer at gore.

Det benyttede mal for fordelingspolitiske holdninger er generelt og belyser
saledes ikke, i hvilket omfang den gkonomiske elite direkte tager afstand fra
arbejderklassens politiske krav — eller alternativt har stor forkarlighed for over-
klassen i samfundet. Det er derfor interessant at undersege, hvilket forhold
den gkonomiske elite har til disse to politisk dominerende og alligevel meget
forskellige sociale klasser. Tabel 4 viser ssmmenhzngen mellem autoritetspo-
sition og holdningen til arbejderklassens politiske synspunkter. Har incita-
mentseffekter eller socialisering ingen betydning for egeninteressen, ber den
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Tabel 4: Sammenheng mellem autoritet og enighed med arbejderklassen i po-
litiske sporgsmal. Pct. vandret (afrundet)

Uenig Neutral Enig Total (N =)

Autoritet
Ingen 28 34 38 100 (574)
- 39 29 32 100 (118)
- 26 39 35 100 (74)
Hoj 36 24 40 100 (25)
Ialt 237 264 290 100 (791)

Note: Svarpersoner i kategorierne “ved ikke” og "ubesvaret” er udeladt. Sammenhangen er
ogsd efterprovet i en logitregression med holdningen til arbejderklassen som binzr athengig
variabel, hvori der kontrolleredes for ken, alder, uddannelse og arbejdsmarkedsstatus. Denne
multivariate analyse viste, at der ikke er en signifikant sammenheng. En lignende OLS-
model (samt en “ordered” logit) forte til samme konklusion. Studerende og selvstendige
(med underordnede) er udeladt.

Tabel 5: Sammenhzeng mellem autoritet og enighed med overklassen i politiske
sporgsmal. Pct. vandret (afrundet)

Uenig Neutral Enig Total (N =)

Autoritet
Ingen 51 29 20 100 (551)
- 37 35 28 100 (114)
- 49 32 19 100 (73)
Hoj 46 33 21 100 (24)
Ialt 369 230 163 100 (762)

Note: Svarpersoner i kategorierne “ved ikke” og "ubesvaret” er udeladt. Sammenhangen er
ogsé efterprovet i en logitregression med holdningen til overklassen som biner afhengig
variabel, hvori der kontrolleredes for kon, alder, uddannelse og arbejdsmarkedsstatus. Denne
multivariate analyse viste, at der ikke er en signifikant sammenheng. En lignende OLS-
model (samt en ordered” logit) forte til samme konklusion. Studerende og selvstendige
(med underordnede) er udeladt.

gkonomiske elite udtrykke stor uenighed med arbejderklassens synspunkter i
politiske sporgsmal, herunder naturligvis ogsd med hensyn til fordelingspoli-
tik. Tabel 4 viser imidlertid, at sammenhangen mellem autoritetsposition og
holdningen til arbejderklassens politiske krav er meget svag. Blandt dem, der
ingen autoritet har, er 28 pct. uenige med arbejderklassen, mens det tilsvarende
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tal er 36 pct. blandt personer med maksimal autoritet. Der er altsa tale om en
beskeden forskel pa 8 procentpoint, som i evrigt ikke er statistisk signifikant
ifolge supplerende analyser. Sammenhangen er heller ikke entydig: Andelen,
der er uenige med arbejderklassen, mindskes henover de to mellemkategorier.
Derimod eges andelen, der er uenige med arbejderklassen, nar der skiftes fra
ingen autoritet til laveste autoritetsposition: Her er 39 pct. uenige med arbej-
derklassen, hvilket tilmed er den storste andel “uenige” blandt alle niveauer
af autoritetsposition. Endelig ses det, at der blandt den overste autoritetspo-
sition er flere, der er enige med arbejderklassen, end blandt ikke-eliten — om
end forskellen er substantielt set uden betydning. Uenighed eller enighed med
arbejderklassen har siledes meget lidt med autoritetsposition at gore. Med til
analysen herer endelig spergsmalet om, hvorvidt arbejderklassen er blevet be-
tydelig mere fordelingspolitisk hejreorienteret i de senere dr, men det er der
intet, der tyder pi ifelge tidligere undersogelser (jf. Arndt, 2012; Borre og Goul
Andersen, 1997; Stubager og Goul Andersen, 2013).

Er der til gengeld tale om, at den okonomiske elite tilkendegiver et interes-
sefellesskab med samfundets overklasse? Enighed med overklassen er natur-
ligvis ikke udtryk for solidaritet, men snarere for markant fordelingspolitisk
hejreorientering. Sammenhengen mellem autoritetsposition og sympati med
overklassens politiske synspunkter fremgér af tabel 5. Ligesom i den forrige
tabel fremgar det, at sammenhangen mellem autoritetsposition og holdningen
til overklassen er overordentlig svag. Andelen, der er uenige med overklassen
blandt dem helt uden autoritet, udger 51 pct., mens det tilsvarende tal er 46
pct. blandt dem med hejeste autoritetsposition. En forskel pd 5 procentpoint,
som heller ikke er statistisk signifikant. Endvidere tydeligger tabellens ana-
lyse atter en gang en tendens til, at nogle af de laveste i autoritetshierarkiet
har sterst sympati med overklassens politiske synspunkter: 46 pct. af dem,
som har maksimal autoritet, er uenige med overklassen i politiske spargsmal,
mens 37 pct. af dem med den nastlaveste autoritetsposition er uenige med den
(forskellen er dog ikke statistisk signifikant). Ligeledes ses det, at blandt dem,
der slet ingen autoritet har, udtrykker 20 pct. enighed med overklassens syn
pa politiske sporgsmal, mens det tilsvarende tal er 21 pct. blandt dem med
hejeste autoritetsposition. Der er siledes ingen sammenhang, hvorfor enighed
med overklassen heller ikke har meget med autoritetsposition at gere. Dette
delresultat er vel nok serligt i uoverensstemmelse med traditionel klasseteoris
forudsigelser, da der “burde” vare et mere udtalt interessefellesskab mellem
den gkonomiske elite og overklassen — fordi de to grupper med hensyn til
indflydelse, ansvar, rigdom, forbrug og livsstil i gvrigt har en rekke fellestrek.
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Den gkonomiske elite er fordelingspolitisk hojreorienteret, men den har til-
syneladende intet storre mellemverende med arbejderklassen, som den i gvrigt
stotter gkonomisk over skattebetalingen. Det er endvidere igjnefaldende, at
den gkonomiske elite heller ikke udtrykker et storre interessefzllesskab med
den danske overklasse. I det hele taget ser det ud til, at den gkonomiske elites
interessebevidsthed er forholdsvis svag.

Afrunding

Analyser har vist, at den gkonomiske elite i det danske samfund er bade inte-
ressebevidst og solidarisk. Jo hejere positionen i autoritetshierarkiet er, desto
mindre er den fordelingspolitiske venstreorientering. Personlig indkomst ud-
gor dernast en vigtig delforklaring pd, at den gkonomiske elite er mindre for-
delingspolitisk venstreorienteret end lonmodtagere, som ikke har ledelsesbe-
fojelser. Med disse konklusioner bekrafter analyserne den gkonomiske elites
interessebevidsthed.

Den gkonomiske elites fordelingspolitiske hojreorientering er pd den anden
side til at overse: Den kunne vare endnu mere hojreorienteret. Det ser hel-
ler ikke ud til, at den gkonomiske elite i bredere forstand har et flendtligt
forhold til arbejderklassen, eller at den i overvejende grad identificerer sig med
overklassens politiske holdninger. Den gkonomiske elite er for si vidt lige sa
solidarisk med arbejderklassen, som den er med overklassen. Siledes synes der
heller ikke at veere noget storre belag for pistande om (jf. Olsen, 2010), at den
politiske afstand mellem elite og almindelige borgere skulle vare serlig stor i
Danmark. En del tyder tvaertimod pa, at den okonomiske elite har en mid-
delklassebevidsthed, som i psykologisk forstand ikke rummer alt for skarpe
ideologiske kanter. Der er tale om en solid middelstand, som accepterer social
ulighed i et vist, men langtfra ubegrenset omfang.

Det har ikke varet muligt at fremlegge empirisk beleg for, hvorfor nogle
interessemodsatninger i det danske samfund tilsyneladende er mindre udtalte,
end man skulle forvente ud fra traditionel (institutionsles) klasseteori. Det er
pa den anden side betryggende, at resultaterne er tilnzrmelsesvis i overens-
stemmelse med tidligere undersogelser. Stubager og Goul Andersen (2013)
konkluderede ogsa, at de gkonomisk privilegerede lag er fordelingspolitisk
hejreorienterede, men ikke i en markant grad. Det ser endvidere ud til, at disse
holdninger ikke er opstéet inden for de senere ar, eftersom @ldre undersogelser
er ndet til en lignende konklusion (Borre og Goul Andersen, 1997).

Det ville have varet ideelt at kunne sammenligne resultaterne med et andet
land, hvor universelle velferdsordninger ikke findes. Det er desvearre ikke mu-
ligt. Men spergsmalet er naturligvis forst og fremmest, om det danske samfund
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er aldeles atypisk i international sammenhang — eller forekommer der et lig-
nende menster i andre lande, hvor der ligeledes findes universelle velferdsord-
ninger? Det er i den forbindelse tankevakkende, at ogsa svenske politologer har
pavist, at de skonomisk privilegerede er til hojre for midten, men alligevel ikke
udtalt imod velferdsstatens kernearrangementer, som i praksis omfordeler fra
rig til fattig (Holmberg og Oscarsson, 2004). I en overbevisende undersegelse
konkluderede Svallfors (2011), at der blandt den svenske ovre middelklasse er
storre tilslutning til velferdsydelserne i dag end tidligere. Resultaterne stotter
formodningen om, at den universelle velferdsstat svakker den gkonomiske
elites modstand mod social omfordeling. Om den forklarende mekanisme er
incitamentseffekter eller politisk socialisering, kan ikke afggres — muligvis er
begge mekanismer virksomme pa samme tid.

Med til den samlede vurdering af klasseteorien herer, at hej placering i
autoritetshierarkiet ogsa har en forventet indvirkning pa holdningen til social
omfordeling. Den overste gkonomiske elite ligger til hojre for de fordelings-
politiske holdninger, som findes blandt lenmodtagere uden ledelsesbefojelser.
Séledes stotter resultaterne ikke de ofte fremforte pastande om, at ideologier og
klasseinteresser helt har mistet deres betydning i det postindustrielle samfund
(jf. Pakulski og Waters, 1996). Det er samtidig verd at fremhave casevalgets
metodiske kvaliteter i henseende til reekkevidden af den centrale klasseanalyti-
ske pastand. Ligesom Norge og Sverige udger Danmark et sertilfelde i inter-
national ssmmenhang, hvad angir betydningen af socialpolitisk solidaritet (jf.
Baldwin, 1996; Esping-Andersen, 1990). Af dette szrlige kendetegn folger, at
nar sammenhangen mellem autoritet og holdning til omfordeling forekommer
i Danmark, vil den hgjst sandsynligt findes mange andre steder og antagelig i
en endnu sterkere form. Langt de fleste lande har med andre ord ikke univer-
selle velfzrdsordninger, som tilskynder eller opdrager den gvre middelklasse
til en vis socialpolitisk solidaritet. Heri ligger dog ogsa en fremhzvelse af den
principielle hovedpastand: Fyldestgerende indsigt i klasser og deres indbyrdes
uenigheder kan ikke opnés uafhangigt af de velferdsinstitutioner, der métte
findes i et samfund.

Undersggelsen har endelig en slags moralsk-politisk implikation. Det hev-
des med jevne mellemrum, at skarpe ideologiske kanter er forsvundet fra mo-
derne politik; nar der ikke er tydelige uenigheder i den offentlige debat, kan
konsekvensen derfor vare, at borgerne mister interessen for demokratisk delta-
gelse (Jensen, 2013). En pastand, der er noget om, men moralen i narverende
sammenhang er en anden. Meget skarpe klassemodsztninger — hvortil ogsa
ideologiske skel horer — har ofte negativ indvirkning pa den politiske proces,
idet de beror pi fjendtlighed, som besvarliggor forhandling om lgsning af vig-
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tige samfundsmassige opgaver. Havde den gkonomiske elite herhjemme vere
meget mere interessebevidst og langt mindre solidarisk, ville der ogsd have
varet betydelig mere konflikt om eksempelvis landets skattepolitik og dermed
sociale ydelsers omfang og generositet. Noget tyder altsa pa, at konsensusde-
mokratiet bestar, og at et hjorne heri er solidaritet pa tvers af sociale skel.
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Demobilisering af klassepolitik
i Danmark: Socialdemokratiets

gruppebaserede appeller 1961-2004

I Danmark og andre vesteuropaiske lande stemmer arbejderklassen ikke pa so-
cialdemokratiske partier i samme omfang som tidligere. Men hvilken rolle har
partierne selv spillet i klassepolitikkens demobilisering? Med udgangspunkt i te-
ori om politisk holdningsdannelse afviger artiklen fra litteraturens fokus pa policy
positioner og underseger i stedet Socialdemokratiets gruppebaserede appeller. En
kvantitativ indholdsanalyse af arbejdsprogrammer og principprogrammer mellem
1961 og 2004 viser, at klassebaserede appeller generelt er blevet erstattet af appel-
ler rettet mod ikke-gkonomiske grupper. Hvad angar specifikke grupper, retter
appellerne sig i stigende grad mod virksomheder pa bekostning af traditionelle
kernevelgere som lenmodtagere, lejere og pensionister. Det understotter en ud-
bredt pastand om, at partistrategi er afgerende i klassepolitikkens udvikling, men
antyder ogsa at forskningen fremadrettet ber anlegge gruppeperspektiv.

Social klasse har lenge varet et neglebegreb i den politologiske forskning. 1
en lang rekke vesteuropaiske lande, herunder Danmark, har partisystemerne
historisk set varet klassebaserede (Lipset og Rokkan, 1967). Det er dog ogsd
veletableret, at social klasse siden 1960’erne har mistet meget af sin politiske
relevans. Det gelder ikke mindst klassepolitikken i sin traditionelle form. Ar-
bejderklassen stemmer ikke pa de socialdemokratiske partier i samme omfang
som tidligere (Lipset, 1981; Franklin, Mackie og Valen, 1992; Inglehart, 1997;
se Dalton 2014). Menstret er generelt for Vesteuropa, men det har veret serligt
udpraget i Storbritannien og skandinaviske lande som Danmark (Knutsen,
2006). Men hvorfor er den klassebaserede stemmeadferd aftaget?

I de seneste ar har forskningen peget pd, at forklaringen skal findes hos de
politiske partier (Oskarson, 2005; Elff, 2009; Evans og Tilley, 2012; Evans
og De Graaf, 2013; Heath, 2015). Kort sagt var de socialdemokratiske partier
afgerende i mobiliseringen af arbejderklassen, og selvsamme partier siges at
vare centrale i arbejderklassens demobilisering (Przeworski og Sprague, 1986).
I denne artikel retter jeg fokus mod Danmarks traditionelt klassebzrende parti
og underseger, om Socialdemokratiet stadig retter sine appeller mod klasse-
relaterede grupper, eller om appellerne i stigende grad har rettet sig mod andre
milgrupper. Hvor tidligere forskning har undersogt partiers demobilisering af
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klasse ved at analysere policy-baserede appeller, fokuserer jeg i stedet pa grup-
pebaserede appeller. Det gor jeg med udgangspunkt i en omfattende littera-
tur om politisk holdningsdannelse, der setter spergsmalstegn ved om valgere
overhovedet treffer beslutninger pa bagrund af den politik, der udbydes (Con-
verse, 1964; Achen og Bartels, 2016). Samtidigt viser litteraturen, at valgeres
beslutningsprocesser i hoj grad baserer sig pa gruppetilhor og social identitet
og derfor ogsad er modtagelige over for gruppebaserede appeller (Campbell et
al., 1960; Butler og Stokes, 1969; Conover, 1988; Nelson og Kinder, 1996;
Kinder og Kam, 2009; Achen og Bartels, 2016). Et sidant gruppeperspektiv er
for sd vidt ogsa tettere pd, hvordan de politiske partiers mobiliserende rolle er
beskrevet i den klassiske skillelinjemodel (Lipset og Rokkan, 1967; Przeworski,
1985: 101; Bartolini og Mair, 1990: 205; se Heath, 2015: 190).

Danmark er et godt sted at undersoge demobiliseringen af klassepolitik i
et gruppeperspektiv. Pa den ene side er Danmark en typisk case for udvik-
lingen i Vesteuropaisk politik. Som andre socialdemokratiske partier har So-
cialdemokratiet herhjemme veret nedt til at gentenke deres valgerbase, fordi
samfundsudviklingen har formindsket arbejderklassen og medfert en generel
@ndring af valgernes politiske prioriteter (fx Pedersen og Bille, 2004). P4 den
anden side afviger den danske case tilsyneladende fra den policy-baserede for-
klaringsmodel. Vi ved, at klassebaseret stemmeadfard har veret stodt aftagen-
de herhjemme, men samtidigt viser Hobolt (2013), at Socialdemokratiet ikke
har @ndret sin position pa den gkonomiske hgjre/venstre akse entydigt, samt
at valgerne opfatter partiets standpunkt som relativt stabilt. Den danske case
er derfor saerligt velegnet til at undersege en alternativ forklaring (Seawright og
Gerring, 2008: 302).

Jeg undersoger Socialdemokratiets gruppebaserede appeller gennem en
kvantitativ indholdsanalyse af partiets partiprogrammer i 1960’erne, 1980’erne
og 2000’erne. Resultaterne viser blandt andet, at Socialdemokratiet har ned-
tonet sin historiske forbindelse til arbejderklassen og andre traditionelle ker-
negrupper, mens virksomheder og flere middelklasseprofessioner omvendt er
konstante mélgrupper i appellerne. Mere generelt har partiet ogsa foretaget en
opprioritering af ikke-gkonomiske grupper — sisom bern, zldre og syge — pa
bekostning af gkonomiske grupper i det hele taget. Resultaterne tyder siledes
pa, at Socialdemokratiet, som man skulle forvente, har @ndret sin gruppebase-
rede mobiliseringsstrategi med det formal at udvide sin vlgerbase og blive et
catch-all parti (Kirchheimer, 1966).
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Klassepolitikkens demobilisering

Selvom der i valgforskningen tidligere var stor debat omkring klassepolitik-
kens udvikling, har der de senere ar spredt sig konsensus om, at sammen-
hengen mellem valgeres sociale klasseposition og deres partivalg er aftaget
markant (Knutsen, 2007: 464). Derfor har forskningens fokus ogsé flyttet sig
fra at beskrive udviklingen til i stedet at forklare den.

Typisk har to brede perspektiver varet fremfort (Evans, 2000). Ifelge borzom-
up perspektivet skal forklaringen pa, at klassebaseret stemmeadferd er aftaget
findes i, at samfundets klassestruktur har lgsnet sig op. Stadig ferre valgere
tilhorer entydig en samfundsklasse, og derfor er klasserne internt blevet socialt
mere heterogene, mens forskellene mellem dem er blevet udviskede (se Dalton,
2014: kap. 8). Som konsekvens er klasserne ogsé blevet mere lig hinanden med
hensyn til partivalg. Den politiske udvikling antages her at vere et direkte
resultat af samfundsudviklingen. De politiske partier spiller ingen aktiv rolle,
men ses langt hen ad vejen som tilskuere til klassepolitikkens forsvinden. Ifolge
top-down perspektiv skal forklaringen derimod findes hos de politiske partier
selv. Sartori (1997: 169) udtrykker logikken pa felgende méde: ”Partiet er ikke
en konsekvens af klasserne. Derimod er det klassen, der far sin identitet fra
partiet”. Med andre ord er klassepolitikken er ikke uden videre forsvundet; den
er politisk demobiliseret.

Det er dog ikke dette samme som at samfundsforandringerne er uden be-
tydning. De traditionelle partier — socialdemokratiske partier iser — har grun-
det samfundsforandringerne varet ngdsaget til at gentenke deres valgerbaser
og brede appellerne ud for at bevare deres vante storrelse og indflydelse (Pr-
zeworski og Sprague, 1986; Kitschelt, 1994). Ligesom religionsbaserede partier
har mittet orientere sig mod nye valgergrupper i lyset af sekularisering, sa har
socialdemokratiske partier mattet se udover arbejderne, fordi arbejderklassen
er blevet stadig mindre (Best, 2011). Samfundsforandringerne er saledes vig-
tige i top-down perspektivet. Men fokus ligger alligevel pa, hvordan partierne
reagerer pa @ndringerne i de politiske markedsincitamenter, fordi det i sidste
ende er partiernes valgte mobiliseringsstrategier, der ses som det afggrende i
klassepolitikkens udvikling (Evans, 2000: 410).

De seneste ars forskning har peget pa at top-down perspektivet har mest pa
sig. Bide case studier og komparativ forskning har fundet empirisk belag for,
at de politiske partier spiller en betydelig rolle (Oskarson, 2005; Elff, 2009;
Evans og Tilley, 2012; Heath, 2015; Evans og Tilley, 2017). I den hidtil mest
omfattende undersegelse, konkluderer Evans og De Graaf (2013) eksempel-
vis, at klassebaseret stemmeadferd athenger af de “politiske valgmuligheder”
partierne giver valgerne. Men den nyere forskning kan dog ogsa kritiseres —
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serligt teoretisk. Litteraturen anséd oprindeligt klassepolitik for at vare et kol-
lektivt fznomen. Den lagde vegt pa velgeres sociale identiteter og de socialde-
mokratiske partiers rolle i at mobilisere arbejderklassen som en gruppe (Lipset
og Rokkan, 1967; Przeworski, 1985, 101; Bartolini og Mair, 1990: 205). Som
Dalton og Wattenberg (1993: 196) skriver, opretholdtes den gruppebaserede
stemmeadferd i stort omfang af partiernes egne gruppebaserede appeller. Men
nar nyere forskning har undersogt klassepolitikkens demobilisering er det par-
tiernes policy positioner, der har varet analyseret. Som ogsa Heath (2015: 190)
har papeget, synes det snarere at forudsatte en teori om velgere som individer
styret af policy praferencer end en velgerteori om social identittet og gruppe-
reprasentation. Gruppeperspektivet er tilsyneladende géet tabt.

Et gruppeperspektiv pa demobilisering

Teoretisk set er der god grund til at undersoge arbejderklassens demobilise-
ring i et gruppeperspektiv. For det forste satter litteraturen om politisk hold-
ningsdannelse sporgsmilstegn ved “mikrofundamentet” i den policy-baserede
forklaringsmodel. Som Converse (1964) papegede for mere end 50 ar siden,
har mange valgere kun i begreenset omfang egentlige holdninger til politiske
sporgsmal. Den almindelige velger gir ikke rundt med fastlagte preferencer
for en given politik. Og hvis politiske preferencer faktisk udtrykkes, er disse
ofte athengige af konteksten og derfor ustabile (Achen og Bartels, 2016). Al-
ligevel er antagelsen i tidligere forskning, at klassepolitikkens demobilisering
er drevet af et stigende mismatch mellem arbejderklassevelgeres policy prafe-
rencer og den politik, de socialdemokratiske udbyder (fx Evans og Tilley, 2012:
141).

For det andet fastslar holdningsdannelseslitteraturen ogsé, at gruppetilher
og social kategorisering spiller en betydelig rolle i valgeres beslutningsproces-
ser (Campbell et al., 1960: kap. 12 og 13; Converse, 1964; Butler og Stokes,
1969; Conover, 1988; Popkin, 1994; kap. 3; Achen and Bartels, 2016). Hos
den almindelige borger er bade bearbejdningen af politisk information og den
politiske stillingtagen sterkt preget af gruppebaseret teenkning. Grundleg-
gende er denne sociale kategorisering en méde, hvorpa valgere simplificerer en
kompleks og ofte abstrakt politisk virkelighed (Popkin, 1994: 218). Det bedste
eksempel er partiernes forbindelser til forskellige sociale grupper. Ofte ser vel-
gerne bestemte politiske partier som reprasentanter for bestemte sociale grup-
per (Dalton, 2014: 31). Det gelder ogsa i Danmark, hvor Socialdemokratiet i
velgernes ojne reprasenterer arbejderklassen og de laveste indkomstgrupper,
mens et parti som Venstre forbindes med overklassen og de velhavende (Stuba-
ger, 2009; Hjort, 2017).
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Vezlgere bruger dette aktivt i deres partivalg. Som Miller, Wlezien og
Hildreth (1991) forklarer, afthanger en valgers partipreference dels af velge-
rens tilknytning til en given gruppe, og dels af gruppens forbindelse til et
parti. En sidan to-trins model svarer grundleggende til den made klassepo-
litik oprindeligt blev konceptualiseret. Butler og Stokes (1969: 85-87) beskri-
ver eksempelvis klassebaseret stemmeadferd pa pracis denne made: En valger
tilhorer en given klasse, og en given klasse er forbundet til et parti. Et grup-
peperspektiv pa arbejderklassens demobilisering retter fokus mod sidstnavnte
trin, og undersoger, hvordan de socialdemokratiske partier selv har forsegt at
pavirke deres image som klasserepraesentanter.

Men hvad er det pracist socialdemokratiske partier gor for at pavirke de-
res image, og hvilken betydning har det for sammenhzngen mellem klasse
og partivalg? Valgernes opfattelse af parti/klasse forbindelserne har en lang
historie, som ofte gér helt tilbage til partiernes oprindelse (Lipset og Rokkan,
1967). Derfor er selve indholdet af de historiske forbindelser svaert at ®ndre.
Til gengeld kan et parti nedtone eller fremheve sit "klasseimage” gennem sin
politiske kommunikation. Som sagt har Dalton og Wattenberg (1993: 196)
peget pa, at gruppebaserede appeller har spillet en vigtig rolle i at opretholde
klassepolitikken. Man kan ligeledes forvente, at gruppebaserede appeller spiller
en vigtig rolle i klassepolitikkens demobilisering. Ikke fordi de socialdemokra-
tiske partier helt kan frasige sig deres image som arbejderklassereprasentanter
i forseget pa at appellere bredere, men fordi de kan pavirke, hvor salient denne
overvejelse er hos velgerne. En rekke studier om priming tyder pa, at grup-
pebaserede appeller er sarligt anvendelige i forhold til det, fordi de netop ak-
tiverer eller deaktiverer gruppebaseret teenkning hos valgerene (Kinder, 1998;
Nelson og Kinder, 1996; Kinder og Kam, 2009).

En gruppebaseret appel defineres her i artiklen som et eksplicit udsagn, der
forbinder et politisk parti med en given gruppe. Indholdsmassigt bestar en
gruppebaseret appel af (i) et parti, (ii) en gruppe same (iii) forbindelsen mel-
lem de to og findes i politiske partiers kommunikation. Det er udviklingen i
sadanne appeller artiklen fokuserer pd, nar den anlaegger et gruppeperspektiv
pa klassepolitikkens demobilisering.

Teoretiske forventninger

Hvis et gruppeperspektiv skal bidrage til vores forstielse af klassepolitikkens
demobilisering, md man som minimum forvente to ting. P4 et overordnet plan,
md man forvente, at Socialdemokratiet entydigt har nedtonet sin forbindelse
til arbejderklassen. Selvom artiklen overlader det til kommende forskning at
teste, om gruppebaserede appeller betinger klassebaseret stemmeadfard, skal
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udviklingen pa partiniveau og valgerniveau som udgangspunkt samvarierer.
I den danske case er udfordringen for den policy-baserede forklaringsmodel
jo netop, at arbejderklassen er blevet mindre loyal over for Socialdemokratiet
uden at partiet entydigt har modereret sin ekonomiske politik.

P4 et konkret plan, ma man forvente, at de gruppebaserede appeller afspejler
Socialdemokratiets forsog pa at udvide sin velgerbase i lyset af "valgermarke-
dets” udvikling. Ferst og fremmest har transformationen af den industrielle
okonomi betydet, at arbejderklassen er blevet stadig mindre gennem sidste
halvdel af det 20. drhundrede, mens middelklassen er vokset (Crouch, 2008).
Stemmepotentialet er derfor nedadgiende for arbejderklassen og opadgiende
for middelklassen. Fra et partistrategisk perspektiv betyder det ogsa, at arbej-
derklassen er blevet mindre interessant, og middelklassen mere interessant, for
de socialdemokratiske partier (Best, 2011: 282). Siledes har samfundsudvik-
lingen indskraenket anvendeligheden af en traditionel strategi baseret pd mo-
bilisering af arbejderklassen. Men samtidigt har udviklingen ogsa abnet nogle
helt nye muligheder. Med tiden har valgerne fiet nye politiske prioriteter som
blandt andet angar indvandring, ligestilling, milje og straf (Inglehart, 1997;
Andersen og Borre, 2003). Fremkomsten af denne nypolitiske dagsorden har
politiseret en reekke nye grupper som er oplagte mal i politiske partiers grup-
pebaserede appeller — sarligt for partier, hvis traditionelle velgerbase skrum-
per. P den ene side har incitamenterne i velgermarkedet altsd “skubbet” de
socialdemokratiske partier vk fra traditionelle kernegrupper, mens de pd den
anden side har “trukket” partierne over mod en voksende middelklasse og an-
dre nyligt politiserede grupper.

Vi ber derfor forvente at se et generelt skifte i de gruppebaserede appeller
i den forstand, at gkonomiske grupper som sidan nedtones, mens ikke-gko-
nomiske grupper i stigende grad fremhaves. Som det kendes fra litteratur om
partikonkurrence er valgerappeller, dagsordensordensfastsettelse og politisk
opmarksomhed relative storrelser (fx Budge og Farlie, 1983). Ligesom partier
ikke kan fokusere pa alle emner, kan de heller ikke fokusere pa alle grupper.
Nar nogle fremhaves, sker det uundgaeligt pa bekostning af andre. Si selvom
okonomiske gruppekategorier stadig er strategisk relevante mil i Socialdemo-
kratiets appeller, vil opprioriteringen af de ikke-okonomiske grupper ogsi be-
tyde en relativ nedprioritering af de okonomiske grupper.

Vi ber ogsé forvente, at arbejdere som specifik gruppekategori relativt set
nedtones i Socialdemokratiets appeller, fordi de strukturelle samfundsendrin-
ger har gjort arbejderklassen mindre. Det samme ber gelde gruppekategorier
som pa den ene eller anden méade er forbundet med partiets historiske reprae-
sentation af arbejderklassen. Det vere sig eksempelvis lonmodtagere eller fag-
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foreningerne, som vealgerne potentielt ser som synonymer for arbejderne. Men
det gelder ogsa gruppekategorier sasom lavindkomstgruppen og pensionister,
der ikke direkte refererer til arbejderklassen, men som ogsd har varet kerne-
velgere historisk. Rettes appellerne mod sidanne historisk koblede grupper,
mindes velgerne formentligt ogsd om partiets sterke band til arbejderklassen
uanset om arbejderne nevnes eller ¢j. Som navnt er parti/klasse forbindelserne
fortsat udbredte, og Socialdemokratiet har sterke incitamenter til at undga, at
dets historiske klasseimage bliver salient hos valgerne eftersom det ogsa under-
minerer mulighederne for at brede valgerbasen ud over historiske klasseskel.
Ses et parti som arbejderklassepartiet kan det ikke ogsé fremsté som partiet for
middelklassen eller virksomhederne. Givet transformationen af den industri-
elle okonomi, ma forventningen vere, at Socialdemokratiet over tid vil brede
sine apeller ud over traditionelle klasseskel.

Forskningsdesign og data

For at undersgge klassepolitikkens demobilisering i et gruppeperspektiv ana-
lyserer jeg et nyt dataszt bestiende af cirka 1700 gruppebaserede appeller
fundet gennem en indholdsanalyse af Socialdemokratiske partiprogrammer
i 1960%erne, 1980°erne og 2000%rne. Der findes to typer partiprogrammer i
Danmark og begge er anvendt her. Principprogrammerne udstikker partiets
overordnede vision og ideologiske standpunkt og opdateres derfor heller ikke
sa ofte. Arbejdsprogrammerne angiver derimod konkrete politiske forslag for
en kortere periode og er som regel mere omfattende. Selvom arbejdsprogram-
merne ikke altid folger valgperioderne minder de i opbygning og indhold me-
get om de valgprogrammer man kender fra andre lande som fx Storbritannien,
Holland eller Norge. Det er ikke alle danske partier, der har tradition for at
vedtage og udgive partiprogrammer, men Socialdemokratiet har benyttet sig af
begge typer i mere end 100 &r.

I forhold til artiklens formal har partiprogrammerne en rekke gode egen-
skaber. For det forste representerer de partiet som enhedsaktor, hvilket selvsagt
er en fordel i en analyse af partiadfeerd (Helbling og Tresch, 2011: 176). For
det andet er partiprogrammerne velegnede til analyser over tid, fordi de gen-
nem drene har haft samme format og funktion (Green-Pedersen, 2011: 63).
Deres funktion er dels at koordinere det interne partiarbejde, og dels at legge
partiets samlede politik frem for samfundet, velgerne og medierne. I trad med
eksisterende forskning, er jeg som sddan ikke interesseret partiprogrammerne,
men i den partistrategiske adferd som kan males ved at indholdsanalysere dem
(Budge et al., 2001). Det er siledes ikke antagelsen, at den enkelte velger le-
ser et program (selvom nogle nok ger), men derimod at partiprogrammerne
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giver et generelt billede af, hvilke grupper Socialdemokratiet rettede sine ap-
peller mod pa et givet tidspunkt. Partiprogrammerne er valgt frem for det
valgkampsmateriale, som komparativ forskning tidligere har undersogt (Budge
et al., 2001), fordi kvaliteten i valgkampsmaterialet er for svingende (se Han-
sen, 2008). Ofte bestar materialet blot af valgplakater, og i enkelte valgkampe
udger kildegrundlaget for samtlige danske partier si lidt som 50 setninger.
Partiprogrammerne giver ikke sd fintmasket en tidsserie som valgkampsmate-
rialet, men til gengzld udger de et solidt kildegrundlag.

For det tredje, og mest oplagt, muligger partiprogrammernes lange historie
en dekning af hele den periode, hvor de strukturelle og velgermassige for-
andringer, som litteraturen omtaler, har fundet sted. For 1960’erne var par-
tisystemerne i Danmark og andre lande stadig "fastfrosset” i klassebaserede
skillelinjer (Lipset og Rokkan, 1967), og siden slutningen af 1990’erne har den
klassebaserede stemmeadferd stabiliseret sig pa et lavt niveau (Knutsen, 2000).
Derfor dakker indholdsanalysen tre principprogrammer i henholdsvis 1961,
1977 og 2004 samt tre arbejdsprogrammer i 1961, 1980 og 2000.!

Som det beskrives i kodebogen (supplerende materiale), er indholdskodnin-
gen af partiprogrammerne foregiet med gruppebaserede appeller som analyseen-
hed. Enheden bestar af et “subjekt” (dvs. Socialdemokratiet), et “objekt” (dvs.
gruppen, der navnes) og en “relation” (dvs. om partiet og gruppen associeres
eller dissocieres). Tidligere forskning har anvendt samme metode i kodningen
af policy-baserede appeller (Kriesi et al., 2008). Hovedforskellen ligger i om
“objektet” refererer til en policy eller, som her, en gruppe. Pi baggrund af to
ugers trening og kodebogen har to studentermedhjlpere gennemlest parti-
programmerne linje for linje og identificeret 1702 gruppebaserede appeller. En
inter-koder-reliabilitetstest indikerer at dette er gjort med en hgj reliabilitet
(Krippendorft’s alpha = 0,87; se Krippendorft, 2004).

De gruppebaserede appeller er kodet pa en rekke variable som udover érs-
tallet har med partiet, gruppen eller disses forbindelse at gore. Eftersom artik-
lens formal er at undersege udviklingen i Socialdemokratiets “selektive fokus”
pa forskellige grupper koncentrerer analysen sig hovedsageligt om de tilfzlde,
hvor partiet associerer sig med en gruppe. Det efterlader denne del analysen
med 1467 gruppebaserede appeller.”? Dog vil jeg i en narmere analyse af Social-
demokratiets forbindelse til virksomheder ogsa trekke pa de gruppebaserede
appeller, hvor de to dissocieres, eller hvor forbindelsen er neutral.

Selve gruppen er blevet kodet efter to overkategorier og en raekke under-
kategorier. Forstnevnte skelner mellem om gruppen er skonomisk eller ikke-
okonomisk. Social klasse kan forstis pi mange mader, men traditionelt anses
klasse for at have med gkonomisk kapital eller resurser at gore (Hout, 2008:
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26). Gruppen er derfor kodet som gkonomisk, hvis den direkte beskriver (i)
okonomiske resurser (fx de rige), (ii) en arbejdsmarkedsposition (fx arbejderne),
eller (iii) en profession (fx pedagoger). I alle andre tilfelde er den kodet den
som ikke-gkonomisk. Safremt gruppen klassificeres som gkonomisk kodes den
yderligere efter en rekke underkategorier som fx lanmodtagere, virksomheder,
pensionister eller arbejdslese. Hvis gruppen klassificeres som ikke-gkonomisk
kodes den efter underkategorier som indvandrere, kvinder, syge eller lavt ud-
dannede.’ I alt er de gruppebaserede appeller kodet efter 23 gkonomiske og 21
ikke-gkonomiske underkategorier, som fremgar af tabel 1 og tabel 3 i artiklens
analyseafsnit. Kodebogen i det supplerende materiale beskriver disse grupper
nzrmere. Inter-koder-reliabilitetstests af de variable som inddrages i analysen
indikerer, at kodningen ogsé her har en hgj reliabilitet (Krippendorff’s alpha =
0,85 for den lavest scorende variabel).

Socialdemokratiets gruppebaserede appeller fra 1961 til 2004
Okonomiske og ikke-okonomiske grupper

Appellerer Socialdemokratiet fortsat til ekonomiske grupper? Eller har andre
grupper fortrengt disse i partiets gruppebaserede appeller? Vi ved, at velgere i
stigende grad prioriterer ikke-gkonomiske hensyn i politik, og at fremkomsten
af den nypolitiske dagsorden har politiseret en rekke nye grupper, som soger
politisk reprasentation (Franklin, Makie og Valen, 1992; Mair, 2013). Derfor
er forventningen ogsa, at Socialdemokratiet i stigende grad fokuserer pa ikke-
okonomiske grupper pa bekostning af de skonomiske. Analysen undersoger
dette og andre spergsmal omkring udviklingen i de gruppebaserede appeller
ved at se pa den procentvise andel af alle appeller som rettes mod de forskellige
gruppekategorier.

Figur 1 viser, hvordan Socialdemokratiets appeller har fordelt sig mellem
okonomiske og ikke-gkonomiske grupper over tid i henholdsvis arbejdspro-
grammerne og principprogrammerne. Det fremgéir tydeligt, at okonomiske
mélgrupper fylder stadig mindre og de ikke-okonomiske stadigt mere i
Socialdemokratiets gruppebaserede appeller. Ser vi pa arbejdsprogrammerne
var halvdelen (51 pct.) af alle appeller rettet mod ekonomiske malgrupper i
1961. Det tal faldt markant frem mod 1980 (37 pct.). Og i 2000 havde kun
en femtedel (20 pct.) af appellerne en gkonomisk gruppe som mal. Billedet er
det stort set det samme i principprogrammerne selvom det store fald her forst
indtraf mellem 1977 og 2004. Blot omkring 3 pct. — svarende til kun fire ap-
peller — i Socialdemokratiets seneste principprogram fra 2004 kan, efter artik-
lens ret brede definition, siges at vere gkonomiske.
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Figur I: Socialdemokratiets appeller til gkonomiske og ikke-okonomiske mal-
grupper. Procentvise andele
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Note: Figuren viser den procentvise andel af alle gruppebaserede apeller rettet mod hen-
holdsvis ekonomiske og ikke-okonomiske gruppekategorier.
Kilde: Socialdemokratiets arbejdsprogrammer og principprogrammer.

Resultaterne tyder altsd pd, at Socialdemokratiet som forventet har justeret
sin strategi i takt med at Danmark som resten af Vesteuropa har gennemgdet
forandringer der betyder, at velgere har fiet andre sociale tilhorsforhold og
politiske prioriteter.

Okonomiske gruppekategorier
Men hvad med de specifikke malgrupper? Socialdemokratiske partier har pa
baggrund af arbejderklassens aftagende storrelse og middelklassens tilvakst
haft sterke incitamenter til at nedtone sit klasseimage (Przeworski og Sprague,
1986; Kitschelt, 1994). Men ser vi faktisk de forskydninger man skulle for-
vente? Tabel 1 viser andelen af gruppebaserede appeller, som rettes mod hver
af de okonomiske gruppekategorier. For overblikkets skyld, er arbejdsprogram-
merne og principprogrammerne lagt sammen saledes at de fundne appeller
i arbejdsprogrammet 1961 og principprogrammet 1961 opgeres samlet. Det
samme gelder principprogrammet 1977 og arbejdsprogrammet 1980, mens ar-
bejdsprogrammet 2000 og principprogrammet 2004 udger den tredje periode.
Flere resultater kan fremhaves. Forst kan man bide marke i, at arbejdere,
hvad angar saliens, aldrig har veret en sarligt fremtreedende gruppebetegnelse
i Socialdemokratiets partiprogrammer. Under 1 pct. af partiets appeller havde
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Tabel I: Socialdemokratiets appeller til skonomiske malgrupper. Procentvise
andele

1961/1961 1977/1980 2000/2004 Total

Lenmodtagere 7,8 6,1 2,0 4,3
Virksomheder 6,3 7,0 5,7 6,3
Lavindkomstgruppen 4,2 1,4 1,1 1,6
Pensionister 2,8 1,3 0,1 0,9
Landmand 2,8 0,6 - 0,6
Studerende 1,4 - 1,0 0,6
Fagforeninger 0,7 2,4 0,3 1,2
Lejere 0,7 1,4 0,1 0,8
Larere 0,7 0,5 0,7 0,6
Arbejdere 0,7 0,3 - 0,2
Offentligt ansatte 0,7 0,2 0,4 0,3
Boligejere - 1,8 - 0,8
Selvstendige - 0,5 0,1 0,3
Hgjindkomstgruppen - 0,5 - 0,2
Padagoger - 0,3 0,3 0,3
Privat ansatte - 0,3 0,1 0,2
Arbejdslose - 0,2 1,0 0,6
Laeger - 0,2 0,9 0,5
Mellemindkomstgruppen - 0,2 - 0,1
Politibetjente - - - -
Sygeplejesker - - - -
Handverkere - - - -
Andet 12,0 6,7 2,9 5,4
N gkonomiske grupper 58 199 118 375
N samlet 142 625 700 1467

Note: Tabellen viser den procentvise andel af alle gruppebaserede appeller rettet mod en
given gruppekategori. Bemerk at rekkerne ikke summerer til 100, fordi tabellen kun viser
okonomiske gruppekategorier. Kilde: Socialdemokratiets principprogrammer og arbejdspro-
grammer.

arbejdere som eksplicit mal ved klassepolitikkens hgjdepunkt i 1960’erne, mens
arbejdere som gruppebetegnelse slet ikke blev nevnt i programmerne fra 2000
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og 2004. Det er et overraskende fund set i lyset af, at Danmark opfattes som
et typisk eksempel pa arbejderklassens politisering (Knutsen, 2006; Green-
Pedersen, 20006), og det star i staerk kontrast til eksempelvis Labours retorik i
Storbritannien, hvor arbejdere som gruppekategori var mere end ti gange mere
saliente omkring samme tidspunkt (Thau, 2017; Evans og Tilley, 2017).

Til gengeld har en rekke andre gruppekategorier — der formentlig refe-
rerer til nogle af de samme mennesker som arbejdere, og som historisk har
veret socialdemokratiske kernevalgere — veret fremtreedende malgrupper for
Socialdemokratiet. Serligt lonmodtagere (8 pct.) og lavindkomstgruppen (4
pct.) var ganske saliente i partiets gruppebaserede appeller i 1960’erne, men
ogsa pensionister (3 pct.) rettede appellerne sig mod. Det vesentligste er dog,
at udviklingen for disse traditionelle kernegrupper er den samme: Alle er de
mindre saliente i 2000’erne. Séaledes retter Socialdemokratiet i dets seneste par-
tiprogrammer kun 2 pct. af appellerne mod lenmodtagere. For lavindkomst-
gruppen og pensionister er tallene henholdsvis omkring 1 pct. og 0,1 pct. Ogsa
lejere og fagforeningerne — grupper, der ligeledes traditionelt har varet knyttet
til socialdemokratiske partier — viser fra 1980’erne samme tendens og falder
frem mod 2000’erne.

Tabellen viser ogsd, at en rzkke middelklasseprofessioner tilsyneladende
spiller en storre rolle for Socialdemokratiet. Selvom andelene generelt er sma,
ser vi, at leger, lerere og padagoger er vokset frem som malgrupper over arene.
Séledes rettede Socialdemokratiet i 2000 og 2004 en storre andel af sine grup-
pebaserede appeller mod disse tre grupper end mod eksempelvis fagforenin-
gerne, lejere eller pensionister. Det er altsd tegn pd, at Socialdemokratiet som
forventet gradvis har nedtonet sin forbindelse til arbejderklassen og andre tra-
ditionelle kernegruppe, og samtidigt appellerer pa tvers af tidligere klasseskel.

Dette bliver kun tydeligere, nir man ser pa arbejderklassens traditionelle
modsaztning, virksomhederne. Tabel 1 viser, at virksomheder — modsat de tra-
ditionelle kernegrupper — er en relativt konstant malgruppe i Socialdemokra-
tiets appeller. Hvor omkring 6 pct. af de gruppebaserede appeller gik pa virk-
somheder i 1961, sa gjorde 7 pct. det i 1977 og 1980. Og selvom de okonomiske
gruppekategorier, som vist i figur 1, er nedtonet generelt, rettede godt 6 pct.
af alle gruppebaserede appeller sig fortsat mod virksomhede i 2000 og 2004.
Siledes var virksomheder den klart mest fremtredende gkonomiske gruppeka-
tegori i 2000’erne — nasten tre gange mere salient end lonmodtagere, der ellers
i 1960%erne var den mest saliente gruppe.

Det er verd at underspge virksomhederne nzrmere ved at se pa, hvordan
forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virksomhederne har @ndret sig over
tid. Her inddrager jeg altsa i tilleeg til de appeller, hvor forbindelse mellem parti
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og gruppe er positiv ogsd de appeller, hvor den er negativ eller neutral. Tabel 2
viser i procentvise andele om forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virk-
somheder er negativ, neutral eller positiv henover den undersogte periode. Det
fremgar, at Socialdemokratiet i bidde 1960%rne, 1980’erne og 2000’erne pri-
mert har associeret sig med virksomheder — i hvert fald i partiprogrammerne.
Men det er ogsi tydeligt, at partiet har gjort mere ud af at associere sig med
virksomheder i de senere ar end tidligere. I 1960’erne og 1980’erne associeredes
partiet og virksomhederne i halvdelen af de virksomhedsrettede appeller, mens
dette i 2000°erne gjaldt to tredjedele. Serligt fra 1980’erne til 2000’erne kan
man ogsa se et markant fald i, hvor mange af appellerne som dissocierer Social-
demokratiet fra virksomhederne. Hvor partiet dissocierede sig fra virksomhe-
der i knap en tredjedel (32 pct.) af appellerne i 1977 og 1980 — hvor Danmark
ogsd var preget af ekonomisk usikkerhed og hej arbejdsloshed — sa brugte
Socialdemokratiet kun 10 pct. af de appeller som rettede sig mod virksomheder
pa at distancere sig fra virksomhederne i 2000 og 2004.

Tabel 2: Forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virksomheder. Procentvise
andele

1961/1961 1977/1980 2000/2004 Total

Dissocieres/negativ 11,1 32,2 10,0 22,0
Neutral 38,9 18,9 23,3 22,6
Associeres/positiv 50,0 48,9 66,7 55,4
N 18 90 60 168

Note: Tabellen viser i procentvise andele om forbindelsen mellem Socialdemokratiet og virk-
somheder er negativ (dissociation), neutral eller positiv (association). Kilde: Socialdemokrati-
ets principprogrammer og arbejdsprogrammer.

Meget tyder altsa pd, at Socialdemokratiet har brugt de gruppebaserede appel-
ler i forseget pa at udvide sin valgerbase og nedbryde tidligere klasseskel, som
vi skulle forvente. @konomiske grupper som sidan fylder mindre i Socialde-
mokratiets gruppebaserede appeller og ikke-okonomiske grupper mere. Klas-
siske kernegrupper er blevet mindre saliente, mens middelklasseprofessioner
sasom leger, lerere og pedagoger blevet mere saliente. Og virksomheder har
vist sig at vere relativt konstante mélgrupper, som Socialdemokratiet tilmed i
stadig storre grad associerer sig med og i mindre grad dissocierer sig fra.
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Ikke-okonomiske gruppekategorier

Nir nu de ikke-gkonomiske grupper er blevet en mere vasentlig del af Social-
demokratiets mobiliseringsstrategi, er det naturligt at sperge, hvilke af disse
gruppekategorier som er blevet serligt saliente. Som et sidste skridt i analysen
viser tabel 3 derfor andelen af gruppebaserede appeller til hver af de ikke-
gkonomiske gruppekategorier i 1960’erne, 1980’erne og 2000’erne.

Jeg vil fremhzve tre brede pointer fra tabellen. For det forste er det tydeligt,
at nar Socialdemokratiet retter sine appeller mod andre grupper end de gkono-
miske, si er den inkluderende kategori alle” klart mest salient gennem hele pe-
rioden. Kategorien alle dekker udover selve betegnelsen "alle” over betegnelser
som “vzlgerne”, "folk” og "befolkningen”. Det er saledes en forholdsvis bred
kategori, men de appeller, som er kodet her, har det til fzlles, at ingen men-
nesker rigtig falder uden for gruppekategorien. Hvem kan ikke passe under
betegnelsen "folk”? Omkring 30 pct. af de gruppebaserede appeller rettede sig
mod alle i 1960’erne. I 1980’erne var det cirka 22 pct. og i 2000°erne var det
nzsten 35 pct. Selvom fx Przeworski (1985) har argumenteret for, at socialde-
mokratiske partier generelt appellerer til konkrete (klasse)grupper, mens bor-
gerlige partier appellerer til den brede befolkning, s viser resultaterne her, at
Socialdemokratiet ogsa altid har haft fokus pé de brede, inkluderende appeller.

For det andet fremgar det, at flere af de sociale grupper som komparativ
politologisk forskning har fremhavet som alternativer til klassebaseret par-
tikonkurrence ikke har en afgerende en plads i Socialdemokratiets appeller
(fx Brooks, Nieuwbeerta og Manza, 2006). Det er ikke de teoretisk velkendte
grupper, der har erstattet fx lonmodtagere eller lavindkomstgruppen i Socialde-
mokratiets appeller. Ser vi eksempelvis pa skillelinjen mellem center og periferi
rettede henholdsvis omtrent 3 og 2 pct. af de gruppebaserede appeller sig mod
folk i byerne og folk pa landet i 1960’erne for blot at vere stor set forsvundet i
2000%erne (omkring 0,5 pct.). Ligeledes var kenskampen tydelig i 1980’ernes
appeller, mens den fyldte vesentlig mindre i 2000%rne. I 1980%rne rettede
samlet nasten 7 pct. af Socialdemokratiets appeller sig mod kvinder (5 pct.)
og mand (2 pct.). Men i 2000%erne var andelene nede pé 1,3 pct. for kvinder
og under en halv pct. for mand. Selvom det efterhdnden er veletableret, at en
uddannelsesskillelinje har manifesteret sig i dansk politik (Stubager, 2013), sa
er det heller ikke uddannelsesgrupper, som har vokset sig sarligt saliente med
tiden. Hojtuddannede, lavt uddannede eller andre lignende betegnelser bruges
sjeldent i partiprogrammerne. Som tabellen viser, rettedes nogle appeller mod
de lavt uddannede fra 1980’erne og frem, men andelene ligger pa omkring en
halv pct., og de hgjtuddannede omtales slet ikke i den undersogte periode.
Til gengeld er indvandrere som kategori géet fra slet ikke at vere nevnt i
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Tabel 3: Socialdemokratiets appeller til ikke-okonomiske malgrupper. Pro-
centvise andele

1961/1961 1977/1980 2000/2004 Total

Alle 30,3 22,4 34,6 29,0
Familier 4,9 5,0 3.4 4,2
Born 4,2 9,0 13,3 10,6
Unge 3,5 2,7 5,0 3,9
Folk i byerne 2,8 1,3 0,4 1,0
Syge 2,1 4,2 4.3 4,0
Folk pa landet 2,1 1,0 0,6 0,9
Enlige 2,1 0,3 0,4 0,6
Foreldre 1,4 2,2 2.4 2,3
Kvinder 0,7 4,6 1,3 2,7
Mand 0,7 2,2 0,4 1,2
Indvandrere - 3,0 2,4 2,5
Aldre - 2,7 4,7 3,4
Danskere - 0,8 1,0 0,8
Lavt uddannede - 0,5 0,4 0,4
Patienter - 0,2 0,6 0,3
Hgjtuddannede - - - -
Piger - - - -
Drenge - - - -
Religiose grupper - - - -
Andet 4,2 6,1 7,9 6,8
N ikke-okonomiske grupper 84 426 582 1092
N samlet 142 625 700 1467

Note: Tabellen viser den procentvise andel af alle gruppebaserede appeller rettet mod en
given gruppekategori. Bemerk at rekkerne ikke summerer til 100, fordi tabellen kun viser
ikke-okonomiske gruppekategorier. Kilde: Socialdemokratiets principprogrammer og ar-
bejdsprogrammer.

1960’erne til i 1980°erne at udgere malgruppen i 3 pct. af Socialdemokratiets
appeller. I 2000’erne var andelen faldet en anelse, men indvandrere er vedble-
vet at vare en brugt gruppekategori.
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Slutteligt viser tabel 3, at en rekke gruppekategorier som forskningen ikke
har fokuseret pa udger stadig mere saliente malgrupper for Socialdemokratiet.
Séledes er born i lobet af perioden blevet den klart mest saliente malgruppe,
nar man ser bort fra kategorien alle. I 2000%rne rettede over 13 pct. af alle
Socialdemokratiets gruppebaserede appeller sig mod bern, hvilket er mere end
tredobling siden 1960’erne. Ogsa unge (5 pct.), ldre (5 pct.) og syge (4 pct.)
var nogle af de mest saliente malgrupper i 2000%erne og er blevet det i stigende
grad over den undersogte periode. Noget tyder altsa pa, at forskningen for nu-
verende overser en rekke grupper, der empirisk set udger et vasentligt indhold
i partiers gruppebaserede appeller. Fremvaksten af disse grupper skal forment-
lig ses i ssmmenhang med den markant egede saliens af velferdsemner som fx
sundhed, bernepasning, @ldrepleje og uddannelse (fx Green-Pedersen, 2011).

Udviklingen i Socialdemokratiets ikke-gkonomiske gruppebaserede appel-
ler viser altsa, at partiet — i modsatning til, hvad nogle forskere har hevdet gel-
der socialdemokratiske partier (Przeworski, 1985) — altid fundet det vasentligt
at appellere til brede, inkluderende grupper sisom "befolkningen” eller "alle”.
Samtidigt tyder det ikke pa, at de klassebaserede appeller med tiden er blevet
erstattet med en mobilisering af andre velkendte skillelinjer pd baggrund af fx
geografl, ken eller religion. I stedet har Socialdemokratiet i stigende grad rettet
sine appeller mod, hvad man kunne kalde velferdsgrupper, som over de senere
artier er blevet mere politiserede i Danmark.

Konklusion

En rekke studier har peget p, at de socialdemokratiske partiers mobiliserings-
strategier har spillet en afggrende rolle i klassepolitikkens udvikling. Denne
artikel har anlagt et gruppeperspektiv pa demobiliseringen og har pa baggrund
af en ny indholdsanalyse af partiprogrammer analyseret Socialdemokratiets
gruppebaserede appeller fra 1961 til 2004.

Resultaterne viser grundleggende, at arbejderklassen, ligesom gkonomiske
grupper i det hele taget, mellem 1961 og 2004 er blevet vesentligt nedtonet i
Socialdemokratiets partiprogrammer. Den storste forandring ligger i, at ikke-
ekonomiske grupper som fx bern, ldre og syge er mal for en markant stigende
andel af partiets appeller, mens gkonomiske grupper fylder vasentligt mindre.
Det viser sig ogsa, at det serligt er arbejdere, lonmodtagere og andre traditio-
nelle kernegrupper som pensionister eller folk med lav indkomst, der er blevet
nedtonet i Socialdemokratiets gruppebaserede appeller, mens virksomheder og
flere middelklasseprofessioner — arbejderklassens historiske modsetninger —
har veret relativt stabile malgrupper. Tilmed er Socialdemokratiet blevet mere
tilbgjeligt til at associere sig med virksomhederne, hvor partiet tidligere ogsa
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ofte tog afstand fra dem. Det tyder samlet pd, at Socialdemokratiet i lyset af
en skrumpende arbejderklasse og forandrede valgerprioriteter har justeret sin
gruppebaserede mobiliseringsstrategi i retning af at blive et catch-all parti med
en bredt funderet valgerbase (Przeworski og Sprague, 1986; Kitschelt, 1994).

Disse fund er vigtige skridt pa vejen mod et gruppeperspektiv pa klassepo-
litikkens demobilisering. Men de reprasenterer ogsi kun et forste skride. Det
naste ber vere at undersoge, om de socialdemokratiske partiers nedtoning af
deres klasseimage faktisk betinger klassebaseret stemmeadferd, som vi skulle
forvente. Danmark eller andre lande, som afviger fra den policy-baserede for-
klaringsmodel, vil vare velegnede cases for sidanne undersogelser.

Et andet sporgsmal er, om socialdemokratiske partier i andre lande har
justeret deres gruppebaserede mobiliseringsstrategi pi samme made som So-
cialdemokratiet i Danmark. Det er der grund til at tro, fordi de socialdemo-
kratiske partier i Vesteuropa har stiet over for de samme valgerforandringer.
Eksempelvis finder Thau (2017) og Evans og Tilley (2017) tilsvarende resulta-
ter i Storbritannien. Omvendt adskiller Danmark sig ogsé fra andre lande. I en
velferdsstat som Danmark er det méske serligt oplagt, at det socialdemokra-
tiske parti skulle nedtone sit klasseimage, fordi institutionerne har udjevnet
klasseskellene i hgjere grad end det er tilfeldet udenfor Skandinavien.

Et sidste sporgsmil, der rejser sig er, hvilken rolle andre politiske partier
spiller. Artiklen har fokuseret pd Socialdemokratiet, fordi de socialdemokrati-
ske partier tilskrives den centrale rolle i litteraturen. Men bade i forhold til de
socialdemokratiske partiers strategi, og i forhold til de forventede effekter pa
klassebaseret stemmeadferd, spiller andre partier sandsynligvis ogsi en rolle.
Et klassisk argument er eksempelvis, at borgerlige partier kan underminere ar-
bejderklassens opbakning til socialdemokratiske partier ved at politisere andre
gruppeidentiteter end de klassebaserede (Lipset, 1981). Siledes rejser artiklens
gruppeperspektiv en rekke spergsmil som kommende forskning med fordel
kunne tage op for at skerpe vores forstaelse af klassepolitikkens demobilisering
og politisk udvikling mere generelt.

Supplerende materiale
Supplerende materiale til artiklen findes pa www.politica.dk

Noter

1. Socialdemokratiet har vedtaget i alt seks principprogrammer udgivet i drene 1876,
1913, 1961, 1977, 1992, 2004. Arbejdsprogrammerne er udkommet oftere med
i alt 21 udgivelser fra 1888 til 2000. Jeg har udvalgt de seks analyserede parti-
programmer med det formal, at have en tilstrekkelig, men ogsi jevn, fordeling

174

af tidnedslag henover over den teoretisk relevante periode fra 1960%erne frem til
2000’%erne.

2. Det @ndrer ikke noget ved analysen resultater, at inkludere de appeller, hvor So-
cialdemokratiet enten dissocieres med en gruppe (N=62), eller hvor forbindelsen
mellem parti og gruppe ikke kunne fastslds eller er neutral (N=156).

3. Uddannelsesniveau inddrages ogsd nogle gange som kriterie for individers klas-
seposition (se fx Harrits, 2014). Skelner man mellem skonomiske og ikke-gkono-
miske grupper passer uddannelsesgrupper dog umiddelbart bedst i sidstnavnte.
Selvom uddannelse er en vigtig arsag til et individs beskftigelse, indkomst eller
formue, sa betegner uddannelse ikke i sig selv en gkonomisk position. Det gor dog
ingen forskel for analysens resultater, hvorvidt appellerne rettet mod uddannelses-
grupper kategoriseres som gkonomiske eller ikke-gkonomiske, fordi der er meget
fa af sidanne appeller.
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Erik Vestin och Maria Oskarson
Den svenska klassrostningen pa retrice —
Gor ett nytt klasschema nagon skillnad?

I ljuset av observationer av klassrdstningens minskande styrka har en del forskare
foreslagit rekonstruktioner av klassvariabeln pé ett sitt som béttre urskiljer post-
industriella trender pa arbetsmarknaden. En ledande foresprikare for ett sadant
synsitt ir Daniel Oesch. I denna artikel jimfér vi utvecklingen i klassréstningens
styrka i Oeschs klasschema med ett mer traditionellt klasschema pé de svenska
valundersékningarna 1968-2014. Resultaten visar att schemana ger anmirk-
ningsvirt lika resultat, act Oeschs schema inte fungerar patagligt bittre f6r nyare
politiska partier, och att utvecklingen i fordelningen av positioner pé arbetsmark-
naden inte gor sirskilt stor skillnad f6r skattningarna av klassrostningens styrka.
Vi diskuterar implikationerna av detta.

Att sambandet mellan viljares klassposition och partival har minskat dr en
vedertagen sanning (Dalton, 2008; Evans och De Graaf, 2013). En reaktion
pa denna observation har varit att diskutera hur klass mits, och huruvida de
klasskategorier som har anvints traditionellt 4r fullt adekvata for att beskriva
socio-ekonomiska skiljelinjer i dagens postindustriella samhille. Iakttagelser
om att dven nya partier tycks ha nagon form av klassbas (Dolezal, 2010; Ryd-
gren, 2013), fir detta att framsta som plausibelt.

I foljande undersokning jamfor vi hur utvecklingen i klassrostning har ut-
vecklats over tid i Sverige i ett klasschema av dldre typ, och i en nyare variant
som har ansprak pa att bittre dterspegla forhallandena pd arbetsmarknaden i
ett postindustriellt samhille, konstruerat av Daniel Oesch (2006). Detta klas-
schema har sedan det lades fram fatt stor uppmirksamhet, och ir baserat pa
idéer som dven tagits upp av andra framstdende samhillsforskare (Kitschelt,
1994; Kriesi, 1989).

I detta sammanhang ir Sverige ett sdrskilt intressant fall att analysera. Sve-
rige 4r ett land dir klassréstningen historiskt sett varit hog, och fortfarande dr
hég jaimfort med manga andra linder, men har samtidigt tydligt gatt nedat de
senaste decennierna (Jansen, 2011: 101; Oskarson, 2015). Det ir ocksi ett land
dir de arbetsmarknadstrender som motiverar Oeschs schema — kvinnornas in-
tig pa arbetsmarknaden och expansionen av servicesektorn — har varit som
allra starkast. Sverige borde dirmed vara ett fall dir Oeschs klasschema skulle
komma vil till sin rdtt. Som vi dock kommer att se i resultatredovisningen 4r
sa inte fallet. Undersokningens resultat stiller dirmed i friga hur vil Oeschs
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klasschema uppfyller syftet att ge en bittre bild av relationen mellan arbets-
marknad och politik i det postindustriella samhillet.

Artikeln inleds med en teoretisk diskussion om klassrostning och de olika
klasschemanas teoretiska grund. Direfter diskuteras metodologiska 6vervi-
ganden, sdsom mitt for att jimfora hur vil de olika klasschemana forklarar
viljarnas partival. Sedan redovisas resultaten, dir det visas att det dldre och
det nyare klasschemat tenderar att f6lja varandra it over tid, och att om nagon
skillnad finns s 4r det snarast att Oesch nyare klasschema gor lite simre ifrin
sig. Avslutningsvis diskuterar vi implikationerna f6r framtidens forskning om
klassrostning.

Klassrostning
Att minniskors partival samvarierar med deras sociala position ir en av de
mest grundliggande och vildokumenterade kunskaperna inom forskning om
viljarbeteende (Rose och Sirlvik, 1974), och the social cleavage model ir fort-
farande det grundliggande teoretiska ramverket for studiet av for hur sociala
skiljelinjer mobiliseras, institutionaliseras och politiseras genom politiska par-
tier (Bartolini och Mair, 1990; Deegan-Krause, 2007; Oskarson, 2005). Inte
minst klasskiljelinjens politisering och mobilisering har under lang tid setts
som grundliggande fér méinga partisystem, sirskilt i de skandinaviska linder-
na. I synnerhet i Sverige sags en stark klassrostning linge som ett utmirkande
kinnetecken (Oskarson, 2015). Under de senaste decennierna har dock klass-
rostningen i traditionell betydelse forsvagats i Sverige i likhet med i de flesta
avancerade demokratier (Oskarson, 2015; Jansen, 2011).

Att klassrdstningen forsvagats har ibland tolkats som klassbegreppet forlorat
i relevans, och att klassposition inte lingre har nigon betydelse fér minnis-
kors politiska beteende i ett postindustriellt samhille (Clark och Lipset, 1991).
Snarare antas en dkad individualism vara ridande och politiska uppfattningar
bero pd annat 4n viljarens sociala eller ekonomiska situation (Dalton, 2008).
Dessa teser dr dock inte oemotsagda (Evans, 2000; Manza, Hout och Brooks,
1995). Dels finns det forskning som menar att nivierna pd klassrostningen
beror pa hur partisystemen artikulerar och politiserar klassrelaterade frigor,
och att det snarare ir i partisystemen in i klasstrukturen som svaret pa en
forsvagad klassrostning finns (Evans och De Graaf, 2013; Evans och Tilley,
2012). Andra har menat att klassrostningen snarare forindras @n minskar, och
pekar pa nya politiska band mellan exempelvis offentliganstillda tjinstemin
och vinsterpartier (Dunleavy, 1980) eller mellan arbetarklassen och populist-
nationalistiska partier (Oskarson och Demker, 2015; Rydgren, 2013; se dven
globaliseringens roll enligt Kriesi et al., 2006). Sedan finns det ocksa kritik
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som fokuserar pa hur sjilva klassréstningsbegreppet definieras och operationa-
liseras (Kitschelt, 2013; Oesch, 2006). Det ir frimst de senare synpunkterna
vi kommer att ta fasta pd hir.

Linge definierades klassrostning som skillnaden i stdd till vinsterpartier
mellan arbetarklass och medelklass (6vriga viljare), under namnet Alfords
klassrostningsindex (Alford, 1962). Detta index har kritiserats da det bygger
pa en onyanserad indelning av klasstrukturen som inte kan finga upp for-
dndringar i den sociala strukturen. En annan typ av kritik tar fasta pa att
klassrostning ofta analyseras i relation till tva politiska block eller partier dven
i flerpartisystem. Med enbart en dikotomi mellan vinster och hoger dr det
inte mojligt att relatera klassbaserad rostning till fordndringar i partisystemen,
med framvixten av nya ideologiska skiljelinjer och nya partier. En tredje typ av
kritik dr inriktad pé att nir Alford Index anvinds dver tid kan det inte skilja
forindringar i klasstrukturen fran forindringar i partiernas inbérdes styrke-
forhallanden. Forskningen under senare decennier har dérfor arbetat med en
mer detaljerad klassindelning, med hela partisystem samt med olika typer av
matt att mita sambanden, och visat pd att klassposition i ménga fall fortfa-
rande ir relaterat till rostning (Brooks, Nieuwbeerta och Manza, 2006; Evans,
1999; Knutsen, 2006). Den f6ljande analysen tar fasta pa alla tre punkterna.
Vi ska testa ett alternativt klasschema, konstruerat for att finga upp det postin-
dustriella samhillets klasstruktur. Vi kommer att analysera rostning i relation
till fyra ideologiska familjer snarare an endast tva block, och vi kommer att
mita sambanden med matt som fingar in den totala klassrostningen.

Vi stiller alltsd foljande fragor.

* Forindras bilden av klassrostningens forindring under de senaste decen-
nierna om vi anvinder ett nyare klasschema, bittre anpassat for det post-
industriella samhillet?

o Ar ett nyare klasschema bittre pa att forklara de nyare partierna pa den
politiska scenen?

* Beror forindringarna i klassrostning pa forindringar i fordelningen av
klasspositioner eller pa forindringar i férdelningen av résterna inom klas-
serna’

Klasscheman

Det mest anvinda klasschemat for analyser av samband mellan social posi-
tion och partival eller politiska attityder har under lang tid varit det sa kallade
EGP-schemat, konstruerat av John Goldthorpe och Robert Erikson (Erikson,
Goldthorpe och Portocarero, 1979). Detta bygger pa distinktionen mellan fo-
retagare och anstillda, samt en dimension bland anstillda baserad pé expertis
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och autonomi. Det utgér teoretiskt frin att man kan skilja mellan olika yr-
kesgrupper beroende pé vilket kontrakt som priglar relationen till arbetsgiva-
ren, och att detta ger kvalitativa skillnader i villkoren f6r olika yrkesgrupper.
Tjanstemannagrupperna har i huvudsak ett “servicekontrakt” som innebir att
arbetsgivaren ir beroende av deras expertkunskaper, och dirfor dr beredda att
ge autonomi och goda anstillningsvillkor f6r att kunna behélla tillgangen till
dessa expertkunskaper. Ett “arbetarkontrakt”, & andra sidan, 4terfinns i kon-
trakt didr expertkunskaper spelar en mindre roll, och dir arbetsgivaren har
bittre mojligheter att vervaka arbetet och mita dess produktivitet. Arbetsgi-
varen har dirmed inte samma incitament att erbjuda lika goda arbetsvillkor.
Naturligtvis har inte alla personer renodlade yrkespositioner, men dessa di-
mensioner bildar inda utgangspunkten for schemats kategoriseringar (Erikson
och Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 2000).

Inom de svenska valundersdkningarna har sedan bérjan av 1970-talet ett
liknande klasschema anvints, hir kallat VU-schemat (Oskarson, 2007; Peters-
son, 1977). VU-schemat och EGP-schemat ir priglade av industrisamhillet.
Den stora tillvixten av yrken inom exempelvis service- och omsorgsomridet
eller inom IT-sektorn klumpas ihop, snarare dn urskiljs som separata trender.
Man kan dirfor ifragasitta om dessa scheman aterspeglar de relevanta klassdi-
mensionerna i ett postindustriellt samhille.

Den schweiziske forskaren Daniel Oesch menar att sa inte 4r fallet. Han
presenterade ar 2006 ett klasschema som skulle fanga upp det postindustriella
samhillets klasstrukcur bittre 4n tidigare scheman (Oesch, 2006) — inte minst
i relation till réstning pa nya partier sisom “new left”, hidanefter kallat "nyare
vinster”, och “populist right”, hidanefter kallat “populistisk héger” (Oesch,
2008). Oesch menar att lika viktig som den vertikala uppdelningen mellan
arbetarklass och medelklass ir en horisontell uppdelning mellan sektorer prig-
lade av olika "arbetslogiker™! En teknisk arbetslogik bygger pa teknisk expertis
och skicklighet, medan den organisatoriska arbetslogiken pa administrativt an-
svar och den interpersonella arbetslogiken pa direkta méten och att tillgodose
andras behov. Om man i4r verksam inom en interpersonell arbetslogik ir det
kommunikation och social interaktion som ir det centrala vilket férvintas leda
till mer libertarianska virden. Minniskor verksamma i en mer hierarkiskt or-
ganiserad teknisk eller administrativ arbetslogik dir arbetsobjekten frimst dr
maskiner eller dokument forvintas i stillet utveckla mer traditionella eller hie-
rarkiska virden. Sammantaget innebir detta att den socio-kulturella skiljelin-
jen stiller ligutbildade arbetare med en teknisk arbetslogik mot hégutbildade
socio-kulturella med en interpersonell arbetslogik mot varandra. Detta dter-
speglas i rostning pa nyare vinster som star for individualistiska och libertari-
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anska virden bland hogutbildade socio-kulturella, medan ligutbildade inom
en teknisk arbetslogik snarare dras mot populistiska hogerpartier. I empiriska
analyser av klassrostning i en rad europeiska linder med forekomst av partier
av nyare vinster- och populistisk hoger-typ har detta ménster fact stod (Oesch,
2013, 2008; Oesch och Rennwald, 2010; se d4ven Oskarson, 2010).

Ett rimligt sitt att ga vidare i denna diskussion vore att jimf6ra hur vil olika
klasscheman predicerar partival. An si linge tycks dock finnas fa studier som
gor detta. Nir det giller Oeschs schema finns preliminira resultat frin Knut-
sen och Langsether (2016) som visar att med en fyrdelad partivariabel blir
skillnaderna mellan EGP och Oesch inte ir sirskilt stora i data frain European
Values Survey 2008. Giiveli, Need och De Graaf (2007) jimfor originalver-
sionen av EGP med en modifierad version och delar upp l6ntagarna med mer
kvalificerade, hdgavlonade arbeten ("Service Class”) i teknokrater och socio-
kulturella specialister - en indelning som paminner om Oeschs (se Giiveli, De
Graaf och Need 2007: 143 for fler referenser kring detta). De finner att det mo-
difierade schemat forklarar nederlindska viljares politiska orientering bittre
in originalet. Denna skillnad beror pa att de socio-kulturella specialisterna dr
mer benigna att rosta pa vinsterpartier.

Giiveli m.fl. finner alltsd stod for tanken att modifiera EGP, och Knutsen
och Langsathers resultat sitter ett frigetecken for tanken att mer genomgri-
pande férindringar skulle dndra bilden. Ingen av dem studerar dock hur pre-
diktionskraften i klasschemana utvecklas Gver tid. Vi menar att en bedémning
av huruvida vi bor revidera vara klasscheman bor grundas just i sidana ob-
servationer. Om det nu 4r utvecklingen mot ett postindustriellt samhille som
ligger bakom de traditionella klasschemanas otillricklighet, borde vi kunna se
att klassrstningen avtar 6ver tid i de gamla klasschemana, medan den 6kar i
de nyare, eller atminstone haller stillningarna. Dirtill borde vi kunna se att
Oeschs schema ir bittre pa att forklara de partier som vixt fram lings de nya
skiljelinjerna. For det tredje dr det relevant att jimfora hur mycket av utveck-
lingen inom respektive schema som beror pd att klasserna har forindrat sitt
rostningsmonster, och hur mycket som beror pa att klassernas relativa storlek
har forindrats. Var forvintan hir dr ace i det gamla schemats klasser ska de
mer politiskt enhetliga klasserna ha blivit mindre, och i det nya schemats ska
de mer enhetliga klasserna ha blivit storre.

Klasschemanas kategorier

Innan vi gir vidare till undersokningens konkreta material och metod ska vi
presentera kategorierna i VU:s respektive Oeschs klasscheman.
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VU-schemat har féljande innehall. Industriarbetare och Ovriga arbetare ir
anstillda med arbetarkontrakt. Dessa dr de grupper som EGP kallar ”Wor-
kers”. Dock &verensstimmer de tva kategorierna inte helt med den underindel-
ning som gors i EGP (se jimférelsen med ESeC i Oskarson, 2007: 19). De olika
nivderna av tjinstemin ska beskriva grupper som i stigande grad har mer av en
servicerelation till sina arbetsgivare. Ligre tjinstemin befinner sig pa grinsen
mellan det som i EGP:s schema kallas "Routine non-manual employees” och
ligre professionella. Tjinstemin i mellanstillning eller hogre stillning mot-
svarar dock timligen vil ligre och hogre professionella i EGP. Slutligen skiljer
VU, till skillnad frain EGP, mellan Sméaféretagare och Jordbrukare som olika
former av egenanstillda. De storre foretagarna fors till hogre tjinsteminnen,
baserat pd antagandet att de ofta formellt sett dr anstillda i de foretag de leder
och att de rekryteras inom denna grupp.

Oeschs fulla klasschema innehéller 17 kategorier, vilket i praktiken ir for
manga att hantera i en statistisk analys med urval av VU:s storlek. Dessutom
ger si manga kategorier en inbyggd fordel till Oeschs schema som vi betrak-
tar som oskilig. Darfér anvinder vi den forenkling med atta kategorier som
Oesch sjilv anvint vid flera tillfillen (Oesch, 2013, 2008). Varje arbetslogik
har varsin kategori for professioner och varsin kategori for arbetare: Tekniska
professioner, Socio-kulturella professioner, samt Styrnings- eller Chefsprofes-
sioner, respektive Produktionsarbetare, Servicearbetare, samt Kontorsarbetare.
Dirtill fors ledare for storre foretag och egenforetagare inom professionerna,
och smaféretagare i yrken som inte dr professioner till varsin egen kategori.
Skillnaden mellan 4 ena sidan ledare f6r storre foretag och professioner, och a
andra sidan arbetare och sméiféretagare, fingar dimensionen marknadsstyrka,
som ligger nira den dimension som uttrycks i EGP och andra mer traditionella
klasscheman.

I del 2 och 3 i det kompletterande materialet finns tabeller 6ver hur respon-
denterna fordelas i respektive klasschema, samt hur klassificeringarna forhaller
sig till varandra (figur S3:1-2 respektive S2:1).

Metod

Vir studie anvinder sig av de svenska valundersdkningarna frin aren 1968-
2014. Dessa undersdkningar utgors av ett slumpmissigt urval av den svenska
viljarkaren i varje val.

Analyserna baseras dels pa en kodning av respondentens yrke, som tillsam-
mans med uppgifter om huruvida personen driver féretag tjinar som grund for
indelning i de bada klasschemana, dels pd en fraga om vilket parti responden-
ten rostat pa.
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Yrkesvariabeln ir konstruerad efter ett yrkeskodschema som funnits i va-
lundersékningarna sedan 1968 (VU-yrke). Omkodningen av detta till ett
klasschema skedde enligt Petersson (1977). Omkodningen till Oeschs schema
skedde via en omkodning av denna yrkeskod forst till Standard for svensk yr-
kesklassificering (SSYK) (Oskarson, 2007) som dérefter omkodades till den in-
ternationella yrkeskodsstandarden ISCO, vilken slutligen anvindes som indel-
ningsgrund f6r Oeschs schema. Dirtill anvindes ockséd en friga om subjektiv
yrkesgruppstillhorighet f6r att utréna om personen ir féretagare, samt vilken
storlek detta foretag har (mer eller mindre 4n tio anstillda). Uppgifter om antal
anstillda fanns bara fran 1982 och framat. For perioden innan dess har indel-
ningen baserats pa en bedomning av den typiska omfattningen av ett foretag
inom den branschen.

Vad giller omkodningens palitlighet ligger SSYK och ISCO sa nira varan-
dra att det steget dr nirmast trivialt. Steget frin VU-yrke innchaller dock en
del osikerheter huruvida yrkestitlarna verkligen motsvarar varandra. Framfo-
rallt har Oesch baserat sitt klasschema pa den fyrsiffriga ISCO-koden, medan
VU:s yrkeskoder bara kan 6versittas till den tresiffriga. I de fall dir det finns
tvetydigheter har vi valt att fora aktuell tresiffrig kod till den av Oesch kate-
gorier som inkluderar flest av de fyrsiffriga koderna. Se del 1 av det komplet-
terande materialet for valideringar av denna procedur.

Nir det giller partivalsvariabeln har vi slagit samman de partier som varit
betydande i de svenska valen under undersokningsperioden till fyra kategorier:
dldre vinster och ildre héger, samt nyare vinster och populistisk hoger. Till
dldre vinster och hoger riknar vi riknar vi Socialdemokraterna, respektive
Centerpartiet, Liberalerna, Kristdemokraterna och Moderaterna. Till nyare
vinster och populistisk héger riknar vi Vinsterpartiet, Miljopartiet (fran 1982)
och Feministiskt initiativ (frain 2010), respektive Ny demokrati (1991-1994)
och Sverigedemokraterna (fran 2010). Dessa klassificeringar ir till storre delen
okontroversiella, men tvd av dem fortjinar en kortare kommentar. Vinsterpar-
tiet har en lingre historia som 4ldre vinster, men torde idag vara att betrakta
som nyvinster, med en mer frihetlig inriktning och jimstilldhet och miljo
hégt upp pa dagordningen. Vi menar att klassificeringen som nyare vinster dr
rimlig f6r hela undersckningsperioden. 1968 hade partiet inlett sin férindring
i frihetlig riktning med namnbyte och avstindstagande frin Sovjetunionens
invasion av Tjeckoslovakien (Holmberg, 1982). Kristdemokraterna har i sin
tur en kortare historia an manga av de partier som vanligen klassas som dldre
hoger. Partiet grundades 1964 som en reaktion pd modernitetsfenomen som
sexuell frigorelse och sekularisering (Johansson, 1985). Partiet har dock inord-
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nat sig vil bland de éldre hogerpartierna, och saknar det fokus pa skattesink-
ningar och invandringsfragor som populistisk hoger brukar férknippas med.

I var analys anvinder vi flera olika matt pa klassrostningens styrka. For den
forsta fragan om klasschemans allminna férmaga att forklara viljarnas par-
tival f6ljer vi Knutsen och Langsether (2016), som anvinder Cramérs V och
Nagelkerkes R? i en multinomial regression. Cramérs V ir en summering av
avvikelserna fran en helt igenom proportionell fordelning av fallen i en kors-
tabell, som sedan standardiserats till ett virde mellan 0 och 1, dir 0 ir en helt
jimn spridning, och 1 4r dir samtliga fall som hér till en kategori for den ena
variabeln har hamnat i samma kategori for den andra variabeln (dvs. i detta
fall om alla i varje klass rostar pd samma parti). Nagelkerkes R? baseras pd en
jimforelse mellan hur mycket klassvariabeln forbittrar prediktionen av parti-
valet hos en individ, jimfort med om vi bara hade haft information om hur
partivalet ar fordelat i hela urvalet, standardiserat till ett virde mellan 0 och
1. 0 betyder att modellen inte férbattrar prediktionen alls, och 1 att modellen
predicerar samtliga fall korrekt.? Vi anvinder dven Alford Index, dvs. skillna-
den mellan i hur hog grad arbetarklassen réstar pa vinsterpartier och i hur hog
grad 6vriga viljare gor det (Alford, 1962). I det sammanhanget definierar vi
arbetarklassen som bestiende av Industriarbetare och Ovriga arbetare i VU,
och i Oeschs schema som Produktionsarbetare, Servicearbetare och Kontorsar-
betare. Alford Index kriver ocksa en dikotom partivariabel. Vi har i det fallet
slagit samman de tva vinsterkategorierna och de tva hogerkategorierna med
varandra.

For frigan om effekten av klassposition f6r rostning pa olika partier anvin-
der vi kappa-indexet (Hout, Brooks och Manza, 1995). Vi beriknar det genom
skatta en logistisk regressionsmodell med dikotom beroende variabel (om man
rostar pa ett visst parti eller inte) och samtliga klasskategorier som dummyva-
riabler. Kappaindexet utgdrs sedan av standardavvikelsen for regressionskoef-
ficenterna i denna modell.

Slutligen anvinder vi, for den tredje frigan, Romain Lachats lambda-index
(Lachat, 2007). Dir kappa-indexet ir kinsligt f6r extremvirden som kan upp-
std nir klasserna och partierna ir mycket smé, tar lambda-indexet hinsyn till
detta genom att vikta for partiets andel av rosterna och klassens andel av vil-
jarkaren, si att storre partier och klasser far storre vikt. Lambdaindexet ger
ocksd mojligheten att hélla klassernas storlek konstant 6ver tid, vilket sedan
kan jimforas med den faktiska utvecklingen. Dirmed kan vi fi en uppfattning
om hur mycket av férindringen som beror pa forindringar i klassernas storlek,
och hur mycket som beror pé att klasserna har férindrat sitt rostningsménster.
Vi redovisar hir bide den absoluta och den relativa varianten av indexet, dir
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den forsta dr baserad pa rostandelar, och den andra pd log-oddskvoterna frin
en multinomial logistisk regression.

Samtliga matt har beriknats med utjimning (smoothing) sa att skattningen
for varje val dr beriknade pa valet, samt foregdende och nistkommande val-
undersokning. Pa sa vis slipper vi kraftiga upp- och nedgangar som egentligen
beror pé tillfilligheter i urvalet (se fotnot 3). Detta forfarande gor att skatt-
ningarna blir mindre tillférlitliga for enskilda &r, men den generella tendensen
och utvecklingen 6ver tid blir mer tillférlitliga. Versioner av dessa grafer utan
ugjimning finns att beskida i del 3 av det kompletterande materialet (figur

S3:3 och S3:4).

Resultat — Klass och rostning i Sverige

I tabell 1 ger vi en 6verblicksbild éver hur sambandet har férindrats fran forr
till nu, genom att visa hur minniskor i olika positioner rostade i riksdagsvalen
2014 och 1968, utifrian bida schemana.

Tabell 1 visar att det fortfarande ar 2014 finns manga férhallandevis tydliga
skillnader mellan olika klassers partival. Till exempel varierar stédet f6r Soci-
aldemokraterna mellan 18 och 46 procentenheter i olika grupper (Jordbrukare
dr for fa for att kunna analyseras) och f6r Moderaterna mellan 16 och 34 pro-
centenheter om vi anvinder VU:s klasschema. Med Oeschs klasschema varie-
rar stodet for Socialdemokraterna fran 12 till 43 procentenheter mellan olika
klasspositioner och f6r Moderaterna fran 16 till 38 procentenheter. Samtidigt
ar det ocksé tydligt att mycket har férindrats sedan 1968. I VU har stddet for
S bland Industriarbetare sjunkit frin 76 till 46 procent, och en liknande sink-
ning finns bland Produktionsarbetare i Oeschs schema (fran 68 till 39). Hos M
kan man i sin tur se stora 6kningar i dessa grupper.

For en overblick av hur utvecklingen sett ut dver tid, se del 3 i det komplet-
terande materialet.

Resultat — Utvecklingen i klassrostningens styrka

I foljande avsnitt visar vi hur de bada klasschemanas formaga att forklara par-
tivalet har utvecklat sig 6ver dren. Vi bérjar med de enklaste mitten f6r den
totala utvecklingen, for att sedan 6verga till att titta pa hur vil de olika klas-
schemana forklarar olika partier. Slutligen tittar vi pa lambda-indexet som
hjilper oss att urskilja nirmare vilken typ av férindringar det ir vi ser.

Den 6vergripande styrkan i klassrostningen

Enligt teoriavsnittet ovan borde vi forvinta oss att VU-schemat skulle visa pa
ett starkare samband under forsta delen av undersdkningsperioden, men att
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Tabell I: Klassposition och partival i Sverige 2014 och 1968 utifran Valundersskningarnas och Oeschs klasschema

Valundersokningarna \% S MP C L M KD SD FI Ovr Total Klassens andel

-14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68
Industriarbetare 9 5 46 76 1 - 4 8 0 7 16 3 2 1 21 - 1 - 0 0 100 8,8 22,5
Ovriga arbetare 4 2 43 65 4 - 5 14 2 10 18 6 3 2 19 - 1 - 1 1 100 19,6 31,1
Ligre tjinstemin 5 3 44 43 5 - 7 9 2 22 17 14 5 1 14 - 1 - 1 9 100 13,9 11,1
Tjanstemin i mellanst 9 4 29 36 8 - 7 15 9 19 20 21 6 1 - 4 - 0 5 100 25,1 15,4
Hégre tjinstemin och 5 3 18 21 13 - 7 13 11 27 32 30 6 2 4 - 4 - 1 5 100 22,7 7,8
Sméféretagare 4 0 18 27 6 - 7 23 7 26 30 22 5 2 17 - 5 - 1 0 100 8,6 6
Jordbrukare 5 1 0 6 10 - 27 55 11 11 25 22 6 1 17 - 0 - 0 3 100 1,3 6,1
Total 6 3 31 50 7 - 7 15 6 15 22 12 5 1 12 - 3 - 1 3 100 100 100
Oesch \% S MP C L M KD SD FI Ovr Total

-14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68 -14 -68
Féretagare /sjilvst. prof. 0 0 12 25 - 7 22 13 22 38 26 4 3 16 - 5 - 3 2 100 3,9 8,3
Tekniska professioner 5 6 20 42 7 - 9 11 10 24 34 13 6 1 - 3 - 2 3 100 9,5 5,2
Styrningsprofessioner 7 1 23 33 8 - 8 12 9 24 30 24 5 1 - 4 - 1 6 100 17,8 6,2
Socio-kult. prof. 9 3 24 21 16 - 8 14 10 21 15 31 8 2 - 6 - 0 8 100 16,8 7,2
Sméféretagare 6 1 22 7 8 - 11 55 5 12 24 21 5 1 19 - 1 - 0 3 100 4,5 6,2
Produktionsarbetare 6 4 39 68 2 - 4 13 2 7 21 5 4 1 20 - 0 - 1 1 100 174 34,8
Kontorsarbetare 6 3 43 47 5 - 5 10 3 23 20 12 4 1 11 - 2 - 1 4 100 9,9 10
Servicearbetare 5 2 42 62 5 - 6 12 2 12 15 9 3 2 19 - 3 - 1 2 100 20,4 22,1
Total 6 3 31 51 7 - 7 16 6 14 22 13 5 1 12 - 3 - 1 3 100 100 100

Kommentarer: Killa: De svenska valundersékningarna 1968 och 2014. Strecken (-) anger att partiet inte existerade 1968. V = Vinsterpartiet. S = Socialdemokraterna, MP = Miljopartiet, C = Centerpartiet,
L = Liberalerna (tidigare Folkpartiet), M = Moderaterna, KD = Kristdemokraterna, SD = Sverigedemokraterna, FI = Feministiskt initiativ.
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det skulle avta efter hand. Oeschs schema, & andra sidan, skulle vixa sig star-
kare och mojligen rentav passera VU-schemat mot slutet av perioden.

I figur 1 kan vi dock se att dessa forvintningar till stérre delen kommer pé
skam. Samtliga matt pa den 6vergripande styrkan i klassrstningen visar pa en
neditgiende trend f6r VU-schemat, men inget av dem visar nigon tilltagande
styrka for Oesch. Istillet foljer bida schemana varandra at i en parallell ned-
gang, atminstone fran 1979 och framat. Visserligen ligger Oeschs schema mes-
tadels ndgot ligre i bérjan, men nigot motsvarande 6vertag under de senare
ren far det inte. Det sldende intrycket ér istdllet hur vil de olika schemana
foljs at. Ett forsta resultat ir alltsa att dven om VU:s forklaringskraft minskar

s har det knappast blivit helt irrelevant. An mer anmirkningsvirt ir dock att
Oeschs schema inte stirks over tid, eller ens uppritthéller den.

Figur I: Utveckling i klassrostnigens styrka med respektive klasschema 1968-
2014
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Killa: De svenska valundersckningarna. Virdena dr utjaimnade och beriknade med vikter

Utvecklingen i klassrostningens styrka for olika partier
Varfor uppfylls da inte férvintan? En forklaring skulle kunna vara att de édldre
partierna fortfarande dominerar den svenska politiken sa till den grad att den
hierarkiska dimensionen fortfarande 4r den som ir starkast i bade VU och
Oesch. Om s var fallet skulle vi forvinta oss betydande skillnader i hur vil
de olika klasschemana forklarar olika partier, dvs. att VU férklarar de gamla
partierna bittre, och Oesch far hogre virden for de nya. Dirfor visar vi i figur
2 kappaindex f6r VU och Oesch f6r de fyra olika partityperna var for sig over
tid.

Figur 2: Kappa-index f6r samband mellan klassposition och partival for de fyra
partityperna 1968-2014
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Killa: De svenska valundersokningarna. Virdena dr utjimnade och beriknade med vikter
(se metodavsnitt).

(se metodavsnitt). Cramérs V ir ¢j vikreat efter valresultatet da Stata inte tycks tilléta viktning
vid skattning av detta métt.
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Aven hir kommer dock forvintningarna pa skam. Visserligen infrias forvintan
att VU for det mesta dvertriffar Oesch for de gamla partierna.’ Aven nir det
giller den nyare vinstern dr dock VU for det mesta bittre 4n Oesch. Bara nir

det giller populistisk hoger tenderar kappa-indexet att vara hogre for Oeschs
schema, med mycket liten marginal.
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Tanken att Oeschs begrinsade forklaringsvirde beror pa att de dldre parti-
erna fortsitter att dominera den svenska politiken héller alltsa inte. Det enda
som méjligen skulle kunna férindra den samlade bilden vore en mycket kraftig
uppgéng for den populistiska hogern (som dock redan i valet 2014 hade ca 13

procent av rosterna).

Klassrostningens utveckling och den strukturella utvecklingen
En utgingspunkt for konstruktionen av nya klasscheman har varit tanken de
gamla schemana blir obsoleta att i takt med den strukturella utvecklingen,
dvs. att fordelningen i gruppernas storlek forindras. De enhetligt socialistiska
industriarbetarna blir allt firre, och den mer heterogena tjinstemannagruppen
allt storre, vilket i sig bidrar till att sinka styrkan i klassrostningen. Lachats
lambdaindex kan hir hjilpa oss att se hur VU och Oesch fungerar nir fordel-
ningen av klasspositioner halls konstant 6ver tid, vilket visas i figur 3.

Figur 3: Absoluta och relativa lambdaindex f6r VU och Oesch, med och utan
strukturell férindring
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A5

T T T T T T T T T T T T
1968 1976 1982 1994 2002 2014 1968 1976 1982 1994 2002 2014

Oesch
Lambda - Absolut Lambda - Relativ

A2 14 16 18 2

1

T T T T T T T T T T T T
1968 1976 1982 1994 2002 2014 1968 1976 1982 1994 2002 2014

Inkl. strukturell uty. ~ ======-=-= Exkl. strukturell utv.

Killa: De svenska valundersokningarna. Virdena idr utjimnade och beriknade med vikter
(se metodavsnitt).
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Var forvintan hir var att medan virdena for VU skulle 6ka nir man bortser
frin den strukturella utvecklingen, si skulle Oesch minska. Annorlunda ut-
tryckt skulle Oesch visa sig mer uthalligt i ljuset av dessa forindringar, dd det
schemat bittre fingar upp den postindustriella utvecklingen.

Vad graferna i figur 3 visar dr dock att inte sirskilt mycket férindras nir den
strukturella utvecklingen halls konstant. Méjligen finns en svag tendens till att
VU blir stérre for det absoluta lambda-indexet. Det samlade intrycket dr dock
att de kurvor som inkluderar respektive exkluderar den strukturella utveck-
lingen f6ljs at. Med andra ord handlar nedgingen i klassréstning frimst om
att rostningsmonstren férindras inom klasserna, bade for VU och for Oesch.

Inte heller i detta sista test framstar alltsd Oesch som ett patagligt bittre
alternativ for framtiden. Forindringarna foljer varandra i VU och Oesch, och
det finns inga tecken pd att det senare skulle avta i ligre takt dn det forra.

Slutsatser

Sammantaget fir den empiriska analysen de flesta av vara teoretiska forvint-
ningar att komma pd skam. Klassréstningens styrka sjunker 6ver tid i bada
schemana. Oesch forklarar inte nya partier bittre. Inte heller ser vi tecken pa
att Oesch i framtiden kommer att bli bittre in VU-schemat. Detta ir i linje
med de preliminira resultaten hos Knutsen och Langsather (2016). I det stora
hela ser det ut som att hoppet om att Oeschs schema skulle kunna ateruppritta
klassrostningens styrka i det postindustriella samhillet inte infrias.

Samtidigt siger inte prediktionskraft allt om hur social position och politisk
orientering hinger samman. Det kan finnas relevanta monster for vissa grup-
per, medan de saknas for andra. Ett ménster framkommer med hjilp av Oesch
schema ir de socio-kulturella professionellas starka stod for den nyare vinstern
(se figur S2:2 i det kompletterande materialet). Det dr ocksd sedan tidigare
visat att Sverigedemokraterna har sitt starkaste stdd bland produktionsarbetare
(Oskarson och Demker, 2015). Samtidigt har andra studier pekat pd att det
kanske inte dr arbetslogiker som forklarar detta samband, utan snarare utbild-
ningsnivé (Bengtsson, Berglund och Oskarson, 2013; Stubager, 2009).

Men som sagt, klassrostningen i Sverige forsvagas oavsett vilket av dessa sitt
att klassificera klasspositioner som anvinds. Vilka skil vi har att tro att dessa
slutsatser 4r giltiga for andra linder? Som vi nimnde inledningsvis r flera av
de trender som motiverar Oeschs schema starka i Sverige. Sverige borde alltsa
vara ett enkelt fall for Oeschs klasschema, och inte ens det har det klarat. En
mojlig invindning ir att de skillnader mellan VU:s schema och EGP-schemat,
som ir det som Oesch egentligen distanserar sig frin teoretiskt, skulle kunna
ha stor betydelse. De likheter som péavisats mellan VU:s schema och EGP (Os-
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karson, 2007) gor dock att vi har svart att se hur sé skulle kunna vara fallet.
Vir slutsats dr att dven om nyare klasscheman av Oeschs typ dr anvindbara
for vissa syften, sd bor bredare pastienden om att dldre klasscheman skulle ha
blivit irrelevanta, eller att den nya postindustriella eran i ndgon mening skulle
“krava” scheman av Oeschs typ, betraktas med viss skepsis.

Pi denna slutsats kan forskningen om klass och partival reagera pa tvd sitt. A
ena sidan kan man férsoka ga vidare och préva nya sitt att konstruera och testa
nya klasscheman for att se om vi kan hitta nigon annan 16sning som fungerar
bittre. Till exempel borde analyser liknande denna géras for att jimféra Ayse
Giivelis modifiering av EGP-schemat (Giiveli, 2007). Analysen hir pekar mot
act ett sidant enklare tilligg av en kategori for socio-kulturella professioner
vore gott och vil for att analysera de nyare viljartrenderna. A andra sidan kan
klassforskningen acceptera sambandet mellan klassposition och partival ir pa
nedgang, och koncentrera sig pa att forklara varfor detta sker. Hir finns flera
nyare intressanta spar som fortjanar att utvecklas. Nyligen har Christopher
Achen och Larry Bartels (2016) lyft fram de identitetsaspekterna pad viljarbete-
endet, vilket skulle kunna appliceras oftare dven pd klassaspekterna av politik.
Som nimnts har ocksd flera artiklar frin senare tid argumenterat for att de
politiska partiernas positioner och agendastrategier har en roll i detta (Evans
och De Graaf, 2013; Rennwald och Evans, 2014). Argumenten och beliggen
for detta kan utvecklas ytterligare, sirskilt med avseende pd Oeschs schema.

Kompletterande material
Kompletterande material (Supplement) till artikeln aterfinns pd www.politica.

dk.

Noter

1. Aven om Oesch (2006) lanserar en delvis ny typologi for att gruppera yrken till
klasser uppfattar vi det som att hans drende inte ir att revidera definitionen av
klass. Hans text innehéller ingen sddan diskussion. Istillet motiverar han sin in-
delning med att den bittre dskidliggor vissa arbetsmarknadstrender och hur dessa
paverkar skillnader i arbetsvillkor, institutionelle skydd och livschanser.

2. Detta innebir att Nagelkerkes R* (och andra pseudo-R?-matt for logistiska regres-
sionsmodeller) i teorin ir ett problematiskt métt pa klassrostningens styrka, da ju
skevare fordelningen i den beroende variabeln ir, desto svérare dr det f6r en modell
att forbicera grundprediktionen. I praktiken foljer dock Nagelkerkes R* andra in-
dikatorer tdimligen vil (se figur 1).

3. De hoga virdena for Oesch p4 ildre vinster och dldre hoger under de tidiga aren
(ca 1968-1976) drivs av att dennes kategori “Sméforetagare” rostade ytterst ensi-
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digt pa den dldre hogern under dessa &r. Att smé, enskilda kategorier pa detta sitt
kan f3 mycket stort genomslag i kappaindexet ir ett fenomen som Lachat (2007:
12) diskuterar mer ingdende. Problemet har dven patalats av méttets ursprungliga
konstruktorer (Hout, Brooks och Manza, 1995: 813).
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Abstracts

Rune Stubager

Danes’ class consciousness 1954 and 2015: Plus ¢a change, plus
cest la méme chose

In recent years, the perception that citizens in Western countries like Denmark
no longer see class differences in society — indeed that the concept of class has
become irrelevant — has spread among researchers and the general public alike.
On the basis of theories of class consciousness and the Danish National Elec-
tion Study 2015, the article shows that this view is false. On the contrary, three
out of four respondents in a Danish survey from 2014/15 see society as class di-
vided and a considerable share espouses other elements of class consciousness.
Furthermore — and in spite of profound societal changes in the intervening
period — results from 2014/15 are, by and large, at the level of responses in a
similar survey conducted in 1954.

Gitte Sommer Harrits and Helene Helboe Pedersen

"They are all over the place”. An explorative investigation of the
relationship between perceived positions of social cﬁsses and
political parties

The impact of social class in modern societies is still contested. Research in
voter behavior has demonstrated a declining importance of class on voting, but
sociological studies demonstrate that class is still important for lifestyle. One
potential reason for this ambiguous role of social class is that people’s under-
standing of classes and class relations does not fit well with their understanding
of modern party competition. Based on analyses of focus group discussions,
this article explores how people relate their understanding of social classes in
Danish society and their understanding of political parties. The analysis con-
firms that people still consider the Danish society as being divided into classes,
but that they can only reluctantly and with difliculty place the political parties
within a landscape of social classes.

Jens Peter Frolund Thomsen

The attitudes of the economic elite toward social redistribution:
the role of self-interest and solidarity

Traditional class theories underestimate the ability of welfare institutions to fo-
ster support for social redistribution among the economic elite. Analyses show
that the economic elite is more opposed to social redistribution than ordinary
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employees who have no authority in the social division of labor. However,
the relationship between economic elite position and attitudes toward social
redistribution is relatively weak. Nor is the economic elite instinctively op-
posed to the political views of the working class — or instinctively in favor of
the views of the upper class. The economic elite is both aware of its own inte-
rests and supportive of underprivileged groups in society. Finally, the analyses
show that personal income mediates the relationship between economic elite
position and attitudes toward social redistribution. The empirical analyses are
performed on a (postal) class survey fielded in 2015 (n = 1,032).

Mads Thau

Demobilization of class ].Tolitics in Denmark: the Social Demo-
crats’ group-based appeals 1961-2004

Working-class support for social democratic parties has declined in Denmark
and Western Europe generally. What role have social democratic parties played
in the class demobilization? While existing work has considered policy po-
sitions, this article focuses instead on the group-based appeals of the Social
Democrats. Based on content analysis of six party programs between 1964 and
2015, I find that class appeals have largely been replaced by appeals targeting
non-economic groups. Also, the appeals that do concern class-related groups
increasingly target businesses at the expense of traditional constituencies like
workers, tenants and pensioners. Results imply that party strategy matters for
the decline of class politics but also suggest that scholars should adopt a group
perspective in future work.

Erik Vestin och Maria Oskarson

Swedish class voting in decline: Does a new class schema make

a difference?

In the light of observations of the decline in class voting, some scholars have
suggested that the class variable should be reconstructed in a way that makes
post-industrial labor market trends more visible. A leading proponent of this
view is Daniel Oesch. In this article we compare the development in class vo-
ting according to his class schema compared to a more traditional one, in the
Swedish National Election Studies 1968-2014. The results show that the sche-
mas give remarkably similar results, that Oesch’s schema is not markedly bet-
ter at predicting voting for newer political parties, and that the development in
the distribution of positions in the labor market does not make a big difference
for the strength of class voting. We discuss the implications of these findings.
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