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En dansk fattigdomsgrense? Fattigdoms-
vurderinger blandt professionsbac]%elor—
studerende inden for socialt, pedagogisk
og sundhedsmassigt arbejde

Hvornar er en familie fattig? Vi analyserer i artiklen, hvilke faktorer der leg-
ges vegt pd, nir man vurderer, om en familie er fattig. Undersagelsen er ba-
seret pd resultaterne af en horisontal vignetundersegelse (facrorial survey) med
356 respondenter, der alle er professionsbachelorstuderende. Med udgangspunke
i forskellige fattigdomsteorier undersoger vi, hvilke aspekter af fattigdom (blandt
andet okonomi, afsavn og varighed) der tillegges storst vagt, nir man vurderer,
om en person er factig. Resultaterne viser, at der forst og fremmest legges vegt
pa indkomsten. Fattigdomsopfattelserne er i overensstemmelse med OECD’s fat-
tigdomsgranse, idet familier gennemsnitligt begynder at blive klassificeret som
fattige, nar de falder under OECD’s fattigdomsgrense. Nogle afsavn tillegges en
lille betydning, mens afsavnenes varighed samt vignetpersonernes kon og arbejds-
markedstilknytning tillegges ingen eller minimal betydning,

Forskellige definitioner af fattigdom kan lede til vidt forskellige vurderinger
af omfanget og dybden af fattigdommen og dermed behovet for at gribe ind
over for fattigdommen. Det blev fx tydeligt i efterdret 2014 i debatten om
bernefattigdommens omfang og udvikling i Danmark. UNICEFs opgerelse af
bornefattigdom viste, at 10,2 pct. af 0-17-drige i Danmark levede i familier, der
havde en disponibel husstandsindkomst, som 14 under EU’s fattigdomsgrense
(UNICEF Office of Research, 2014: 8). Samtidig konkluderede @konomi- og
Indenrigsministeriets fattigdomsredegorelse, at kun 0,8 pct. af danske bern
levede i okonomisk fattige familier (@konomi og Indenrigsministeriet, 2014:
171). Diskrepansen mellem disse to vurderinger af bernefattigdommens om-
fang viser, at fattigdom er et socialt problem, som er politiseret. Der er ikke
enighed om, hvad fattigdom er, hvordan den skal miles, eller hvordan den skal
bekempes. Uenigheden har blandt andet udmentet sig i, at SRSF-regeringen
i 2013 indferte en fattigdomsgrense, som efter kun to ér blev afskaffet af den
nye V-regering.

I forbindelse med afskaffelsen af de sikaldte fattigdomsydelser i 2012, ned-
satte den davaerende SRSF-regering et ekspertudvalg om fattigdom, som skulle
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fremsatte forslag til en fattigdomsgraense for Danmark (Ekspertudvalg om
fattigdom, 2013). Ekspertudvalget afviste at bruge OECD’s og EU’s fattig-
domsgraenser. Udvalget anbefalede 50 pct. af den disponible medianindkomst
som indkomstkriteriet, men foreslog ogsa en storre og principiel @ndring, som
bestod i, at den disponible indtagt tre ar i trek skulle have veret under denne
grense, for at personer kunne betegnes som “gkonomisk fattige”.! Ekspertud-
valgets forslag blev accepteret som regeringens officielle fattigdomsgranse. Ud-
valget anforer dog selv, at det er umuligt at fastlegge en objektiv fattigdoms-
granse:

Alle metoder er siledes grundleggende normativt funderede. Det er derfor
vigtigt, at der ved anvendelse af disse metoder trefes valg ... som svarer til
den almene opfattelse af, hvad dvs. at leve i fattigdom (Ekspertudvalg om fat-
tigdom, 2013: 262).

Der findes dog i dansk kontekst begrenset viden om menneskers opfattelser af,
hvad det vil sige at leve i fattigdom.

Vore undersogelsesdesign og resultater giver mulighed for at diskutere op-
fattelser af fattigdom og dermed fattigdomsdefinitioner pi en ny made, idet
vi belyser, hvilke faktorer i en persons livssituation der har betydning for, at
personen opfattes som fattig.

I undersogelsen har vi anvendt den horisontale vignetmetode eller facrorial
survey, der er en kvasieksperimentel metode, der anvendes forholdsvis sjeldent
i dansk surveyforskning (se Wallander, 2009). Respondenterne i undersogelsen
er professionsbachelorstuderende ved Ernazring og Sundhed, Pzdagogik, So-
cialridgivning og Sygepleje. I forhold til den danske fattigdomsdebat havde det
selvsagt varet interessant at have foretaget undersogelsen med et reprasentativt
udsnit af den danske befolkning. Vi mener dog, at professionsbachelorstude-
rende udger et interessant grundlag for diskussionen af fattigdomsdefinitio-
ner af to grunde. For det forste trenes professionsbachelorstuderende igennem
deres studie til at tage hensyn til forskellige faktorer i deres vurderinger af
menneskers situation, og det er derfor meningsfuldt for dem at engagere sig i
vurderingen af en rekke casepersoners livssituation (hvilket foreger validiteten
af vurderingerne). For det andet finder vi, at der er stor individuel variation i
fattigdomsopfattelserne, men at baggrundsvariable ikke forklarer serlig meget
af denne variation, hvilket indikerer, at de studerendes fattigdomsopfattelser
kan have bredere relevans for fattigdomsdiskussionen.
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Forskning i fattigdom i Danmark

Der er inden for de seneste ar kommet flere undersogelser, der har haft fattig-
dom som tema. Det galder siledes rapporten fra Ekspertudvalg om fattigdom
(2013), SEI’s fattigdomsrapport: Fattigdom og afsavn (Benjaminsen, Enemark
og Birkelund, 2016) og Fattigdom, afsavn og coping (Miiller et al., 2015).

I Danmark har den politiske diskussion ofte varet centreret om velferd og
okonomisk ulighed, og de forskningsmassige bestrebelser er derfor forst og
fremmest gaet pa at afdekke disse forhold i de sikaldte velfeerdsundersogelser
(Hansen, 1986; Andersen, 2003). Under péavirkning fra bade USA og EU blev
der dog i 1980-2000 gennemfort spredte undersogelser af fattigdom i Dan-
mark (fx Hansen, 1990; Larsen, 2004).

I forbindelse med flere undersogelser er det blevet afdekket, i hvilket om-
fang individer og familier mé give afkald pa goder, der af store dele af be-
folkningen opfattes som nedvendige for at deltage i samfundslivet (Hansen
og Hussain, 2015). Denne metode er senest blevet anvendt i SFI’s store un-
dersogelse af afsavn blandt fattige og ikke fattige (Benjaminsen, Enemark og
Birkelund, 2016).

Forskning i fattigdomsopfattelser

Forskning i fattigdomsopfattelser i de skandinaviske lande har hidtil fokuseret
pa opfattelser af, hvorfor mennesker bliver fattige (se Blomberg et al., 2013).
I dette studie anlegger vi en anden tilgang og undersoger systematisk, hvilke
af de faktorer, der indgar i forskellige fattigdomsdefinitioner, der har betyd-
ning for, at en familie opfattes som fattig. Der findes kun fi undersogelser,
der kan belyse opfattelserne af fattigdom i Danmark. Der har veret enkelte
undersogelser, der indirekte belyser dette fenomen. Serensen (2009) beskri-
ver forskellige fattigdomsforstaelser i medierne, blandt politikere og i private
hjelpeorganisationer. Hedegaard (2014) skriver om, hvad mediernes omtale af
”Fattig Carina” og "Dovne Robert” har betydet for danskeres vurdering af, om
der bruges for lidt eller for meget pé forsergelsesydelser. Der er imidlertid in-
gen undersogelser, der systematisk har belyst hvilke af de faktorer, som hyppigt
fremhaves i fattigdomsforskning og -teori, der har betydning for, hvorvidt en
person opfattes som fattig. Vi underseger dette med den horisontale vignetme-
tode, der gor det muligt at analysere, hvad blandt andet personens indtegt, ken
samt afsavnenes karakter og varighed betyder for, om personen opfattes som
factig. Teknikken er den samme, som anvendes til analyse af forskellige fak-
torers betydning for opfattelse og vurdering i survey-eksperimenter, i factorial
survey og i conjoint analysis.
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Forskellige opgerelser af fattigdom

Béde internationalt og i Danmark har isar tre forskellige metoder til at opgere
fattigdom vearet betydningsfulde: afsavnsmetoden, indkomstmetoden og bud-
getmetoden (Hansen, 2013).

Afsavnsmetoden

I forbindelse med velstandsstigningen opstod der i England (parallelt med
diskussionen om fattigdom i Skandinavien) diskussioner om fattigdom, og
Townsends angivelse af, hvorndr mennesker var fattige fik stor udbredelse:

Individer, familier og grupper i befolkningen kan siges at leve i fattigdom, nér
de mangler ressourcer til at opnd den kost, deltage i de aktiviteter og have de
levekir og behageligheder, som er normale eller i det mindste vidt anerkendte i
det samfund, som de herer til. Deres ressourcer er sa langt under gennemsnit-
tet for individer og familier, at de udelukkes fra almindelige livsmonstre, vaner
og aktiviteter (Townsend, 1979: 31, her citeret efter Larsen, 2004: 29).

Denne definition understreger, at fattigdom kendetegnes ved mangel pa de go-
der, der er nedvendige for at opretholde en levestandard, som er normal blandt
almindelige mennesker.

I trdd med Townsend har forskere forsegt at identificere goder, der opfat-
tes som vasentlige i det pigeldende samfund. Det gelder fx i Irland (Layte,
Nolan og Whelan, 2000), Danmark (Benjaminsen, Enemark og Birkelund,
2016; Miiller et al., 2015) og EU (Guio, Fusco og Marlier, 2009). Denne til-
gang muligger, at man enten opger fattigdom som et bestemt antal afsavn af
goder (Nolan og Whelan, 2010), eller at man kombinerer en grad af afsavn
med enten et indkomstmal eller et ridighedsbeleb (Callan, Nolan og Whelan,
1993). Det rejser imidlertid spergsmaélet om, hvilke afsavn der skal medtages,
hvordan de skal vegtes, samt endelig hvilket antal afsavn eller hvilken grad af
afsavn der har betydning for, at en person regnes som fattig. Vores undersogel-
sesdesign giver mulighed for at analysere, hvordan forskellige afsavn vagtes i
vurderingen af fattigdom.

Indkomstmetoden

I denne tilgang bruges medianindkomsten til at definere fattigdom ud fra de
relativt set laveste indkomster (fx Eurostat, 2014; OECD, 2008). Det indebz-
rer, at fattigdommen opgeres uafthengig af de afsavn, som mennesker lider.
Gransen er defineret relativt, fordi den er sat i forhold til indtegtsforholdene
i den halvdel af befolkningen, der tjener mindst. Fattigdomsgrensen ligger
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nemlig typisk pa 50 eller 60 pct. af den disponible indkomst for den person,
hvor der er lige sa mange personer, der tjener mere end vedkommende, som
der er personer, der tjener mindre. Denne fattigdomsdefinition har de fordele,
at den 1) tager hensyn til, hvad der er almindeligt at have i indtegt i det pa-
geldende land, dvs. den er relativ, 2) er precis og let at operationalisere, og 3)
giver mulighed for at lave internationale sammenligninger. En central ulempe
er, at den alene sztter fokus pd indkomstfordelingen i et samfund og kun i et
vist omfang afspejler belastningerne i den enkelte families situation (Hansen,
2013). Spergsmilet om gransen skal ligge pa 50 eller 60 pct. er omdiskuteret,
og det er ikke tidligere blevet undersogt, om en 50 eller 60 pct. grense er i
overensstemmelse med befolkningens eller dele af befolkningens opfattelse.

Budgetmetoden

Budgetmetoden er et forsog pa at opgere, hvilke goder majoriteten i et samfund
mener, man ber have adgang til, og derefter prissette disse nedvendigheder
og udregne et minimumsbudget, der si udger fattigdomsgrensen (Niemietz,
2010). Metoden minder om afsavnsmetoden, idet man ogsa her satter fokus
pa, hvilke goder der opfattes som nedvendige i et givet samfund, men i stedet
for at opgere afsavn opger man en minimumsindkomst.

Selvom inspirationen til denne type opgerelser er en absolut fattigdomsop-
fattelse (Rowntree, 1901), si er menneskers opfattelse af, hvilke goder der er
nedvendige og mengden og kvaliteten af disse goder athengig af standarden i
det omgivende samfund. Konsensusmetoden (Layte, Nolan og Whelan, 2000)
har vist, at der faktisk eksisterer konsensus af den type om en razkke goder
(jf. Townsend, 1979). Det er imidlertid heller ikke blevet undersogt, hvordan
sadanne goder vagtes i forhold til hinanden, nar det vurderes, om en person
er fattig.

Tvargdende fattigdomsdimensioner — varighed
Nogle dimensioner af fattigdom gar pa tvers af de overordnede fattigdomsde-
finitioner; det gaelder blandt andet spergsmalet om, hvor dyb fattigdommen er,
der fx kan opgeres som afstanden mellem den fattiges indkomst og fattigdoms-
grensebelgbet. Der er endvidere sporgsmalet om fattigdommens varighed. Fat-
tigdommens varighed har betydning for afsavn og social eksklusion herunder
marginalisering og eksklusion fra arbejdsmarkedet (Carter og Barrett, 2000).
En central forskel imellem ovennzvnte metoder til at opgere fattigdom er,
om relativ fattigdom hovedsagelig forstas som ressourcebaseret eksklusion (af-
savn) eller som en mangel pa gkonomiske ressourcer set i forhold til indtegts-

fordelingen i det pigeldende land (Callan, Nolan og Whelan, 1993). Dette
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sporgsmal aktualiseres af, at opgorelser af fattigdom ved de forskellige metoder
nar frem til bade forskellige persongrupper og forskellige antal fattige, idet per-
soner med lav indkomst fx ikke altid lider afsavn. Indkomstmetoden beskriver
andelen med relativt set lav indkomst uden hensyntagen til evt. materielle af-
savn, mens afsavnsmetoden kommer meget tettere pa familiernes livssicuation
(manglende basale muligheder). Til gengzld er der ved afsavnsmetoden det
forbehold, at et fraveer af afsavn blandt andet skyldes familiernes mestring, dvs.
kompetence med hensyn til at prioritere og dekke deres behov pa alternative
mader. Dermed kan opgerelsen af fattige ud fra afsavn udelukke familier, som
oplever omfattende belastninger pd grund af manglende ressourcer (Callan,
Nolan og Whelan, 1993; Hansen, 2013).

Baseret pd disse refleksioner har vi valgt at belyse, i hvilket omfang hhv.
afsavn og indkomst har betydning for vurderingen af fattigdom. P4 baggrund
af den tidligere fattigdomsgranses betoning af varighed og varighedens betyd-
ning for social eksklusion har vi ogsa undersegt, i hvilket omfang responden-
terne inddrager varighed af afsavn i deres vurdering af fattigdom. Nedenfor
beskriver vi den anvendte metode og undersegelsens design.

Metode

Holdninger til fattigdom er ofte blevet studeret igennem spergsmal om, hvor-
for personer er fattige. Opfattelser af arsager til fattigdom afdakkes hyppigt
igennem generelle spargsmal (se fx Blomberg et al., 2013). Problemet i sidanne
tilgange er, at fatctigdom behandles som en generel kategori, hvor der ikke diffe-
rentieres imellem forskellige grupper mennesker, der er fattige (Lepianka, van
Oorschot og Gelissen, 2009) og forskellige facetter af fattigdommen. Sddanne
tilgange giver ikke mulighed for at belyse, hvad respondenter opfatter som fat-
tigdom eller eventuelle forskelle i respondenters holdning til fattigdom blandt
forskellige grupper af mennesker. Vi anvender horisontal vignetmetode eller
factorial survey, fordi metoden gor det muligt at differentiere imellem vurde-
ringer af personer med forskellige karakteristika og i forskellige livssituationer.

Horisontal vignetmetode er en form for spergeskemacksperiment, hvor ind-
holdet i vignetter (korte cases) varieres for at afgere, hvilken betydning hver
af faktorerne har for respondenternes vurdering (Ejrnes og Monrad, 2012).
Den systematiske variation af indholdet i vignetterne giver mulighed for at af-
gore, hvilken betydning de varierede faktorer hver iser og i interaktion har for
vurderingen. Respondenterne bliver presenteret for en vignet, hvor en rekke
faktorer indgdr. Respondenterne kommer i deres vurdering til at afveje betyd-
ningen af de forskellige faktorer. Derved far man et bedre indblik i, hvad der
pavirker vurderingen, end man ville fa ved at stille spergsmal til de enkelte
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faktorer (Auspurg og Hinz, 2015). Metoden gor det desuden muligt at adskille
betydningen af faktorer som almindeligvis er starkt korrelerede (Wallander,
2012).

Design

Vignetterne bestar i korte beskrivelser af en families livssituation med variation
af nogle fa udvalgte faktorer: indkomst, afsavn, varighed af afsavn, ken, etni-
citet og arbejdsmarkedstilknytning. Indholdet i faktorerne varieres tilfeldigt,
sd en vignet fx beskriver en kvinde, der er arbejdsles og en anden beskriver en
mand, der er under uddannelse. Respondenterne har pa baggrund af oplysnin-
gerne vurderet, i hvilken grad den beskrevne person var fattig eller velhavende.

Vignetterne blev udviklet i to versioner, en med en enlig voksen og en med
en enlig forelder med et 12-arigt barn. Hver respondent blev prasenteret for
20 vignetter, 10 af hver type. Hver respondent fik sit eget tilfeldige udtraek af
vignetter, si sporgeskemaet til hver respondent var forskelligt. I denne artikel
fremlaegger vi kun resultaterne for vignetterne med en enlig forelder med et
barn (se Monrad (2016) for resultater fra en tidligere undersegelse, hvor fa-
milier med og uden barn sammenlignes; se desuden Tornberg og Wallander
(under bedommelse) for en svensk replikation af undersegelsen).

I en horisontal vignetundersogelse udgeres indholdet i vignetterne hovedsa-
geligt af de faktorer, der varieres. Vi har konstrueret disse faktorer pa baggrund
af empiriske definitioner af fattigdom (OECD, 2008), teoretiske begrebslig-
gorelser af fattigdom og velferd (Allardt, 1975; Townsend, 1979), samt tid-
ligere empiriske undersegelser af fattigdom i Danmark (Ejrnes et al., 2011;
Hansen og Hussain, 2009). I det folgende beskriver vi de uafhzngige variable,
dvs. faktorerne, der indgar i vignetterne og den athangige variabel, dvs. fat-
tigdomsvurderingen.

Uafhangige variable

I horisontale vignetundersogelser opererer man med to typer uafhengige va-
riable: respondent-karakteristika og vignetfaktorerne, dvs. karakteristika ved
vignetpersonerne. I dette studie har vi fokus pa vignetfaktorerne, men datama-
terialet indeholder ogsi oplysninger om respondenternes ken, alder, bern, ®g-
teskabelig status, uddannelsesbaggrund, indkomst og vurdering af egen grad
af fattigdom.

Faktorer — uafhangige variable i vignetterne

Faktorerne i vignetterne er indkomst, afsavn, varigheden af afsavn, ken, etnici-
tet og arbejdsmarkedstilknytning. Faktorerne er blevet varieret uathengigt af
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hinanden for at kunne adskille effekten af hver faktor analytisk. Undersogelsen
inkluderer ikke alle mulige kombinationer af faktorer men i stedet et tilfeldigt
udtrek af kombinationer. Tabel 1 viser vignetskabelonen og i tabel 2 fremgar
et eksempel pa en vignet og spergsmal. I det folgende beskriver vi operationa-
liseringen af hver af faktorerne.

Tabel I: Vignetskabelon for enlig forzlder med et barn

<Navn der afspejler kon og etnicitet> er 38 ir og alene med sit barn pi 12 r. <Han/Hun>
er <arbejdsmarkedstilknytning> og har en indkomst pé <indkomst> manedlig efter skat.
<Han/Hun> har i <varighed af afsavn> af okonomiske arsager undladt at <0-4 konkrete
generelle afsavn> og <0-4 konkrete bornerelaterede afsavn>.

Tabel 2: Eksempel pa vignet

Sadia er 38 ir og er alene med sit barn pa 12 4r. Hun er under uddannelse og har en ind-
tegt pd 7.168 kr. ménedlig efter skat. Hun har i 2 &r af gkonomiske drsager undladt at
f4 udskiftet hirde hvidevarer, der er giet i stykker, spise frisk frugt og grensager dagligt,
holde ferie uden for hjemmet og at fejre barnets fodselsdag og lade barnet dyrke sport.

Er denne person ... ?

Ekstremt ~ Meget I nogen I nogen
vel- vel- Vel- grad vel- grad Meget  Ekstremt
havende  havende  havende havende = Middel fattig Fattig fattig fattig
O O O O O O O O O

Note: I denne vignet indgér tre generelle afsavn og to bernerelaterede afsavn.

Relativ indkomst: Indkomst blev operationaliseret med udgangspunkt i 50 pct.
af den disponible medianindkomst (OECD’s fattigdomsgrense). Vi konstru-
erede en variabel med syv indkomstkategorier ved at leegge tre indkomstkate-
gorier symmetrisk under og over dette niveau. Forskellen mellem kategorierne
var 15 pct. af indkomsten ved 50 pct. af den disponible medianindkomst. Da
vignetten rummer en enlig forzlder med et barn, har vi anvendt den hushold-
ningszkvivalerede disponible indkomst.?

Afsavn: Afsavnene blev valgt pa baggrund af tidligere forskning om fattig-
dom i Danmark (Ejrnes et al., 2011) og dekkede fem overordnede omrider:
daglige nedvendigheder, helbred, fritid, sociale relationer og materielle ting.
Hvert afsavn er enten til stede eller ikke. I hver vignet indgir 0-4 generelle
afsavn. Vi har desuden inkluderet en rekke bernespecifikke afsavn. Nar man
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diskuterer fattigdom, er det vasentligt, om afsavn skyldes manglende okono-
miske ressourcer eller andre arsager. For at understrege det pkonomiske ele-
ment blev afsavnene introduceret med teksten “... har af gkonomiske arsager
undladt at ...”, som er en almindelig anvendt formulering i spargeskemaunder-
sogelser af afsavn (Miiller et al., 2015; Benjaminsen, Enemark og Birkelund,
2016). Afsavnene fremgir af tabel 3.

Tabel 3: Afsavn der varieres pé tvers af vignetterne

Type af afsavn Specifike afsavn

Daglige nodvendigheder Spise frisk frugt og gronsager dagligt

Betale regninger til tiden (husleje, boliglan,
el, gas, vand)

Helbred Kobe legeordineret medicin
Fritid Holde ferie uden for hjemmet
Sociale relationer Besoge venner/familie (der bor mere end 20

km fra hjemmet)
Materielle ting Have computer i hjemmet

Fa udskiftet harde hvidevarer, der er gaet i
stykker
Barn — daglige nodvendigheder Kobe toj og fodtej til barnet
Barn — fritid Lade barnet dyrke sport
Barn — sociale relationer Fejre barnets fodselsdag
Barn — skole Lade barnet komme med pa skoleudflugter

Barn — materielle ting Give barnet egen mobiltelefon

Varighed: Vi inkluderede ogsi en faktor for varigheden af afsavnene i den en-
kelte vignet som en separat variabel. Varigheden rummede kategorierne 3 ma-
neder, Y5 ér, 1 ar, 2 &r, 3 ar og 4 ar.

Social baggrundsinformation om vignetpersonen: 1 vignetterne varierede vi
desuden ken, etnicitet og arbejdsmarkedstilknytning. Ken og etnicitet blev
varieret gennem navnet pi personen i vignetten, der enten var et traditionelt
dansk kvinde- eller mandenavn eller et kvinde- eller mandenavn af mellem-
ostlig (muslimsk) oprindelse (udvalgt fra en liste fra Kebenhavns Universitet,
Nordisk Forskningsinstitut). Navnene var fx Ali, Sadia, Mads og Line. Vi har
valgt almindelige navne med en klar kulturel og kennet reference. 30 pct. af
navnene er mellemostlige, for at kombinationen af navne i hvert spergeskema
ikke afviger alt for meget fra den danske befolknings sammensztning.
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Arbejdsmarkedstilknytningen varieres i fire kategorier: under uddannelse,
arbejdsles, modtager fortidspension samt i arbejde.

Vignetpersonen beskrives i alle vignetter desuden som 38-irig, og barnet
beskrives som 12-arigt, og der navnes ikke yderligere information om barnet
ud over eventuelle afsavn (som beskrevet ovenfor).

Afhangig variabel: fattigdomsvurdering
Vi har bedt respondenterne placere hver vignetperson pa en 9-punkts skala fra
ekstremt fattig til ekstremt velhavende. Sporgsmilet lod: "Er denne person...”

og blev efterfulgt af ni kategorier med betegnelserne ”Ekstremt velhavende”,
"Meget velhavende”, ”Velhavende”, ”I nogen grad velhavende”, "Middel”, 1

» » » »

nogen grad fattig”, "Fattig”, "Meget fattig”, "Ekstremt fattig” og ”Ved ikke”.

Stikprove

Datagrundlaget bestdr af en stikprove af professionsbachelorstuderende fra fag,
der med hgj sandsynlighed kommer til at medvirke til implementeringen af
socialpolitikken og derfor ogsa kan komme ud for at mede fattigdom i deres
fremtidige professionelle virke. Undersogelsen rummer studerende fra professi-
onsbacheloruddannelser i Ernering og Sundhed, Pedagogik, Socialradgivning
og Sygepleje. Respondenterne er studerende, fordi en undersogelse af denne
type foretaget enten i forhold til et reprasentativt udvalg af befolkningen eller
aktive professionsudevere inden for relevante fag ville vere bide omkostnings-
fuld og sver at gennemfore pa grund af den kvasieksperimentelle karakeer.
En kvasieksperimentel undersogelse af studerendes fattigdomsopfattelser kan
bedre motiveres og lettere gennemfores, fordi studerende i de pagzldende fag
er vant til at skulle bedemme forskellige cases og inddrage forskellige forhold
i vurderingen.

Data blev indsamlet under forelesninger, der enten handlede om vignetme-
tode eller fattigdom (uden pensum der skulle leses for forelesningen) i sam-
arbejde med Joy Hansen, Karin Miiller, Karina Estrup Eriksen, Stine Erbs
Ludvig og Ulla Sebjerg Nielsen. Dataindsamlingen blev introduceret som en
undersogelse af studerendes opfattelse af fattigdom og blev placeret i starten af
forelsningen og fulgte en standardiseret plan. Nasten alle fremmedte til un-
dervisningen udfyldte sporgeskemaet. Stikpreven kan dog ikke af den grund
anses som representativ for studerende ved de respektive uddannelser, da de
studerende, der meder op til undervisningen, kan tenkes at adskille sig fra
dem, der ikke meder op.

Stikpreven bestar af 356 respondenter. 9 pct. leser Ernering og Sundhed pé
1. semester, 22 pct. leser Pedagogik pa 3. semester, 34 pct. leser Socialrdd-
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givning pa 3. eller 5. semester og 35 pct. leser Sygepleje ogsa pa 3. eller 5. se-
mester. Respondenterne er fra 19 til 60 dr med et gennemsnit pa 26 ér. 86 pct.
af deltagerne er kvinder, 52 pct. er gift eller samlevende og 22 pct. har bern.
Deres ménedlige indkomst er lav, 9 pct. har en bruttoindkomst pi mindre end
5.000 kr. pr méned, 60 pct. har mellem 5.000 og 10.000 kr, 26 pct. har mel-
lem 10.000 og 20.000 kr. og kun 5 pct. har mere end 20.000 kr.

Begransninger

Undersogelsens design og datagrundlag har to centrale begraensninger, som vi
vil kommentere, inden vi fremlegger analyse og resultater. For det forste har
hver respondent besvaret 20 vignetter og har derfor vidst, at faktorer i vignet-
ten ville blive varieret. Serligt for ken og etnicitet kan den dbenlyse variation
af faktorer have fiet respondenterne til at gore en indsats for ikke at fremsté
diskriminerende. P4 samme méide kan respondenterne have anstrengt sig for at
ramme en bestemt fattigdomsforstielse med deres besvarelser (det skal her be-
mearkes, at de studerende kun har faet meget lidt undervisning i fattigdom pa
deres uddannelser). Undersogelsen belyser siledes hovedsageligt de manifeste
holdninger, og det har heller ikke varet sigtet med undersggelsen at soge bag-
om de fattigdomsopfattelser, som respondenterne selv vedkender sig, til under-
liggende latente holdninger. Undersogelsens design er dermed serligt egnet til
at afdekke respondenternes opfattelse af, hvad fattigdom er, men mindre egnet
til at afdekke diskriminerende holdninger (der med fordel kunne have veret
undersogt ved split sample teknik). Der er saledes en risiko for, at effekten af
keon og etnicitet underestimeres igennem dette design. For at tage hejde for
denne problematik har vi estimeret en model, hvor kun den forste vignet, hver
respondent har besvaret, indgir (da de sandsynligvis ikke er opmarksomme
pa variationen af faktorer fra start). Denne analyse viser, at vignetpersonens
ken forbliver uden betydning, men vignetpersonens etnicitet har noget storre
betydning, serligt ved lave indkomster (hvor personer med etnisk minoritets-
baggrund vurderes som fattigere end etniske danskere).

En anden begrensning omhandler stikprovens karakteristika, idet stikpro-
ven kun bestar af studerende. Det betyder for det forste, at respondenterne selv
har en begrenset okonomi, da de fleste er pa SU, og det kan selvsagt pavirke
deres opfattelse af, hvad fattigdom er, og hvor fi penge man kan leve for om
méneden. For det andet har studerende begrenset praksiserfaring og er kun i
ringe grad udsat for pavirkninger fra blandt andet kollegiale processer, ledelse,
organisatorisk kontekst, arbejdspres mv., der alt sammen kan tenkes at pavirke
professionelle praktikeres holdninger (se fx Keiser, 2010). Man kan derfor ikke
tage for givet, at fundene kan generaliseres til hverken den danske befolkning
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eller professionelle praktikere. Der er dog grund til at tro, at hovedtendenserne,
med hensyn til hvilke faktorer der har betydning i fattigdomsvurderingen,
vil veere de samme i andre befolkningsgrupper som i den undersegte. Dette
understottes af, at vi i en random effects multilevel analyse, der er udfort som
et robusthedstjek, ikke finder betydelige forskelle pa baggrund af responden-
ternes kon, alder, 2gteskabelige status og familiesituation. Den gennemsnitlige
fattigdomsvurdering vil dog muligvis vare forskellig i forskellige grupper.

Analyse

I datamaterialet er der som navnt bade uafhengige variable, der angér vignet-
terne (de faktorer der varieres i vignetterne, fx afsavn) og uafhangige variable,
som angar respondenterne (fx deres alder og ken). I dette studie er vi ude-
lukkende interesserede i betydningen af de faktorer, der varieres i vignetterne
og ikke i betydningen af respondenternes karakteristika. Det skyldes, at vi
er interesserede i hvilken fattigdomsforstielse respondenterne trekker pi og
dermed betydningen af vignetkarakteristika for respondenternes holdninger.
Desuden har stikproven en skev sammensatning pa respondentkarakteristika,
da alle er professionsbachelorstuderende, og der er saledes lille variation med
hensyn til ken, alder og indkomst. Vi har derfor analyseret datamaterialet ved
at estimere en liner fixed effects model. Niar man estimerer en fixed effects
model anvendes kun variationen inden for individer (og ikke mellem indivi-
der), og derved mindskes bias som folge af uobserverede karakteristika ved
respondenterne (Allison, 2009). Datamaterialets hierarkiske struktur (med va-
riation blandt bade vignetter og respondenter) gor det dog muligt at foretage
en multilevel analyse, hvor bide respondent- og vignetkarakteristika indgér
(se Auspurg og Hinz, 2015). Vi har estimeret en random intercept model som
kontrol af analysens robusthed, og den viser, at der er betydelig variation i
vurderingerne af fattigdom mellem respondenter.’ Den viser samtidig, at de
undersogte baggrundsvariable kun forklarer lidt af denne varians (tabel ikke
vist).* I analysen legger vi kun vagt pa vignetfaktorerne og behandler ikke
respondentkarakteristiska.

Resultater

Resultaterne fremgar af tabel 4. Skalaen for fattigdomsvurderingen er 1-9, hvor
hejere verdier svarer til hojere grader af fattigdom. Det fremgar af tabellen, at
en rekke vignetfaktorer har betydning for respondenternes fattigdomsvurde-
ringer. Vignetpersonens ken, varigheden af afsavnene samt nogle af de speci-

fikke afsavn har dog ikke signifikant betydning for vurderingen.
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Vignetfamiliens sociale status

Respondenterne opfatter ikke kon og etnicitet som i sig selv afgerende for om
en person er fattig. En analyse af interaktioner mellem pd den ene side hen-
holdsvis ken og etnicitet og pd den anden side arbejdsmarkedstilknytning,
indkomst, afsavn og varighed af afsavn viser dog, at tre interaktioner mellem
etnicitet og afsavn er signifikante (resten af interaktionerne er insignifikante
og fremgir ikke af tabel 4). Respondenterne opfatter saledes en person som
mindre fattig, hvis personen er etnisk dansk og lider afsavn af legeordine-
ret medicin eller ikke kan betale regninger til tiden, end hvis personen havde
etnisk minoritetsbaggrund og led samme afsavn. Det kan maske skyldes, at
respondenterne tenker, at personer med flygtninge- eller indvandrerbaggrund
har et mindre socialt netvark at trekke pé, hvis de akut har behov for at ldne
penge. Samtidig finder vi dog en interaktion mellem indkomst og etnicitet,
der peger i modsat retning, idet etnisk danske personer opfattes som mere
fattige end etniske minoriteter ved et givet indkomstniveau. De samlede for-
skelle pa baggrund af etnicitet er illustreret i figur 1. Ved lave indkomster be-
tragtes minoritetsfamilier med afsavn som fattigere end etniske danskere. Ved
hoje indkomster (inden for datamaterialets fordeling) opvejer betydningen af
interaktionerne mellem etnicitet og henholdsvis indkomst og afsavn stort set
hinanden. For familier uden afsavn far etnicitet forst betydning ved hgje ind-
komster, og selv her er forskellen beskeden (0,2 for det hojeste indkomstniveau
i undersogelsen).

I forhold til vignetpersonens arbejdsmarkedstilknytning skelner responden-
terne ikke imellem personer i arbejde, arbejdslese og modtagere af fortidspen-
sion. De skelner kun mellem personer i arbejde og personer under uddannelse,
hvor de sidste opfattes som lidt mindre fattige. Det er ikke overraskende, at
personer under uddannelse vurderes som mindre fattige, da situationen som
regel er selvvalgt og tidsbegranset. Det er derimod overraskende, at responden-
terne ikke tilskriver arbejdslashed og fortidspension betydning.

Vignetfamiliens indkomst

Vignetindkomsten er den mest betydningsfulde faktor for fattigdomsvurde-
ringen. Andres indkomsten med 2.000 kr., 2ndrer fattigdomsvurderingen sig
i gennemsnit 0,44. Nar indkomsten er 14.750 kr., vurderes en etnisk dansk
vignetperson, der er i arbejde, siledes til "Middel”, men falder indkomsten til
10.250 kr., vurderes personen som ”I nogen grad fattig”. Nér en vignetperson
bevager sig fra det hojeste til det laveste indkomstniveau i undersogelsen, &n-
drer fattigdomsvurderingen sig i gennemsnit 2,6, hvilket nasten svarer til et
skift fra "I nogen grad velhavende” til "Fattig”.

159



Tabel 4: Fixed effects model

B SE
Konstant 8,28*** 0,11
Kgn (mand) 0,025 0,028
Etnicitet (dansk) -0,17 0,11
Indkomst i 1000 kr. -0,22%** 0,0062
*Interaktion mellem indkomst i 1000 kr og etnicitet (dansk) 0,020** 0,0076
Arbejdsmarkedstilknytning
Under uddannelse -0,087* 0,040
Arbejdsles 0,032 0,040
Modtager fortidspension 0,029 0,040
I arbejde reference
Varighed af afsavn
Ingen afsavn reference
3 maneder 0,078 0,065
Y5 ar 0,052 0,063
1ar 0,088 0,060
2ar 0,11 0,065
3ar 0,052 0,062
4 ar 0,088 0,063
Generelle afsavn:
Spise frisk frugt og grensager dagligt 0,065 0,035
Holde ferie uden for hjemmet 0,054 0,034
F4 udskiftet hirde hvidevarer, der er gdet i stykker 0,078* 0,034
Have computer i hjemmet 0,033 0,034
Besoge venner/familie (der bor mere end 20 km fra hjemmet) 0,0075 0,035
Betale regninger til tiden (husleje, boliglan, el, gas, vand) 0,28*** 0,057
*Interaktion ml. betale regninger til tiden og etnicitet (dansk) -0,14* 0,067
Kobe legeordineret medicin 0,30*** 0,054
*Interaktion ml. kebe legeord. medicin og etnicitet (dansk) -0,17* 0,065
Bornerelaterede afsavn:
Lade barnet dyrke sport 0,034 0,036
Kobe tgj og fodtej til barnet 0,17*** 0,035
Give barnet egen mobiltelefon 0,0096 0,036
Fejre barnets fodselsdag 0,17*** 0,035
Lade barnet komme med p3 skoleudflugter 0,11** 0,035
Antal vignetter 3531
Antal respondenter 356

Note: Alle estimater er af vignet-variable. Vignetfamilien bestédr af en enlig voksen med et barn.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Figur I: Fattigdomsvurdering, vignetindkomst og -afsavn opgjort pa vignetetnicitet

Fattig 7

Middel 5

Fattigdomsvurdering

Velhavende 3

7.200 9.000 11.000 13.000 15.000 17.000 18.900
Vignetindkomst i kr

Etnisk dansk familie med regninger og medicin som afsavn
== Etnisk minoritetsfamilie med regninger og medicin som afsavn
e Etnisk dansk familie uden afsavn

e Etnisk minoritetsfamilie uden afsavn

Note: Model-estimater for vignetfamilier, hvor forsergeren enten er i arbejde, arbejdsles eller
modtager fortidspension. Afsavnene regninger og medicin er valgt, da de er de eneste afsavn
der har en signifikant interaktion med etnicitet.

Vignetfamiliens afsavn

Afsavnene er overordnet mindre betydningsfulde for fattigdomsvurderingen
end indkomsten. Alle estimater for virkningerne af afsavnene er relativt lave;
i gennemsnit bidrager de signifikante afsavn med 0,16 til fattigdomsvurderin-
gen, som gar fra 1 til 9. Forekomsten af et afsavn svarer siledes ca. til en sjet-
tedel af forskellen mellem fx "Meget fattig” og “Fattig”. Hvis vi sammenligner
med betydningen af indkomst, viser det sig fx, at virkningen af en indkomst-
forskel pa 2.000 kr. svarer til virkningen af ca. tre afsavn. Et skift pa 1 pa fat-
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tigdomsskalaen svarer til virkningen af ca. seks afsavn. Der skal altsd mange
samtidige afsavn til, for fattigdomsvurderingen rykkes betydeligt.

Tre generelle afsavn har signifikant betydning for fattigdomsvurderingen:
Fa udskiftet hirde hvidevarer der er gdet i stykker, betale regninger til tiden og
kobe legeordineret medicin. Fire af de generelle afsavn er ikke signifikante for
fattigdomsvurderingen: at undlade at spise frisk frugt og gronsager dagligt, at
undlade at holde ferie uden for hjemmet, at undlade at have computer i hjem-
met og at undlade at bespge venner/familie (der bor mere end 20 km fra hjem-
met). Hvis vi betragter de konkrete afsavn ud fra de overordnede kategorier,
de reprasenterer (jf. tabel 3), si tillegges afsavn af fritidsaktiviteter og sociale
relationer ikke betydning, mens nogle afsavn i forhold til daglige fornedenhe-
der, materielle ting og helbred tillegges betydning.

Borneafsavn tillegges i gennemsnit omtrent samme vagt som generelle af-
savn. Sammenligner vi med vignetversionen uden barn, er der heller ikke for-
skel pi vaegtningen af afsavnene (tabel ikke vist). Ser vi pa de specifikke berne-
afsavn, si leegger respondenterne vagt pa daglige nodvendigheder i form af toj
og fodtej. At undlade at fejre barnets fodselsdag er desuden betydningsfulde
for fattigdomsvurderingen, hvilket sikkert afspejler den kulturelle betydning,
fodselsdage har i Danmark. Derudover skelner respondenterne mellem barnets
deltagelse i skoleudflugter (signifikant pavirkning af fattigdomsvurderingen)
og barnets deltagelse i sport (insignifikant). At undlade at give barnet egen
mobiltelefon har ikke betydning for fattigdomsvurderingen.

Det helt overordnede billede af afsavnenes betydning er, at afsavnene ikke
i sig selv er afgorende for, om en familie opfattes som fattig. Respondenterne
legger hovedsagelig veegt pd familiens objektive indkomst, snarere end hvilke
afsavn familien oplever. I forhold til den tidligere danske fattigdomsgranse,
som blandt andet var defineret ved en varighed af lav indtegt pa tre ar (Eks-
pertudvalg om fattigdom, 2013: 9), er det interessant, at varigheden af afsav-
nene ikke har signifikant betydning for fattigdomsvurderingerne. Responden-
terne betragter saledes ikke fattigdom som et fznomen, der forst opstar efter
leengere tid med lav indtegt og deraf folgende afsavn.

Respondenternes implicitte opfattelse af en fattigdomsgranse

Analysen viser, at respondenterne legger mest vegt pd indkomst i deres vur-
dering af fattigdom. Det rejser sporgsmalet om, hvilket indkomstniveau re-
spondenterne implicit anvender som en fattigdomsgranse. I figur 2 viser vi
modellens estimater af fattigdomsvurderingen for hvert indkomstniveau. For
at illustrere betydningen af afsavn og indkomst har vi i figuren vist to kurver
for modellens estimater af fattigdomsvurderingerne: en for en familie, der ikke
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Figur 2: Fattigdomsvurdering, vignetindkomst og -afsavn

9

Fattig 7

Middel 5

Fattigdomsvurdering

Velhavende 3

7.200 9.000 11.000 13.000 15.000 17.000 18.900
Vignetindkomst i kr

familie med 3 signifikante afsavn e familie uden afsavn

Note: Modelestimater for etnisk danske vignetfamilier hvor forsergeren enten er i arbejde,
arbejdsles eller modtager fortidspension. For familien med afsavn er tre afsavn valgt, da
vignetfamilierne i designet i gennemsnit har tre afsavn. I udregningen af de tre afsavn er
der taget udgangspunkt i modellens estimater for de signifikante afsavn og udregnet et gen-
nemsnit.

lider afsavn, og en for en familie der lider tre signifikante afsavn. Det gor det
muligt at sammenligne den fattigdomsgrense, respondenterne i gennemsnit
anvender (hvornér de skifter fra vurderingen "Middel” til "I nogen grad fat-
tig”) med officielle fattigdomsgraenser. Respondenternes fattigdomsvurdering
er i gennemsnit "Middel” ved indkomster pa 14.750 kr. (for en familie uden
afsavn), mens den er ”I nogen grad fattig” ved indkomster pi 10.250 (for en
familie uden afsavn). OECD’s fattigdomsgraense for en enlig voksen med barn
ville (med husstandszkvivalering) svare til 13.033 kr. (50 pct. af den disponi-
ble medianindkomst).

Respondenternes vurderinger er i god overensstemmelse med OECD’s fat-
tigdomsgrense, idet familier gennemsnitligt begynder at blive klassificeret
som fattige, nir de falder under OECD’s fattigdomsgraense. Respondenter-
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nes fattigdomsvurdering af en familie uden afsavn ligger dog en smule over
OECD’s fattigdomsgrense. Respondenterne vurderer siledes en familie med
en indkomst pd OECD’s fattigdomsgranse til 5,4 pa fattigdomsskalaen (5 sva-
rer til "Middel”; 6 svarer til "I nogen grad fattig”). Tager man hejde for tre
afsavn, er vurderingen dog 5,9. Respondenternes vurderinger er derimod ikke
i overensstemmelse med EU’s fattigdomsgrense pa 60 pct. af den disponible
medianindkomst (eller a#-risk-of-poverty-greense) (Eurostat, 2014), som med
husstandsakvivalering svarer til 15.640 kr. P4 dette indkomstniveau vurderes
vignetpersonerne som “Middel” pi fattigdomsskalaen.

Diskussion og konklusion

Undersogelsen viser, at professionsbachelorstuderende tillegger den disponi-
ble indkomst sterst betydning for vurderingen af, om en familie er fattig. En
@ndring pa ca. 2.000 kr. svarer siledes til en @ndring pa 0,44 pa fattigdoms-
skalaen. Respondenterne tillegger ikke afsavn nogen stor vagt. Kun afsavnet
af seks ud af i alt 12 goder har signifikant betydning for fattigdomsvurderin-
gen, og et afsavn medforer gennemsnitligt kun en @ndring pa 0,16. Resultatet
er overraskende, da det bade i teori og i de empiriske undersogelser netop er
afsavn, der kan forhindre mennesker i at deltage i det almindelige samfunds-
liv. Det er ogsa overraskende, at afsavnenes varighed ikke betyder noget for
fattigdomsvurderingen, da undersegelser viser, at mulighederne for deltagelse
i samfundslivet forverres, jo lengere tilstanden varer. Fattigdomsopfattelsen
er generelt i overensstemmelse med de definitioner, der ligger til grund for
indkomstmetoden og specifikt OECD’s definition af en fattigdomsgrense pa
50 pct. af den disponible medianindkomst. Undersogelsen indikerer endelig,
at social status og arbejdsmarkedstilknytning er af ringe betydning for, om en
familie vurderes som fattig. Det er indkomstens storrelse og dermed ressour-
cerne, som er til rddighed, der har storst betydning for, om en familie bliver
opfattet som fattig, mens hverken de afsavn, som familien lider, hvor lenge
afsavnene har varet eller familiens position og status i samfundet, har nogen
serlig stor betydning.

I den politiske debat er et ofte fremfort argument for at undlade at have en
dansk fattigdomsgrense, at fattigdom omfatter flere dimensioner end gkono-
miske midler og derfor ikke kan opggres alene ud fra indkomst. Undersogelsen
viser, at professionsbachelorstuderende modsat opfatter fattigdom som en oko-
nomisk mangeltilstand, som er i trdd med internationalt anvendte fattigdoms-
grenser. Undersogelsen tyder siledes pd opbakning til fastsettelse af en officiel
eller uofhiciel fattigdomsgrense bestemt ved indkomstmetoden pa 50 pct. af
medianindkomsten.
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Noter

1. Udvalgets argumentation til stotte for denne opfattelse gir ud pa, at der er en
kraftig mobilitet ud af gruppen af individer og familier, som et enkelt &r har en
disponibel indkomst p& mindre end 50 pct. af medianindkomsten. Der er dog
ingen undersegelsesresultater, der underbygger, at den gkonomiske trang skal have
varet i tre dr, for at den kan kaldes fattigdom. Undersogelser af virkningerne af
leengerevarende fattigdom viser ikke overraskende, at konsekvenserne bliver mere
og mere alvorlige, jo lengere tid tilstanden varer (se fx Dickerson og Popli, 2016).

2. Den husstandszkvivalerede indkomst udregnes ved at gange den disponible ind-
komst ved fattigdomsgrensen med (antal voksne + antal bern)®®.

3. Intraclass coefficienten er pa 0,34. Intraclass coefficienten angiver andelen af den
samlede varians, der kan tilskrives respondentniveauet, og kan variere fra 0-1 (Au-
spurg og Hinz, 2015: 88-89)

4. Respondenternes egen oplevelse af fattigdom forklarer mest (hgjere fattigdoms-
oplevelse er forbundet med hgjere fattigdomsvurdering)

5. Alle interaktioner er testet enkeltvis.
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