politica, 50. arg. nr. 2 2018, 255-272
Jorn Senderholm
Burde meningsmalinger vare ulovlige?'

Denne artikel handler om meningsmalinger. Mere specifikt behandler den sporgs-
mélet om, hvorvidt det bor vere ulovligt at offentliggere resultaterne af menings-
milinger. Sporgsmalet om, hvorvidt offentliggerelse af meningsmalingsresultater
ber vere ulovligt, er af teoretisk interesse, men det er ogsa af prakeisk interesse,
fordi et stort antal lande har gennemfert love, som ger det ulovligt at offentliggore
meningsmiélingsresultater. Denne artikel konkluderer, at der ikke bor vare nogen
juridiske restriktioner pa offentliggarelse af meningsmaélingsresultater. Offentlig-
gorelse af saidanne resultater ber vare lovligt pa et hvilket som helst tidspunke. I
artiklens andet afsnit fremfores et argument for, at udgangspunktet i debatten
om, hvorvidt det skal vere lovligt at offentliggere resultaterne af meningsmalinger
ber vare, at dette skal vare lovligt. Der argumenteres for, i) at dette argument er
overbevisende. Der kan dog vere mindst ét sterkere argument for den opfattelse,
at offentliggorelse af meningsmalingsresultater bor vere ulovligt. I tredje afsnit
argumenteres der for, ii) at der ikke eksisterer et sddant argument. Forudsat at
argumenterne for i) og ii) er overbevisende, vil et meget plausibelt argument til
fordel for denne artikels konklusion vare etableret.

Denne artikel handler om meningsmalinger. Mere specifikt behandler den
sporgsmélet om, hvorvidt det ber vere ulovligt at offentliggere resultaterne af
meningsmalinger. Gennem hele artiklen benzvner “meningsmaling” en "ma-
ling som er designet til at afdekke holdninger og/eller patenkt [...] adferd hos
politiske aktorer” (McLean og McMillan, 2009a), og politiske aktorer skal i
denne sammenhang alene forstis som valgere. Denne kvalificering af, hvad en
politisk akter er, er ikke uvesentlig, da man ogsd kan gennemfore en menings-
maling, der er designet til at afdekke holdninger og/eller pitenkt adferd hos
politiske ledere, lovgivere og bureaukrater. Sporgsmélet om, hvorvidt offentlig-
gorelse af meningsmalingsresultater ber vare ulovligt, er af teoretisk interesse,
men det er ogsé af praktisk interesse, fordi et stort antal lande har gennemfort
love, som gor det ulovligt at offentliggere meningsmalingsresultater. Ifolge en
omfattende undersogelse fra 2012 har 38 lande indfert forbud mod offentlig-
gorelse af meningsmalingsresultater forud for et valg (Chung, 2012: 9). Der
har endvidere varet en betydelig dansk debat om, hvorvidt meningsmalinger
burde forbydes (Ritzau, 2008; Dahlgaard et al., 2015; Bue Lauritzen 2017;
Albrechtsen, 2013).
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Denne artikel konkluderer, at der ikke bor vare nogen juridiske restriktio-
ner pi offentliggorelse af meningsmalingsresultater. Offentliggorelse af sidan-
ne resultater bor vare lovligt pé et hvilket som helst tidspunkt i en valgcyklus.
Denne bemerkning angiende valgcyklus er vigtig, fordi visse lande, som har
indfort forbud mod offentliggorelse af meningsmalingsresultater, kun har for-
budt offentliggorelse af sidanne resultater umiddelbart inden et valg. I Gre-
kenland og Argentina, for eksempel, er offentliggorelse af meningsmalingsre-
sultater kun forbudt i de sidste 15 dage for et valg. I Canada galder forbuddet
en enkelt dag (Lago, Guinjoan og Bermudez, 2015: 948).

I naste afsnit fremfores et argument for, at udgangspunktet i debatten om,
hvorvidt det skal vere lovligt at offentliggore resultaterne af meningsmalinger,
ber vare, at dette skal vere lovligt. Der argumenteres for, i) at dette argu-
ment er overbevisende. Der kan dog vare mindst ét sterkere argument for den
opfattelse, at offentliggorelse af meningsmalingsresultater ber vere ulovligt. 1
tredje afsnit argumenteres der for, ii) at der ikke eksisterer et sidant argument.
Forudsat at argumenterne for i) og ii) er overbevisende, vil et meget plausibelt
argument til fordel for denne artikels konklusion vere etableret.

For vi gir videre, er det hensigtsmeassigt at give en kort oversigt over, hvad
der tidligere har varet udgivet angiende spergsmalet om, hvorvidt offentligge-
relse af meningsmilingsresultater ber vere ulovligt. Inden for statskundskabs-
litteraturen findes der talrige artikler, som omhandler meningsmalinger (se
fx Dahlgaard et al., 2015; Rothschild og Malhotra, 2014; Grofler og Schram,
2010; Hardmeier, 2008; Gallup og Rae, 1940). I den filosofiske litteratur er der
derimod udgivet meget lidt om den specifikke problemstilling, som behand-
les i denne artikel. En sogning pd “Opinion poll” i sagemaskinen PhilPapers
resulterede i en liste pa 27 publikationer (https://philpapers.org/. Segning ud-
fort 14. september 2017). Ingen af disse publikationer drejer sig dog specifikt
om, hvorvidt offentliggerelse af meningsmalingsresultater ber vere ulovligt.
Det lader til, at kun én tidligere udgivelse i den filosofiske litteratur, nemlig
(Michalos, 1991), omhandler det pracise emne for denne artikel. Det er ret
overraskende, at spargsmalet om, hvorvidt offentliggerelse af meningsmélings-
resultater bor vere ulovligt, ikke har varet genstand for mere behandling i
den filosofiske litteratur, da offentliggorelse af sidanne resultater ganske ofte
er genstand for kritik i mainstreammedierne og anses for at vere s moralsk
problematisk, at det burde vare ulovligt (Praveen, 2015; Awford, 2016; Ritzau,
2008; Eaton, 2013; Bosbach, 2017; Berger, 2016). Filosofter, der har en faglig
interesse i den moralske side af forskellige fenomener og grenserne for, hvad
der ber lovgives om, burde vere interesserede i fenomenet meningsmalinger.
Det er derfor en legitim filosofisk bestrebelse at forsege at bringe alle disci-
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plinens analytiske varktgjer i anvendelse for at na frem til en konklusion om,
hvorvidt offentliggerelse af meningsmalinger burde vare ulovligt.

Meningsmalinger og statslig tvang

I overvejelsen af, hvorvidt offentliggerelse af meningsmalinger burde vare
ulovligt, er det vigtigt at holde sig for gje, at hvis en sidan aktivitet rent faktisk
burde vare ulovlig, felger det heraf, at staten er berettiget til at tvinge bestemte
personer til at afsta fra at gore noget, som de ellers frivilligt ville anske at gore:
nemlig at offentliggere meningsmilingsresultater. Under forudsatning af, at
“virkningslese love” (dvs. love, der ikke aktivt haindhaves) umiddelbart betrag-
tet er problematiske (Von Hirsch og Simester, 2011: 9-10), er en hvilken som
helst minimalt uproblematisk lov, som en stat indferer over for sine borgere, en
foranstaltning, som er ledsaget af vold eller trusler om vold. Derfor er en lov
berettiget, hvis og kun hvis den tvang, den indebzrer, er berettiget. Fortalere
for et forbud mod offentliggorelse af meningsmalinger har derfor tilsluttet sig
den opfattelse, at staten er berettiget til at tvinge enkeltpersoner ved hjelp af
vold eller trusler om vold til ikke at offentliggere denne type oplysninger. I en
tekst om stemmepligt fremferer Jason Brennan, at fortalere for en pligt til at
stemme mener, at regeringer skal kunne tvinge enkeltpersoner til at stemme.
Brennan kommenterer desuden pa forholdet mellem common sense morality og
statslig tvang:

Ifelge common sense morality antager vi, at tvang, og herunder statslig
tvang, er forkert, indtil andet er pavist. Vi antager som udgangspunkt, at det
er forkert af en stat at blande sig i borgernes liv eller at tvinge dem til at udfere
en serviceydelse. Vi antager som udgangspunkt, at det er urimeligt for en stat
at begrense borgernes frihedsrettigheder. Helt generelt skal tvang begrundes;
fraveret af tvang skal ikke (Brennan og Hill, 2014: 9).

Det foreckommer mig, at Brennan har ret i disse betragtninger. Udgangs-
punktet for diskussionen af, hvorvidt offentliggerelse af meningsmalinger
burde vere ulovligt, ber derfor vare, at de, der ensker et forbud, har bevisbyr-
den. Et forbud mod offentliggerelse af meningsmaélingsresultater er en form
for statslig tvang, og man er berettiget i at antage, at en sddan tvang er forkert,
indtil man har faet forelagt klare beviser for, at den ikke er forkert. Som Bren-
nan navner i sin diskussion af stemmepligt, kunne man tro, at denne holdning
imod tvang alene er en libertariansk holdning (Brennan og Hill, 2014: 9).
Som Brennan ganske rigtigt anforer, er det dog forkert at antage, at denne
holdning imod tvang er unik for libertarianisme. Hvis holdningen mod tvang
skal identificeres med en bestemt baggrundsideologi, ma det vare liberalisme
generelt (Brennan og Hill, 2014: 10). Liberale af enhver observans deler den
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overbevisning, at udevelsen af statslig tvang som udgangspunkt er problema-
tisk. Overvej dette citat af Gerald Gaus:

Den liberale tradition i politisk filosofi fastholder, at enhver har frihed til at
gore, som han vil, indtil der fremsattes en begrundelse for at begrense hans
frihed [...]. Fra et liberalt synspunkt paberaber vi os nedvendigvis friheden til
at handle, som vi finder passende, medmindre der kan pavises en grund til
at gribe ind [...]. En person har ingen stdende forpligtelse til begrunde sine
handlinger [...]. Indblanding i en andens handling forudsztter en begrundelse;
ubegrundet indblanding er uretferdig (Gaus, 2003: 207).

S& for at opsummere: Idéen om at det skal vere lovligt at offentliggere me-
ningsmalingsresultater, er en idé, der i udgangspunktet er velbegrundet. Alle
liberale bor vare af den opfattelse, at offentliggorelse af denne type materiale
ber vere lovligt, si leenge ingen starke argumenter for det modsatte foreligger.

For vi gir videre, ber yderligere to pointer anfores. For det forste er det
vigtigt at fremheave, at bade udarbejdelsen og anvendelsen af meningsmalings-
resultater er aktiviteter, der udferes frivilligt af samtykkende voksne. Udar-
bejdelsen af en meningsmaling er hovedsagelig baseret pa, at enkeltpersoner
er indstillede pa at besvare, sandferdigt eller ¢j, sporgsmélet om, hvad de har
tenkt sig at stemme ved et kommende valg. Det star personer, der far dette
sporgsmadl, frit for at afvise at besvare det. Desuden er ingen tvunget til at
tildele meningsmalingsresultaterne nogen opmarksomhed, nir de er blevet of-
fentliggjort. Det stir mennesker frit for at ignorere meningsmalingsresultater,
ligesom de er frit stillede med hensyn til kun at radfere sig med medier, som
ikke udarbejder, refererer til eller analyserer meningsmalingsresultater. Disse
pointer er vigtige, fordi de indebzrer, at enhver, der havder, at offentliggerelse
af meningsmélingsresultater ber vere ulovligt, skal godtgere, at noget, som
er udarbejdet alene pé basis af frivilligt input leveret af samtykkende voksne,
og som kun anvendes frivilligt af samtykkende voksne, dog er si potentielt
skadeligt, at staten er berettiget til ved lov at gere den pigazldende aktivitet
ulovlig. Det er ekstremt krevende at godtgere dette pa grund af den store
vaerdi, ethvert liberalt samfund tilleegger, eller i det mindste burde tillzgge,
den individuelle frihed.

For det andet skal det understreges, at det er et positivt trek ved menings-
milinger, at det at udarbejde dem er en okonomisk produktiv aktivitet, og
at det produkt/den service, som de, der udarbejder meningsmilingerne, til-
vejebringer, er noget, som samtykkende voksne er villige til frivilligt at betale
for. Sammenlign udarbejdelsen af en meningsmaling med udarbejdelsen af en
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anden undersggelse, der kun stiller mennesker folgende sporgsmal: Er antal-
let af heliumatomer i Malkevejsgalaksen lige eller ulige? Antag nu, at udar-
bejdelsen af sidan en undersogelse ikke er en gkonomisk produktiv aktivitet.
Antag altsd, at man ved udarbejdelsen af denne undersogelse ikke tilvejebrin-
ger et produkt/en service, som samtykkende voksne er villige til frivilligt at
betale for. Antag endvidere, at meningsmélingen og den anden undersegelse
er identiske med hensyn til antallet af adspurgte; antallet af svar; processen
til udvelgelse af respondenter; maden, hvorpa respondenterne interviewes og
den platform, hvorpa resultaterne bliver offentliggjort. Min pastand er nu, at i)
det er en svarere opgave for en given stat at begrunde et juridisk forbud mod
meningsmalingen, end det er at begrunde et juridisk forbud mod den anden
undersogelse, og ii) at i) i det mindste er delvist sand, fordi udarbejdelsen af
meningsmalingen er en gkonomisk produktiv aktivitet, hvilket ikke er tilfel-
det for udarbejdelse af den anden undersogelse. Det trzk ved udarbejdelsen af
et givet produkt eller en given service, som gor den gkonomisk produktiv, er et
trek derved, som i vasentlig grad modsiger at gore det til et strafbart forhold
at tilvejebringe dette produkt/denne service pd markedet. Der kan naturligvis
vere modsatrettede argumenter, som gor, at det i den sidste er velbegrundet
at ulovliggere dette produkt/denne service. Eksempler pa sidanne produkter/
services er legio: ydelser leveret af mindredrige sexarbejdere, ydelser leveret af
tvangsarbejdere, falske identifikationspapirer og stjilne varer.

Argumenter for at gore oﬂfentliﬁggrelse af

meningsmalingsresultater ulovligt

Argumentet om den korrumperende indflydelse af andre menneskers

synspunkter

(1) Stemmeafgivning, der er pavirket af viden om, hvordan et reprasentativt
udsnit af velgerne har til hensigt at stemme, gor valghandlingen moralsk
illegitim.

(2) Offentliggorelse af meningsmélingsresultater giver mulighed for stemme-
afgivning, der er pavirket af viden om, hvordan et reprasentativt udsnit af
valgerne har til hensigt at stemme.

(3) Hvis stemmeafgivning, der er pavirket af viden om, hvordan et reprasen-
tativt udsnit af velgerne har til hensigt at stemme, gor valghandlingen
moralsk illegitim, sa er det tilfeldet, at offentliggorelse af meningsmalings-
resultater burde vere ulovligt, hvis offentliggerelse af meningsmalingsre-
sultaterne muligger en stemmeafgivning, der er pavirket af viden om, hvor-
dan et reprasentativt udsnit af velgerne har til hensigt at stemme.
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(4) Offentliggorelse af meningsmalingsresultater burde vere ulovligt, hvis of-
fentliggorelse af meningsmalingsresultaterne muligger en stemmeafgiv-
ning, der er pavirket af viden om, hvordan et reprasentativt udsnit af val-
gerne har til hensigt at stemme. Fra (1) og (3)

(5) Offentliggorelse af meningsmalingsresultater burde vere ulovligt. Fra (2)
og (4)

Det er en version af dette argument, der bliver fremfort i Bosbach (2017), Ber-
ger (2016) og Ritzau (2008). Argumentet om den korrumperende indflydelse
af andre menneskers synspunkter er gyldigt, men det er ikke holdbart. Pramis
(1) er falsk. Arsagen er som folger: Hvis en stemmeafgivelse, der er pavirket
af viden om, hvordan et reprasentativt udsnit af velgerne har til hensigt at
stemme, gor valghandlingen moralsk illegitim, sa vil stemmeafgivelse, der er
pavirket af viden om, fx i) hvilke nyhedsmedier der stotter hvilke kandidater/
politiske partier, eller ii) hvilke fagforeninger der stotter hvilke kandidater/
politiske partier, eller iii) hvilke beremtheder der stotter hvilke kandidater/
politiske partier, eller iv) hvilken fysisk fremtoning en bestemt kandidat har,
eller v) hvad ens @gtefelle har til hensigt at stemme ogsa gore valghandlingen
moralsk illegitim. Hvis man til denne premis legger endnu en premis om,
at stemmeafgivning, som er pavirket af viden om i), ii), iii), iv) eller v), ikke er
noget, der gor valghandlingen moralsk illegitim, sa har man har et holdbart
argument for, at (1) er falsk.

En made, hvorpd man kan imedegé dette argument for, at (1) er falsk, bestar
i at afvise den anden premis. Man kan med andre ord acceptere det syns-
punket, at en stemmeafgivning, der er pavirket af viden om i), ii), iii), iv) eller v)
gor valghandlingen moralsk illegitim. Der skal dog betales en ekstraordinart
hej pris for en accept af dette synspunkt. Pa baggrund af den empirisk velbe-
grundede hypotese, at mange stemmeafgivninger ved et hvilket som helst valg
pavirkes af viden om i), ii), iii), iv) eller v) (Chiang og Knight, 2011; Reeves,
McKee og Stuckler, 2016; Jobson og Wickham-Jones, 2011; Juravich og Sher-
gold, 1988; Jackson og Darrow, 2005; Pease og Brewer, 2008; Lenz og Lawson,
2011; White, Kenrick og Neuberg, 2013; Kan og Heath, 2006; Cofté og Need,
2010), er man forpligtet pi det synspunkt, at det er meget usandsynligt, at der
nogensinde i menneskehedens historie har eksisteret en moralsk legitim valg-
proces. Man er endvidere forpligtet pa det synspunkt, at det er meget usand-
synligt, at nogen fremtidig valgproces vil vere moralsk legitim. Ingen af disse
syspunkter er plausible.

Min egen opfattelse vedrerende alt det foregiende er, at stemmeafgivning,
som er pavirket af viden om i), ii), iii), iv) eller v), ikke gor en valgproces mo-
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ralsk illegitim. Denne opfattelse er logisk kompatibel med idéen om, at en
sidan stemmeafgivning ikke finder sted i en moralsk set ideel valgproces.

Argumentet om at meningsmdlinger udgor en trussel mod hoj valgdeltagelse

(1) Det er et vigtigt demokratisk ideal, at s& mange registrerede velgere som
muligt deltager i valghandlingen.

(2) Hyvis det er et vigtigt demokratisk ideal, at si mange registrerede valgere
som muligt deltager i valghandlingen, s er det tilfldet, at offentliggerelse
af meningsmalingsresultater burde vere ulovligt, hvis det er sandsynligt, at
offentliggorelse af meningsmalingsresultater vil afholde et ikke ubetydeligt
antal registrerede valgere fra at deltage i valghandlingen.

(3) Offentliggorelse af meningsmélingresultater vil sandsynligvis afholde et
ikke ubetydeligt antal registrerede valgere fra at deltage i valghandlingen,

(4) Offentliggorelse af meningsmalingsresultater burde vere ulovligt, hvis of-
fentliggorelse af meningsmalingsresultater vil aftholde et ikke ubetydeligt
antal registrerede valgere fra at deltage i valghandlingen. Fra (1) og (2)

(5) Offentliggorelse af meningsmaélingsresultater burde vere ulovligt. Fra (3)
og (4)

Det er en version af dette argument, der bliver fremfort i Eaton (2013). Argu-
mentet er gyldigt, men det er ikke holdbart. Det har mindst én falsk preemis
samt en, som er meget problematisk. Lad os begynde med den sidstnavnte.
Det er pd ingen méde indlysende, at (1) er sandt. Hej valgdeltagelse er ikke al-
tid bedre end lav valgdeltagelse ved det pigaldende valg. I en rekke indflydel-
sesrige, og kontroversielle, publikationer har Jason Brennan argumenteret for,
at dérlig stemmeafgivelse ved et politisk valg kan have skadelige konsekvenser
(Brennan, 2009: 535-549, 2012). Brennan er af den opfattelse, at borgere, der
juridisk set har ret til at stemme, ikke er moralsk forpligtede til at stemme.
Hvis de beslutter sig for at stemme, er de dog strengt moralsk forpligtede til
ikke at stemme dérligt. “Tkke at stemme darligt” vil sige, at den individu-
elle valger er rationel, objektivt, retferdig og velinformeret med hensyn til
sine politiske overbevisninger. Velgere, der ikke besidder disse kvaliteter, er
uansvarlige, og de ber ifelge Brennan undlade at stemme. Baseret pa dette
meget plausible synspunke er (1) fejlagtig, og kampagner, der sigter mod at age
valgdeltagelsen, bor ikke accepteres automatisk og ukritisk af fortalere for en
demokratisk styreform (Brennan, 2012: 10).

Lad os nu vende os mod den falske premis i argumentet, nemlig praemis
(3). Man kan maske vare tilbgjelig til at tro, at denne praemis er sand ud fra
et resonnement, der ser nogenlunde siledes ud: Nogle valgere, der har stiftet
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bekendtskab med meningsmaéling x, mener ikke, at det er vard at bruge tid/
energi/krefter pa at stemme, fordi deres foretrukne kandidat/parti i x ser ud til
at veere sd langt foran eller sd langt bagud, at disse valgere ikke mener, at deres
individuelle stemme vil gore nogen forskel pd det endelige valgresultat. (3) er
en empirisk pistand, og dens sandhedsverdi kan ikke afgeres fra lenestolen.
Understottes (3) af relevant empirisk forskning? Nej. I en nylig artikel, som
undersegte meningsmalingers indvirkning pa valgdeltagelsen, opsummerer
forfatterne deres resultater som folger:

Vi finder en samlet set hojere valgdeltagelse, nir meningsmélingerne oplyser
velgerne om graden af opbakning til kandidaterne, end ndr meningsmaélinger
forbydes. Vores data skelner mellem kernevelgere og svingvelgere og viser,
at den ogede valgdeltagelse udelukkende skyldes svingvelgere. Nir menings-
mélinger viser samme opbakningsniveau for kandidaterne, er valgdeltagelsen
hgj, og velferden lav (sammenlignet med en situation uden meningsmélin-
ger). Viser meningsmalingerne derimod mere ulighed i graden af opbakning,
er valgdeltagelsen lavere, hvis denne information foreligger, end hvis den ikke
gor, mens meningsmalingens effekt pé velferden ikke er negativ (Grofler og
Schram, 2010: abstract).

Andre kommentatorer peger p4, at offentliggerelse af meningsmaélingsresulta-
ter maske oger valgdeltagelsen.

Der er tre mader, hvorpa meningsmaélinger kan pavirke den offentlige mening,
som de foregiver blot at male. Noget tyder pd, at alene det at blive interviewet
kan vakke interessen og tilskynde nogle respondenter til selv at sege informa-
tioner og gore sig bevidste om deres egen holdning til emnet. Det kan endda
medfere hojere valgdeltagelse (Lang og Lang, 1984: abstract).

I lyset af disse resultater fra den relevante empiriske litteratur er det berettiget

at konkludere, at (3) er falsk.

Argumentet om taktisk stemmeafgivning

(1) Taktisk stemmeafgivning strider imod et vigtigt demokratisk ideal.

(2) Offentliggorelse af meningsmalingsresultater gor taktisk stemmeafgivning
mulig.

(3) Hyvis taktisk stemmeafgivning strider imod et vigtigt demokratisk ideal, og
offentliggorelse af meningsmalingsresultater muligger taktisk stemmeaf-
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givning, s er det tilfeldet, at offentliggorelse af meningsmalingsresultater
burde vare ulovligt.
(4) Offentliggorelse af meningsmalingsresultater burde vare ulovligt. Fra (1),

(2) og (3)

S@dvanligvis forklares taktisk stemmeafgivning derved, at i et valgsystem med
flertalsvalg i enkeltmandskredse er en stemme taktisk, nir den afgives for en
kandidat, som valgeren anser for en mere sandsynlig vinder end valgerens
foretrukne kandidat. Det klassiske eksempel viser en valger, der reelt foretraek-
ker en kandidat, som er opstillet som nr. 3 eller lavere i en valgkreds, men i
sidste ende vealger at stemme pa en af frontloberne af frygt for at “spilde” sin
stemme (McLean og McMillan, 2009b).

Det er en version af argumentet om taktisk stemmeafgivning, der bliver
fremfort i Bosbach (2017). Argumentet er gyldigt, men det er ikke holdbart.
Premis (1) er falsk. Antag, at velger x’s foretrukne valgresultat ville vare, at
den lovgivende forsamling blev sammensat af partier med sympati for marxi-
stiske leerersztninger. X gir ind for marxistiske lgsninger pa en del udfordrin-
ger i samfundet og er interesseret i, at der vedtages love, der si vidt muligt er i
overensstemmelse med centrale marxistiske principper.

Lad os nu antage, at alle meningsmalinger inden et forestaende valg peger i
retning af, at Marxist Partiet bliver det storste parti i den lovgivende forsam-
ling, og at Socialdemokratiet mé kampe for at blive representeret i den lovgi-
vende forsamling. Hvis det sidstnevnte parti ikke kan opna pladser i den lov-
givende forsamling, vil Marxist Partiet blive det eneste parti i den lovgivende
forsamling, som kan vere fortaler for love, der er i trad med marxistiske grund-
tanker, og dette parti alene har ikke mandater nok til at vedtage love. Marxist
Partiet vil derfor vere tvunget til at samarbejde med det Liberale Parti for at
fa lovgivning gennemfort. Som folge af dette ugnskede men uomgzngelige
behov for samarbejde, skal Marxist Partiet nu g pd kompromis med sine cen-
trale politiske forslag. Resultatet vil veere, at chancerne for, at der kan vedtages
love, som tydeligt afspejler marxistiske idealer, er sterkt reducerede. Som en
konsekvens af alt dette stemmer x nu pa Socialdemokratiet ved det forestaende
valg, selvom hun mener, at Marxist Partiet er det parti, der bedst reprasenterer
hendes synspunkter i forhold til enkeltstiende politiske problemstillinger.

Det er meget svert at se, hvorfor x handler pd en made, som gir imod et
vigtigt demokratisk ideal, hvis hun tenker og handler som beskrevet ovenfor.
X er fx serigst interesseret i realpolitik, har omfattende viden om abstrakte
politiske ideologier og om de konkrete politiske forslag hos de enkelte politiske
partier. Hun har kendskab til, hvordan den lovgivende proces fungerer, og har
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velfunderede preferencer med hensyn til et bestemt politisk resultat, som hun
dannede sig ved hjelp af rationelle resonnementer. Pi valgtidspunktet setter
hun al sin viden i spil og stemmer pa en made, som hun tror vil maksimere
chancerne for, at hendes foretrukne politiske resultat bliver til virkelighed.

Nar man diskuterer, hvor godt et argument argumentet om taktisk stemme-
afgivning rent faktisk er, synes det relevant at notere sig, at det ikke kun er of-
fentliggorelse af meningsmalingsresultater, der muligger taktisk stemmeafgiv-
ning. Offentliggorelse af exitpollresultater gor ogsa en sidan stemmeafgivning
mulig. Hvis man saledes er imod offentliggorelse af meningsmalingsresultater,
fordi disse muligger taktisk stemmeafgivning, md man ogsa opponere imod
offentliggorelse af exitpollresultater og vice versa. Dette er en pointe, som ogsa
er noteret i Sonderholm (2016) og Michalos (1991).

Bandwagon-argumentet

(1) Bandwagon-stemmeafgivelse gor valghandlingen moralsk illegitim.

(2) Offentliggerelse af meningsmalingsresultater muligger bandwagon-stem-
meafgivelse

(3) Hvis bandwagon-stemmeafgivelse gor valghandlingen moralsk illegitim,
sd er det tilfeldet, at offentliggerelse af meningsmalingsresultater burde
vare ulovligt, hvis offentliggerelse af meningsmalingsresultater muligger
bandwagon-stemmeafgivelse.

(4) Offentliggorelse af meningsmaélingsresultater burde vare ulovligt, hvis of-
fentliggorelse af meningsmélingsresultater muligger bandwagon-stemme-
afgivelse. Fra (1) og (3)

(5) Offentliggorelse af meningsmaélingsresultater burde vare ulovligt. Fra (2)
og (4)

For dette argument vurderes, er det vigtigt at afklare terminologien. I stats-
kundskab betegner udtrykket “bandwagon-effekt” det fenomen, at valgere
“hopper med pi vognen” og stemmer péd en kandidat alene af den grund, at
det er sandsynligt, at han eller hun vinder valget (Mutz, 1997). Det modsatte
af bandwagon-effekten er "underdog-effekten”, som betegner det fznomen, at
nar velgere ved valget opdager, at et bestemt parti eller en bestemt kandi-
dat sandsynligvis vil vinde, vil de vare tilbgjelige til at stotte en konkurrent,
som stér til at tabe (Schmite-Beck, 2008). I bandwagon-argumentet betegner
"bandwagon-stemmeafgivning” stemmeadferden hos valgere, der stemmer pa
kandidat x alene af den grund, at x star til at vinde valget.

Det er en version af bandwagon-argumentet, der bliver fremfort i Eaton
(2013) og Praveen (2015). Bandwagon-argumentet er gyldigt, men det er ikke
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holdbart. Preemis (1) er falsk. Argumentet for dette synspunkt har mange lig-
heder med argumentet for, at premis (1) i argumentet om den korrumperende
indflydelse af andre menneskers synspunkter er falsk. Den forste preemis i argu-
mentet for, hvorfor premis (1) i bandwagon-argumentet er falsk, er sdedes, at
hvis bandwagon-stemmeafgivning gor valghandlingen moralsk illegitim, si er
det ogsa tilfzldet, at en stemme pd kandidat x, bare fordi i) x fir opbakning af
et bestemt nyhedsmedie, eller ii) x er det foretrukne valg hos en bestemt fag-
forening, eller iii) x far stotte fra en bestemt beromthed, eller iv) x ser godt ud,
eller v) ens gtefalle har til hensigt at stemme pa x, vil gore valghandlingen
illegitim. Den anden pramis er, at konsekvensen af den forste premis er falsk.
Det folger af disse to preemisser, at (1) er falsk. Er folgeslutningen holdbar? Ja,
det mener jeg. Den forste preemis er sand, og det er den anden ogsé, selvom
det mé accepteres, at stemmeafgivning pa en kandidat alene pa basis af en af
mulighederne i i)-v) ikke finder sted i en moralsk ideel valgproces. En sadan
stemmeafgivning gor dog ikke valghandlingen moralsk illegitim.

Man kan forsege at imedega dette argument for, hvorfor (1) er falsk, ved
at benzgte argumentets premis nummer to. Man kan, med andre ord, ac-
ceptere det synspunkt, at stemmeafgivning pd kandidat x alene pa basis af en
af mulighederne i i)-v) rent faktisk gor valghandlingen moralsk illegitim. Som
det fremgar af diskussionen af argumentet om den korrumperende indflydelse
af andre menneskers synspunkter, er denne strategi ikke anbefalelsesvardig. Ved
at benagte argumentets preemis nummer to forpligter man sig nemlig pi den
opfattelse, at det er meget usandsynligt, at i) en legitim valgproces nogensinde
har fundet sted, og ii) at vi nogensinde vil se en legitim valgproces.

En anden méde, hvorpd man kan forsege at imodegd ovenstiende argu-
ment for, hvorfor (1) er falsk, bestar i at henlede opmarksomheden p4, at ar-
gumentet ikke siger noget om omfanget af den bandwagon-stemmeafgivning,
der finder sted ved et givet valg. Ville mit argument ikke falde, hvis der blev
fort empirisk bevis for, at et stort antal valgere (maske op til 25%) ved et
stort antal valg i mange forskellige sammenhange var involveret i bandwa-
gon-stemmeafgivning? Mit svar herpa er: méske. Denne mulige indvending
mod mit argument har imidlertid ingen rigtig gang pa jorden, al den stund at
den relevante empiriske litteratur giver os god grund til at tro, at omfanget af
bandwagon-stemmeafgivning ved valg er relativt beskedent. Vi kan fx se pa,
hvordan litteraturen om bandwagon-effekten for nylig blev opsummeret i en
artikel i nzrverende tidsskrift:

I underspgelser af meningsmalinger er bandwagon-effekter blevet identificeret
i en rekke eksperimentelle studier. Eksempelvis finder Ansolabehere og Iyen-
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gar (1994) en oget sympati for de forende kandidater i en eksperimentelt mani-
puleret meningsmaling, men ingen effekt pa veelgernes partivalg. Andre finder
(endnu) mere blandede resultater (fx Ceci og Kain, 1982). Hardmeier (2008)
har lavet et metastudie, hvor hun samler 45 tidligere undersggelser af bandwa-
gon-effekter af meningsmalinger. 42 af disse studier har statistisk signifikante
effekter som udslag af bandwagon-effekter pa tvars af parti- og valgsystemer.
Den gennemsnitlige effektstorrelse er dog relativt beskeden (Dahlgaard et al.,
2015: 7).

Det er vard at bemerke at Dahlgaard et al. (2015) i deres egen undersogelse af
danske velgere har pévist en statistisk signifikant bandwagon-effekt.

Nir man diskuterer bandwagon-argumentet og bandwagon-effekten, er det
naturligt ogsd at komme ind pd underdog-effekten. Lad os se nzremere pa et
argument, vi kan kalde "underdog-argumentet”. Dette argument er identisk
med bandwagon-argumentet, bortset fra, at "bandwagon” erstattes med “un-
derdog”. I underdog-argumentet betegner "underdog-stemmeafgivning” stem-
meadferden hos valgere, der stemmer pa kandidat x alene af den grund, at x
star til at tabe valget. Underdog-argument er gyldigt, men praemis (1) i argu-
mentet er falsk af grunde, der strukturelt ligner dem, der gjorde premis (1) i
bandwagon-argumentet falsk. Man kan preve at impdega argumentet om, at
premis (1) i underdog-argumentet er falsk, ved at sige, at hvis det viser sig, at
et stort antal valgere (méske op til 25%) ved et stort antal valg i mange forskel-
lige ssmmenhange udgver underdog-stemmeafgivning, s er det ikke &benlyst,
at (1) er falsk. Det passende svar pa denne potentielle indvending vil vere at
sige, at den ikke er plausibel. Grunden er, at den relevante empiriske litteratur
ikke bidrager med evidens for det synspunkt, at der ved et stort antal valg
i mange forskellige sammenhange forekommer underdog-stemmeafgivning.
Ifelge (Dahlgaard et al., 2015: 8) er en underdog-effekt blevet identificeret
af Restrepo, Rael og Hyman (2009). I gvrigt fandt et meta-studie i 2008 14
undersggelser ud af 17, der bekreftede en tendens der pegede mod underdog-
effekten (Hardmeier, 2008). Den gennemsnitlige underdog-effekt er dog kun
1/3 af bandwagon-effekten. Her ber man huske pa, at Dahlgaard et al. (2015:
8) gor opmarksom pa, at den identificerede bandwagon-effekt i det samme
metastudie af Hardmeier (2008) var relativt beskeden”.

Argumentet om potentielt misvisende information

(1) Meningsmaélingsresultater er potentielt misvisende.
(2) Meningsmilingsresultater pavirker stemmeadfeerd.
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(3) Hvis meningsmalingsresultater er potentielt misvisende, sd er det tilfeldet,
at offentliggorelse af meningsmalingsresultater er identisk med offentlig-
gorelse af potentielt misvisende information.

(4) Offentliggorelse af meningsmalingsresultater er identisk med offentligge-
relse af potentielt misvisende information. Fra (1) og (3)

(5) Hvis meningsmaélingsresultater pavirker stemmeadferd, og offentliggorelse
af meningsmalingsresultater er identisk med offentliggorelse af potentielt
misvisende information, s er det tilfzldet, at offentliggerelse af menings-
milingsresultater burde vare ulovligt.

(6) Offentliggorelse af meningsmaélingsresultater burde vare ulovligt. Fra (2),

(4) og (5)

Det er en version af dette argument, der bliver fremfort i Awford (2016), Bos-
bach (2017) og Praveen (2015). Argumentet om potentielt misvisende informa-
tion er gyldigt, men det er ikke holdbart. Preemis (1) er sand. Der er omfatten-
de empirisk evidens for, at kvaliteten af meningsmalinger varierer en hel del.
Nogle er pracise i deres forudsigelser, mens andre er uprecise. Historisk set har
reprasentative meningsmalinger dog vist sig at vere ret effektive (Wang et al.,
2015: abstract). Preemis (2) er ogsa sand, hvilket klart fremgar af diskussionen
af bandwagon-argumentet. Preemis (3) er sand. Premis (5) er imidlertid falsk.
Dette skyldes dens uacceptable konsekvenser. Hvis (5) var sand, ville folgende
pastand vare sand: "Hvis tv-transmitterede praesidentkandidatdebatter i USA
pavirker stemmeadferden, og tv-transmitterede prasidentkandidatdebatter i
USA udger tv-transmission af potentielt misvisende oplysninger, sd burde tv-
transmission af presidentkandidatdebatter i USA veare ulovligt”. Vi kan kalde
denne péstand (5%). Vi ved fra den empiriske litteratur, at i) tv-transmitterede
prasidentkandidatdebatter i USA pavirker stemmeadferden (Schill og Kirk,
2014: 4), og ii) at tv-transmitterede prasidentkandidatdebatter i USA udger
tv-transmission af potentielt misvisende oplysninger. Dette skyldes, at praesi-
dentkandidater ved den type lejligheder ofte fremforer falske og vildledende
pastande (Farley, 2016). Det folger af (5%), i) og ii), at tv-transmitterede pre-
sidentkandidatdebatter i USA burde vere forbudt. Denne konklusion ber dog
betragtes som absurd, og da der ikke er noget galt med den formelle folgeslut-
ning, m& mindst én af de tre premisser vere falsk. i) og ii) er uangribelige,
hvorfor (5%) ma vere falsk. Hvis (5*) er falsk, sa er (5) falsk.

Dette argument kan generaliseres. Hvis (5) var sand, sd ville folgende udsagn
ogsa vare sandt: "Hvis avisers gengivelse af politikeres udtalelser vedrorende
politiske forslag pavirker stemmeadfaerden, og avisers gengivelse af politike-
res udtalelser vedrerende politiske forslag udger offentliggerelse af potentielt
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misvisende oplysninger, s burde avisers gengivelse af politikeres udtalelser
vedrerende politiske forslag vare forbudt”. Vi kan kalde denne pastand (5**).
Lad os nu antage, at avisers gengivelse af politikeres udtalelser vedrorende po-
litiske forslag pavirker stemmeadfarden, og at gengivelser af denne art udger
offentliggorelse af potentielt misvisende oplysninger. Disse to antagelser i kom-
bination med (5**) giver os et holdbart argument med den konklusion, at avi-
sers gengivelse af politikeres udtalelser vedrerende politiske forslag burde vare
ulovligt. Denne konklusion ber imidlertid anses for at vere falsk, og derfor ma
mindst én af premisserne i argumentet veere falsk. Den mest oplagte kandidat
er (5**), og hvis denne pastand er falsk, sa er (5) ogsa falsk.

Afsluttende bemearkninger

Det foregiende afsnit har gennemgaet fem argumenter for, at offentliggerelse
af meningsmailingsresultater burde vare ulovligt. Konklusionen er, at ingen
af disse argumenter er holdbare. Denne konklusion er forenelig med, at der
findes et holdbart argument med konklusionen, at offentliggarelse af menings-
malingsresultater burde vere ulovligt. Det er imidlertid ret vanskeligt at se,
hvordan et sidant argument ser ud. Det er min vurdering, at denne artikel
ved at tilbagevise de fem argumenter anfert ovenfor har tilbagevist de mest
plausible argumenter for et forbud mod offentliggerelse af meningsmalings-
resultater. Det synes derfor rimeligt at havde, at denne artikels konklusion
er velbegrundet. Som vi har set, er der en sterk grund til i udgangspunktet at
mene, at offentliggorelse af meningsmalingsresultater ber vere lovligt. Dertil
skal sd legges, at der ikke er noget overbevisende argument for et forbud mod
offentliggorelse af meningsmalingsresultater.

Lad mig supplere argumenterne i denne artikel med kort at nevne yder-
ligere to argumenter, som kan stotte konklusionen om, at offentliggerelse af
meningsmalingsresultater ber vare lovligt. Disse argumenter findes allerede i
litteraturen og er efter min mening begge overbevisende. Det forste er af over-
vejende praktisk karakter. Megen medieaktivitet foregir i dag pa elektroniske
platforme. Det betyder, at hvis land x indferer et forbud mod offentliggorelse
af meningsmalingsresultater under en valgkamp, vil der stadig vare mulighed
for, at meningsmélinger bliver foretaget i x for derefter at blive publiceret pa
elektroniske medieplatforme i omkringliggende lande, hvor offentliggerelsen
af meningsmalingsresultater ikke er forbudt. Disse resultater vil s& vare let til-
gengelige for valgere i x. Dette scenarie er ikke bare en hypotetisk mulighed.
Fx har belgiske og schweiziske medier tidligere offentliggjort exitpollresultater
vedrerende igangvaerende franske valg, selvom Frankrig har et forbud mod of-
fentliggorelse af sidanne resultater (Dahlgaard et al., 2015: 20).
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Det andet argument drejer sig om spergsmélet om ligestilling med hensyn
til adgang til nyttige politiske oplysninger. Det faktum, at land x indferer et
forbud mod offentliggorelse af meningsmalingsresultater, udelukker ikke, at
gkonomisk velstillede politiske partier kan finansiere deres egne meningsma-
linger og bruge resultaterne af disse til at finjustere deres valgkampagner og/
eller politiske forslag. Det er imidlertid en problematisk konsekvens af forbud-
det, at bade politiske partier, der ikke har de gkonomiske midler til at gen-
nemfore meningsmalinger, og den brede offentlighed ikke vil have adgang til
politisk information, som kan vere nyttig i forbindelse med i) at udarbejde
valgkampagner og/eller politiske forslag, ii) pd korreke vis at opfange politiske
forslag og/eller politiske partiers popularitet eller iii) pa korreke vis at opfange,
hvilke politiske emner valgerne betragter som vigtige (Dahlgaard et al., 2015:
20; Michalos, 1991: 412).

Note

1. Jeg skylder en stor tak til Jakob Thrane Mainz, Jens Damgaard Thaysen og to
anonyme bedemmere fra Politica for gode kommentarer til tidligere versioner af
denne artikel. Artiklen er ogsa blevet bedre af de kommentarer, som jeg fik af del-
tagerne ved en AU Statskundskab workshop i august 2017 om lovens granser. Til
sidst ogsa en tak til de tre redaktorer Andreas Albertsen, Jens Damgaard Thaysen
og Seren Flinch Midtgaard for invitationen til at bidrage til dette sernummer af
Politica.
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