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Da valgdeltagelsen er uforholdsmessigt lav blandt darligt stillede borgere, vil indfe-
relsen af en retslig forpligtigelse til at stemme fore til en storre stigning i valgdeltagel-
sen blandt darligt stillede borgere end blandt velstillede borgere. Derfor ager stemme-
pligt darligt stillede borgeres politiske indflydelse. De to mest prominente argumenter
for stemmepligt tager begge afset i denne velbegrundede empiriske pastand. Ifolge
disse argumenter er stemmepligt retferdiggjort pd grund af de gode konsekvenser
af at oge de darligt stilledes politiske indflydelse. Det er imidlertid ikke muligt at
retferdiggore at pibyde velstillede borgere at stemme med henvisning til, at det er
enskvardigt at have valgdeltagelsen blandt darligt stillede borgere. Derfor slar begge
argumenter fejl.

Denne artikel handler om retferdiggerelsen af at gore det lovpligtigt at stemme
(herefter: stemmepligt). Der er stemmepligt i staten, S, hvis, og kun hvis, det i
S enten er lovpligtigt for stemmeberettigede at stemme ved valg eller lovplig-
tigt for stemmeberettigede at mede op pa valgstedet ved valg, og S hindhzver
denne lov ved at straffe stemmeberettigede, der uden god grund* undlader at
mede op pa valgstedet ved valg (herefter: undlader at stemme).” Denne arti-
kel argumenterer for, at de to mest prominente argumenter for stemmepligt,
retferdighedsargumentet (Birch, 2009: 53, 133; Feeley, 1974; Lever, 2010;
Lijphart, 1997) og repraesentativitetsargumentet (Brennan, 2014: 34; Engelen,
2007: 28; Feeley, 1974; Hill, 2014; Lijphart, 1997) begge er uholdbare.* Dette
skyldes, at begge argumenter indeholder empiriske premisser, der er siledes,
at hvis de alle er sande, sd er stemmepligt mere omfattende end nedvendigt for
at opna formalet med at gore det lovpligtigt at stemme, sidfremt stemmepligt
er retferdiggjort med enten retferdigheds- eller representativitetsargumentet.
Da det er et plausibelt og bredt anerkendt princip om lovens grenser, at en
straffelov kun er retfardiggjort, hvis den ikke er mere omfattende end nodvendigt
for at opnd dens formal (Feinberg, 1984: 26; Husak, 2008: 153; Simester og Von
Hirsch, 2011: 208), er argumenterne dermed uholdbare, hvis alle deres empiri-
ske preemisser er sande. Er mindst én af disse premisser falsk, er argumenterne
per definition ogsa uholdbare. Da enhver pastand enten er sand eller falsk, er
retferdigheds- og reprasentativitetsargumentet altsa uholdbare uanset hvad.
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Forst argumenterer artiklen kort for, at vi ber acceptere princippet om, at
straffelove kun er retferdiggjorte, hvis de ikke er mere omfattende end nedven-
digt for at opna deres formal. Derefter introducerer artiklen retferdigheds- og
reprasentativitetsargumentet for stemmepligt og det empiriske grundlag for
disse argumenter. Dernast argumenteres der for, at hvis argumenternes empi-
riske premisser er sande, og stemmepligt er retferdiggjort med et retferdig-
heds- eller reprasentativitetsargument, s vil en ikke-triviel andel af de stem-
meberettigede fremme formalet med stemmepligt ved at undlade at stemme.
Efterfolgende argumenteres der for, at hvis en ikke-triviel andel af de stem-
meberettigede fremmer formalet med stemmepligt ved at undlade at stemme,
sa findes der et alternativ til stemmepligt, som bade er mindre omfattende og
fremmer formélet med stemmepligt mere effektivt.

Hvorfor er straffelove kun retfeerdiggjorte, hvis de ikke er mere
omfattende end nedvendigt for at opna dets formal?

For at vi kan se, hvorfor vi ber acceptere princippet om, at en straffelov kun er
retferdiggjort, hvis den ikke er mere omfattende end nedvendigt for at opna
dens formal, ma vi forst afklare, hvad det vil sige, at en straffelov er mere om-
fattende end ngdvendigt for at opna dens formal. En lov, L, er mere omfattende
end nedvendigt for at opna dens formal, hvis et mindre omfattende alternativ
til L ville fremme formalet med L, mindst lige sa effektivt (Husak, 2008: 154).
En anden lov, L, er et alternativ til L, hvis, og kun hvis, L,ogL, er gensidigt
udelukkende, siledes at begge love ikke kan vere geldende ret pa samme tid.
L, er mere omfattende end L, hvis, og kun hvis, al adferd, som er forbudt
ifolge L,, ogsa er forbudt ifelge L,, men noget af den adfeerd, der er forbudt
ifolge L , ikke er forbudt ifelge L,. Stemmepligt indebarer, at det er lovplig-
tigt for alle stemmeberettigede at afgive deres stemme ved valg. Saledes vil en
lov, der kun ger det lovpligtigt for nogen stemmeberettigede at stemme, eller
almindelig stemmerez som vi kender det fra Danmark i dag, vere mindre om-
fattende alternativer til stemmepligt. Princippet om, at straffelove kun er ret-
ferdiggjorte, hvis de ikke er mere omfattende end ngdvendigt for at opné deres
formal, indebarer derfor, at stemmepligt kun er retferdiggjort, hvis formalet
med stemmepligt bliver fremmet mere effektivt, hvis det er lovpligtigt for alle
stemmeberettigede at stemme, end hvis det kun er lovpligtigt for nogen (eller
slet ingen) stemmeberettigede at stemme. Formal skal i denne sammenhang
forstas siledes, at formiler med straffeloven, L, er at fremme eller beskytte det
gode, L er retferdiggjort i kraft af at opna. Formalet med stemmepligt er sale-
des ikke blot at fa flere stemmeberettigede til at afgive deres stemme men skal i
stedet findes i de argumenter, hvormed indferelsen af stemmepligt er retfeerdig-

237



gjort. Formélet med stemmepligt er dermed relativt til, hvordan stemmepligt
er blevet retferdiggjort. Af den grund ma en nzrmere bestemmelse af, hvad det
vil sige at fremme formilet med stemmepligt effektivt, sifremt stemmepligt
er retferdiggjort med retferdigheds- eller reprasentativitetsargumentet, ogsa
vente, til efter disse argumenter for stemmepligt er blevet gennemgdet i naste
sektion.

For vi gir videre, ma vi dog forst klargere, hvorfor vi ber acceptere princip-
pet om, at straffelove kun er retferdiggjorte, hvis de ikke er mere omfattende
end nedvendigt for at opna deres formal. Princippet bliver ofte begrundet som
folger. Hvis en straffelov, L, forbyder handlingen, H, si forpligter L pé forud-
sigelig vis staten til at straffe enhver borger, der foretager H uden god grund®
(Simester og Von Hirsch, 2011: 9-10). Derfor er L kun retferdiggjort, hvis det
er retferdiggjort at straffe enhver borger, der foretager H uden god grund (Hu-
sak, 2008: 78). Hvis L kun er retferdiggjort, hvis det er retfeerdiggjort at straffe
enhver borger, der foretager H uden god grund, si er Lkun retferdiggjort, hvis
formélet med L, F, og den korrekte teori om straf, T, tilsammen retferdiggor
at straffe enhver borger, der foretager H uden god grund. Hvis L er mere om-
fattende end nedvendigt for at opnd dens formal, si er der nogen borgere, der
foretager H uden god grund, men som F og T ikke i fzllesskab kan retfeerdig-
gore at straffe. Derfor er L ikke retferdiggjort, hvis L er mere omfattende end
nedvendigt for effektivt at opna dens formal. Grunden til, at straffelove, der
er mere omfattende end nedvendigt for effektivt at opné deres formal, ikke er
retferdiggjorte, er altsd kort sagt, at sidanne love pa forudsigelig vis forpligter
staten til at straffe borgere, som staten ikke kan retferdiggore at straffe.

Det egalitere forskelsargument, retfeerdighedsargumentet og
reprasentativitetsargumentet

Det empiriske grundlag for bade retferdigheds- og reprasentativitetsargu-
mentet for at indfere stemmepligt er som folger (Hill, 2014; Lijphart, 1997).
Valgdeltagelsen er socialt skeev i den forstand, at det primeart er stemmeberetti-
gede med lav sociogkonomisk status, der undlader at stemme (Hill, 2014: 132;
Lijphart, 1997). Denne sociale skavhed i valgdeltagelsen forsterkes i takt med,
at valgdeltagelsen falder (Hill, 2014: 132; Lijphart, 1997). Regeringer er mere
lydhere over for de politiske preferencer hos grupper, hvor valgdeltagelsen er
hoj (Feeley, 1974: 240; Hill, 2014: 137-141; Lijphart, 1997: 4). Grundet den
sociale skevhed i valgdeltagelsen medforer lav deltagelse derfor, at den forte
politik er lengere fra de politiske preferencer, der er typiske for stemmeberet-
tigede med lav socioskonomisk status, og tettere pa de politiske praeferencer,
der er typiske for stemmeberettigede med hej socioskonomisk status, end den
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ville vere, hvis politikerne var lige lydhere over for alle stemmeberettigedes
politiske preferencer (Feeley, 1974: 240; Hill, 1014: 137-141; Lijphart, 1997:
4). Stemmeberettigede med lav socioskonomisk status er mere tilbgjelige til
at foretrekke en politik, der forer til mere social og ekonomisk lighed (Lever,
2010: 901; Lijphart, 1997: 4). Hvis det gores lovpligtigt at stemme, sa stiger
valgdeltagelsen, og den bliver mindre socialt skeev (Birch, 2009: 95; Lijphart,
1997).

Dermed forer stemmepligt til, at en storre andel af stemmerne kommer fra
stemmeberettigede med lav sociogkonomisk status. Derfor forer stemmepligt
ogsa til, at en storre andel af stemmerne kommer fra stemmeberettigede, der
foretrekker en politik, der forer til mere social og vkonomisk lighed. Dette
forer sa til bedre valgresultater for egalitaristiske partier, og/eller til at partier
generelt bliver mere tilbgjelige til at stotte en politik, der forer til mere social
og okonomisk lighed, siden fordelen ved at appellere til velgere med en prafe-
rence for politikker, der forer til mere social og skonomisk lighed, bliver storre
(Birch, 2009: 128-133; Feeley, 1974: 240; Hill, 2014: 137-141; Lijphart, 1997).
Der viser sig da ogsa at vere evidens for, at stemmepligt er forbundet med redu-
ceret gkonomisk ulighed (i Europa og Latin Amerika) og reduceret korruption
(Birch, 2009: 133), mens hej valgdeltagelse er forbundet med mere stotte til
venstreorienterede partier, mere genergse offentlige velferdsydelser og storre
grad af omfordeling (Hill, 2014: 137-140; Lijphart, 1997: 5).

Der er dermed beleg for holdbarheden af folgende argument for, at stem-
mepligt forer til mere social og ekonomisk lighed, fordi der bade er systema-
tisk forskel i sociopkonomisk status® mellem stemmeberettigede, der stemmer,
hvis, og kun hvis der er stemmepligt (herefter: modvillige valgere), og stem-
meberettigede, der altid stemmer (herefter: velvillige valgere)’; og systematiske
forskelle i politisk orientering mellem stemmeberettigede med lav sociogkono-
misk status (herefter: fattige valgere) og stemmeberettigede med hej sociogko-
nomisk status (herefter: rige velgere):

1. En storre andel af modvillige velgere end af velvillige velgere er fattige
velgere, og en storre andel af fattige vaelgere end rige valgere foretrek-
ker en politik, der forer til mere social og skonomisk lighed.

2. Hyvis en storre andel af modvillige valgere end af velvillige valgere er
fattige velgere, og en storre andel af fattige valgere end rige velgere
foretrekker en politik, der forer til mere social og skonomisk lighed, sd
foretreekker en storre andel af modvillige valgere end af velvillige val-
gere en politik, der forer til mere social og skonomisk lighed.
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3. Houvis en storre andel af modvillige velgere end af velvillige velgere fore-
trekker en politik, der forer til mere social og gkonomisk lighed, sa forer
stemmepligt til mere social og ekonomisk lighed.

4. En storre andel af modpvillige valgere end af velvillige velgere foretrak-
ker en politik, der forer til mere social og skonomisk lighed (1, 2, 2E).

5. Stemmepligt forer til mere social og okonomisk lighed (3, 4, 2E).

Kald dette argument det egalitere forskelsargument. Bade retferdighedsargu-
mentet og representativitetsargumentet bygger oven pa det egalitere forskels-
argument.

Ifelge retferdighedsargumentet er stemmepligt retferdiggjort, fordi den
ogede sociale og okonomiske lighed, som stemmepligt forer til, er et uderyk
for en mere substantielt retferdig fordeling af samfundets goder (Birch, 2009:
53, 133; Feeley, 1974; Lijphart, 1997). Revideres retferdighedsargumentet, sa
det tager hejde for princippet om, at straffelove kun er retferdiggjorte, hvis de
ikke er mere omfattende end nedvendigt for at opné deres formal, fortsetter
argumentet pa folgende méide efter det egalitere forskelsargument:

6. Huvis stemmepligt forer til mere social og ekonomisk lighed, sa forer

stemmepligt til en mere retferdig fordeling af samfundets goder.

7. Hvis stemmepligt forer til en mere retferdig fordeling af samfundets
goder, og ingen mindre omfattende alternativer til stemmepligt frem-
mer en mere retferdig fordeling af samfundets goder lige si effektivt, sa
er stemmepligt retferdiggjort.

8. Ingen mindre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en mere
retferdig fordeling af samfundets goder lige sa effektivt

9. Stemmepligt forer til en mere retferdig fordeling af samfundets goder
(5,6, 2E)

10. Stemmepligt forer til en mere retferdig fordeling af samfundets goder,
og ingen mindre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en
mere retferdig fordeling af samfundets goder lige sa effektivt (8, 9, &I)

11. Stemmepligt er retferdiggjort (7, 10, 2E)*

Hvis stemmepligt er retferdiggjort med et retferdighedsargument, er formalet
med stemmepligt at opnd en mere retferdig fordeling af samfundets goder.
Stemmepligt fremmer dette formal ved at fore til mere social og ekonomisk
lighed, si lenge fordelingen af samfundets goder er mere ulige, end den ville
vare, hvis den var retferdig.

Ifolge reprasentativitetsargumentet er stemmepligt retfeerdiggjort, fordi det
faktum, at stemmepligt forer til mere social og okonomisk lighed, er udtryk
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for, at stemmepligt forer til en politik, der er tettere pi den politik, der ville
blive fort, hvis regeringen var lige sa lydher over for de politiske praeferencer
hos fattige valgere som de politiske praferencer hos rige velgere (Feeley, 1974;
Hill, 2014; Lijphart, 1997). Kald “den politik, der ville blive fort, hvis rege-
ringen var lige sd lydher over for de politiske preferencer hos fattige valgere
som de politiske preferencer hos rige valgere” for P-politikken. Revideres re-
praesentativitetsargumentets, si det tager hgjde for princippet om, at straffelove
kun er retferdiggjorte, hvis de ikke er mere omfattende end nedvendigt for at
opna deres formal, fortsetter argumentet pa folgende made efter det egalitere
forskelsargument:

6*) Hvis stemmepligt forer til en politik tettere pd P-politikken, og ingen
mindre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en politik
tettere pa P-politikken lige sd effektivt, si er stemmepligt retferdig-
gjort.

7*) Hvis en storre andel af modvillige velgere end af velvillige valgere er
fattige vaelgere, og en storre andel af fattige valgere end rige valgere
foretrekker en politik, der forer til mere social og skonomisk lighed,
s forer stemmepligt til en politik tettere pd P-politikken, hvis stem-
mepligt forer til mere social og ekonomisk lighed.

8*) Ingen mindre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en po-
litik tettere pa P-politikken lige sa effektivt.

9*) Stemmepligt forer til en politik taettere pa P-politikken, hvis stemme-
pligt forer til mere social og okonomisk lighed (1, 7*>E).

10*) Stemmepligt forer til en politik tettere pa P-politikken (5, 8*, =E).

11*) Stemmepligt forer til en politik tettere pa P-politikken, og ingen min-
dre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en politik tettere
pa P-politikken lige sd effektivt (8%, 10%, &I).

12*) Stemmepligt er retferdiggjort (6%, 11*, 2E).

Hvis stemmepligt er retferdiggjort med reprasentativitetsargumentet, er for-
mélet med stemmepligt at fore til en politik, der er tettere pa P-politikken.
Stemmepligt fremmer dette formél ved at heve andelen af stemmer, der kom-
mer fra fattige vaelgere, si lenge forholdet mellem andelen af stemmer, der
kommer fra fattige valgere, og andelen af stemmer, der kommer fra rige vel-
gere, er siledes, at regeringen forer en politik, der er leengere fra fattige vel-
geres foretrukne politik og tettere pa rige velgeres foretrukne politik end P-
politikken.

Det er vard at bemarke, at retferdigheds- og reprasentativitetsargumentet
er gensidigt forsterkende. Retfeerdighedsargumentet afhjelper bekymringer
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om, hvorvidt det nu ogsa ville vere godt, hvis regeringen var lige si lydher over
for fattige vaelgeres politiske praferencer som rige valgeres politiske praeferen-
cer, mens reprasentativitetsargumentet afhjelper bekymringer om, hvorvidt
det er foreneligt med et proceduralistisk demokratiideal at retferdiggere en
@ndring af valgsystemet med, at det vil fore til bestemte substantielle resultater
(cf. Brennan, 2014: 54).

Béide retferdighedsargumentets og reprasentativitetsargumentets konklusi-
on hviler pa 5), som havder, at stemmepligt forer til mere social og ekonomisk
lighed. Dermed afhanger begge argumenters konklusion af, at stemmepligt
rent faktisk forer til mere social og skonomisk lighed. Selvom det er logisk
muligt, at dette kunne vere tilfzldet, af andre grunde end at premisserne i
det egalitere forskelsargument er sande," fremgik det ovenfor, at fortalerne for
stemmepligt begrunder pastanden om, at stemmepligt forer til mere social og
okonomisk lighed med, at det egalitere forskelsarguments praemisser er sande.
Dette skyldes antageligvis, at der er solidt empirisk belag for, at det egalitere
forskelsargument er holdbart, mens alternative forklaringer pa, hvorfor stem-
mepligt skulle fore til mere social og okonomisk lighed, m4 hvile pa empiriske
pastande, der i bedste fald er spekulative. Saledes indgir alle det egalitere for-
skelsarguments preemisser som empiriske preemisser i bide retferdigheds- og
reprasentativitetsargumentet. Hvis mindst én af disse premisser er falske, sa er
hverken retferdigheds- eller reprasentativitetsargumentet holdbart. Resten af
artiklen vil argumentere for, at hvis alle premisserne derimod er sande, vil et
mindre omfattende alternativ til stemmepligt bdde fremme en mere retferdig
fordeling af samfundets goder mindst lige sa effektivt som stemmepligt og
fremme en politik tettere pd P-politikken mindst lige sa effektivt som stem-
mepligt. Dermed er det enten tilfeldet, at mindst én af premisserne fra det
egalitere forskelsargument er falske, eller at 8), som hzvder, at ingen mindre
omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en mere retferdig fordeling af
samfundets goder lige si effektivt, og 8)*, som hevder, at ingen mindre omfat-
tende alternativer til stemmepligt fremmer en politik tattere pa P-politikken
lige s effektivt, begge er falske. I begge tilfelde vil hverken retferdigheds- eller
reprasentativitetsargumentet vere holdbart.

Forste led i at vise, at 8) og 8%) er falske, hvis det egalitere forskelsarguments
premisser er sande, er at vise, at en ikke-triviel andel af de stemmeberettigede
fremmer formalet med stemmepligt ved at undlade at stemme, sifremt stem-
mepligt er retferdiggjort med enten retferdigheds- eller reprasentativitetsar-
gumentet. Dette vil blive gjort i naste sektion.
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Sofavelgere og formalet med stemmepligt

I sidste sektion sa vi nermere pa hhv. retfeerdigheds- og reprasentativitetsargu-
mentet for stemmepligt, og hvad der kunne siges at vare formalet med stem-
mepligt, sifremt stemmepligt blev begrundet med et af disse to argumenter.
Dermed er vi nu klar til at se, hvorfor en ikke-triviel andel af de stemmeberet-
tigede fremmer formalet med stemmepligt ved at undlade at stemme, safremt
stemmepligt er retferdiggjort med retferdighedsargumentet eller reprasenta-
tivitetsargumentet, hvilket er, hvad denne sektion vil argumentere for. Forst
argumenteres der for, at en ikke-triviel andel af de stemmeberettigede fremmer
formélet med stemmepligt ved at undlade at stemme, sifremt stemmepligt er
retferdiggjort med retferdighedsargumentet. Dernast argumenteres der for,
at det samme gor sig gzldende, hvis stemmepligt er retferdiggjort med repree-
sentativitetsargumentet.

Retferdighedsargumentet
Som nzvnt ovenfor er formalet med stemmepligt at opnd en mere retferdig
fordeling af samfundets goder, hvis stemmepligt er begrundet med retferdig-
hedsargumentet. Stemmepligt fremmer dette formal ved at fore til mere social
og okonomisk lighed, si lenge fordelingen af samfundets goder er mere ulige
end en retferdig fordeling.

Hver gang en stemmeberettiget stemmer pd et parti, oger hun marginalt
sandsynligheden for, at den forte politik vil nerme sig partiets foretrukne po-
litiske linje, mens hun, alt andet lige, reducerer sandsynligheden for, at den
forte politik vil neerme sig en modsatrettet politisk linje (Brennan, 2011: 2-3)."
Hvis stemmepligt forer til mere social og ekonomisk lighed, fordi det egali-
tere forskelsarguments preemisser er sande, sa fremmer stemmepligt social og
okonomisk lighed, fordi stemmepligt forer til, at en storre andel af stemmerne
kommer fra stemmeberettigede, som foretreekker en politik, der forer til mere
social og ekonomisk lighed. En stigning i andelen af stemmer, der kommer
fra stemmeberettigede, som foretreekker en politik, der ferer til mere social
og okonomisk lighed, kan fore til mere social og skonomisk lighed pa mindst
to mdder. For det forste kan det pavirke valgresultaterne, siledes at en storre
andel af stemmerne gar til de partier, hvis foretrukne politik fremmer social og
gkonomisk lighed mest. For det andet kan det pavirke partiernes foretrukne
politik, siledes at partier pa tvers af det politiske spektrum justerer deres fore-
trukne politik i retning af en, der fremmer social og ekonomisk lighed mere.
Dette skyldes, at fordelen ved at appellere til stemmeberettigede, der foretraek-
ker politikker, der forer til mere social og ekonomisk lighed, bliver storre.
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Antag at stemmeberettigede kan stemme pa tre partier, De Konservative,
De Liberale, og De Demokratiske Socialister, samt at De Konservatives fore-
trukne politik fremmer social og ekonomisk lighed mindre end De Liberales
foretrukne politik, men De Liberales foretrukne politik fremmer social og oko-
nomisk lighed mindre end De Demokratiske Socialisters foretrukne politik.'?
I s fald har hver stemme folgende indvirkning pa social og skonomisk lighed.
Hver stemme p& De Konservative eger sandsynligheden for, at den forte politik
fremmer social og okonomisk lighed mindre end De Liberales og De Demo-
kratiske Socialisters foretrukne politik, og reducerer sandsynligheden for, at
den forte politik fremmer social og ekonomisk lighed mere end De Konservati-
ves foretrukne politik. Hver stemme pd De Liberale oger sandsynligheden for,
at den forte politik fremmer social og ekonomisk lighed mere end De Konser-
vatives og mindre end De Demokratiske Socialisters foretrukne politik, og re-
ducerer sandsynligheden for, at den forte politik fremmer social og okonomisk
lighed mere eller mindre end De Liberales foretrukne politik. Hver stemme
pd De Demokratiske Socialister oger sandsynligheden for, at den forte politik
fremmer social og ekonomisk lighed mere end De Liberales og De Konserva-
tives foretrukne politik, og reducerer sandsynligheden for, at den forte politik
fremmer social og ekonomisk lighed mindre end De Demokratiske Socialisters
foretrukne politik. Sofavalgere pavirker derimod ikke sandsynligheden for, at
den forte politik vil nzrme sig nogen af de tre partiers foretrukne politik.
Stemmeberettigede synes derfor at fremme social og gkonomisk lighed mere
ved at undlade at stemme end ved at stemme pd De Konservative, men mindre
end ved at stemme pa De Demokratiske Socialister.

Hvis ingen, eller blot et trivielt antal, af de stemmeberettigede stemmer pé
De Konservative, vil stemmeberettigede fremme social og skonomisk lighed
mere ved at undlade at stemme end ved at stemme pa De Liberale. Det skyldes,
at stemmer pa De Liberale i sa fald kun eger sandsynligheden for, at den forte
politik fremmer social og ¢konomisk lighed mindre end De Demokratiske
Socialisters foretrukne politik, og reducerer sandsynligheden for, at den forte
politik fremmer social og skonomisk lighed mere end De Liberales foretrukne
politik uden at oge sandsynligheden for, at den forte politik fremmer social og
gkonomisk lighed mere end De Konservatives foretrukne politik, eller reducere
sandsynligheden for, at den forte politik fremmer social og skonomisk lighed
mindre end De Liberales politik. Hvis ingen stemmer pa De Konservative, er
der nemlig ikke nogen realistisk chance for, at den forte politik vil nerme sig
De Konservatives foretrukne politik eller nogen anden politik, der fremmer
social og skonomisk lighed mindre end De Liberales foretrukne politik. Hvis
ingen, eller blot et trivielt antal af stemmeberettigede, stemmer pd De Konser-
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vative eller De Liberale, er det ikke muligt for stemmepligt at fremme social
og okonomisk lighed ved at pavirke valgresultater, da alle stemmer i sa fald i
forvejen gik til partiet, hvis foretrukne politik fremmer social og ekonomisk
lighed mest. Hvis stemmepligt forer til mere social og okonomisk lighed, fordi
en stigning i andelen af stemmeberettigede, der foretreekker en politik, der
forer til mere social og ekonomisk lighed, forer til, at en storre andel af stem-
merne gér til de partier, hvis foretrukne politik fremmer social og skonomisk
lighed mest, vil et ikke-trivielt antal stemmeberettigede altsd fremme social og
okonomisk lighed ved at undlade at stemme.

Hvad si hvis stemmepligt forer til mere social og skonomisk lighed, fordi en
stigning i andelen af stemmeberettigede, der foretrakker en politik, der forer
til mere social og ekonomisk lighed, pavirker partiernes foretrukne politik?
Dette kunne tenkes at vare tilfzldet, fordi fordelen ved at appellere til stem-
meberettigede, der foretraekker politikker, der forer til mere social og ekono-
misk lighed, bliver sterre, og partierne derfor justerer deres foretrukne politik
i retning af en, der fremmer social og ekonomisk lighed mere. I sa fald vil
stemmeberettigede, der ikke foretreekker en politik, der forer til mere social
og ekonomisk lighed, oge andelen af stemmer, der kommer fra stemmeberet-
tigede, der foretreekker mere social og okonomisk lighed ved at undlade at
stemme. Dette vil gore det endnu mere fordelagtigt for partierne at appellere
til stemmeberettigede, der foretreekker politikker, der forer til mere social og
gkonomisk lighed. Dermed vil stemmeberettigede, der ikke foretrekker poli-
tikker, der forer til mere social og skonomisk lighed, fremme social og gkono-
misk lighed ved at undlade at stemme. Hvad sd hvis alle undtagen et trivielt
antal stemmeberettigede foretreekker en politik, der forer til mere social og
okonomisk lighed? I sa fald vil fordelene ved at appellere til stemmeberettigede,
der foretreekker en politik, der forer til mere social og ekonomisk lighed, al-
lerede vere sd store, at det ikke er muligt for stemmepligt at fremme social og
gkonomisk lighed ved yderligere at oge fordelene ved at appellere til stemme-
berettigede, der foretreekker en politik, der forer til mere social og skonomisk
lighed. Hvis stemmepligt forer til mere social og ekonomisk lighed, fordi en
stigning i andelen af valgberettigede, der foretrakker en politik, der forer til
mere social og ekonomisk lighed, pavirker partiprogrammer, siledes at partier
pa tvers af det politiske spektrum justerer deres foretrukne politik i retning af
en politik, der fremmer social og skonomisk lighed mere, vil der altsa vare et
ikke-trivielt antal stemmeberettigede, der fremmer social og skonomisk lighed
ved at undlade at stemme.

Uanset om stemmepligt forer til mere social og okonomisk lighed, fordi en
stigning i andelen af stemmer, der kommer fra stemmeberettigede, der fore-
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trekker social og ekonomisk lighed, pavirker valgresultaterne, eller fordi det
pavirker partiernes foretrukne politik, vil et ikke-trivielt antal stemmeberet-
tigede altsd fremme social og okonomisk lighed ved at undlade at stemme,
hvis det egalitere forskelsarguments premisser er sande. Hvis stemmepligt er
begrundet med retferdighedsargumentet, s er formalet med stemmepligt at
fore til en mere retferdig fordeling af samfundets goder ved at fore til mere
social og ekonomisk lighed. Altsa vil et ikke-trivielt antal stemmeberettigede
fremme formélet med stemmepligt ved at undlade at stemme, hvis det egali-
teere forskelsarguments premisser er sande, og stemmepligt er begrundet med
retferdighedsargumentet.

Reprasentativitetsargumentet

Hvis stemmepligt er begrundet med et representativitetsargument, sa er for-
malet med stemmepligt at fore til en politik tettere pa P-politikken. Stem-
mepligt fremmer dette formil ved at oge andelen af stemmer, der kommer fra
fattige vaelgere, sa lenge forholdet mellem andelen af stemmer, der kommer fra
fattige velgere, og andelen af stemmer, der kommer fra rige valgere, er siledes,
at regeringen forer en politik, der er tettere pa rige valgeres foretrukne politik
og lengere fra fattige valgeres foretrukne politik end P-politikken.

Antag forst at den eneste grund til, at regeringen forer en politik, der er
teettere pa rige velgeres foretrukne politik og lengere fra fattige velgeres fore-
trukne politik end P-politikken, er, at valgdeltagelsen er lavere blandt fattige
velgere end blandt rige valgere. I s fald ville regeringen fore en P-politik, hvis
valgdeltagelsen var lige si hej blandt fattige valgere som blandt rige valgere.
Siden dette ville vere tilfeldet, hvis valgdeltagelsen var 100 pct., kan det synes,
at alle stemmeberettigede rent faktisk ville fremme formalet med stemmepligt
ved at stemme, safremt stemmepligt er retferdiggjort med et reprasentativi-
tetsargument. Imidlertid er det ikke nodvendigt, at alle stemmer for, at valg-
deltagelsen bliver lige hoj blandt fattige og rige valgere. Der er samme grad af
overensstemmelse mellem valgdeltagelsen blandt fattige og rige velgere, hvis
9 pct. af begge grupper stemmer, som hvis 99 pct. af begge grupper stemmer.
Hvis valgdeltagelsen er lavere blandt fattige end blandt rige velgere, vil rige
valgere derfor gore mere for at sikre, at valgdeltagelsen er lige hoj blandt fattige
og rige valgere ved at undlade at stemme.

Hertil vil fortalerne for stemmepligt antageligvis papege, at hvis det gores
lovpligtigt at stemme, s vil nesten alle fattige valgere stemme. Antallet af
rige stemmeberettigede, der gor mere for at sikre, at valgdeltagelsen er lige hoj
blandt rige og fattige valgere ved at undlade at stemme, vil derfor vere trivielt
safremt det er lovpligtigt at stemme. Problemet med dette argument er, at pa
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trods af at stemmepligt er et effektive middel til at heve valgdeltagelsen, si er
det en tilsnigelse at pastd, at stemmepligt far naesten alle til at stemme." Selvom
stemmepligt kraftigt reducerer den sociale skeevhed i valgdeltagelsen, vedbliver
valgdeltagelsen ydermere ofte med at vere lavere blandt fattige end blandt rige
velgere, selv hvis der indferes stemmepligt (Lijphart, 1997: 3). Derfor vil der
stadig vare et ikke-trivielt antal rige velgere, der gor mere for at sikre, at valg-
deltagelsen er lige hoj blandt rige og fattige velgere ved at undlade at stemme,
selvom det er lovpligtigt at stemme. Hvis formalet med stemmepligt er at fa
regeringen til at fore en politik, der er tattere pd P-politikken, sa fremmer en
ikke-triviel andel af de stemmeberettigede altsd formélet med stemmepligt ved
at undlade at stemme, selv hvis den eneste grund til, at regeringen ikke forer en
sadan politik, er, at valgdeltagelsen er lavere blandt fattige valgere end blandt
rige velgere.

Desuden er der ingen grund til at tro, at den eneste grund til, at der bliver
fort en politik, der er tettere pa rige valgeres foretrukne politik og leengere fra
fattige vaelgeres foretrukne politik end P-politikken, er, at valgdeltagelsen er la-
vere blandt fattige valgere end blandt rige valgere. Der er nemlig evidens for, at
politikere er op mod seks gange mere lydhere over for rige velgere end over for
fattige veelgere. Denne forskel kan ikke forklares alene med, at valgdeltagelsen
blandt fattige valgere er lavere end blandt rige vlgere (Brennan, 2014: 47-48;
Hill, 2014: 139). Det tyder altsa pé, at der stadig ville blive fort en politik, der
var tettere pa rige velgeres foretrukne politik og leengere fra fattige valgeres
foretrukne politik end P-politikken, hvis valgdeltagelsen var lige sa hej blandt
fattige veelgere som blandt rige valgere. I sa fald vil den forte politik vere neer-
mere P-politikken, hvis valgdeltagelsen er lavere blandt rige valgere end blandt
fattige velgere, end hvis valgdeltagelsen er lige hoj i begge grupper. Hvis dette
er tilfeldet, sa far rige velgere den forte politik til at nzrme sig P-politikken
ved at undlade at stemme, indtil valgdeltagelsen blandt fattige velgere er si
meget hojere end valgdeltagelsen blandt rige valgere, at det kompenserer for
graden, i hvilken den forte politik er tettere pa rige veelgeres foretrukne politik
og lengere fra fattige valgeres foretrukne politik end P-politikken, af grunde
der ikke har noget med den relative valgdeltagelse blandt fattige og rige velgere
at gore. Hvis formalet med stemmepligt er at fi den forte politik til et narme
sig P-politikken, fremmer et ikke-trivielt antal rige valgere altsa formélet med
stemmepligt ved at undlade at stemme, selv hvis alle fattige valgere stemmer.

Hvis stemmepligt er retferdiggjort med et reprasentativitetsargument, vil
rige valgere fremme formélet med stemmepligt ved at undlade at stemme, sa
lzenge forholdet mellem andelen af stemmer, der kommer fra fattige valgere, og
andelen af stemmer, der kommer fra rige valgere, er siledes, at den forte politik
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er teettere pa rige velgeres foretrukne politik og lengere fra fattige valgeres
foretrukne politik end P-politikken. Uanset om dette kun er tilfeldet, si lenge
valgdeltagelsen er lavere blandt fattige valgere end blandt rige valgere, eller vil
vere tilfeldet indtil valgdeltagelsen er markant hejere blandt fattige valgere
end blandt rige velgere, vil et ikke-trivielt antal rige veelgere fremme formalet
med stemmepligt ved at undlade at stemme, hvis stemmepligt er retfeerdig-
gjort med et reprasentativitetsargument, og det egalitere forskelsarguments
premisser er sande.

Hvis nogen sofavelgere fremmer formélet med stemmepligt, sa
er stemmepligt for omfattende
Sidste sektion argumenterede for, at hvis stemmepligt er begrundet med ret-
ferdighedsargumentet eller reprasentativitetsargumentet, sa vil en ikke-triviel
andel af de stemmeberettigede fremme formélet med stemmepligt ved at und-
lade at stemme. Denne sektion argumenterer for, at hvis en ikke-triviel andel
af de stemmeberettigede fremmer formalet med stemmepligt ved at undlade
at stemme, og der er storre chance for, at en stemmeberettiget fremmer for-
mélet med stemmepligt ved at undlade at stemme, hvis hun har et bestemt
identificerbart trek, sisom hej sociogkonomisk status, s findes der et mindre
omfattende alternativ, som ville fremme formalet med stemmepligt mindst lige
sa effektivt. Hvis stemmepligt er begrundet med retferdigheds- eller reprasen-
tativitetsargument, og premisserne fra det egalitere forskelsargument er sande,
er stemmepligt derfor mere omfattende end nedvendigt for at fremme dets for-
mél. Dermed er retferdigheds- og reprasentativitetsargumentet begge uhold-
bare, da forstnzvnte hviler pa 8), som hzvder, at ingen mindre omfattende
alternativer til stemmepligt fremmer en mere retferdig fordeling af samfun-
dets goder lige sa effektivt, og sidstnavnte hviler pa 8)*, som havder, at ingen
mindre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en politik tettere pa
P-politikken lige sa effektivt, og begge disse premisser viser sig at vere falske.
Stemmepligt pibyder alle stemmeberettigede at stemme og forbyder dermed
alle stemmeberettigede at undlade at stemme. Sidste sektion viste, at hvis stem-
mepligt er begrundet med retferdighedsargumentet eller reprasentativitetsar-
gumentet, og det egalitere forskelsarguments premisser er sande, s fremmer
en ikke-triviel andel af de stemmeberettigede formélet med stemmepligt ved
at undlade at stemme. Hvis stemmepligt er begrundet med retferdighedsar-
gumentet, si fremmer stemmeberettigede, der ikke foretrekker mere social og
okonomisk lighed, formalet med stemmepligt ved at undlade at stemme. Hvis
stemmepligt er begrundet med reprasentativitetsargumentet, si fremmer rige
vaelgere formélet med stemmepligt ved ikke at stemme, indtil forholdet mellem
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valgdeltagelsen blandt fattige valgere og rige vlgere er saledes, at der vil blive
fort en P-politik. I begge tilflde forbyder stemmepligt altsi noget adferd, som
formalet med stemmepligt ikke bliver fremmet af at forhindre, sifremt det
egalitere forskelsarguments premisser er sande.

Dette betyder ikke nedvendigvis, at stemmepligt er mere omfattende end
nedvendigt for at fremme dens formal, da det godt kan vere tilfzldet, at stem-
mepligt forbyder noget adferd, som formalet med stemmepligt ikke bliver
fremmet af at forhindre, selvom intet mindre omfattende alternativ til stem-
mepligt ville fremme formélet med stemmepligt mindst lige s effektivt. Dette
kan eksempelvis skyldes, at det ikke er muligt pa forhand at vide, hvilke stem-
meberettigede der fremmer formélet med stemmepligt ved at stemme, og hvil-
ke stemmeberettigede der fremmer formalet med stemmepligt ved at undlade
at stemme. I s fald er det ikke muligt at designe en lov, der gor det lovpligtigt
at stemme for stemmeberettigede, der fremmer formalet med stemmepligt ved
at stemme, uden ogsé at gore det lovpligtigt at stemme for stemmeberettigede,
der fremmer formélet med stemmepligt ved at undlade at stemme.

Hvis stemmepligt er begrundet med retferdighedsargumentet eller repre-
sentativitetsargumentet, og det egalitere forskelsarguments premisser er san-
de, ved vi imidlertid, at en storre andel af rige velgere end af fattige velgere vil
fremme formélet med stemmepligt ved at undlade at stemme, hvilket medfe-
rer, at folgende alternativ til stemmepligt bdde er mindre omfattende og frem-
mer formalet med stemmepligt mere effektivt end stemmepligt:

A : Deter enten lovpligtigt for fattige valgere at stemme ved valg eller lovplig-
tigt for fattige veelgere at mede op pa valgstedet ved valg. Factige velgere, der
uden god grund undlader at mede op pé valgstedet ved valg, straffes af staten.'*

Uanset hvad der er formalet med stemmepligt, er A; mindre omfattende end
stemmepligt, fordi A kun pabyder fattige valgere, frem for alle stemmeberet-
tigede, at stemme. A giver fattige valgere et lige sa stzrkt incitament til at
stemme som stemmepligt, mens Ali modsatning til stemmepligt ikke giver
rige valgere noget incitament til at stemme. Derfor oger A, andelen af stemmer,
der kommer fra fattige valgere mere end stemmepligt. Hvis stemmepligt er be-
grundet med et reprasentativitetsargument, s er formalet med stemmepligt at
hzve andelen af stemmer, der kommer fra fattige valgere, indtil forholdet mel-
lem andelen af stemmer, der kommer fra fattige valgere, og andelen af stem-
mer, der kommer fra rige vaelgere, er saledes, at regeringen vil fore en P-politik.
Siden A haver andelen af stemmer, der kommer fra fattige velgere, mere end
stemmepligt, er A et mere effektive middel til at fremme dette formal end
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stemmepligt. Hvis stemmepligt er begrundet med retferdighedsargumentet, sa
er formalet med stemmepligt at fore til en mere retferdig fordeling af samfun-
dets goder ved at fore til mere social og ekonomisk lighed. Hvis det egalitere
forskelsarguments premisser er sande, s foretrekker en storre andel af fattige
velgere end rige valgere en politik, der forer til mere social og skonomisk
lighed. Hvis en storre andel af fattige valgere end rige velgere foretreekker en
politik, der forer til mere social og okonomisk lighed, og A, oger andelen af
stemmer, der kommer fra fattige valgere mere end stemmepligt, sa fremmer A,
social og okonomisk lighed mere end stemmepligt. Derfor er A, ogsa et mindre
omfattende og mere effektivt middel til at fremme dette formal end stem-
mepligt. Uanset om stemmepligt er begrundet med et retferdigheds- eller et
reprasentativitetsargument, er A, altsd et mindre omfattende og mere effektivt
middel til at fremme formalet med stemmepligt, hvis det egalitere forskelsar-
guments preemisser er sande. Hvis stemmepligt er begrundet med enten retfaer-
digheds- eller representativitetsargumentet, og det egalitere forskelsarguments
premisser er sande, er stemmepligt altsd mere omfattende end nedvendigt for
effektivt at fremme formalet med stemmepligt.

Konklusion

Premisserne fra det egalitere forskelsargument indgér bade i retferdighedsar-
gumentet og i repraesentativitetsargument. Hvis alle premisserne fra det egali-
tere forskelsargument er sande, s hviler retfeerdighedsargumentet pé en falsk
premis om, at intet mindre omfattende alternativ til stemmepligt vil fremme
en mere retferdig fordeling af samfundets goder lige sa effektivt, mens repree-
sentativitetsargumentet hviler pd en falsk premis om, at intet mindre omfat-
tende alternativ til stemmepligt vil fremme en politik, der er tettere pd den
politik, der ville blive fort, hvis regeringen var lige sa lydher over for de poli-
tiske praeferencer hos fattige valgere som over for de politiske praferencer hos
rige valgere, lige sd effektivt. Retferdigheds- og reprasentativitetsargumen-
terne har dermed begge en konklusion, der hviler pd mindst én falsk premis,
uanset om premisserne fra det egalitere forskelsargument er sande eller falske.
Derfor er begge argumenter uholdbare og ude af stand til at retferdiggere
stemmepligt.

Det grundleggende problem med bide retferdigheds- og repraesentativitets-
argumentet er, at de forsoger at begrunde stemmepligt for alle med, at det er
onskverdigt, at flere fattige velgere stemmer. Imidlertid er ikke alle stemmebe-
rettigede fattige. Dermed er dette et forsog pa at retferdiggere stemmepligt for
alle med, at det er onskverdigt, at flere stemmeberettigede med et trazk, som
ikke alle stemmeberettigede besidder, stemmer. Dette kan ikke lade sige gore,
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da det er falskt, at stemmepligt for alle er retferdiggjort, hvis stemmepligt for
nogen er retferdiggjort. At begrunde stemmepligt pd en sidan made svarer
til at begrunde et totalforbud mod bilkersel med, at det forhindrer biluheld.
Selvom et totalforbud mod bilkersel ville forhindre biluheld, er sidan en lov
problematisk, da den forbyder bade farlig og sikker bilkersel og derfor ber for-
kastes til fordel for en trafiklovgivning, der forhindrer biluheld gennem mere
malrettede forbud mod farlig bilkersel, saisom fartgrenser og forbud mod sprit-
korsel. Ligeledes er det efter alt at domme sandt, at stemmepligt fremmer social
og ekonomisk lighed, fordi stemmepligt oger andelen af stemmer, der kommer
fra fattige vaelgere, og disse er mere tilbgjelige til at foretrzkke en politik, der
forer til mere social og skonomisk lighed. Dette giver imidlertid ingen grund
til at gore det lovpligtigt at stemme for velstillede stemmeberettigede, der ikke
foretreekker en politik, der forer til mere social og ekonomisk lighed. Hvis ma-
let med stemmepligt er at fa flere af de darligst stillede til at stemme, hvorfor sa
indfore stemmepligt for de rige?

Noter

1. Tak for brugbare kommentarer til Andreas Albertsen, Didde Boisen, Seren Flinch
Midtgaard, Jorn Senderholm, Frej Klem Thomsen, Jakob Thrane Mainz, og to
anonyme reviewere.

2. I denne sammenhzng er en "god grund” til at undlade at mode op pa valgstedet
en grund, der enten kan retferdiggere eller undskylde udeblivelsen pi en made, en
domstol ville anerkende som et gyldigt forsvar, fx at den stemmeberettigede und-
lod at stemme, fordi hun var s alvorligt syg, at hun ikke kunne forlade sygesengen.

3. Ifelge denne definition er der stemmepligt i Argentina, Australien, Belgien, Bra-
silien, Cypern, Ecuador, Liechtenstein, Luxembourg, Nauru, Peru, Schaffhausen
(Schweizisk canton), Singapore, Tyrkiet, og Uruguay (International Institute for
Democracy and Electoral Assistance, Voter Turnout Database, https://www.idea.
int/data-tools/data/voter-turnout/compulsory-voting) (19. januar, 2018).

4. Etargument er holdbart, hvis, og kun hvis, argumentets konklusion ikke kan vare
falsk, mens dets preemisser er sande, og argumentets premisser rent fakeisk er san-
de.

5. Dvs. uden at kunne undskylde eller retfrdiggere handlingen H pa en made, en
domstol ville anerkende som et gyldigt forsvar. Se slutnote 2 for en uddybning af,
hvad sddanne grunde kunne bestd i.

6. Artiklen igennem anvendes socioskonomisk status som en betegnelse for, hvor
privilegeret en borger er med hensyn til uddannelse, velstand og indkomst, saledes
at borgere med bedre uddannelse, mere velstand og hejere indkomst har hejere
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sociopkonomisk status (cf. Lijphart (1997), der anvender sociogkonomisk status pa
samme made.)

Bemark at distinktionen mellem modvillige velgere og velvillige valgere ikke er
gensidigt udtommende, da der ogsd kan vere stzedige sofavalgere, som ikke stem-
mer uanset hvad, og protestsofavelgere, der stemmer, hvis og kun hvis der ikke er
stemmepligt. Artiklen beskeftiger sig ikke med disse grupper, da de ikke er rele-
vante for dens argument.

Det skal bemerkes, at denne udlegning af retferdighedsargumentet er lettere
forsimplet. Da selv ikke de varmeste fortalere for stemmepligt ville havde, at
stemmepligt var retferdiggjort, fordi det forte til en mere retferdig fordeling af
samfundets goder, hvis indferelsen af stemmepligt ogsa ferte til en politik, der
krenkede befolkningens menneskerettigheder eller pa anden vis havde meget
tungtvejende negative konsekvenser, er preemis 7) nemlig strengt taget falsk. Dette
problem kunne imidlertid loses ved forst at 2endre premissens ordlyd, si den nu
havdede, at "hvis stemmepligt forer til en mere retferdig fordeling af samfundets
goder, og ingen mindre omfattende alternativer til stemmepligt fremmer en mere
retferdig fordeling af samfundets goder lige sa effektivt, og stemmepligt ikke har
nogle tungtvejende negative konsekvenser, sa er stemmepligt retfeerdiggjort”, og
derneast tilfgje en ekstra preemis om at stemmepligt ikke har nogle tungtvejende
negative konsekvenser. Nir dette ekstra skride er udeladt i hovedteksten, skyldes
det, at det er relativt ukontroversielt, at en sidan ekstra preemis er sand. (Der er i
hvert fald hverken beleg for, at stemmepligt forringer kvaliteten af de politiske be-
slutninger (Birch, 2009: 65-66; Hill, 2014: 178-187; Lijphart, 1997: 10) eller oger
opbakningen til partier pa yderflojene (Birch, 2009: 120-18; Lijphart, 1997: 10).
Da denne artikel desuden ikke har til hensigt at angribe retferdighedsargumentet
ved at argumentere for, at stemmepligt har tungtvejende negative konsekvenser, er
det derudover gnskverdigt af fremstillingsmassige grunde ikke at tilfgje adskillige
ekstra trin, som er uden relevans for artiklens angreb pa retferdighedsargumentet,
til et allerede langt argument.

Denne udlegning af representativitetsargument er blevet forsimplet pd samme
made og af samme grunde som udlegningen af retferdighedsargumentet (jf. slue
note 8).

. Denne artikels hovedargument finder kun anvendelse pa retfzrdigheds- og repre-

sentativitetsargumentet, sifremt 5) er sand, fordi det egalitere forskelsarguments
premisser er sande.

Dette kan maske virke som en naiv opfattelse af, hvordan individuelle stemmer
pavirker den forte politik. Det er ofte uklart, hvor tilbgjeligt et bestemt parti er
til at stotte bestemte tiltag, og en enkelt stemmes indflydelse pa valgresultatet er
desuden forsvindende lille. Det er dog svert at forestille sig, at der ikke er en eller



anden form for sammenheng mellem, hvordan den enkelte valger stemmer, og
hvilke partier der far indflydelse pi den forte politik. De samlede valgresultater
bestar jo trods alt af individuelle stemmer, og disse har en meget klar indvirkning
p4, hvilke partier der fr indflydelse pa den forte politik. Selvom sammenhangen
mellem, hvilke partier der far indflydelse pa den forte politik, og hvilken politik
der rent faktisk bliver fort, er lidt mere kompleks, er der ogsa beleg for, at det rent
faktisk gor en forskel, hvilke partier der har magten (Lijphart, 1997: 4).

12. Det er legitimt at antage, at nogle partiers foretrukne politik vil fremme gkono-
misk og social lighed mere end andre partiers foretrukne politik, fordi stemmepligt
ikke kan fore til mere gkonomisk og social lighed ved at pavirke valgresultater,
medmindre dette er tilfeldet

13. Af de 14 lande, der lever op til denne artikels definition pa stemmepligt, var valg-
deltagelsen hgjest i Singapore, hvor 94 pct. af de registrerede velgere stemte ved
seneste parlamentsvalg, og lavest i Chile, hvor kun 49 pct. af de registrerede val-
gere stemte ved seneste parlamentsvalg (International Institute for Democracy and
Electoral Assistance, Voter Turnout Database, https://www.idea.int/data-tools/
question-view/521) (22. januar, 2018).

14. Se ogsd Ben Saunder’s forslag om kun at ggre det lovpligtigt for forstegangsvelgere
at stemme ved valg (Saunders, 2010).
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