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Maskuliniteter, magt og intersektionalitet

Maskulinitetsforskningen analyserer mends identitet, holdninger og praksis. Fo-
kus er pa den betydning, maden at vere mand pd” har i en bestemt kontekst og
i relation til den position, man har i samfundet. Forskningsfeltet har bidraget til
fornyelse af kensforskningen, men omradet har ogsi relevans for samfundsfor-
skere i bred forstand, fx i forhold til at nuancere forstaelsen af samfundets sociale
differentieringer, politiske vardier og praksis. Teoretisk har maskulinitetsforsk-
ningen veret domineret af teorien om hegemonisk maskulinitet og dens fokus
pa patriarkalske dominansstrukeurer. Der argumenteres i artiklen for, at inter-
scktionalitetsbegrebet er et velegnet alternativ, hvad angar at analysere komplekse
og modsztningsfyldte identiteter, uligheder og magtrelationer. Dette begrundes
gennem to empiriske eksempler: 1) mand som det ekstreme ken i toppen og bun-
den af samfundet og 2) nye maskulinitetsidealer.

Hovedbudskabet i denne artikel er, at der er behov for sterre fokus pa forsk-
ningsfeltet mend og maskulinitet — ikke kun for kensforskning, men ogsa
for samfundsvidenskabelig forskning i bred forstand. Maskuline identiteter
og handlerepertoirer spiller fx en central rolle, nar vi skal forstdi mands po-
litiske holdninger og adferd. Ser man pé udviklingen i velgeradferd, er det
kendetegnende, at mend bade i USA og Europa generelt stemmer mere hojre-
orienteret end kvinder (Inglehart og Norris, 2000). Dette sakaldte "moderne
gender gap” praeger ogsd udviklingen blandt de danske vealgere, hvor iser par-
tierne Liberal Alliance og Dansk Folkeparti (og tidligere Fremskridtspartiet) er
de mest rendyrkede mandepartier (Goul Andersen, 2017: 42; Goul Andersen
og Shamshiri-Pedersen, 2016). Forskning viser ogsd, hvordan fremmarchen
af hojrepopulistiske krefter i bade USA og Europa i hej grad er preget af
traditionelle maskuline verdier (Kimmel, 2013; Norocel, 2010). Endelig spil-
ler maskulinitet en afgerende, men overset rolle, nar vi skal forstd politiske
mobiliserings- og rekrutteringsprocesser til radikale og militante islamistiske
organisationer (Necef, 2016; Messerschmidt og Rohde, 2018).

En inddragelse af maskulinitetsperspektivet indeberer, at man bevager sig
ud over at se pa konsforskelle mellem kvinder og mend til ogsé at fokusere pa
den betydning, "maden at veere mand pa” har i en bestemt kontekst og i relati-
on til den position, man har i samfundet. Artiklen underbygger dette perspek-
tiv teoretisk og empirisk. Teoretisk argumenterer jeg for, at en intersektionel
tilgang er at foretrakke frem for det mere udbredte perspektiv om hegemonisk
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maskulinitet baseret pd mends patriarkalske magt. I det folgende begrunder
jeg den intersektionelle tilgang, hvorefter jeg udfolder den empirisk gennem to
eksempler: dels mand som det ekstreme kon i toppen og bunden af samfundet
og dels nye maskulinitetsidealer. Indledningsvis vil jeg dog forst kort redegore
for forskningsfeltets udvikling, herunder hvordan jeg forstir mend som ken.

Forskningsfeltet mend og maskulinitet

Mande- og maskulinitetsforskningen opstod i forleengelse af kvinde- og kens-

forskningen. Hvor sidstnavnte havde sit gennembrud i forbindelse med de fe-

ministiske stromninger fra slutningen af 1960’erne og frem, startede forsknin-
gen i mend og maskulinitet i 1980%erne. Nogle af de vasentligste budskaber
var:

* Et brud med opfattelsen af, at mend er en ukennet kategori, der reprasen-
terer “det universelle menneske”. Ifolge den amerikanske sociolog Michael
Kimmel betyder dette, at man som hvid middelklassemand ikke har nogen
klasse, nogen race eller noget kon (Kimmel, 2000: 7).

* Fastholdelse af et kritisk feministisk perspektiv — dvs. tankegangen om,
at samfundet er baseret pd ulige konsmagtrelationer og mands dominans
over kvinder. ”Why does virtually every society divide social, political, and
ecomics ressources unequally between the genders? And why is it that men
always get more?” (Kimmel, 2000: 2).

* Kritik af teorien om kensroller og en problematisering af forklaringer base-
ret pA mands (og kvinders) individuelle egenskaber. Kon (maskulinitet savel
som femininitet) er historisk og kontekstuelt bestemt og baseret pd magtre-
lationer, hvilket indebarer oget vagt pd strukeurelle eller socialkonstrukti-
vistiske tilgange (se uddybende Connell, 1987; Hearn, 1987; Kimmel, 1987;
2000).

Som inden for andre forskningsomrader har der veret lobende debat om af-
grensninger og definitioner. En af pionererne pa omridet — den australske
sociolog Raewyn Connell — har argumenteret for at bruge begrebet “maskuli-
niteter” og betonet, at maskulinitet handler om at "gore kon” pa en kulturelt
acceptabel mide (Connell, 1987; 1995). Andre forskere — blandt andre den
britisk-finske sociolog Jeff Hearn — har omvendt argumenteret for, at fokus pa
maskuliniteter rummer en risiko for, at begrebet bliver for abstrakt og uden
tilknytning til praksis (Hearn, 1996). Gennem de seneste ar har der veret en
tendens til igen at fokusere pa kategorien mand” med vegt pi et intersek-
tionelt udgangspunkt, der fremhaver forskelle inden for bestemte grupper af
meand (Hearn, 2015; Christensen og Jensen, 2014).
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Men hvordan er mend og maskulinitet blevet tematiseret i en dansk kon-
tekst? Mandebevagelsen, der opstod i kelvandet pa den radikale kvindebeve-
gelse i 1970%rne, satte fokus pa uligheden mellem kennene og pa de serlige
omkostninger, dette havde i forhold til at "veere mand” (Erve, 1999: 18). Man-
desporgsmilet blev imidlertid ikke en ner s stor del af det ligestillingspoliti-
ske arbejde, som det fx var tilfeldet i Norge og Sverige. En forklaring pa dette
er, at dansk ligestillingspolitik i 1970%rne og 1980’crne i hojere grad end i de
andre skandinaviske lange var relateret til kvinders ligestilling pa arbejdsmar-
kedet (Hearn og Pringle, 2006). En anden forklaring er, at sporgsmilet om
mands rettigheder har veret meget kontroversielt i Danmark. Det kom blandt
andet til udtryk i 1994, da det davarende Ligestillingsrad nedsatte Idegruppen
om mend, som med historiker Hans Bonde i spidsen skulle fremsaztte et bud
pa mands ligestillingsinteresser i en fremtidig ligestillingspolitik. Det lykkedes
imidlertid aldrig at fi etableret et konstruktivt samarbejde mellem Idegrup-
pen og Ligestillingsradet. Fx argumenterede Dansk Kvindesamfund for, at de
centrale aktorer i mandebevaegelsen kun fokuserede pa omrader, som viste det
mandlige kens klemte interesser (fx fedres rettigheder), mens de ignorerede
den fortsatte ulighed mellem konnene. I mods®tning hertil fremforte Idegrup-
pen, at kvindeorganisationerne ikke arbejdede aktivt for at integrere mande-
sporgsmalet i ligestillingsarbejdet (Erve, 1999; Bonde, 1995; Christensen og
Larsen, 2003). Idegruppen nedlagde sig selv i 1995.

Siden har det primeart veret sporgsmalet om fedres adgang barsel, der har
preget den kenspolitiske dagsorden. Det er forblevet et kontroversielt sporgs-
maél, som er blevet blokeret af den politiske modstand mod statslig indgriben
i ligestillingssporgsmél i Danmark, hvilket betyder, at danske mands rettig-
heder ved barsel er svagere end i de andre nordiske lande (Borchorst, 2015;
Bloksgaard, 2014).

Jeg vil i det folgende diskutere den teoretiske udvikling af forskningsfeltet.
Fokus er pa den internationale udvikling, men jeg vil i diskussionen inddrage
danske og nordiske eksempler.

Teorien om hegemonisk maskulinitet

Hvor kensforskningen generelt har veret kendetegnet af skiftende og konkur-
rerende teoretiske paradigmer, har der iser veret én teoretisk tilgang, som har
dannet grundlag for diskussion og udvikling af forskningen i mand og masku-
linitet. Det drejer sig om teorien om hegemonisk maskulinitet, som blev for-
muleret af Raewyn Connell i 1995 og senere videreudviklet i samarbejde med
den amerikanske sociolog James Messerschmidt.! Den grundleggende tanke
bag teorien er, at der findes én (hegemonisk) maskulinitetsform, der dominerer
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andre maskuliniteter. Derudover er maskulinitet og femininitet bestemt ved
deres ulige relation til hinanden, hvor maskulinitet konstrueres i relation til
et kensdominansperspektiv i forhold til femininitet. Disse to dominansformer
er blevet betegnet som et internt og et eksternt hegemoni (Demetriou, 2001;
Christensen og Jensen, 2014).

Det interne hegemoni tematiserer det hierarkiske forhold mellem forskellige
maskulinitetsformer, hvor hegemonisk maskulinitet udtrykker den mest efter-
tragtede made at veere mand pa, som alle andre maskulinitetsformer i en given
kontekst positionerer sig i forhold til (Connell, 1995; Connell og Messersch-
midt, 2005; Messerschmidt, 2012; Messerschmidt, 2014). Connell er inspire-
ret af Antonio Gramscis magtforstielse og understreger, at den hegemoniske
maskulinitet er et autoritativt ideal, som sjeldent (maske aldrig) findes helt
udfoldet hos enkeltpersoner eller -grupper. Ifolge Connell vil der ofte vare
en sammenheng mellem de mest magtfulde mend og de mest synlige barere
af hegemonisk maskulinitet (fx gkonomisk elite). Men det behover ikke vare
tilfeldet, da den hegemoniske maskulinitet fx kan udtrykkes af skuespillere,
sportsstjerner eller fiktive figurer (Connell, 1995). Pointen er, at den hegemo-
niske maskulinitet regulerer mands praksisser, eftersom mand vil streebe efter
at leve op til idealet eller blive straffet for ikke at gore det.

Hegemonisk maskulinitet skal derfor forstas i relation til tre andre masku-
linitetsformer: 1) underordnede maskuliniteter, som vedrerer maskulinitets-
former, der er kulturelt, juridisk eller ekonomisk domineret eller ekskluderet
(fx homoseksuelle mznd), 2) "medvirkende” maskuliniteter, som drager nytte
af den hegemonistiske maskulinitet uden selv at vare hegemoniske (fx hvi-
de mend i lavere sociale grupper), og 3) marginaliserede maskuliniteter, dvs.
mand, som er potentielt marginaliserede i forhold til klasse og race (fx etniske
minoritetsmand) (Connell, 1995).

Det eksterne hegemoni vedrorer den magtrelation, som er knyttet til samfun-
dets patriarkalske konssystem og dermed mends dominans over kvinder. Det
er en gennemgdende pointe hos Connell, at der er en ulgselig sammenheng
mellem det interne og det eksterne hegemoni. Dermed forudsattes der at vere
et sammenfald mellem den mest anerkendte méde at vere mand pa og mends
patriarkalske magt over kvinder. Denne centrale del af teorien er meget om-
diskuteret, men i en opsamling af receptionen i 2016 fastholder James Mes-
serschmidt, at det primare formal for maskulinitetsforskningen er at lokalisere
hegemoniske maskulinitetsformer, ogsa selvom disse maske ikke er de mest
udbredte, synlige eller dominerende (Messerschmidt, 2016).

Selvom teorien om hegemonisk maskulinitet har haft stor gennemslags-
kraft, har der ogsa veret fremsat en rekke kritikpunkter. Af serlig relevans

22



for mit argument om et intersektionalitetsperspektiv er kritikken, at teorien er
for strukturel og deterministisk og derfor ikke er velegnet til at analysere for-
andringer, ambivalenser og modsatninger. Det betyder, at teorien kun i ringe
grad kan tematisere kompleksitet og modsatninger i forhold til mands idealer
og praksis (Christensen og Jensen, 2014; Johansson og Ottemo, 2013; Hearn
etal., 2012). Det kan blandt andet vare vanskeligt entydigt at afgere, hvad der
opfattes som det hegemoniske ideal, og hvad der bestemmer og konstruerer
de tre underordnede maskulinitetsformer. Eksempelvis kan man ikke pd et
generelt niveau fremhave homoseksuelle m@nd som en per se underordnet og
ekskluderet gruppe, da der jo som bekendt er vidt forskellige betingelser for og
normative opfattelser af denne seksuelle praksis pa tvers af landegranser savel
som kulturelle felter.

P4 et mere overordnet niveau har en vasentlig del af kritikken, som nzvnt
ovenfor, rettet sig mod premissen om en entydig sammenhang mellem det in-
terne og det eksterne konshierarki, dvs. at den hegemoniske maskulinitet (den
mest anerkendte made at vaere mand pé) samtidig ogsd er den maskulinitets-
form, der sikrer reproduktion af et givet samfunds patriarkalske kensstruktu-
rer (Beasley, 2008; Hearn et al., 2012; Christensen og Jensen, 2014).

Ikke mindst nordiske forskere har kritiseret argumentet om, at den mest an-
erkendte maskulinitetsform samtidig skulle vare den, der legitimerede mznds
magt over kvinder. Dette skyldes, at denne sammenhzng ikke skaber rum for
at forstd de @®ndringer, der har varet i de normative maskulinitetsidealer i de
nordiske velferdsstater, hvor fx idealet om den ligestillingsorienterede mand
er blevet mere og mere fremtredende (Gottzén og Jonsson, 2012; Bach, 2016;
Bloksgaard et al., 2015).

Jeg udfolder denne pointe nedenfor, men vil blot her fremhzve, at det nor-
diske eksempel viser, at mends patriarkalske undertrykkelse af kvinder ber
vare et abent empirisk spergsmal. Nogle gange vil der vare overensstemmelse
mellem den mest anerkendte made at veere mand péd og patriarkalske under-
trykkelsesformer, mens det i andre tilfelde ikke er tilfzeldet. Heraf folger ogs,
at det er nedvendigt med et dynamisk analytisk blik, der ikke kun fokuserer
pa reproduktion af magtforhold, men ogsi pa forandringer, mods®tninger og
forskelligheder (Christensen og Jensen, 2014).

Et intersektionelt maskulinitetsperspektiv

Christina Fiig har introduceret de grundleggende principper i intersektiona-
litetsbegrebet (se introduktionen til dette temanummer [Fiig, 2019]). Jeg vil
derfor koncentrere mig om at pracisere min egen forstielse og anvendelse af
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begrebet. Samtidig vil jeg fokusere pa de dele, der kan bidrage til at lose nogle
af de problemer i maskulinitetsforskningen, som jeg har skitseret ovenfor.

Intersektionalitetsbegrebet har rod i sort amerikansk feminisme og i de sorte
kvinders dobbelte undertrykkelse som ken og race i forhold til hvide kvinder
og sorte mend. Denne tankegang kan spores langt tilbage i de sorte ameri-
kanske kvinders historie, men det var juristen Kimberle Crenshaw, der forst
teoretiserede begrebet (Crenshaw, 1989; 1991; se ogsa Phoenix og Brah, 2004).
Siden da har begrebet bevaget sig over ikke kun geografiske granser, men ogsa
over akademiske discipliner og pd tvars af forskellige emner og feministiske
positioner. Den omfattende “begrebsrejse” har medfort, at intersektionalitet
gennem de sidste tre artier har haft stor indflydelse pa iser kensforskningen,
men ogsd pa andre tvarfaglige forskningsomrader sisom race- og etnicitets-
forskningen (Davis og Zarkov, 2017; Grib og Strid, 2017; Cho, Crenshaw og
McCall, 2013).

Samtidig har intersektionalitet dog bevaret sin begrebsmessige dbenhed og
bidraget til at bygge bro mellem de mange og modsatrettede positioner inden
for kensforskningen (i den ene pol en radikal poststrukturalistisk tilgang, der
opererer med ustabile og skiftende kenskategorier; i den anden pol en struk-
turel tilgang, der opererer med faste og stabile konskategorier). Endvidere har
begrebets dbenhed ifelge blandt andre Patricia Hill Collins sikret, at kons-
forskningen herigennem har kunnet bevare og videreudvikle sin tilknytning
til kritisk praksis i forhold til at forstd fx ulighed og sexisme (Collins, 2015;
Collins og Bilge, 2016).

Intersektionalitet er et begreb, der indeholder bade teoretiske og metodiske
implikationer. Som en precisering af min egen forstaelse vil jeg fremhave fol-
gende:

(1) Det grundleggende princip er, at sociale kategorier som kon, klasse, etnici-
tet, race, alder mv. er gensidigt konstituerende bide pa et strukturelt/institutionelt
niveau og pa et identitetsmassigt niveau. Fx fungerer kategorier som ken, klasse
og etnicitet som grundleggende strukturer i samfundet, men de er samtidig
centrale kategorier i konstruktionen af identitet. Dermed ser jeg sociale kate-
gorier som formbare og konstruerede, men ogsa kendetegnet af en vis form for
materiel forankring (Christensen og Jensen, 2012; se ogsa Lykke, 2005).

(2) Intersektionalitet legger op til multidimensionelle analyser og dermed
til at etablere en analytisk sammenhang mellem forskellige niveauer af den
sociale verden. Det galder eksempelvis forholdet mellem pa den ene side struk-
turelle og institutionelle forhold og pa den anden side hverdagslivspraksis og
identitetskonstruktioner. Gennem det multidimensionelle perspektiv kan man
koble analyser pd makro-, meso- og mikroniveau. Fx vil der vare et taet samspil
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mellem velferdsstatens institutioner (makro), foreninger og sociale fellesska-
ber (meso) og ansigt til ansigt-meder i hverdagen (mikro) (Yuval-Davis, 2000;
2007; Christensen og Jensen, 2012).

(3) Intersektionalitetsbegrebet leegger vaegt pa dynamiske og procesoriente-
rede analyser. Kategorier som ken, klasse, etnicitet mv. skal dermed ikke ana-
lyseres som ferdige slutpunkter, men i stedet som dynamiske kategorier, hvor
betydninger skabes i modet mellem kategorierne. Eksempelvis haenger kon-
nede, etnificerede og klasserelaterede processer ulgseligt ssammen, nir man skal
forstd de sarlige betingelser, der kendetegner etniske minoritetsmand, som er
ekskluderet fra bade arbejdsmarked og familie (Choo og Ferree, 2010; Chri-
stensen, Larsen og Jensen, 2017).

(4) Den gensidige konstituering af kategorierne og den dynamiske proces
foregar ofte pa en paradoksal og modsatningsfyldt made med stor betydning for
bide identitetskonstruktioner samt magt og ulighed. Pointen er, at nar kate-
gorier modes, kan de sommetider forsterke hinanden (fx mere kons- og ra-
ceulighed som blandt sorte kvinder i USA). Men omvendt kan kategorier ogsa
sommetider svakke eller underkende hinanden (fx i forhold til kvindelige top-
ledere, hvor kategorierne kon og klasse typisk krydser hinanden pa en paradok-
sal made i forhold til eksisterende uligheder). Pointen er, at sociale kategoriers

betydning ®ndrer sig, nar de ses i et intersektionelt perspektiv (Christensen og
Jensen, 2012; Kofoed, 2005).

Det er bemerkelsesverdigt, at den omfattende gennemslagskraft, som inter-
sektionalitet har haft inden for kensforskningen generelt, kun i mindre grad
har haft en afsmittende effekt pa forskningen i mand og maskulinitet. For
mig at se har intersektionalitetsbegrebet meget at byde pi i forhold til at ime-
dekomme nogle af de svagheder, som teorien om hegemonisk maskulinitet in-
deholder. Det gzlder fx ovennzvnte deterministiske kensmagtforstielse, hvor
et intersektionelt perspektiv kan befordre en mere nuanceret analytisk tilgang,
som bedre kan tematisere modsatningsfyldte magtrelationer bade mellem
kvinder og mend og mellem mand indbyrdes.

Nedenfor fremlegger jeg to eksempler, der kan illustrere dette argument.
Det forste drejer sig om mand i toppen og bunden af samfundet, som isaer
setter fokus pa spergsmalet om social ulighed og interaktionen mellem ken/
maskulinitet og klasse. Det andet handler om maskulinitetsidealer, og hvad
der opfattes som de mest acceptable médder at vere mand pa. Dette eksempel
setter iser fokus pa spergsmailet om nutidens maskulinitetsidealer og mends
identitetskonstruktion. Det skal understreges, at der er tale om eksempler og
ikke fyldestgorende, sammenhangende analyser. Eksemplerne har ligeledes
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forskellig status. Det forste har karakter af en skitse til et forskningsfelt, som
gennem flere ar er blevet brugt til at begrunde relevansen af et magt- og ma-
skulinitetsperspektiv, mens eksemplet om maskulinitetsidealer er baseret pa
resultater fra en analyse.

Mend i toppen og bunden af samfundet

Sporgsmiélet om en polarisering mellem mand i henholdsvis samfundets "top”
og "bund” blev formuleret i midten af 1990’erne, hvor Hans Bonde lancerede
tesen om mand som “det ekstreme kon”. Tesen byggede pa en antagelse om,
at mand er overrepresenteret bide i samfundets top og bund. Bonde foreslog
en distinktion mellem “vindermand” og “tabermand” og argumenterede for,
at mand i langt hejere grad skulle ses som en heterogen gruppe, der ikke kun
fylder mest blandt topledere, men ogséd blandt de marginaliserede og udstodte
(Bonde, 1995; 2008).

Sociologerne John Andersen og Jorgen Elm Larsen har formuleret en lig-
nende tese om “den sociale eksklusions kensprofil” om det fznomen, at mands
samfundsmassige position fremstir mere polariseret end kvinders, idet de pri-
vilegerede mands magt modsvares af de underprivilegerede mends afmagt.
Andersen og Larsen argumenterer for, at social eksklusion i stigende grad er
blevet et mandeproblem, idet ressourcesvage mend risikerer at blive eksklu-
deret (fra bade arbejdsmarked og familie), mens det ser ud til, at kvinderne i
denne sociale gruppe er bedre til at opbygge nye kompetencer og overlevelses-
strategier. Ud over at papege vasentlige forskelle mellem kvinder og mand er
pointen ogsé at fremheve markante forskelle mellem henholdsvis privilegerede
og underprivilegerede mand, bade hvad angir arbejde, familie og andre livsvil-
kar (Andersen og Larsen, 1996; Christensen og Larsen, 2008).

Tesen om en sarlig polarisering blandt mand i top og bund har desverre
ikke dannet udgangspunkt for systematisk empirisk forskning. Fokus har i he-
jere grad varet pa delaspekter som faderskab, arbejde og seksualitet, hvorimod
der kun i ringe udstrekning er foretaget analyser, som kobler spergsmilet om
sociale uligheder til maskulinitet. Jeg vil nedenfor kort begrunde tesens rele-
vans og samtidig illustrere, hvordan teorien om hegemonisk maskulinitet ville
fa vanskeligt ved at forklare det komplekse samspil mellem kons- og klasseulig-
heder, hvorimod det intersektionelle greb om kategoriernes modsatningsfyldte
samspil er velegnet til at forstd, hvordan ulighed pé en gang bade forsterkes
og svakkes.

Tager vi den gkonomiske elite som et udtryk for “toppen” af samfundet,
viser undersegelser fra World Economic Forum, at danske kvinder kun udger
27 pct. af ledere i bade den private og den offentlige sektor (World Econo-
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mic Forum, 2016). M&nds overreprasentation i den gkonomiske elite er ogsa
dokumenteret i undersegelsen ”"Firmaets mand”, som lokaliserer 100 danske
topdirektorer, hvoraf 98 er mand (Ellersgaard og Larsen, 2011). Ser vi pé be-
styrelsesposter, udger andelen af kvindelige generalforsamlingsvalgte bestyrel-
sesmedlemmer i bersnoterede selskaber kun 16 pct. (Minister for ligestilling,
2017).

Hvad angar "bunden” af samfundet, er det dokumenteret, at mend pa flere
omrader har darligere vilkar end kvinder. Det galder ikke si meget i forhold
til socioskonomiske indikatorer, men inddrages andre marginaliseringsfakto-
rer, kan man konstatere, at mend i flere perioder har varet overreprasenterede
blandt de langtidsarbejdslose og blandt de grupper af beskaftigede, der stir
uden sikkerhedsnet (se fx Arbejderbevagelsens Erhvervsrid, 2009).

Generelt er mends levetid fire ar kortere end kvinders, ligesom mand er
mindre tilbgjelige til at opsege en lege, end kvinder er (Arensborg et al. 2017).
Disse generelle konsforskelle forsterkes af sociale forskelle mellem mand. Sa-
ledes er dedeligheden for ufaglerte mand fem gange hejere end for hejtud-
dannede mand, mens den tilsvarende “kun” er tre og en halv gang si hej for
kvinder (Sundhedsstyrelsen, 2013). Inddrages bredere marginaliseringsfakto-
rer, viser undersegelser, at mand fx udger 80-90 pct. af de hjemlese, ligesom
meand er kraftigt overreprasenterede i forhold til kriminalitet (Arensborg et
al., 2017).

Meget tyder siledes pa, at der fortsat sker en markant reproduktion af meands
privilegerede position i samfundets top, samt at kontinuummet af sociale for-
skelle og ulighed (spandvidden fra top til bund) ser ud til at veere storre blandt
meand end blandt kvinder. Samtidig viser dette, at social ulighed mellem kvin-
der og mand ikke kun handler om ken, men ogsi om, hvordan ken interagerer
med andre forskelsszttende kategorier. Jeg har her fremhzvet klasse og socio-
gkonomiske forhold, men fx er etnicitet ogsa en relevant kategori, nir vi on-
sker at forsta, hvilke maskulinitetspositioner der potentielt er marginaliserede i
dansk sammenheng i dag (Christensen, Larsen og Jensen, 2017).

Kan dette sporgsmal om mand i top og bund forklares med teorien om
hegemonisk maskulinitet? Ja, det kan det til en vis udstrekning, og Connell
har i nogle af sine seneste arbejder vist, at teorien om hegemonisk maskulinitet
kan vare en vigtig tilgang til at forstd de hegemoniske magtstrukturer, der
knytter sig til den gkonomiske topelite i en global gkonomi (Connell, 2016).
P4 den anden side formar teorien ikke at opstille fyldestgorende forklaringer
pa kompleksiteten i den sociale eksklusions kensprofil i det danske samfund.
Det skyldes, at der vil vere for meget fokus pa én magtdimension — nemlig
meands patriarkalske magt over kvinder — og for lidt fokus pa de interne magt-
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forskelle mellem mand. Og mens reproduktionen af patriarkalske magtstruk-
turer givetvis kan forklare, hvorfor mend forbliver overreprasenteret i toppen
af samfundet, er teorien utilstrakkelig i forhold til at forklare, hvorfor nogle
mand delegeres en marginaliseret position. Vi vil fx ikke fa tematiseret de tab
af handlestrategier i hverdagslivet, som grupper af ufaglerte mand oplever
som folge af strukturelle forandringer pa det globale arbejdsmarked. Vi vil hel-
ler ikke kunne forklare de processer af “andenggrelse” og stigmatisering, som
nogle grupper af etniske minoritetsmand oplever, da de inden for teorien om
hegemoniske maskulinitet primert risikerer at blive opfattet som reprasentan-
ter for patriarkalske og ikke ligestillingsorienterede maskulinitetspositioner.

Som nzvnt ovenfor har intersektionalitetsperspektivet mere at byde p, fordi
det i hojere grad legger op til analyser af, hvordan det intersektionelle samspil
mellem keon og klasse konkret udspiller sig pd modsatningsfyldte mader. Det
er fx tilfeldet, hvis man skal forklare, hvordan kennet (i mgdet med klasse) er
med til at fremme og styrke mends privilegerede magt i toppen af samfundet,
mens kennet (i modet med klasse) samtidig kan vare med til at forsterke de
underprivilegerede mands marginaliserede position. Kategorierne giver derfor
ikke tilstreekkelig mening i sig selv. I stedet indgar de i en kompleks social dif-
ferentiering, hvor konsekvensen af den betydning, én social kategori har, kan
@ndres markant i medet med andre kategorier.

Maskulinitetsidealer i forandring

Der findes en rekke eksempler pa nordisk forskning, der har fremhavet, at der
er sket store 2ndringer i maskulinitetsidealerne gennem de seneste tre artier.
Dette gelder bide pa et institutionelt niveau i velfeerdsstaten, hvor idealet om
ligestilling mellem konnene er blevet en integreret del, og i den konkrete hver-
dagspraksis, hvor der i vid udstreekning er grupper af mand, som stotter lige-
stilling og en maskulinitetspraksis, der fremmer ligestilling mellem kgnnene
(se fx Aarseth, 2009; Bach, 2016; 2017; Brandt og Kvale, 2014; Bloksgaard et
al., 2015).

Selvom dette overordnede ideal har sat nye betingelser for mends praksis,
har det imidlertid ogsa skabt en reekke modsatninger og synliggjort forskelle
mellem meand. Det drejer sig for det forste om modsztningen mellem idealer
og praksis, som ses bade pa et institutionelt niveau, hvor fx danske fedre som
nzvnt tidligere har de svageste rettigheder i forhold til barselsorlov i Norden,
og pa et praksisniveau, hvor der fortsat er stor forskel pa arbejdsdelingen mel-
lem kvinder og mand i familien (Borchorst, 2015; Bloksgaard, 2014). For det
andet drejer det sig om sociale differentieringer mellem mand i forhold til
klasse, etnicitet, alder mv. Fx er det blevet fremhavet, hvordan det iser er vel-
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uddannede middelklassemand, der reprasenterer idealet om den ligestillings-
orienterede mand (Bloksgaard et al., 2015; Bach, 2017). Og for det tredje har
forskning vist, at "den ideelle mand” (der stotter ligestilling og et narverende
faderskab) iser relateres til “hvide middelklassemand”, som ofte — fx i politiske
og offentlige diskurser — bruges som negativ positionering i forhold til andre
grupper af mand — typisk mand med etnisk minoritetsbaggrund. Det bety-
der, at de @ndrede maskulinitetsidealer samtidig har skabt nye distinktioner
mellem forskellige grupper af mand (Gottzen og Jonsson, 2012; Christensen,
Larsen og Jensen, 2017).

Der findes desverre ingen storre sammenfattende undersogelse over disse
@ndringer i maskulinitetsidealer i Danmark. Men der blev i forbindelse med
"MARS-projektet — Mnd, arbejdsulykker og sikkerhed” foretaget bade en
kvantitativ surveyundersegelse og en kvalitativ fokusgruppeundersogelse, som
inddrog spergsmél om opbakning til traditionelle maskulinitetsidealer, fore-
stillinger om nutidens idealmand savel som praksis i forhold til ligestilling. Den
kvantitative surveyundersegelse blev udfert 2010-2012 i to mandsdominerede
brancher (slagteriarbejdere og ambulancereddere). Den kvalitative fokusgrup-
peundersogelse blev foretaget i 2011 og var sammensat af to fokusgrupper af
hegjtuddannede mznd (i Kebenhavn og Aalborg) samt tre fokusgrupper af lavt-
uddannede mznd (en gruppe i Kebenhavn og to i Aalborg).?

Den kvantitative undersogelse viser, at det i gennemsnit kun er ca. 10 pct. af
mandene fra de to brancher, der tilslutter sig de traditionelle maskulinitetside-
aler. Der er ogsa en tendens til, at disse idealer i hojere grad findes blandt slag-
teriarbejdere end blandt ambulancereddere og blandt @ldre end blandt yngre
mend i de to brancher. Det er rimeligt at antage, at tilslutningen til de traditio-
nelle maskulinitetsidealer blandt mand i al almindelighed vil vere lavere end
blandt de faglerte og ufaglerte mend i de to brancher, fordi lavtuddannede
generelt udviser hgjere grad af stotte til traditionelle maskulinitetsidealer end
hejtuddannede (Bloksgaard et al., 2015; Bach, 2016). Samlet set ser det saledes
ikke ud til, at der i en dansk kontekst er megen opbakning til traditionelle
maskulinitetsidealer.

Fokusgruppeanalyserne bekrefter dette billede. Fremfor tilslutning til tra-
ditionelle maskulinitetsidealer er den dominerende opfattelse snarere, at den
mest accepterede made at vere mand pa i dag er forbundet med idealer om
ligestilling mellem kennene. Pa den anden side viser undersogelsen ogsa ve-
sentlige forskelle mellem forskellige grupper af mend savel som betydnings-
fulde modsatninger i den enkelte mands maskulinitetspraksis. Dette gelder
for det forste i forhold til opfattelsen af "den mandlige arbejder”. Der er her
enighed om, at kvinder og mand skal have samme muligheder pa arbejdsmar-
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kedet, men det er ogsd tydeligt, at traditionelle forventninger om, at mend er
de primeare forsergere, fortsat spiller en vasentlig rolle. Dette kommer blandt
andet til udtryk ved, at arbejdslese maend (der ikke forventes at kunne for-
sorge sig selv og deres familie) placeres lavest i det maskuline hierarki. For det
andet gelder det i forhold til spergsmélet om “den narvarende far”, hvor det
fremhaves som et vigtigt ideal for en mand at have en familie og at vere en
engageret far. For nogle — men ikke for alle — er dette ideal ligeledes forbundet
med en hgjere grad af ligestilling i hjemmet (se ogsid Forsberg, 2007; Bach,
2016; Aarseth, 2009). I lighed med andre undersogelser viser fokusgrupperne
imidlertid, at idealet om den narvarende far er mere udbredt blandt hejtud-
dannede end blandt lavtuddannede mand, samt at der blandt lavtuddannede
er storre tilslutning til dette ideal blandt de yngre end blandt de @ldre grupper
af mend (Brandt og Kvale, 2014).

Samlet set peger resultaterne fra MARS-projektet pa, at der ikke lengere
er tilslutning til traditionelle maskulinitetsidealer, men i stedet til mere lige-
stillingsorienterede idealer, hvor forestillingen om den nzrvarende far spiller
en vigtig rolle. Materialet giver ikke mulighed for at vurdere @ndringer over
tid, men det peger pa vasentlige modsatninger, idet nogle af de formulerede
ligestillingsidealer samtidig fastholder traditionelle forventninger til mand, fx
om at vere den primere forserger for familien. Ligeledes synligger idealerne
interessante forskelle i forhold til, hvilke grupper af mznd der lever op til nuti-
dens maskulinitetsidealer, hvor fx arbejdslese delegeres nedad i det maskuline
hierarki. Endelig viser analysen, at der er vaesentlige klasseforskelle i forhold til
idealet om den nzrvarende far, og at alder spiller en rolle i forhold til lavtud-
dannede mands tilslutning til dette ideal.

Resultaterne kan bruges til at perspektivere den teoretiske diskussion om
mand og maskulinitet. Jeg har ovenfor kritiseret, at teorien om hegemonisk
maskulinitet grundleggende er baseret pi den pramis, at den mest accepterede
maskulinitetsform samtidig er den, der legitimerer patriarkatet og mands do-
minans over kvinder. Resultaterne fra MARS-projektet underbygger denne kri-
tik, da de viser, at det i en dansk kontekst er muligt at identificere dominerende
maskulinitetsidealer, som ikke er baseret pa mandedominans og patriarkat.
Tvertimod stter den ringe tilslutning til de traditionelle maskulinitetsidealer
et stort sporgsmalstegn ved legitimiteten af et sddant ideal. Samtidig synlig-
gor analysen et hierarki mellem forskellige maskulinitetsformer, men ogsa at
dette hierarki er konstrueret pa en kompleks og modsatningsfyldt méade, hvor
tilslutningen til idealer om ligestilling og narverende faderskab eksisterer side
om side med traditionelle forestillinger om mand som hovedforserger.
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Dette nuancerede blik pa nutidens maskulinitetsidealer kan fremanalyse-
res inden for rammer af intersektionalitetsperspektivets fokus pa samspillet
mellem forskellige kategorier som ken/maskulinitet, klasse og alder. Til gen-
geld ville det vare vanskeligt at analysere i forhold til teorien om hegemonisk
maskulinitet, fordi udgangspunktet her ville vere at lokalisere mends patri-
arkalske dominans over kvinder. Dette konsdominansforhold ville ikke kun
vere fremtredende i analysen magtrelationer mellem kvinder og mand, men
ogsd det afggrende vurderingskriterium i forhold til interne hierarkier mellem
mand og de underordnede maskulinitetsformer, som Connell betegner dem.
Dermed ville vasentlige mods@tninger mellem kensidealer og -praksis gé tabt
sammen med en nuanceret opfattelse af, hvordan der opstar meningsskabende
processer i forhold til nutidens maskulinitetsidealer i mgdet mellem ken, klasse
og alder.

Konklusion

Set i et nordisk komparativt perspektiv kom diskussionen om mend som ken
senere til Danmark og har haft mindre gennemslagskraft end i de andre lande.
En af konsekvenserne af dette ses i dag i forhold til danske fedres barselsret-
tigheder, som er betydeligt svagere end i de andre nordiske lande.

Den teoretiske udvikling af forskningsfeltet m@nd og maskulinitet har i vid
udstrekning veret domineret af teorien om hegemonisk maskulinitet, som for-
udsaztter en sammenhang mellem mands patriarkalske magt over kvinder og
det interne magthierarki mellem mand. I stedet for at bygge videre p en sadan
deterministisk forstdelse, der ikke kan lokalisere det opbrud, der har veret i de
normative maskulinitetsidealer i de nordiske lande, har jeg foresldet at vende
blikket mod intersektionalitetsbegrebet. Dette forst og fremmest, fordi man
herigennem kan tematisere de konkrete dynamiske og modsztningsfyldte pro-
cesser, hvor ken og maskulinitet fir betydning i medet med andre kategorier,
bide som social differentieringsfaktor og som identitetsmarker.

Som en konkretisering af denne teoretiske position har jeg forst diskuteret
sporgsmalet om mand i toppen og bunden af samfundet og det faktum, at mand
er overrepresenterede bade blandt de privilegerede og de underprivilegerede
grupper i det danske samfund. Det intersektionelle perspektiv har vist, hvor-
dan iser koblingen mellem ken og klasse kan bidrage til at identificere kom-
plekse kennede magtrelationer, som bade setter fokus pd mands fortsatte do-
minans over kvinder i toppen af samfundet, men ogsa de markante forskelle,
der er mellem forskellige grupper af meand fra samfundets top til bund.

Jeg har dernzst diskuteret maskulinitetsidealer og vist, at der i en dansk
kontekst er ringe opbakning til traditionelle maskulinitetsidealer. I stedet er
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det muligt at lokalisere dominerende maskulinitetsidealer, som ikke bygger pa
mandedominans og patriarkat, men i stedet pa idealer, der stotter ligestilling
mellem kennene og et nerverende faderskab. Jeg har ogsa her forholdt mig kri-
tisk til brugbarheden af teorien om hegemonisk maskulinitet og argumenteret
for, at man gennem intersektionalitetsbegrebet kan fa et bedre analytisk greb
om det opbrud, men ogsi de modsaztninger, der er i nutidens maskulinitetsi-
dealer.

Afslutningsvist vil jeg fremhave, at der er store forskningsmassige poten-
tialer i at videreudvikle maskulinitetsperspektivet. Det har veret en tiltrengt
fornyelse af kensforskningen, at mand nu udger en central kennet kategori, og
der er opbygget vesentlig viden om mends livsvilkar og identitet savel som om
kensmagten i samfundet. Men som jeg nzvnte indledningsvist, er maskulini-
tetsperspektivet ogsa relevant for den samfundsvidenskabelige forskning i mere
bred forstand. Saledes har jeg i artiklen vist, hvordan fokus pa mand og ma-
skulinitet i et intersektionelt perspektiv kan styrke forstielsen af kompleksite-
ten i samfundets sociale polarisering og underliggende differentieringsformer.

Skal man forsta nogle af nutidens markante udfordringer, hvad angér natio-
nalisme, hgjrepopulisme og islamistisk radikalisering, er det ikke tilstrekkeligt
at konstatere, at disse stromninger i vid udstrekning er preget af mand. Det
er helt afgerende ogsa at kunne analysere, hvilken betydning bestemte ma-
skulinitetsidealer og forventninger til det at vaere mand i en bestemt social og
kulturel kontekst har i forhold til skabelse af politiske holdninger, identiteter
og protester.

Noter

1. En anden fremtredende teoretisk position inden for forskning i mend og masku-
linitet har veeret CSMM — Critical Studies on Men and Masculinities, som iser
Jeff Hearn har reprasenteret. Denne tilgang har understreget meands praksis og
gennem en normativ tilknytning til en feministisk tilgang understreget, at spergs-
malet om kensmagt star centralt. Der har veret fokus pa seksualitet, faderskab,
folelser, hverdagsliv mv., men Hearn har i sine seneste arbejder argumenteret for
nedvendigheden af at leegge mere vagt pi “storre” historiske, sociale og politi-
ske omrader (se fx Hearn, 2015). En anden tilgang ses hos Eric Anderson (2009),
der har udviklet begrebet ”inkluderende maskuliniteter”, eller Bridges og Pascoe
(2014), der legger vagt pd hybride maskuliniteter.

2. MARS-projektet — Mend, arbejdsulykker og sikkerhed var et samarbejdsprojeke
mellem Institut for Sociologi og Socialt Arbejde pa Aalborg Universitet og Arbejds-
medicinsk Klinik, Regionshospitalet i Herning. Den kvantitative undersogelse var
tilrettelagt som et prospektivt kohortestudie med en survey med 2.500 tilfeldigt
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udvalgte slagteriarbejdere fordelt pd 28 slagterier (svarprocent: 55) samt 3.888 am-
bulancereddere fordelt pa 127 brand- og redningsstationer (svarprocent: 63). De
traditionelle maskulinitetsidealer er operationaliseret ud fra den internationalt an-
erkendte MRNI-skala (Male Norms Inventory) med inddragelse af folgende fire
underskalaer: extreme self-reliance, aggression, dominance og restrictive emotionality.
Lektor Claus D. Hansen har haft hovedansvaret for udarbejdelse af spergeske-
ma og analyse af data (se uddybende slutrapport fra projekeet, Christensen et al.,
2014). Den kvalitative fokusgruppeundersogelse var eksplorativ. Fokusgrupperne
var sammensat af etniske danskere med hensyntagen til spredning i forhold til al-
der, social baggrund og geografisk tilhersforhold. Lektor Lotte Bloksgaard og lek-
tor Sune Qvotrup Jensen har haft hovedansvaret for dataindsamling. Fokusgrup-
peundersegelsens hovedresultater er publiceret i artiklen Bloksgaard et al., 2014.
Foruden disse to undersogelser blev der ogsd under MARS-projektet udarbejdet et
ph.d.-projekt, der bestod af en kvalitativ etnografisk undersogelse af sammenhzn-
gen mellem maskulinitets- og sikkerhedspraksis blandt danske ambulancereddere
(Kyed, 2014).
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