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Arnfinn H. Midtbøen og Mari Teigen
Verdipolarisering i norsk kontekst? 
Avstand mellom elite og befolkning i 
holdninger til innvandring og likestilling1

I hvilken grad skiller den norske eliten og befolkningen for øvrig seg fra hver-
andre i synet på innvandring og kjønnslikestilling? Artikkelen analyserer data 
fra den norske Lederskapsundersøkelsen 2015, en spørreundersøkelse blant dem 
som besitter topposisjonene i ti sektorer i det norske samfunnet, og sammenligner 
elitens holdninger med den øvrige norske befolkningen. Vi finner en betydelig 
holdningsavstand mellom elite og befolkning, men at innvandring er mer pola-
riserende enn kjønnslikestilling. Funnene diskuteres i lys av nyere, komparativ 
forskning på populisme og en voksende motstand mot liberale og post-materielle 
verdier, samt litteratur om kjønnslikestilling som en ”nordisk verdi”.

Det er stor oppmerksomhet i offentligheten om avstand mellom befolknings-
grupper i sentrale holdnings- og verdispørsmål. Ofte stilles spørsmålet om en 
økende avstand mellom ”elite” og ”folk” har gitt grobunn for økende populis-
me, forstått som hvordan enkelte aktører bevisst forsterker avstand mellom folk 
flest og de som sitter i maktposisjoner, som politiske eliter og andre elitegrup-
per (Müller, 2017). Selv om populisme finnes i ulike politiske avskygninger, er 
den høyreorienterte populismen særlig oppe til debatt i spørsmål om holdnin-
ger til innvandring og kjønnslikestilling (Mudde, 2017). Dette knytter an til 
en overordnet problematikk om hvilke konsekvenser avstand mellom folk og 
elite kan få for styringsutfordringer og demokratiets utvikling, og ikke minst 
som del av viktige debatter om hvordan avstanden forstås og forklares (for en 
oversikt, se Kaltwasser et al., 2017).

I en analyse av hvordan vi kan forklare den økende oppslutningen i senere 
år om populistiske partier i store deler av den vestlige verden, argumenterer 
Inglehart og Norris (2017) for å skille mellom en økonomisk og en kultu-
rell forklaring. Den økonomiske forklaringen går ut på at økende økonomiske 
forskjeller, økt usikkerhet og fattigdom, eller lav økonomisk vekst, har ført 
til økende skepsis til de holdningene og verdiene som står sentralt i elitegrup-
per og en økende oppslutning om høyreorienterte verdier og høyrepopulistiske 
partier. Den kulturelle forklaringen handler om at økende oppslutning om 
høyreorienterte verdier er en reaksjon på de siste tiårenes kulturelle skifte ut-
trykt ved økende oppslutning om liberale og post-materielle verdier. Et kultu-
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relt tilbakeslag som særlig har truffet eldre menn, med lite utdanning, og som 
opplever at de verdiene de selv har holdt høyt, har mistet terreng til fordel for 
en økende vektlegging av kjønnslikestilling og etnisk mangfold (Inglehart og 
Norris, 2017). 

I hvilken grad skiller den norske eliten og befolkningen for øvrig seg fra 
hverandre i synet på innvandring og kjønnslikestilling? Artikkelen analyserer 
data fra den norske Lederskapsundersøkelsen 2015, som er en spørreundersø-
kelse blant toppledere i ti sektorer i det norske samfunnet. Elitens holdnin-
ger sammenlignes med holdningene i den øvrige norske befolkningen, slik de 
kommer til uttrykk i den forrige, norske valgundersøkelsen – en representativ 
befolkningsundersøkelse utført i etterkant av stortingsvalget høsten 2013. Vi 
behandler eliten og befolkningen som to adskilte grupper, samtidig som det er 
et formål å kunne si noe om avstand i holdninger mellom gruppene. For det 
første undersøker vi grad av uenighet innad i elite og befolkning på spørsmål 
om innvandring og likestilling. For det andre undersøker vi hvordan vi kan 
forklare mønstrene for oppslutning i elite og befolkning om de to spørsmålene. 
For det tredje diskuterer vi hvordan vi kan forstå mønstrene for avstand mel-
lom elite og befolkning. 

Vi finner generelt en betydelig avstand mellom elite og befolkning i beg-
ge spørsmålene, men at innvandring er mer polariserende enn kjønnslikestil-
ling. Artikkelen berører hvordan oppslutning om holdning til likestilling og 
innvandring i økende grad er i spill i en tid hvor høyrepopulistisk tankegods 
vinner terreng, og demonstrerer hvordan holdningene til disse spørsmålene 
varierer etter kjønn, utdanningsnivå og alder (se introduksjon til dette tema-
nummer; Fiig, 2019). Funnene diskuteres i lys av nyere, komparativ forskning 
på populisme og en voksende motstand mot liberale og post-materielle verdier, 
og litteratur om kjønnslikestilling som en ”nordisk verdi”.

Teoretiske perspektiver
Økende oppslutning om høyrepopulistiske partier i Europa, Brexit og valget av 
Donald Trump til USAs president, har bidratt til en voksende oppmerksomhet 
om avstand i holdninger og verdier mellom elitegrupper og befolkningen for 
øvrig. Et hovedperspektiv i Ingleharts moderniseringsteori (2015) er at vi særlig 
finner en økende oppslutning om post-materielle og liberale verdier i vestlige 
samfunn blant de yngre og blant de høyt utdannede. I følge Inglehart fører 
velstandsutviklingen til at de som vokser opp i en tid som er mindre preget av 
økonomisk knapphet, blir mindre opptatt av materielle verdier og mer positive 
til liberale verdier. 
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I sin analyse av økende oppslutning om høyre-populistiske partier og poli-
tikere, hevder Inglehart og Norris (2017) at debatten er preget av to hovedfor-
klaringer som står mot hverandre. Den første tar utgangspunkt i økonomiske 
forhold og voksende inntektsulikhet i vestlige land de siste tiårene. Tanken er 
her at folk som sliter økonomisk og som i økende grad opplever økonomisk 
usikkerhet, føler seg truet av innvandring og globalisering, fordi dette er lag 
av befolkningen som i størst grad opplever en økende konkurranse på arbeids-
markedet. Mennesker som opplever økonomisk usikkerhet, antas derfor å være 
mer tilbøyelige til å stemme på protestpartier som uttrykker skepsis til de eta-
blerte partiene, som framstår som ansvarlige for den økonomiske utviklingen 
i samfunnet. 

Den andre forklaringen bygger på tesen om kulturelt backlash, der oppslut-
ningen om populistiske partier ikke bare ses som uttrykk for økonomisk ulik-
het, men også som en reaksjon på grunnleggende kulturelle endringsprosesser 
som har funnet sted i vestlige land siden 1970-årene. Disse endringsprosessene 
er tett koblet til liberale eller postmaterielle verdier om kjønnslikestilling og 
kulturelt mangfold, men også til miljøbevegelsens voksende innflytelse. Teori-
en om kulturelt backlash postulerer at dette langt på vei er et generasjonsfeno-
men hvor de som i minst grad opplever at de er tjent med en ”progressiv” sam-
funnsutvikling er den eldre generasjonen, hvite menn som gradvis har mistet 
sine privilegier, og folk med lav utdannelse som ønsker å bevare tradisjonelle 
familieverdier (Inglehart og Norris, 2017).

Vi trekker på disse to forklaringene i vår analyse av elitens og befolkningens 
svarmønstre. Er det unge, og unge med lav utdanning spesielt, eller er det el-
dre, og spesielt eldre med lav utdanning, som er mest kritiske til innvandring 
og likestilling? Det første ville peke mot at det er økonomiske forhold som sær-
lig forklarer avstanden mellom elite og folk i syn på innvandring og likestilling, 
mens den andre ville peke mot at det er kulturelle forhold som særlig forklarer 
avstand mellom elite og folk. Selv om dette kan fremstilles som alternative 
forklaringer, er de imidlertid ikke nødvendigvis gjensidig utelukkende, men 
kan bygge på faktorer som kan være koblet sammen, og til og med være gjensi-
dig forsterkende. Strukturelle endringer i økonomien kombinert med voksende 
innvandring, har skapt økt konkurranse og voksende økonomisk usikkerhet. 
Dette kan i neste omgang ha bidratt til en motstand mot både ”gamle” sosi-
aldemokratiske og konservative partier og nyere partier som har hatt miljø, 
kvinnekamp eller kulturelt mangfold som sine kjernesaker – og slik skapt en 
grobunn for oppslutning om populistiske partier som følge av både økonomis-
ke og kulturelle årsaker. Samtidig er vi interessert i om det finnes holdningsfor-
skjeller mellom kjønnene: Analyse av norske holdningsdata peker for eksempel 
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på at kvinner kommer ut som mer orienterte mot post-materielle verdier enn 
menn, som henger sammen med likestillingsorientering og mindre skepsis til 
innvandring (Hellevik og Hellevik, 2016).

Ett siktemål med denne artikkelen er å analysere mønstrene for avstand mel-
lom elite og befolkning i syn på innvandring og likestilling, samt å sammen-
ligne svarmønstrene på tvers av de to spørsmålene. Ofte ser vi i den offentlige 
debatten at innvandring og etnisk mangfold framstilles som en trussel mot 
vestlige eller nasjonale likestillingsverdier (Phillips, 2010; Teigen og Langvas-
bråten, 2009). Det er liten tvil om at syn på likestilling og innvandring berø-
rer tema som er politisert på ulike måter, og dette kommer kanskje særlig til 
uttrykk i Norden hvor den i hovedsak vellykkede likestillingsutviklingen har 
bidratt til at kjønnslikestilling i stor grad har fått status som en nasjonal, nor-
disk verdi med stor oppslutning, men også til dels forstått som en avsluttet sak 
(jf. Dahlerup, 2018). Innvandring har i noen grad i Norden, og kanskje særlig i 
Danmark, blitt oppfattet som en trussel mot nasjonalstat, fellesskap, demokra-
ti, velferdsstat og likhetsidealer (Togeby et al., 2003). 

Dette spenningsfeltet gjør det særlig interessant å analysere variasjon i opp-
slutning om holdning til innvandring og likestilling. På den ene siden kan 
holdninger til innvandring og likestilling ha i seg spenninger mellom å hegne 
om etablerte ”norske” verdier som likestilling og ”nye” verdier om innvandring 
og toleranse for etnisk mangfold. På den annen side kan både innvandring 
og likestilling henge sammen i holdningsknipper (Aardal, 2015) og sammen 
utgjøre det Inglehart og Norris (2017) definerer som post-materielle verdier. Å 
undersøke om holdninger til innvandring og kjønnslikestilling følger samme 
mønster eller tvert om kjennetegnes av viktige forskjeller, er derfor et interes-
sant empirisk spørsmål. 

Utvalg, metode og data 
Når man sammenligner grupper er konstruksjonen av utvalg avgjørende. Mens 
”folket” i denne sammenhengen vil si et representativt befolkningsutvalg av 
norske statsborgere mellom 18 og 79 år, er det mindre åpenbart hva det siktes 
til med ”eliten”. I deler av elitelitteraturen er det topplederne i næringslivet, 
sentralforvaltningen, politikken, og også juridiske eliter, som beskrives som de 
mest betydningsfulle elitegruppene i dagens samfunn, mens representantene 
for kirke, media, organisasjoner og kultur gjerne regnes som mindre sentrale 
(Hartmann, 2007). En klassisk todeling mellom eliten og folket, i arven etter 
Pareto (1935) og Mosca (1939), har stått mindre sentralt – oppmerksomhe-
ten har snarere vært rettet mot konkurranse mellom elitegrupper (Hartmann, 
2007).
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Nordiske elitestudier viser stor variasjon mellom landene i maktrelasjonen 
mellom elitegrupper. Sverige beskrives som sentrert rundt to elitekonfigurasjo-
ner; én sentrert rundt fagbevegelsen og én rundt privat næringsliv (SOU 1990: 
44). Den finske elitekonfigurasjonen viser et mer komplekst bilde, med den po-
litiske eliten som den mest åpne og sosialt mobile (Ruostetsaari, 1993). Dansk 
eliteforskning har konkludert med at det er tre elitekonfigurasjoner som består 
av næringslivsledere, toppledere i sentraladministrasjonen og politikere (Chris-
tiansen, Togeby og Møller, 2001). Analyser av norske elitekonfigurasjoner kon-
kluderer med at det er tre hoveddimensjoner som består av en næringslivselite, 
en utdannings- og sosialkapitalelite og en juridisk elite (Korsnes, Norli Hansen 
og Hjellbrekke, 2014).

I denne artikkelen er eliten avgrenset ved hjelp av den såkalte posisjonsme-
toden. Metoden innebærer at respondentene i undersøkelsen er valgt ut fra 
plassering i formelle autoritetsstrukturer basert på en identifikasjon av hvilke 
sektorer som er de sentrale i den nasjonale konteksten som undersøkes, samt 
hvilke institusjoner og organisasjoner innenfor disse som er de mest sentrale 
og hvilke posisjoner innenfor disse som utgjør de øverste lederposisjonene (se 
f. eks Gulbrandsen, 2018; Gulbrandsen et al., 2002; Skjeie og Teigen, 2003). 
Posisjonsmetoden er mye brukt innenfor eliteforskningen. Hoffmann-Lange 
(2007) peker imidlertid på at denne metoden forteller oss lite om grensene 
for hvem som tilhører eliten, ettersom det er forskerne som relativt fritt har 
identifisert hvilke sektorer som inngår og vertikalt har identifisert hvilke ledel-
sesnivåer som inngår innenfor de ulike sektorene. Dette er selvsagt riktig, og 
det er ikke tvil om at sentrale maktpersoner i samfunnet kan falle utenfor når 
kriteriet for avgrensningen av utvalget er formelle maktposisjoner. Fordelen 
med posisjonsmetoden er imidlertid at utvalget består av personer med bety-
delig beslutningsmakt i samfunnet. Fordi vi er opptatt av institusjonaliserte 
eliters holdninger og hvordan disse skiller seg fra holdninger i befolkningen, er 
denne utvalgsmetoden hensiktsmessig.

Lederskapsundersøkelsen 2015 består av et utvalg av 1351 toppledere innen-
for ti sektorer. Svarprosenten var 71,5. Topplederne som ble invitert til å del-
ta i undersøkelsen er de som innehar de formelle topposisjonene innenfor ti 
samfunnssektorer: De sentrale politiske institusjonene (politikk), de øverste 
posisjonene innenfor rettsvesen, politi- og påtalemakt, sentralforvaltningen, 
forskning og høyere utdanning, de høyeste kirkelige stillingene (kirken), for-
svarets kommandostruktur (forsvaret), lederstillingene, samt styreleder, i de 
største norske bedriftene (næringslivet), mediesektorens sentrale posisjoner 
(media), kulturlivets administratorer og organisasjoner (kultur), arbeidsgiver- 
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og arbeidstakerorganisasjoner, samt de største idretts- og frivillige organisasjo-
nene (organisasjoner).

Valgundersøkelsen 2013 er utført som en landsrepresentativ intervjuunder-
søkelse av norske statsborgere mellom 18 og 79 år. Bruttoutvalget var i 2013 
på 3140 personer hvorav 1727 personer svarte på undersøkelsen, det gir en 
svarprosent på 55. Valgundersøkelsene gjennomføres hvert stortingsvalgår, 
første gang i 1957. Både Lederskapsundersøkelsen 2015 og Valgundersøkelsen 
2013 er gjennomført av Statistisk sentralbyrå (SSB) i samarbeid med Institutt 
for samfunnsforskning i Oslo. 

I vår sammenligning av elite og befolkning analyserer vi to spørsmål brukt 
i både Valgundersøkelsen 2013 og Lederskapsundersøkelsen 2015; ett om inn-
vandring og ett om kjønnslikestilling: 

1.  Vil du si deg helt enig, delvis enig, hverken enig eller uenig, delvis uenig 
eller helt uenig i at innvandring utgjør en trussel mot vår nasjonale egen-
art?

2.  I de senere år er det lagt vekt på å skape likestilling mellom kvinner og 
menn. Vil du si at likestilling bør føres videre, er den ført langt nok, er 
den ført for langt, eller har du ingen mening om denne saken?

Disse spørsmålene er valgt fordi de måler en generell oppslutning om hen-
holdsvis innvandring og kjønnslikestilling. Spørgsmålene er derfor godt egnet 
for en overordnet analyse av svarmønstre, hvor vi er opptatt av å undersøke om 
eliten gjennomgående er mer liberal enn befolkningen, om avstanden mellom 
elite og befolkning varierer på de to spørsmålene eller henger sammen som 
holdningsknipper, og til slutt om avstanden varierer når vi tar hensyn til sen-
trale bakgrunnsvariabler som kjønn, alder, utdanningsnivå og sektor i arbeids-
livet. Vi undersøker også hvordan politisk orientering (operasjonalisert som 
stemmegivning ved siste valg) henger sammen med holdninger til likestilling 
og innvandring. 

Disse kontrollvariablene er viktige, dels fordi tidligere studier har vist at 
holdninger til innvandring og likestilling påvirkes av slike faktorer (Inglehart 
og Norris, 2017), dels fordi befolkningen er en langt mer sammensatt gruppe 
sammenlignet med eliten. Vårt eliteutvalg er en relativt ensartet gruppe. Når 
det gjelder alder og utdanningsnivå er nesten 71 prosent mellom 50 og 70 år 
og 77 prosent av utvalget har 4-5 års universitetsutdannelse eller høyere. De 
er også nokså like politisk, i den forstand at om lag 60 prosent av utvalget 
stemmer enten Høyre (litt over 30 prosent) eller Arbeiderpartiet (litt under 30 
prosent). For å undersøke hvilke grupper i befolkningen som er nærmest og 
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skiller seg mest fra hovedmønsteret i eliten i synet på spørsmål om innvand-
ring og likestilling, foretar vi separate, multivariate analyser av både elite- og 
befolkningsutvalget, der vi undersøker sammenhengen mellom holdninger og 
de nevnte bakgrunnsvariablene. 

Resultater
Er innvandring en trussel mot nasjonal egenart?
Spørsmålet om innvandring utgjør en trussel mot den nasjonale egenarten har 
vært stilt i den norske valgundersøkelsen siden 1989. Bakgrunnen for at spørs-
målet ble inkludert var Fremskrittspartiets gjennombrudd i norsk politikk ved 
lokalvalget i 1987, det som gjerne blir omtalt som det første innvandringsvalget 
(Bjørklund, 1988; Midtbøen, 2017), og gir et godt mål på graden av innvan-
dringsskepsis. Spørsmålet ble tatt inn i Lederskapsundersøkelsen 2015 for di-
rekte å kunne sammenligne elitens holdninger med den øvrige befolkningen. 

Figur 1 viser at det er betydelige forskjeller mellom elite og befolkning i 
synet på om innvandring utgjør en trussel mot nasjonal egenart. Mens over 85 
prosent av eliteutvalget er uenig i denne påstanden, mener bare 55 prosent av 
befolkningen dette. Og mens kun litt over 8 prosent av eliteutvalget er enig i at 
innvandring utgjør en trussel, er nesten 39 prosent av befolkningen enig. Figu-
ren viser også, i tråd med tidligere forskning på kjønnsforskjeller i holdninger 
til innvandring (f. eks Blom, 2015), at kvinner er noe mindre bekymret for inn-

Figur 1: Vil du si at innvandring utgjør en trussel mot vår nasjonale egenart? 
Samlede resultater fra Lederskapsundersøkelsen 2015 og valgundersøkelsen 2013, 
brutt ned på kjønn. Prosent

Kilder: Lederskapsundersøkelsen 2015 og Valgundersøkelsen 2013.
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vandring enn menn: Mens over 91 prosent av kvinnene i eliteutvalget er uenig 
i påstanden, mener om lag 83 prosent av mennene det samme. I befolkningen 
er nesten 41 prosent av mennene enig i at innvandring kan utgjøre en trussel, 
mens 36,5 prosent av kvinnene er av samme oppfatning.

Selv om eliten er en relativt ensartet gruppe, er det likevel noe intern vari-
asjon når det gjelder holdning til innvandring. Mens over 90 prosent av kirke-, 
kultur- og medieeliten er uenige i påstanden om at innvandring utgjør en trus-
sel mot nasjonens egenart, mener i underkant av 80 prosent av næringslivs-, po-
liti- og justisvesen- og forsvarseliten det samme. I mellomsjiktet ligger eliteper-
soner innen sentralforvaltningen, organisasjonslivet, politikken og forskning 
og høyere utdanning, der mellom 84 og 88 prosent er uenige i at innvandring 
utgjør en trussel. Det er likevel verdt å merke seg at selv de mest bekymrede 
elitegruppene er langt mindre bekymret enn befolkningen for øvrig. 

I befolkningen er det til sammenligning stor variasjon i holdninger til inn-
vandring (se Tabell A1). Alder spiller for eksempel en stor rolle for syn på inn-
vandring. De eldste aldersgruppene mener klart oftere at innvandring utgjør 
en trussel enn de yngre. Imidlertid er respondentene i aldersgruppen 30-39 
enda mer uenig i påstanden enn de aller yngste (forskjellen er på nesten ti 
prosentpoeng). Fordeling etter stemmegivning gir klare utslag langs høyre/
venstre-aksen, der bare 23 prosent av FrP-velgerne er uenige i at innvandring 
utgjør en trussel mot nasjonens egenart mens nesten samtlige Rødt- og SV-vel-
gere er uenige. En stor majoritet av velgerne til Venstre, MDG og Arbeider-
partiet er også uenige i påstanden, mens Høyre-, KrF- og Senterpartivelgere 
omtrent er delt på midten. 

Videre har sektor en viss betydning. Blant de som jobber i offentlig sektor 
er det en noe høyere andel som er uenige i innvandring utgjør en trussel enn 
i privat sektor. Ikke overraskende finner vi større variasjon når det gjelder ut-
danningsnivå, der de med minst utdanning oftere er enige i at innvandring 
utgjør en trussel. De høyt utdannede i befolkningsutvalget svarer med andre 
ord relativt likt som eliteutvalget. 

Kjønnslikestilling – ført langt nok?
Spørsmålet om likestillingen bør føres videre, er ført langt nok eller er ført for 
langt har vært stilt i den norske valgundersøkelsen siden 1985 (Teigen, 2006). 
Likestillingsutviklingen har ført til at menns og kvinners liv i økende grad er 
blitt likere hverandre (Ellingsæter, 2016; Teigen og Skjeie, 2017). Samtidig 
er det fortsatt betydelige utfordringer: kvinner og menn arbeider i stor grad i 
ulike deler av arbeidsmarkedet, kvinners tjener mindre enn menn, hver tredje 
kvinne arbeider deltid og det er svært få kvinner i topplederstillinger, særlig i 
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næringslivet (Halrynjo og Teigen, 2016; Teigen og Skjeie, 2017). Denne utvik-
lingen gjør det interessant å undersøke nærmere om eliten og befolkningen er 
samstemt eller uenige i spørsmålet om likestilling. 

Figur 2 viser at det er betydelige forskjeller mellom de to utvalgene når det 
gjelder syn på likestilling, selv om forskjellene er mindre enn i innvandrings-
spørsmålet. Mens 88 prosent av eliteutvalget svarer at likestillingen bør føres 
videre, mener 61 prosent av befolkningen det samme. Og mens kun 12 prosent 
i eliteutvalget mener at likestillingen er ført langt nok, mener en tredel av 
befolkningen det samme. Relativt få både i eliten og i befolkningen mener at 
likestillingen er ført for langt, men det gjelder likevel noen flere i befolkningen 
enn i eliten. 

Figuren viser også at kvinner oftere enn menn svarer at likestillingen bør føres 
videre. Dette gjelder i begge utvalgene, men kjønnsforskjellen er noe større i 
eliteutvalget enn i befolkningsutvalget: Kvinnene i eliteutvalget er så godt som 
unisont enige om at likestillingen bør føres videre, og en klar majoritet av men-
nene mener det samme. I befolkningen er kjønnsforskjellene noe mindre, men 
peker i samme retning: Mens to tredeler av kvinnene mener at likestillingen 
bør føres videre, mener noe over halvparten av mennene det samme. Svært få i 
begge utvalg svarer at likestillingen er ført for langt. 

Figur 2: Vil du si at likestilling bør føres videre, er den ført langt nok, eller er den 
ført for langt? Svarfordeling for eliten og befolkningen, brutt ned på kjønn. Prosent

Note: Vi rapporterer ikke svaralternativet ”ingen mening” i figurene. Det er ingen klar syste-
matikk i hvilke grupper som har svart at de har ingen mening om spørsmålet.
Kilder: Lederskapsundersøkelsen 2015 og Valgundersøkelsen 2013.
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For alle sektorelitene er det stor oppslutning om likestilling: Mens over 90 
prosent i medieeliten, kultur, sentralforvaltning og forskning og høyere ut-
danning mener at likestillingen bør føres videre, mener rundt 80 prosent det 
samme i de tre mest mannsdominerte sektorelitene: næringsliv, politi- og jus-
tisvesen og forsvaret. Svært få svarer at likestillingen er ført for langt. 

Også i likestillingsspørsmålet er det en viss variasjon i befolkningen i opp-
slutning om likestilling etter alder (se Tabell A2). Det er flest som mener at li-
kestillingen bør føres videre blant de over 50 år, samtidig er det færrest blant de 
eldste og blant de yngste som svarer at likestillingen bør føres videre. Oppslut-
ningen om at likestillingen bør føres videre øker dessuten med utdanningsnivå. 
Videre finner vi at sektor har en viss betydning, ved at det er noen flere av de 
som jobber i offentlig enn i privat sektor som svarer at likestillingen bør føres 
videre. Fordeling etter stemmegivning viser at det er færrest som mener at li-
kestillingen bør føres videre blant de som stemmer KrF, FrP og Høyre, mens 
oppslutningen er meget høy blant de som stemmer Rødt og SV. Arbeiderpar-
ti-velgerne befinner seg nærmere Senterpartiet, Venstre og MDG. Det er med 
andre ingen entydig høyre/venstreakse i spørsmålet om likestilling.  

Hva forklarer oppslutningsmønstre om innvandring og 
likestilling? 
Hovedresultatene viser at det er klare fellestrekk i svarmønstrene. I gjennom-
snitt er det omtrent like stor oppslutning i eliten om det vi har karakterisert 
som liberale verdier, det vil si andelene som er uenige i at innvandringen truer 
den nasjonale egenarten og andelen som mener at likestillingen bør føres vide-
re. Også i befolkningen er svarmønstrene nokså like for de to spørsmålene: Litt 
over halvparten er uenige i påstanden om at innvandringen truer den nasjonale 
egenarten og det samme gjelder de som mener at likestillingen bør føres videre. 
Betydningen av alder er riktignok forskjellig for de to spørsmålene, men ellers 
er profilen i svarmønstrene de samme. Jo høyere utdanning, jo mer liberale 
verdier. De som arbeider i offentlig sektor har mer liberale verdier. Og de som 
stemmer på venstresidepartiene har mer liberale verdier, enn de som stemmer 
på høyresidepartiene. Den mest påfallende forskjellen er at alder, utdanning og 
parti skiller mye kraftigere på spørsmålet om innvandring enn på likestillings-
spørsmålet. For å undersøke disse sammenhengene nærmere, har vi foretatt se-
parate regresjonsanalyser (OLS) av elite- og befolkningsutvalgenes holdninger 
med innvandring og likestilling som avhengige variabler. 
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Innvandring
Tabell 1 viser resultatene for eliteutvalgets syn på innvandring. Jo høyere ver-
dier, jo mer enig er man i påstanden om at innvandring utgjør en trussel for 
den nasjonale egenarten.2 

Tabell 1: Holdninger til om innvandring utgjør en trussel mot den nasjonale 
egenarten, Lineær regresjon (OLS), Eliteutvalg

Modell 1 Modell 2
(+ parti)

Modell 3
(+ sektorelite)

 b se b se b se
Kvinne -0,254*** (0,061) -0,123* (0,059) -0,090 (0,060)
Alder 0,006 (0,004) 0,007* (0,003) 0,008* (0,003)
Utdanningsnivå -0,051 (0,034) -0,024 (0,033) -0,023 (0,037)
Parti stemt ved forrige valg

Rødt -0,132 (0,326) -0,106 (0,326)
SV ref. ref.
MDG 0,198 (0,212) 0,197 (0,211)
AP 0,117 (0,108) 0,071 (0,109)
Venstre 0,061 (0,131) 0,016 (0,131)
KrF 0,222 (0,140) 0,367* (0,148)
Senterpartiet 0,235 (0,247) 0,261 (0,250)
Høyre 0,636*** (0,109) 0,523*** (0,113)
FrP 2,761*** (0,283) 2,623*** (0,284)
Stemte ikke/vil ikke svare 0,400** (0,132) 0,336* (0,132)

Sektor
Forskning og høyere utdanning 0,175 (0,113)
Kirken -0,178 (0,127)
Kultur ref.
Media 0,197 (0,129)
Næringsliv 0,267* (0,106)
Organisasjoner 0,069 (0,110)
Politi- og justisvesen 0,371** (0,132)
Politikk 0,034 (0,247)
Sentralforvaltning 0,143 (0,107)
Forsvaret 0,296* (0,139)

Konstantledd 1,593*** (0,226) 1,067*** (0,237) 0,909*** (0,266)

r2 0,020 0,146 0,163

N 1212 1212 1212

Note: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter. 
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Modell 1 viser at kvinner er betydelig mer uenige i påstanden enn menn, videre 
er hverken alder eller utdanningsnivå statistisk signifikante, noe som blant an-
net reflekterer at eliten er lite variert langs disse variablene. 

I modell 2 legger vi inn stemmegivning for å undersøke hvilken betydning 
det har for holdning til innvandring, med SV-velgere som referansekatego-
ri. Den eneste gruppen som er mer uenige enn SV-velgere i påstanden om at 
innvandring utgjør en trussel, er Rødt-velgere. Forskjellen er imidlertid ikke 
statistisk signifikant. Signifikant forskjellige oppfatninger finner vi hos elite-
personer som stemmer Høyre og FrP, samt blant dem som ikke vil svare. Klart 
mest enig i at innvandring utgjør en trussel mot Norges egenart finner vi blant 
elitepersoner som stemmer FrP. 

I modell 3 legger vi til sektortilhørighet. Her ser vi at kjønn ikke lenger er 
statistisk signifikant, noe som antakelig reflekterer at de ulike elitegruppene er 
ulikt sammensatt når det gjelder kjønn. Når vi legger til sektor endres betyd-
ningen av stemmegivning noe. Det er kun næringslivsledere og ledere innen 
forsvaret og politi- og justisvesenet som er signifikant mer enige i påstanden 
om at innvandring utgjør en trussel mot den nasjonale egenarten, sammenlig-
net med ledere i kultursektoren.

Tabell 2 viser regresjonsanalyser av befolkningens syn på spørsmålet om 
innvandring utgjør en trussel mot nasjonens egenart.3 Modell 1 viser, som for 
eliteutvalget, at kvinner i befolkningen er mer uenig i påstanden enn menn. 
Andelen som er enige i at innvandring utgjør en trussel øker med alder, men 
bare signifikant for aldersgruppen 30 til 39 år. Personer med lav utdanning er 
betydelig mer enig i påstanden om at innvandring utgjør en trussel mot nasjo-
nal egenart. 

I modell 2 legger vi til stemmegivning for å undersøke hvor mye det påvirker 
betydningen av kjønn, alder og utdanning. Vi ser igjen at Rødt-velgere er de 
eneste som er mer uenige i påstanden enn SV-velgere (men forskjellen er ikke 
signifikant), men også at personer som stemte på alle andre partier er mer enige 
i påstanden om at innvandring utgjør en trussel mot nasjonens egenart – og 
klart mest ulike SV-velgerne er de som stemmer på FrP.  

I modell 3 ser vi at personer som jobber i offentlig sektor er noe mer uenige 
i påstanden enn de som jobber i privat sektor, men sammenhengen er ikke sta-
tistisk signifikant. Betydningen av alder og utdanning står seg. Det er en sam-
menheng mellom stemmegivning og sektor, antakelig fordi de som stemmer på 
høyresidepartiene oftere arbeider i privat sektor og er enige i at innvandringen 
utgjør en trussel. 
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Likestilling
Tabell 3 viser resultatene for eliteutvalgets syn på likestilling.4 Resultatene i 
modell 1 viser at kvinner i større grad enn menn mener at likestillingen bør fø-
res videre. Alder har ikke signifikant betydning, noe som nok henger sammen 
med at det er lite spredning på aldersvariabelen i eliteutvalget. Oppslutningen 
om at likestillingen bør føres videre øker signifikant med utdanningsnivå. 

Tabell 2: Holdninger til om innvandring utgjør en trussel mot den nasjonale 
egenarten. Lineær regresjon (OLS). Befolkningsutvalg

Modell 1 Modell 2
(+ parti)

Modell 3
(+ sektorelite)

 b se b se b se
Kvinne -0,153* (0,071) -0,039 (0,068) -0,020 (0,070)
Alder

25-29     ref. ref. ref.
30-39 -0,332* (0,161) -0,391* (0,152) -0,384* (0,152)
40-49 -0,227 (0,149) -0,321* (0,141) -0,313* (0,141)
50-59 -0,241 (0,150) -0,268 (0,142) -0,256 (0,143)
60-69 -0,032 (0,154) -0,070 (0,146) -0,056 (0,147)
70-79 0,291 (0,178) 0,206 (0,168) 0,220 (0,169)

Utdanning høyeste -0,530*** (0,040) -0,446*** (0,038) -0,436*** (0,039)

Parti stemt ved forrige valg
Rødt -0,232 (0,348) -0,227 (0,348)
SV ref. ref.
MDG 0,534 (0,274) 0,527 (0,274)
AP 0,801*** (0,175) 0,796*** (0,175)
Venstre 0,920*** (0,208) 0,911*** (0,208)
KrF 1,159*** (0,216) 1,148*** (0,216)
Senterpartiet 1,235*** (0,222) 1,223*** (0,222)
Høyre 1,356*** (0,176) 1,334*** (0,177)
FrP 2,048*** (0,194) 2,030*** (0,195)
Stemte ikke/vil ikke svare 1,233*** (0,194) 1,218*** (0,194)

Offentlig sektor -0,082 (0,073)

Konstantledd 4,311*** (0,173) 2,966*** (0,235) 2,970*** (0,235)

r2 0,145  0,251  0,252  

N 1367  1367  1367  

Note: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter. 
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I modell 2 ser vi at blant Høyre- og FrP-velgerne er det færre som svarer at 
likestillingen bør føres videre, fulgt av KrF velgerne. Sammenhengen mellom 
kjønn og oppslutningen om likestilling er fortsatt klart positiv og statistisk sig-

Tabell 3: Holdninger til om likestillingen bør føres videre. Lineær 
sannsynlighetsmodell (Bør føres videre = 1). Eliteutvalget

Modell 1 Modell 2
(+ parti)

Modell 3
(+ sektorelite)

 b se b se b se
Kvinne 0,149*** (0,016) 0,116*** (0,016) 0,112*** (0,016)
Alder 0,001 (0,001) 0,001 (0,001) 0,001 (0,001)
Utdanningsnivå -0,030** (0,011) -0,031** (0,010) -0,034** (0,013)
Parti stemt ved forrige valg

Rødt -0,020 (0,018) -0,030 (0,025)
SV ref. ref
MDG -0,100 (0,076) -0,103 (0,076)
AP -0,027 (0,018) -0,024 (0,018)
Venstre -0,076* (0,034) -0,077* (0,035)
KrF -0,146** (0,047) -0,150** (0,049)
Senterpartiet 0,029 (0,019) 0,020 (0,024)
Høyre -0,170*** (0,024) -0,160*** (0,028)
FrP -0,214 (0,133) -0,206 (0,130)
Stemte ikke/vil ikke svare -0,067 (0,035) -0,064 (0,035)

Sektor
Forskning og høyere utdanning 0,014 (0,037)
Kirken 0,006 (0,042)
Kultur ref.
Media 0,037 (0,035)
Næringsliv -0,040 (0,039)
Organisasjoner -0,018 (0,036)
Politi- og justisvesen -0,030 (0,050)
Politikk 0,060 (0,070)
Sentralforvaltning 0,009 (0,034)
Forsvaret 0,032 (0,055)

Konstantledd 0,883*** (0,074) 1,006*** (0,073) 1,014*** (0,087)

r2 0,041  0,079  0,084  

N 1194  1194  1194  

Note: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter. Robuste 
standardfejl.
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nifikant, det samme gjelder utdanning. I modell 3 ser vi at sektor ikke har sig-
nifikant betydning for oppslutning om likestillingen bør føres videre. Kjønn, 
utdanningsnivå og det å være Høyre- eller KrF-velger, er det som fortsatt slår 
ut på dette spørsmålet. 

Tabell 45 viser at det også for befolkningen som helhet er slik at kvinner 
er mer positive enn menn til at likestillingen bør føres videre. Modell 1 viser 

Tabell 4: Holdninger til om likestillingen bør føres videre. Lineær 
sannsynlighetsmodell (Bør føres videre = 1). Befolkningsutvalget

Modell 1 Modell 2
(+ parti)

Modell 3
(+ sektorelite)

 b se b se b se
Kvinne 0.103*** (0.027) 0.084** (0.027) 0.082** (0.027)
Alder

25-29     ref. ref. ref.
30-39 0,040 (0,063) 0,062 (0,061) 0,061 (0,061)
40-49 0,071 (0,058) 0,104 (0,057) 0,104 (0,057)
50-59 0,151** (0,058) 0,166** (0,057) 0,166** (0,057)
60-69 0,138* (0,059) 0,158** (0,057) 0,158** (0,058)
70-79 0,053 (0,070) 0,088 (0,069) 0,087 (0,069)

Utdanning høyeste 0,034* (0,014) 0,018 (0,015) 0,018 (0,015)

Parti stemt ved forrige valg
Rødt 0,051 (0,077) 0,050 (0,077)
SV ref. ref.
MDG -0,077 (0,083) -0,076 (0,083)
AP -0,177*** (0,046) -0,177*** (0,046)
Venstre -0,263*** (0,065) -0,263*** (0,065)
KrF -0,478*** (0,070) -0,478*** (0,071)
Senterpartiet -0,250*** (0,070) -0,249*** (0,070)
Høyre -0,314*** (0,048) -0,313*** (0,049)
FrP -0,393*** (0,059) -0,392*** (0,060)
Stemte ikke/vil ikke svare -0,312*** (0,059) -0,311*** (0,059)

Offentlig sektor 0,006 (0,029)

Konstantledd 0,383*** (0,067) 0,673*** (0,080) 0,673*** (0,235)

r2 0,024  0,075  0,075  

N 1304  1304  1304  

Note: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter. 
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videre at det er de eldre som er mest positive, og særlig de mellom 50 og 69 år, 
og at oppslutningen om at likestillingen bør føres øker med utdanningsnivå. 

Når vi i modell 2 legger inn stemmegivning, viser analysen at kjønn og 
stemmegivning henger sammen. Sammenhengen mellom kjønn og oppslut-
ningen om likestilling blir noe svakere, og utdanningsnivå har ikke lenger en 
signifikant effekt på holdning til likestilling. Analysen viser videre at de som 
stemmer på partiene til høyre for SV slutter svakere opp om at likestillingen 
bør føres videre. Denne sammenhengen er statistisk signifikant. Modell 3 viser 
at sektor endrer lite. Sammenhengen mellom kjønn, alder og stemmegivning 
står seg. Det er med andre ord særlig kjønn og alder som har betydning for op-
pslutning om at likestillingen bør føres videre. 

Oppsummering av hovedfunn
Vi finner stor grad av likhet i svarmønstrene på de to spørsmålene om hold-
ninger til innvandring og likestilling, både i eliten og i befolkningen. Men 
svaremønstrene tyder på at bakgrunnsvariabler betyr mer for holdning til inn-
vandring enn likestilling, med unntak av kjønn. Selv om spørsmålene er ulike 
i sin formulering, tolker vi likheten i svarmønstrene som at spørsmålene er 
sammenlignbare.

I eliten finner vi påfallende likhet i svarmønstrene, selv om kjønn betyr mer 
for holdning til likestilling enn innvandring. Stemmegivning henger sammen 
med holdning til innvandring og likestilling; de som stemmer på høyreside-
partiene er oftere enige i at innvandringen utgjør en trussel og mener sjeldnere 
at likestillingen bør føres videre. Men mens sektor på elitenivå ikke har signifi-
kant betydning for syn på likestilling, så er de som befinner seg i næringslivs-, 
politi- og justisvesen- og forsvarseliten oftere enige i at innvandringen utgjør 
en trussel mot den nasjonale egenarten.

I befolkningen finner vi også like svarmønstre på spørsmålene. Kjønn 
slår også her kraftigere ut på likestilling enn på innvandring. De andre bak-
grunnsvariablene forklarer mer på innvandrings- enn for likestillingsspørsmå-
let. De multivariate analysene på befolkningsnivå viser også at de uavhengige 
variablene har en sterkere forklaringskraft på innvandring enn på likestilling. 
Alder og utdanning betyr mer for å forklare holdning til innvandring enn 
likestilling. Særlig stemmegivning slår kraftig ut på holdning til innvandring; 
jo lengre ut på høyresiden i politikken, jo større enighet i påstanden om at 
innvandring utgjør en trussel mot den nasjonale egenarten.
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Diskusjon og konklusjon
Bakteppet for analysene i denne artikkelen er den senere tids diskusjoner om 
avstanden mellom folk og elite er blitt så stor at det kan svekke tilliten mellom 
grupper i samfunnet og skape en politisk polarisering med negative konsekven-
ser for samfunnsutviklingen (Inglehart og Norris, 2017). Vi har undersøkt 
disse store spørsmålene med Norge som case, med et unikt datamateriale, hvor 
de samme spørsmålene om innvandring og likestilling er stilt til et representa-
tivt befolkningsutvalg og til topplederne innenfor ti samfunnssektorer. Dette 
datamaterialet er godt egnet til å undersøke grad av avstand mellom ulike be-
folkningsgrupper – og mellom elite og befolkning – i sentrale verdispørsmål.  

Det mest slående funnet i vår analyse er den store avstanden mellom eliten 
og befolkningen samlet sett. Selv om de med svært høy utdanning i befolknin-
gen ligger tett opp til eliteutvalget i synet på innvandring, så er det avstanden 
mellom folk og elite som er mest slående. Hva er dette et uttrykk for? Og hvor-
for er det sånn at særlig innvandringsspørsmålet ser ut til å treffe en nerve som 
skiller folk og elite? 

I analysen av innvandringsspørsmålet finner vi at en skeptisk holdning til 
innvandring særlig gjenfinnes blant eldre menn med lav utdanning, som stem-
mer til høyre, samt blant de aller yngste. Dette kan dels handle om at innvand-
ring for denne gruppen fremstår som en mer direkte økonomisk trussel, eller 
det kan være uttrykk for kulturelt backlash, som Inglehart og Norris (2017) 
peker på, der de som opplever å ha mistet status og privilegier uttrykker dette 
ved å vise støtte til ideen om at innvandring er en trussel mot nasjonens egen-
art. Hovedtendensen er at skepsis til innvandring gjennomgående øker med 
alder, men den yngste aldersgruppen utgjør et unntak. Dette er også reflektert 
i Inglehart og Norris’ (2017) analyse, hvor de hevder at samtidig med at det er 
en generell trend mot økende oppslutning om post-materielle verdier, så har det 
de senere år vært en økende oppslutning om høyrepopulisme og innvandrings-
skepsis blant de yngre som henger sammen med økende økonomisk utrygghet. 

For eliten ser situasjonen derimot annerledes ut. Folk i eliteposisjoner vil 
sjelden oppleve innvandring som noen konkret trussel mot egen posisjon. Sna-
rere vil de som sitter i eliteposisjoner ofte være blant dem som nyter best av 
de økonomiske gevinstene ved innvandringen. På den annen side: Nærings-
livseliten er blant elitegruppene som viser størst enighet i påstanden om at 
innvandring utgjør en trussel mot nasjonale egenart, noe som kan tale i mot 
denne forklaringen. 

Når det gjelder spørsmålet om likestilling, treffer Inglehart og Norris’ analy-
se dårligere. Riktignok finner vi at kvinner støtter mer opp om likestilling enn 
menn, men alder og utdanning betyr mindre, de aller yngste er til og med min-
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dre opptatt av å føre likestillingen videre, og utdanning er ikke signifikant når 
vi skiller på politisk orientering. Det kan med andre ord se ut til at holdninger 
til likestilling ikke uten videre kan forklares som en økende oppslutning om 
post-materielle verdier. I en norsk kontekst kan dette kanskje forstås i lys av at 
innvandring er en ”nyere” og mer politisert sak enn den etablerte likestillings-
saken. Mens likestilling har satt seg som viktig verdi som ikke er veldig tett 
koblet til utdanningsnivå, passer holdninger til innvandring bedre inn i mot-
setningen mellom materielle og postmaterielle verdier. At de yngste respon-
dentene i mindre grad svarer at likestillingen bør føres videre, er dessuten ikke 
nødvendigvis ensbetydende med at det finner sted et tilbakeslag blant de yngre 
kohortene; kanskje er det snarere slik at de yngste oppfatter at problemet er 
en ”avsluttet sak”, som Dahlerup (2018) har vært inne på i en dansk kontekst.

At innvandring fremstår som et mer kontroversielt og polariserende spørs-
mål enn kjønnslikestilling, kan også ha sammenheng med at innvandring i en 
nordisk kontekst kan stå i et motsetningsforhold til grunnleggende likestil-
lingsverdier (se Teigen og Langvasbråten, 2009). Kjønnslikestilling har blitt en 
”merkevare”, en nasjonal verdi, som storskala innvandring kan utfordre dersom 
en stor andel av nykommerne antas ikke å dele verdigrunnlaget. Våre analyser 
gir ikke noe endelig svar på om det finnes et slikt motsetningsforhold, men 
perspektivet kan bidra til å forklare hvorfor det generelt er høyere oppslutning 
om kjønnslikestilling enn om innvandring i befolkningen, og at avstanden 
mellom elite og befolkning i holdninger til likestilling er mindre enn avstan-
den i holdninger til innvandring. 

Analysene viser at polarisering og verdikonflikt mellom ”folk” og ”elite” 
ikke er et ubetydelig fenomen i Norge. Selv om enkelte grupper innen befolk-
ningen ligger nært opptil eliten i holdninger til innvandring og likestilling, er 
det avstand og ikke nærhet som er det slående funnet. Med tanke på de senere 
årenes gunstige økonomiske situasjon i Norge sammenlignet med de fleste an-
dre europeiske land, er det lite som skulle tilsi at dette er et fenomen som vil bli 
mindre i årene som kommer. 

Noter
1. Artikkelen er del av prosjektet Elites and Society, finansiert av Norges forsknings-

råd (prosjektnummer: 230729). Stor takk til Karin Oline Kraglund og Sara Se-
ehuus for forskningsassistanse, og til Trygve Gulbrandsen, Fredrik Engelstad, to 
anonyme fagfeller og tidsskriftets redaktør for nyttige kommentarer til et tidligere 
utkast av artikkelen.

2. I den første modellen undersøker vi betydningen av de tre sentrale bakgrunnsva-
riablene, kjønn (mann = 0 og kvinne = 1), alder (kontinuerlig) og utdanningsnivå 
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(fra lavt til høyt). I modell 2 legger vi inn parti stemt ved stortingsvalget i 2013, 
med SV som referansekategori. I modell 3 legger vi inn sektor med kultursektoren 
som referansekategori.

3. Også her undersøker vi betydningen av kjønn (mann = 0, kvinne = 1), alder (kon-
tinuerlig), utdanningsnivå (fra lavt til høyt), partipolitisk preferanse med SV som 
referansekategori og sektor (privat = 0, offentlig = 1). 

4. Vi har valgt å omgjøre dette spørsmålet til en dikotom variabel der svaralternativet 
”likestillingen bør føres videre” er gitt verdien 1 og ”likestillingen er ført langt 
nok” og ”likestillingen er ført for langt” er gitt verdien 0. Fordi en lineær regre-
sjonsmodell gir koeffisienter som er enklere å fortolke enn i logistisk regresjon og 
valget av regresjonsmodell har liten praktisk betydning (jf. Hellevik 2009), har vi 
valgt OLS også i disse analysene. I den første modellen undersøker vi betydningen 
av de tre sentrale bakgrunnsvariablene kjønn (mann = 0 og kvinne = 1), alder (kon-
tinuerlig) og utdanningsnivå (fra lavt til høyt). I modell 2 legger vi inn parti stemt 
ved siste stortingsvalg i 2013, med SV som referansekategori. I modell 3 legger vi 
inn sektor (privat sektor = 0 og offentlig sektor = 1). 

5. Også her undersøker vi betydningen av kjønn (mann = 0, kvinne = 1), alder (kon-
tinuerlig), utdanningsnivå (fra lavt til høyt), partipolitisk preferanse med SV som 
referansekategori, og sektor (privat = 0, offentlig = 1).
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