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Politisk og politologisk interesserede, som har veret i USA eller eventuelt har
kigget pa amerikanske medier med en snes ars mellemrum, vil formentlig note-
re sig et oget konfliktniveau mellem demokrater og republikanere, ikke mindst
i forhold til den nuvarende president. Og rammerne for, hvad presidenten
som politisk leder kan slippe af sted med at pdsta i medierne, og ogsa pa sociale
medier, er gjensynligt en del videre i forhold til tidligere, og for den sags skyld
ogsd i forhold til en tilsvarende dansk kontekst; det samme gor sig geldende
for, hvad en del medier omvendt kan slippe af sted med at sige til kritik af eller
til forsvar for den politiske leder.

Insecure Majorities rammer ned i denne problematik ved at analysere for-
holdet og konfliktniveauet imellem Kongressens to partier, demokraterne og
republikanerne, i en sterre sammenhang. Bogen kan ses i forlengelse af en
tidligere bog fra Francis Lees hand, Beyond Ideology, hvor hun i dialog mod an-
dre kongresforskere argumenterer for, at modsetningerne mellem kongressens
to partier langtfra restlost kan forklares ud fra ideologiske faktorer. Insecure
Majorities forfolger temaet fra Beyond Ideology, men gor det blandt andet ved at
fokusere mere pa forfatterens egen forskningsdagsorden og ikke skeve sa meget
til konkurrerende forklaringer.

Mere precist argumenterer Frances Lee i Insecure Majorities for, at en ud-
vikling i det seneste par artier, hvor mods®tningen mellem partierne er vok-
set, ikke kan forklares tilfredsstillende som resultat alene af @ndrede ideolo-
giske holdninger hos de enkelte medlemmer af Kongressens to partier pa en
konservativ-liberal skala. Andringerne kan og skal i lige sa hej grad spores
tilbage i tiden. De har forst og fremmest rod i skaerpede konkurrencevilkér for
de to partier. Med fi undtagelser har der siden starten af 1930’erne veret "a
sun party and a moon party’, hvor demokraterne opfattede sig selv som fler-
talspartiet og republikanerne som mindretalsparti, og hvor republikanerne vel
at marke gjorde det samme. Denne opfattelse har 2ndret sig. Nu ser begge par-
tier sig selv som potentielt flertalsparti i begge Kongressens kamre og som po-
tentiel leverander af kandidater til presidentposten. Valgene isar til Kongres-
sens to kamre er blevet tattere, og divided government er blevet dagens orden.
Derved @ndres strategier og incitamenter i partierne og i den lgbende kamp
mellem dem. Party messaging — hvad der nok kan kaldes partiprofilering — far
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storre vegt pa bekostning af bipartisan legislation; partierne fokuserer mere pa
at udstille forskelle til det andet parti, angribe dette og tage konflikter og sager
op i medier og anden offentlighed i et omfang og pa en méde, som ikke kan
forklares med ideologiske faktorer. Og det sker alt sammen som led i kampen
om de institutionelle positioner som flertalsparti i Kongressens to kamre og i
forhold til prasidentposten. Dette er i hovedsagen det billede, som Lee tegner,
og som ogsa begrunder bogens hovedtitel, /nsecure Majorities.

Denne skzrpede konkurrencesituation mellem de to partier sporer Lee via
analyse af kvantitative kongres- og presidentvalgresultater tilbage i tiden, ikke
til 1994, hvor republikanerne med deres "Contract with America” og Newt
Gingrich i spidsen ellers vandt en overraskende og solid sejr med flertal i begge
Kongressens kamre, men derimod til 1980. Her fik republikanerne overra-
skende flertallet i Senatet, og Ronald Reagan blev prasident. Og her blev de-
mokraternes quasi-dominans siden 1930’erne for alvor brudt ifelge Lee.

Det billede, som Francis Lee her tegner af Kongressens partier, er substan-
tielt noget anderledes end analyser, der i forste rekke vil fokusere pa lovgiv-
ningsadferd og ideologiske holdninger hos Kongressens individuelle med-
lemmer. Metodisk, teoretisk og metodologisk er bogen ogsa lidt anderledes. I
metodisk henseende er der tale om brug af forskellige og omfattende data- og
undersogelsestyper. Foruden kvantitative valg- og afstemningsdata er der ogsa
brugt indholdsanalyse og fortolkning af partipressemateriale og partidebatter
samt interviews med et informantpanel. Interviewene og panelet bruges til
at indfange udviklingen i subjektive, partistrategiske vurderinger af og reak-
tioner pé partiernes @ndrede konkurrencevilkar, men understottes ogsi kvan-
titative med dokumentation for en mandskabsmassig vakst i begge partiers
antal af kommunikationsmedarbejdere. Metodisk er bogen dog ikke helt sa
steerk i dokumentationen som en rakke tidligere interviewbaserede analyser fra
folk som eksempelvis Richard F. Fenno. Lees bog ma for nogle informanters
vedkommende — de udggres i hovedsagen af veteraner pa administrativt top-
niveau i de to partier — trekke pa oplysninger og hukommelser, der i nogle
tilfelde gir 40 ir tilbage for at indfange det begyndende skifte i konkurren-
cevilkarene i 1980. Det giver lejlighedsvis noget af dokumentationen en lidt
anekdotisk karakter, men afspejler sandsynligvis ogsa voksende vanskeligheder
for amerikanske politologer med at fi adgang til Kongressens medlemmer. Det
er heller ikke nogen nem opgave, forfatteren har sat sig for. Det er ikke let at
vise, at partierne som resultat af skerpede konkurrencevilkir over en genera-
tions tid har @ndret strategier i retning af eget konflikt og party messaging pa
bekostning af lovgivningsarbejde og bipartisanship. Det rokker dog ikke ved, at

Lees resultater generelt forekommer overbevisende.
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Teoretisk star bogen lidt i modstning til en tendens i den forende ameri-
kanske kongresforskning. Denne har varet praget af opstilling af deduktive
principal-agent- eller andre rational choice-orienterede modeller og tilherende
mulighed for hypotesetestning. Lee gar i stedet efter at “tegne det store billede”
uden brug af rational choice-teori. Og metodologisk bevager bogen sig i sin
analyse af konflikterne mellem de to partier under skeerpede konkurrencevilkér
mindst lige sa meget pa partiniveauet som pa individniveauet. Det er ogsa lidt
uszdvanligt for amerikanske kongresanalyser, der gerne legger sterk vegt pa
individuelle motiver og iser genvalgsmotivet, som dog ogsa optreder hos Lee.

Bogen afsluttes med nogle overvejelser over det amerikanske politiske sy-
stems bevagelse i retning af et topartisystem med skarpere og mere markant
partiprofilering, men ogsi med mange institutionelle vetopunkter, herunder
Senatets kvalificerede flertalsprocedure, som setter grenser for, hvor meget et
enkelt parti under unified government kan regere og stilles til ansvar. Lees ana-
lyse viser, at partiprofilering — eller party messaging — og politics frem for policy
er nok sa vasentligt for at forstd en central del af partiernes adferd, og hvad der
foregér i amerikansk politik i dag.
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