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Denne artikel sporger, i hvilken udstrekning begrebet policyprofessionelle med
rimelighed kan anvendes i en dansk kontekst. Dette undersoges ved at stu-
dere kompetenceprofiler blandt ansatte i forskellige typer organisationer si som
interesseorganisationer, tenketanke og public affairs-virksomheder. Artiklen be-
star af en teoretisk del, der afklarer begrebet om policyprofessionelle i relation til
beslegtede begreber, og en empirisk del, der har en eksplorativ karakter og primert
bestér af kvalitative interviews. Konklusionen er, at begrebet policyprofessionel er
relevant, nar man vil forsta, hvordan magten udeves i Danmark.
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Magtens ansigt i og uden for den parlamentariske styringskade er et kerneom-
rade inden for politologien (Schneider, 2015). Tidligere er der blevet sat ansigt
pa nogle af disse aktorer i beskrivelsen af lobbyister (Davidson, 2017), ten-
ketanksrepraesentanter (Kelstrup, 2014), policyentreprengrer (Kingdon, 2015),
policyspecialister (Dahl, 1989) siavel som policyprofessionelle (Heclo, 1978).
Formalet med denne artikel er at genintroducere sidstnevnte begreb, de poli-
cyprofessionelle, til at identificere og beskrive en ny, tvaergiende gruppe i dansk
politik anno 2020. En rekke forskere har i de senere dr gjort det det samme i en
svensk kontekst (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015).

Begrebet policyprofessionel stammer som navnt fra Hugh Heclos (1978) be-
skrivelse af en ny, uformel politisk akter, som var central for politik-dannelsen
i Washington i 70%erne. Disse professionelle var ikke rekrutteret pa baggrund
af merit eller tildelt et formelt demokratisk mandat. I stedet var de politisk og
ideologisk motiverede via deres interessenetvark. Begrebet policyprofessionelle
gled efterfolgende i baggrunden til fordel for forskningsinteressen i netvark (se
blandt andre Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015: 54; Rhodes, William og
Marsh, 1992). Der er imidlertid en fornyet interesse for policyprofessionelle,
serligt i Skandinavien, som en tvergiende aktorgruppe, der har del i den ufor-
melle magt og dermed betydning for politikdannelsen. Policyprofessionelle be-
skrives som en gruppe, der har ekspertise fra national offentlig administration,
medier og ofte ogsa fra partipolitik. De arbejder i en rekke forskellige organisa-
tioner, der alle beskaftiger sig med politik: interesseorganisationer, tenketanke,
public affairs-bureauer mv. De beskrives ogsa som personer, der ofte har gode



relationer til medier, pa tvars af organiserede interesser og offentlig administra-
tion. De ser sig selv som bedre informerede og mere magtfulde end de formelt
valgte politikere, de tjener (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015: 11).

Nar vi tager begrebet om policyprofessionelle op igen, skyldes det ikke
mindst en rekke sterke udviklingstrek i moderne dansk politik: specialisering,
forstaet som en stigende eftersporgsel pa ekspertise og tendens til evidensdrevet
politik (Head, 2010) og medialisering (Aagaard og Blach-Qrsten, 2018; Strém-
bick, 2008). Dansk politik preges imidlertid ogsa af to andre trek: en oget
lukkethed eller centralisering af magten pa Slotsholmen (Christiansen, 2018)
samt en vekst i nye typer professionelle. Vi ved imidlertid mindre om, hvordan
disse aktorer, fx tenketanke (Kelstrup, 2016) og public affairs-virksomheder
(Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017) forseger at opné politisk indflydelse,
men ifplge litteraturen rummer disse organisationer ogsi ganske mange poli-
cyprofessionelle. I teoriafsnittet vil vi argumentere for, at disse udviklingstrak
potentielt kan have bidraget til en fremvekst af policyprofessionelle i Danmark.

I denne artikel sporger vi, om vi kan genfinde de policyprofessionelle karakter-
trek blandt forskellige politiske aktorer, der engagerer sig i den okonomiske politik.

Det udmenter sig i tre undersporgsmal:

1. Kan policyprofessionelles kompetencer identificeres pa tvers af de forskel-

lige politiske aktorer?

2. Er der ligheder i adferd blandt de udvalgte politiske aktorer?

3. Erder tale om en tvergiende og relativt lukket gruppe?

Der er typisk en sammenhzng mellem kompetencer og adferd, men ikke altid
(man kan fx godt bage uden at vaere bager eller lave mediearbejde uden at vare
policyprofessionel). Men er der overensstemmelse i kompetencer og adferd pa
tvars af en rekke forskellige organisationer inden for samme policyfelt, sd peger
det i retning af eksistensen af en ny tvergiende gruppe, der arbejder professio-
nelt med politik i Danmark. Det er med andre ord ikke bare noget, de gor pa
samme méde (adferd). De er ogsd ens, nir det gelder erfaring og uddannelse
(kompetence).

Teoretisk treekker artiklen pa Heclo og det svenske studie af de policyprofes-
sionelle, herunder sidstnevntes typologi over de policyprofessionelles kompe-
tencer. Empirisk er artiklens datagrundlag baseret pi en begrenset, kvalitativ,
eksplorativ undersogelse af fenomenet policyprofessionelle i Danmark. Vi har
afgrenset os til det skonomiske politiske felt for at fa et ensartet billede af de
vilkér, som organisationerne arbejder under. Det er et maximum variation-stu-
die, da vi ensker at fa indblik i bredden af aktergruppen pa tvears af forskellige
politiske organisationer (Flyvbjerg, 1999: 150).



Efter vi har udfoldet vores teoretiske ramme for analysen, redeger vi for
undersogelsens design og datagrundlag. Dernast prasenterer vi analysen, der
falder i tre dele, der modsvarer vores tre undersporgsmal. Til slut konkluderer
vi pa undersogelsens resultater og diskuterer begrebet policyprofessionelles re-
levans i en dansk politik under centraliserede, specialiserede og medialiserede
vilkar.

Begrebet policyprofessionel

Professionelle politiske aktorer uden formelt mandat er ikke noget nyt emne.
Dahl beskrev en lignende gruppe som “political specialists” (Dahl, 1989: 335).
En serlig gruppe af intellektuelle, som udever stor indflydelse — vel at marke
uden for det formelle, representative demokrati. Dahl beskrev dem som en
elite, men afviste at det var en homogen klasse med falles interesser. I den
politologiske litteratur findes der serligt to beskrivelser, som overlapper med
beskrivelsen af policyprofessionelle: policyentreprener og lobbyist.

Policyentreprengrskab (Kingdon, 2015; Mintrom og Norman, 2009) hand-
ler som udgangspunkt om fornyelse. Policyentreprengrer er motiverede poli-
tiske aktorer, der specialiserer sig i at viderebringe politiske idéer inden for en
specifik politisk kontekst (Mintrom og Norman, 2009; Mintrom og Vergari,
1996: 422). Det gor de blandt andet ved at identificere problemer og losnin-
ger og udnytte de "abne vinduer” for forandring (Mintrom og Norman, 2009:
652). Litteraturen har en tendens til at idealisere entreprengrer som dem, der
skaber dynamik i politiske systemer (Mintrom og Norman, 2009: 653). Intet
af dette passer nodvendigvis pa policyprofessionelle. Sidstnavnte kan lige sa vel
hzvdes at arbejde for at bevare som for at forandre eller for at undga, at emner
glider igennem “4bne vinduer”. Der knytter sig heller ikke nogen idealisering af
den policyprofessionelle i litteraturen om disse. Tvartimod har litteraturen om
policyprofessionelle snarere en kritisk bias i forhold til fenomenet.

Lobbyisme defineres som kommunikative handlinger, der har til formil at
pavirke politiske beslutningstagere (Davidson, 2017: 1) sdvel som den offentlige
dagsorden (Aagaard og Blach-Orsten, 2018; Binderkrantz og Pedersen, 2017).
Relationen mellem lobbyisten og beslutningstageren er som regel uformel og
ikke institutionaliseret og stir i mods®tning til den korporative stats formel-
le og institutionaliserede relationer (Blach-@rsten, Willig og Pedersen, 2017;
Christiansen og Rommetvedt, 1999; Rommetvedt et al., 2012: 461). Alligevel
tenderer lobbyister mod at blive en essentiel del af den politiske proces (David-
son, 2017: 3). Der er ligheder mellem lobbyisten og den policyprofessionelle.
Ofte kan deres arbejdsmetoder minde om hinanden. Nogle lobbyister er ogsa
policyprofessionelle, men ikke alle policyprofessionelle er lobbyister. Lobbyis-



melitteraturen opfatter typisk forholdet mellem stat og omgivelser som et byt-
teforhold, hvor en flerhed af aktorer udbyder idéer, mens det politiske system
eftersporger idéer (Binderkrantz, Christiansen og Pedersen, 2015). Pointen er,
at lobbyister alene befinder sig pa udbudssiden i offentlig politik. Policyprofes-
sionelle beskrives som en gruppe, der ikke kun befinder sig pa udbudssiden. Po-
licyprofessionelle er ogsi dem, der befinder sig pa eftersporgselssiden i offentlig
politik blandt embedsvarket og de serlige ridgivere.

Hver for sig adskiller begreberne om policyentreprener og lobbyist sig fra be-
grebet policyprofessionel, hvilket gor det relevant ogsa at undersoge sidstnavnte
nzrmere i dansk sammenhzng.

Kompetencerne
Studiet af policyprofessionelle har ogsd en anden optik end lobbyisme og po-
licyentrepreneurlitteraturen. Sidstnzvnte er optaget af relationer og timing,
forstnevnte af ressourcer og strategier (Binderkrantz og Pedersen, 2017). Lit-
teraturen om policyprofessionelle er imidlertid optaget af kompetencer. Kom-
petencebegrebet er relevant for at kunne fastsld, hvorvide det er den samme
gruppe, vi ser udkrystallisere sig pa tvers af regeringskontorer, organiserede
interesser og nye aktorer som tenketanke og public affairs-bureauer. Sarligt tre
former for kompetence er vaesentlig:

* Problemformulering: evne til at kunne identificere og frame problemer (of-
test baseret pa analyser og indsamling af information) (Garsten, Rothstein
og Svallfors, 2015: 114).

* Procesekspertise: erfaring med den politiske proces (Garsten, Rothstein og
Svallfors, 2015: 115). Det er derfor, det er vigtigt for policyprofessionelle ogsa
at legge karrieren forbi embedsvarket. Den indsigt, de her far i den politiske
proces, gor dem siden hen verdifulde som medarbejdere i fx interesseorgani-
sationer og public affairs-bureauer.

* Informationsadgang: evne til hurtigt at indsamle korrekte og brugbare data,
der kan bruges i det politiske spil. Adgang til information kan optimeres via
et godt netveerk til medier eller offentlige organisationer. Personlige relatio-
ner er ofte vigtige for at fd hurtig adgang (Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015: 117).

Adferden: hacks and wonks

Ud over de tre kompetencetyper beskrives den policyprofessionelles praksis ved
hjelp af to kategorier, hacks and wonks (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015:
142), som hver iser kan ses som svaret pa to sterke udviklingstrek i moderne
politik: medialisering og specialisering.



Medialisering (Strombick, 2008) omhandler mediernes sarlige logik, der
former den méde, hvorpa politiske aktorer forseger at fa indflydelse pa den of-
fentlige dagsordensattelse. I litteraturen om policyprofessionelle introduceres
begrebet “hacks”. Hacks er fascineret af det politiske spil i sig selv (fx spin og
valghandlinger). De er derfor i besiddelse af den ovennzvnte proceskompetence
og kan skaffe hurtig adgang til information, gerne via et stort netvark af fx
journalister. Hacks er optaget af, hvordan man framer den relevante informa-
tion, sd den gavner det politiske formal. I de politiske sekretariater er det typisk
hacks, der har ansvaret for pressekommunikation, og det er ogsd hovedsageligt
her, at veeksten blandt policyprofessionelle har fundet sted i de senere ar (Gar-
sten, Rothstein og Svallfors, 2015: 143).

Specialisering skal forstds som en stigende eftersporgsel pa ekspertise og ana-
lyse bag evidensdrevet politik. Et vilkar som bade Dahl (1989: 335) og Heclo
(1978: 273) si som arsag til fremvaksten af policyprofessionelle. Kompleksiteten
vokser i politik, og dermed bliver der brug for flere eksperter med specialviden.
Et trek som ikke er blevet mindre fremtredende siden 70’erne (Head, 2010;
Weingart, 1999). I litteraturen om policyprofessionelle introduceres begrebet
"wonks” som et svar pa denne udvikling. Wonks er analytikere og politiske
ledere (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015: 143), som udvikler politik med
en forskningsbaseret tilgang til viden. De anvender og tilpasser videnskabelig
forskning i et forseg pé at @ndre politiske institutioner. Wonks ser det politiske
spil som uundgéeligt, men de ser det ikke selv som den vasentlige del af deres
arbejde. Wonks’ kernekompetence er problemformulering (se ovenfor) (Gar-
sten, Rothstein og Svallfors, 2015: 147).

En tvargiende gruppe

Heclo beskrev de policyprofessionelle som en specialiseret subkultur med man-
ge deltagere (organiserede interesser, embedsveark, eksperter eller aktivister)
(1978: 275). De dominerer ikke et specifikt regeringsprogram, men snarere for-
muleringen af et bestemt politisk emne, hvor de har et anerkendt ry (1978: 279).
De rykker konstant ind og ud af de politiske netvark, de er en del af.

Andre har beskrevet gruppen som en “stamme” (Garsten, Rothstein og Svall-
fors, 2015: 12), der karakteriseres af interne relationer, udveksling af viden og
jobmuligheder. "Stamme” er et etnografisk begreb, der ikke rigtigt fortaller
os noget om, hvordan gruppens magt anvendes og distribueres. Her ma vi i
stedet se pd, hvordan gruppen kobler sig til det mere formelle politiske system.
Heclo papegede oprindeligt, at gruppen af policyprofessionelle skabte et system
af tredjepart intermediaries, der bidrog til den politiske stabilitet i tider, hvor
regeringen havde en sterk reformdagsorden (1978: 266). "In this situation any



neat distinction between the governmental structure and its environment tends
to break down” (1978: 278). Centraliseret regeringsforelse skabte med andre
ord et behov for input sivel som legitimitet omkring policyoutput, som grup-
pen af policyprofessionelle kunne bidrage med. I Danmark forberedes reformer
og love i dag under lignende centraliserede omstendigheder og i mere lukkede
fora end tidligere, kontrolleret af departementer. Dertil kommer en stramning
af offentlighedsloven i 2014, som har gjort det muligt for ministerierne at udeve
sterkere kontrol af information (Christiansen, 2018). Hvis deltagerne i disse
fora er en tvergiende gruppe af policyprofessionelle, er der gode grunde til, at
de ser sig selv som bedre informerede og mere magtfulde end valgte politikere.

Metode

Alt i alt beskrives de policyprofessionelle som en bred, tvaergiende gruppe, som
udever uformel magt under relativt centraliserede, specialiserede og medialise-
rede vilkar. Spergsmilet er, om vi kan genfinde de policyprofessionelle karak-
tertrek blandt forskellige politiske aktorer, der engagerer sig i dansk skonomisk
politik.

Kan vi for det forste identificere kompetencetypologien blandt udvalgte ak-
torer, jf. undersporgsmal 1?

Kan vi for det andet finde ligheder i adfeerd mellem en raekke forskellige
politiske aktorer, jf. underspergsmal 2? Kan vi fx genfinde de to overordnede
former for adferd, hanks og wonks?

I praksis henger arbejdsopgaver ofte sammen med kompetencer. Vi bibehol-
der dog den analytiske opdeling for at kunne identificere policyprofessionelle
som tvergiende gruppe. Det er med ord ikke bare noget en rekke uformelle
aktorer gor. Det er ogsa noget de er.

Vores undersogelse er kvalitativ, ligesom Heclos empiriske undersogelse af
forholdene i Washington i 1970’erne var det (Schneider, 2015: 378-379; Heclo,
1978). Vi har foretaget ti kvalitative interview suppleret med observationer til to
netverksmeder. Med et sé lille antal interviews er vores undersogelse begren-
set, og den ber derfor ses som et forste spadestik med hensyn til at fa undersogt
fenomenet i en dansk sammenhzng. Vores studie er siledes ogsa eksplorativt
i sin karakter, da der ikke tidligere har veret lavet empiriske undersogelser af
fenomenet i Danmark.

Som nzvnt har vi foretaget en afgrensning til det gkonomisk-politiske felt.
Det giver en begrensning i undersogelsens udsigelseskraft, da fenomenet mu-
ligvis udspiller sig anderledes inden for andre politikomrader. Det specifikke
ressortomride er dog ikke noget, teorien peger pa som betydningsfuldt for
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forstaelsen af policyprofessionelles arbejde. Derfor valgte vi at afgrense os pa
denne parameter.

Dernast har vi valgt et maksimal variations-design til vores studie, hvad
angdr de typer organisationer, som teorien peger pd, at de policyprofessionelle
er ansat i (Flyvbjerg og Sampson, 2001: 79). Maksimal variation som udvel-
gelsesstrategi pa organisatorisk niveau er netop valgt ud fra teoriens papegning
af gruppers tvargiende karakteristika. Heclos pointe var, at studier, der alene
fokuserer pa de fa sterke eliteaktorer, der udover formel magt, skaber en blind-
hed i forhold til den brede undergruppe af akterer med specialviden og kompe-
tencer, som tilsammen har stor indflydelse pa, hvordan politik skabes og fores
ud i livet (1978: 275). Derfor har vi prioriteret at fi en s stor spredning som
muligt pa organisationstyper. Vi har inddraget interesseorganisationer, teenke-
tanke, public affairs-bureauer og to ministerier. Ud fra samme kriterium om
spredning har vi valgt at inddrage to interesseorganisationer, der reprasenterer
henholdsvis arbejdsgiver og arbejdstager; tre teenketanke for at sikre spredning
i forhold til ideologisk stasted, hvem de kan siges at reprasentere, og den tid,
tenketanken har haft sit virke i Danmark, fra en af de ®ldste tenketanke til et
af de nyeste skud pa stammen; to ministerier, der begge arbejder inden for det
ekonomiske politikomrade; og endelig to public affairs-bureauer, der arbejder
med politisk ridgivning. Man kan mene, at public affairs-bureauerne arbejder
marginalt i forhold til kernen af den gkonomiske politik. Vores data viser dog,
at de ogsa arbejder med emner som indkeb af kampfly eller 2ndring af national
infrastruktur, der meget vel kan have store finanspolitiske eller skonomisk-stra-
tegiske konsekvenser. De ti respondenter fordeler sig pa folgende made i forhold
til organisationstype:

* Interesseorganisation 1 (I01): 1 interview.

* Interesseorganisation 2 (I02): 1 interview.

e Public affairs-bureau 1 (PAB 1): 1 interview.

e Public affairs-bureau 2 (PAB 2): 1 interview.

e Taenketank 1 (T'T1): 1 interview.

e Tenketank 2 (TT2): 1 interview.

e Tanketank 3 (TT3): 2 interview.

* Ministerium 1 og 2: 2 interview (ikke til citat).

De to ministerier har ikke ensket at indgd i undersogelsen il citat. Disse to
interview har derfor karakter af baggrundsviden. Det skaber yderligere en be-
grensning i artiklens datagrundlag, hvor vi afholder os fra at udtale os om
policyprofessionelle i ministerierne. Fra Bo Smith-udvalgets undersogelse af
centraladministrationen ved vi imidlertid, at dagsordensattelse fylder meget i
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ministerierne og har indflydelse pa det daglige arbejde (Smith, 2015: 70). Det
indikerer, at det ogsa er vasentligt at undersoge forekomsten af policyprofes-
sionelle i centraladministrationen i fremtidige studier.

Med hensyn til udvelgelse af interviewpersoner kontaktede vi de udvalgte
organisationer og bad om at tale med folk, der arbejdede med politisk strategi-
udvikling, kommunikation og medier. Kriterierne var inspireret af den svenske
typologi over de policyprofessionelles kompetencer, sa vi havde en idé om, hvem
vi kiggede efter.

I interviewene har vi fokuseret pd respondenternes kompetenceprofil (sporgs-
mél 1) samt deres konkrete arbejdsopgaver (sporgsmil 2). Dette har vi gjort
ved at fi eksempler pd deres daglige arbejde, og hvordan de beskriver de ydre
betingelser for interessevaretagelse, som de arbejder under. Vi har spurgt til
succeskriterierne for den organisation, de arbejder i, og for dem selv som med-
arbejdere og chefer. Hvad skal de kunne for at udfylde deres rolle, og hvilken
karrierevej har de haft for at indtage deres nuvarende stilling? Hvor er udfor-
dringerne ved at ove politisk indflydelse i Danmark i dag? Fokus har hele tiden
varet pa at fi konkrete eksempler pd de forskellige mader at arbejde med at
ove politisk indflydelse med angivelse af navngivne politikere, virksomheder og
embedsmand, konkrete eksempler pd kampagner, der har kort i elektroniske
og/eller trykte medier, og konkrete eksempler pa politik, der er vedtaget i Fol-
ketinget, eller organisationer/virksomheder (kunder), der har opnaet bevillinger
via finansloven.

Vi har ikke ambition om at kortleegge gruppen af policyprofessionelles stor-
relse eller positioner i Danmark, da det vil kreve en langt storre, og kvantitativ,
undersogelse, end den vi har gennemfort her. Vores @rinde er mere beskedent
at identificere, hvorvidt vi kan genfinde det policyprofessionelle feenomen i
Danmark inden for et specifikt policyomride med si stor spredning pa organi-
sationsniveau og opgavetyper som muligt.

Er der policyprofessionelle i Danmark?

I det folgende analyserer vi fznomenet policyprofessionelle i Danmark ud fra
undersporgsmil 1 med fokus péd identifikation af kompetencer, sporgsmal 2
med fokus pa adferd og aktiviteter og spergsmal 3 med fokus pa, om der er tale
om en tvergiende gruppe.

Identifikation af policyprofessionelles kompetencer

Overordnet set kan vi identificere alle tre typer kompetencer: (a) problemfor-
mulering, (b) procesekspertise og (c) informationsadgang. I det folgende viser
vi, hvordan disse kompetencer kommer i spil blandt respondenterne.
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Problemformulering

Det er helt afggrende for respondenterne at vere i stand til at sztte en offent-
lig politisk dagsorden. Forudsatningen for det er entydigt evnen til at kunne
beregne og kalkulere. Her ses det som en forudsztning, at okonomerne kan
anvende samme gkonomiske modeller som i ministerierne. Typisk har de ogsa
samme uddannelsesbaggrund som i ministerierne (IO 2). Den faglige trovar-
dighed vegtes derfor utroligt hejt af mange af respondenterne. Manglende be-
regning kan resultere i manglende taletid i medierne (IO 2). Deciderede fejl i
beregninger er uacceptable. ”Det koster jo pi kontoen, hver gang du méi gi ud
og beklage en fejl” (IO 1). ”To eller tre gange i Detektor, si er vi jo ferdige” (TT
1). ”Vi md ikke lave fejl ... derfor bliver alle analyserne ogsa sendt ud af huset
til peer review” [red. ifelge respondenten pa universiteterne”] (TT 2). "Huvis
man snyder pa vegten ..., hvor man har misbrugt viden, jamen, sa er man jo
ferdig” (PAB 2).

Langt de fleste af respondenterne gor meget ud af at tale om gkonomerne
som fagspecialister, der fokuserer pa beregning fremfor at vare strategiske eller
kende spillet. "Fagligheden betyder noget for ekonomerne, det betyder mere,
end at de har politisk teft” (TT 1). I forhold til medierne forudsetter jobbet
stadig at man kan héndtere "almindeligt” pressearbejde, dvs. overvage medier,
vare bredt orienteret om alle offentlige dagsordner, fx ved at lase alle morgen-
aviser dagligt. Det handler fortsat om at vare god til at frame sin historie, sa
den bliver interessant for et medie, og om at kontakte journalister og redakterer
for at fa placeret sine historier.

Mediesystemet i dag er preget af flere, men knap si ressourcesterke medier,
hvor ferre betaler abonnement. Det giver ferre journalister, der er presset pa
at levere indhold. Respondenterne har derfor en oplevelse af, at de skal vere i
stand til at tilrettelzgge eller "tygge” information for journalister og redaktorer.
Det er ikke lengere nok bare at vere leveringsdygtig i framing, tal og analyser.
I dag skal man ogsa vere leveringsdygtig i infografik og tilleegshistorier i form
af cases eller konflikter (TT 1 og TT 2).

Selv om der er flere ressourcesvage medier, sa opleves det alligevel som om,
at konkurrencen om deres opmarksomhed er skerpet. Det krever meget at
komme ind i mediebilledet. For fem-ti ar siden skulle man blot vere i stand
til at lave et telegram til Ritzau, som s& kom i to-tre aviser dagen efter. "Det er
long gone i dag, det eksisterer ikke mere”, siger respondenten fra tenketank 1
(TT 1). Medierne opleves derfor stadig som varende i besiddelse af redigerende
magt. Der er saledes tale om, at man skal have evnen til at indga i et byttefor-
hold med medierne, som bade beskrives som "kobmandshandel” (T'T 1) og som

“brugtvognsforhandlere” (TT 2).
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Vores materiale viser ogsa, at respondenternes forseg pa at problemformulere
omfatter reaktive savel som proaktive strategier. De reaktive handler fx om re-
spons pa historier i medierne, hvor man modsiger andre aktorers argumenter pa
et fagligt grundlag. De proaktive handler om selv at sztte nye dagsordener, fx
ved at frame egne historier til pressen. Dertil kommer evnen til selv at skabe be-
givenheder, fx i form af konferencer eller kampagner, hvor de forseger at sette
en bredere, politisk dagsorden, hvilket IO2 har gjort ved at keore en kampagne
om ulighed. Dernst har vi hort eksempler pé, at de policyprofessionelle arbej-
der med at etablere egne konferencer eller midlertidige netvark med politisk
magtfulde aktorer, fx ministeren for omradet, eller i form af advisory boards
(TT 3). Vasentligt for at fd aktererne til at deltage i disse netverk er, at man
ikke legger sig snevert op ad red eller bld blok. I stedet giver det lydherhed,
hvis man mere bredt taler ’Danmarks sag”. Det har TT3 varet sarligt dygtige
til, hvilket fremheves af flere af vores respondenter.

Procesekspertise

Det fremhaves som helt centralt at have indsigt i og erfaring med politiske
processer. En af vores respondenter, fra et privat public affairs-bureau, beskriver
sit karriereforlob i et ministeriums presseafdeling pd Christiansborg som se-
kretar for et medlem af Det radikale venstre og som kommunikationschef i en
lobbyorganisation. Han siger: ”Sadan lerte jeg rigtigt faget, indefra og ud, og
udefra og ind, og hvordan man gebarder sig” (PAB 2). Her omtales det at vere
professionel som en eksplicit type faglighed, der skal tilleres.

Noget af denne viden er basal og kan hurtigt leres, men der er ogsa viden
om processer, som er mere vanskeligt tilgengelig og krever mange ars prak-
tisk erfaring. Blandt den mere tilgengelige basale viden er fx kendskab til det
politiske arshjul. Det bestar af nationale begivenheder, sisom folketingsvalg,
finanslovsforhandlinger, forhandlinger mellem regeringen og KL, folkemode,
store forlig eller preesentation af nye reformer: "Hvis det er kommunalpolitisk,
sd ved vi, hvorndr man ude i kommunerne laver budgetforhandlinger” (10 2).

Men der er ogsa viden om processer, som man ikke umiddelbart kan tilegne
sig. En af respondenterne siger: "Man skal have en klar politisk naese” (PAB
1). Andre lignende udtryk gar igen: at kende og lzse det politiske landskab, at
kunne “spille spillet”, at vide hvad der er muligt, og hvordan bliver det muligt.
En anden respondent fra et privat public affairs-bureau forklarer: "Det betyder
meget, at man har set politiske processer. Og man skal have set mange politiske
processer. Derfor kan man godt have unge talenter i det her, men deres evne til
at forudsige, hvordan noget falder ud, er bare ikke sa steerk som en person, som
har varet i gamet i mange ar” (PAB 2).
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Respondenterne nevner ogsa evne til timing og til at udvise “rettidig omhu”
(IO 1) til rette personer pa rette sted pa den rigtige made, samt evne til empati
eller at kunne satte sig i andres sted, hvad har de af udfordringer og behov
(PAB 2). En respondent fra en interesseorganisation siger: " Vi bliver jo nasten
altid inviteret med, men kunsten er jo ogsi at vere inviteret med pé de rigtige
tidspunkter ... ofte vil de rigtig interessante ting i et eller andet arbejde vere
droftet og analyseret for. Sa ja, vi vil rigtig gerne vere med i de formelle faser,
og der bliver vi typisk ogsa invitereret, men vi skal jo ogsd finde ud af, hvordan
du finder ind for” (10 1).

Procesekspertise implicerer ogsa vigtig viden om relationer. I sarlig grad rela-
tionerne til politikerne og til embedsvarket. Nar det gelder politikerne, er det
fx vigtigt at vide, at det ikke er i folketingets udvalg, at kompromisser indgis,
men i ordferermeder og hos ministeren (PAB 1). Det er ogsd vigtigt at vide,
hvad det betyder at vare et lille politisk parti med et lille sekretariat, som typisk
har brug for mere sparring, fx i form af beregninger pé specifikke forslag. Store
partier har store sekretariater med mere specialiseret ekspertise, som si til gen-
geld krever dybere faglig sparring. Det er heller ikke nok at have kontake til
kun den ene side af folketingssalen. Det handler om at skabe kontakt og folge
med i alle partier. Man kan heller ikke altid ngjes med at kontakte ordforerne.
Kontakt til dem med indirekte indflydelse kan vere lige si vigtig som kontakt
til dem med direkte indflydelse (PAB 1).

En af interesseorganisationerne har en politikerkontaktordning, hvor en
medarbejder i organisationens PA-afdeling folger et bestemt parti: Hvad sker
der organisatorisk og politisk i partiet? Hvad er stemningen? Er der nogle un-
derstromme? Den slags informationer gor, at organisationen er bedre kladt pa
til at tale med partiet (IO 1). En del af denne kontaktopgave er ogsi at vare
bevidst om position og hierarki i partiet, herunder den vigtige forstaelse af, at
ogsa unge talenter en dag ender i toppen af partiet eller regeringen: ”Vi gor jo
meget ud af ... at fi investeret i folketingsmedlemmer, mens de stadigvak er
relativt nye, og i virkeligheden maske helst nir de sidder i opposition. [Her er
der] bare ferre mennesker, der ringer til dem” (IO 1).

Relationerne til embedsverket vurderes ogsa meget hgjt af respondenterne:
”sd det er at hjzlpe dem med at hjzlpe deres politikere. Det er jo det, det gar ud
pa. ... det er en evne at vare service provider i forhold til at hjelpe en proces
videre” (PAB 2) Faktisk gar kendskabet begge veje. Embedsvarket skal ogsa
kende det politiske landskab i organisationerne, hvis de vil have kontakt, op-
bakning og stette til kommende forslag fra ministeren (IO 2).
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Informationsadgang

Vores respondenter taler ogsd om vigtigheden af at kunne skaffe sig adgang
til de rette informationer. For gkonomerne handler det konkret om at have
adgang til de samme regnemodeller (Adam-model, Dream-model, Lovmodel,
Familietype-model), der bruges i ministerierne. Man skal kunne matche Fi-
nansministeriet i “regnemaskiner” og have adgang til de samme tal som mini-
sterierne og fra Danmarks Statistik. "Det er preemissen for at vaere med” (TT
1). Det fremgir ogsa, at det tilsyneladende ikke er alle, der bare kan ringe til
ministeriet og fa udleveret data. "Det handler jo ogsa om at have relationer inde
i embedsvearket for at kunne fi den data” (TT 1). Afgerende for, at man kan
fa adgang til informationen, er, at man er anerkendt for at kunne sin metier, at
man evner at arbejde med de samme regnemodeller. Nogle har med andre ord
privilegeret adgang til information. Analysefagligheden viser sig siledes igen at
vare helt central for det arbejde, vores respondenter udferer.

Adgangen til den rette information handler ogsi om, at skonomerne indgar
i et fagligt fellesskab pé tvers af ideologiske forskelle (T'T 3), hvor deltagerne
sparrer med hinanden om metoder og beregninger. Der er typisk tale om net-
verk, der stammer tilbage fra studietiden eller politiske organisationer. "Dan-
mark er jo lille” (T'T 2). Der synes dog at vere en tendens til, at faglig profes-
sionalisme vejer tungere end gamle netvark i ungdomsorganisationer (IO 2).

Evne til at udvikle og fastholde professionelle netvark og relationer vurderes i
det hele taget som vigtigt for at fa adgang til den rette information. Helt grund-
leggende handler det om kontinuerligt at holde meder, seminarer og konferen-
cer med samtlige partier. Politikerne sivel som embedsvarket skal kende dig
som professionel: "Du bliver nedt til at kende folk. De bliver nedt til at vide,
at de skal vide, hvem jeg er, og jeg skal vide, hvem de er. Det nytter ikke noget,
jeg kommer ind fra gaden. Altsa, det kan man ikke. Og det har taget mange
ar” (TT 3).

Professionelle kontakter er imidlertid tilsyneladende vigtigere end langva-
rige, personlige kontakter eller kontakter til medierne (T'T 2). Journalister flyt-
ter meget hurtigt omrdde (PAB 2; TT 1). En respondent fra en tenketank
forklarer: "Den der idé med, at man kan kebe sig til et netvark, det er forkert.
Jeg ved godt, der er masser af stillingsannoncer, som bliver slaet op pa, at man
skal komme ind med et journalistnetvark. Ja, men nu skal du bare heore. Jour-
nalister, de er enten pa orlov, eller ogsa er de pa ferie, eller ogsa er de i gang med
at skifte job. Du kan ikke bruge det til noget. Hver journalist sidder med et
bestemt ressortomride i maks. to 4r” (TT 2).

Altialt kan vi konstatere, at der en tydelig forekomst af alle tre typer kompe-
tence pd tvars af forskellige danske politiske aktorer. Udsagnene tyder dog pa,
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at respondenterne fra public affairs-bureauerne synes at vare en smule sterkere
pa procesekspertise end de ovrige aktorer. Det skyldes muligvis, at disse aktorer
er serligt afhangige af deres "politiske nase” til at vejre vindretningen pa Slots-
holmen. Svarene fra vores respondenter (PAB 1 og PAB2) indikerer, at de ofte
tilstreeber et ganske hojt, specialiseret vidensniveau i deres arbejde. De ser det
som deres opgave at matche og ofte ogsi tilvejebringe embedsverket ny viden
(fx om konsekvenser af lovgivning for virksomheders rammebetingelser). S&
public affairs-bureauerne har ogsi brug for at kunne analysere og problemfor-
mulere, men det lader ikke til vere deres kernekompetence, og de stir forvente-
ligt ikke specielt staerkt, nir det gelder evne til skonomisk analyse.

Er der ligheder i adferd pa tvars af forskellige aktorer?

To typer arbejde gar igen blandt respondenterne: analysearbejdet og mediear-
bejdet. I arbejdet med den gkonomisk politiske dagsorden kan mediearbejdet
saledes ikke ses som lgskoblet fra ekonomisk analyse. @konomiske ferdigheder
fremstar som helt centrale, for at man kan trenge igennem, og for at man kan
opna og fastholde trovardighed. Det er ikke nok bare at pipege problemer.
Man skal ogsa kunne papege losninger og mulig finansiering (IO 1). De to
typer opgaver varierer dog ogsa fra person til person, sidan som det kommer til

udtryk i felgende ordveksling:

Respondent 1 TT 3: Men [refererer til respondent 2 i TT 3] er mere gkonom
end jeg er.

Respondent 2 fra T'T 3: Jeg tager det positivt.

Respondent 1 fra T'T 3: Jeg har veret mere bred, altsé jeg gjorde det i starten, da
jeg var nyuddannet, der sad jeg selv og rodede med tal og var meget god til det,
men jeg kunne godt se, at min styrke var den der kombination mellem gkonomi
og politik og forretning. Altsd, det har veret det kryds, som jeg har bevaget mig
i det meste af min karriere.

Et andet sted i interviewet beskriver respondent 1 fra TT 3 ogsa sin faglighed
som at vere en ~medickok”, forstaet som en person der evner at arbejde profes-
sionelt med medier og politisk kommunikation.

Vores materiale bekrafter opdelingen af adferden i to grundtyper, henholds-
vis hacks og wonks. Der gir en skillelinje mellem de respondenter, der arbejder
med gkonomisk analyse, og dem, der arbejder med medier og dagsordensat-
telse. De to typer adferd er dog tet forbundet. Analyse giver tyngde til kom-
munikation, og kommunikation giver form og retning pa analyse, nar de ofte
komplicerede beregninger skal formidles. De to arbejdsformer kan ogsd kon-
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flikte: "Jeg forsoger selviolgelig at fi kogt vores budskaber ned til noget, der
kan fungere i soundbites af 15 sekunder, men folk [gkonomer] har deres faglige
integritet. Sa det gir ikke. Og der er noget af vores stof, som bare ikke kan
[koges ned]” (TT 2).

Men skillelinjen er ikke altid lige tydelig. I lighed med respondent 1 i TT 3
siger en af vores respondenter fra et privat public affairs-bureau om sin adferd:
"For var jeg selv bzreren af synspunkterne. Altsd, jeg modte op i Folketinget ...
eller som direktor for [en stor erhvervsorganisation]. Nu er jeg jo sidan i bag-
grunden. Nu radgiver jeg dem, der skal gore det. Jeg moder stort set ikke selv
op nogen steder og lobbyer ... jeg ser egentlig ikke mig selv som lobbyist. Jeg
ser mig selv som ¢én, der ridgiver lobbyisterne. Og det er jo en vasentlig forskel”
(PAB 1).

Alt i alt er der indikationer pa, at adferd, aktiviteter og praksis deler sig i de
to kategorier, som litteraturen om policyprofessionelle beskriver, nemlig hacks
og wonks, pa tvers af forskellige politiske akterer. Dog er der tegn pa, at hacks
muligvis er sterkere representeret i public affairs-virksomheder end wonks. Det
skyldes givetvis to ting. Dels et aget behov for politisk nzse i public affairs-
arbejdet, dels at de arbejder relativt marginalt i forhold til undersggelsens gen-
standsfelt, den skonomiske politik.

Er det en tvargdende og relativt lukket gruppe?

En central pointe i teorien om policyprofessionelle er, at de udger en tverga-
ende gruppe af aktorer, der over indflydelse pd politikskabelsen gennem ansat-
telse i mange forskellige typer organisationer.

Gruppebegrebet henviser blandt andet til, at den policyprofessionelle upro-
blematisk skifter mellem forskellige typer organisationer, der arbejder med
interessevaretagelse pa forskellig vis. Dette bekrafter alle vores respondenter.
Trods begrensningen i vores datamateriale er det interessant, at stort set alle
respondenterne viser sig at have en fortid pa Slotsholmen, i ministerier, styrelser
eller partisekretariater. Alle respondenter fremhaver ogsa, at der er et kredslob
af folk mellem Slotsholmen og dermed ministerierne, organisationer og virk-
somheder (IO 1, IO 2 og TT 1). En respondent fra en tenketank siger: "Jeg
er oprindeligt okonom og har arbejdet inde i Erhvervsministeriet” (T'T 3). En
anden respondent fra samme tenketank siger: "Jeg har veret i nationalbanken
og si i Dansk Erhverv i en kortere periode” (TT 3).

P4 trods af de relativt lukkede vilkar i centraladministration, si betragter
vores respondenter ogsa embedsvarket og folketingets politikere som abne og
modtagelige for idéer og sparring: "Det er megasundy, altsa, at de ikke sidder pa
Slotsholmen og bare sidder pa deres kontorer og skal regulere et eller andet” [.. ]
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hver eneste dag har de stribevis af meder” (PAB 2). Ifolge en anden fra et public
affairs-bureau "har alle gavn af formidling”, nar de skal hjzlpes med at fa deres
politiske idéer eller interesser igennem (PAB 1). Samme respondent uddyber:
”Jo mere effektiv den formidling er, jo bedre er det for alle parter. Det er en del
af at smore hele samfundsmaskineriet” (PAB 1). En anden siger: "Vores central-
administration er jo et ret abent sted, hvis du er relevant, og du ligesom kender
din besegstid, og du har noget viden med dig, som er veldokumenteret” (PAB
2). En tredje siger: "Danmark er sa lille, at alle kan jo ringe og snakke med en
embedsmand, og alle kan fi en forste kop kaffe med en politiker, stort set. Ikke
nodvendigvis med statsministeren. Dem, der bliver inviteret anden gang, det er
dem, der kan levere noget” (IO 2). Disse udsagn peger pd, at vores respondenter
oplever at have god adgang til beslutningstagerne pé trods af de relativt lukkede
vilkar.

Karakteristikken af en tvergiende og relativt lukket gruppe star sterkere,
jo mere der er tale om en gkonomifaglighed i respondentens arbejde. De skal
kunne "regne pa samme made som i Finansministeriet og pi samme méide som
nationalbanken” (IO 1). @konomisk faglighed handler ogsa om at kunne tale
samme sprog som de pkonomiske ministerier. Det er ogsa ekonomfagligheden
og kendskab til ministeriernes regnemodeller, der giver adgang til det talmate-
riale, som skal bruges til at lave de ekonomiske analyser. Det er siledes ikke alle
og enhver, der har adgang til materialet. Gruppebegrebet slir ogsd igennem for
de okonomer, der at arbejder i ministerierne, og s de ekonomer, der arbejder
serligt i de store organisationer og tenketanke. Desuden fremhaves det, at
der er et “godt arbejdsmarked for de gkonomer” (IO 1) pa tvers af ministerier,
organisationer og tenketanke.

Konklusion

I denne artikel sporger vi, om vi kan genfinde de policyprofessionelle karak-

tertreek blandt forskellige politiske aktorer, der engagerer sig i den gkonomiske

politik. Det sporgsmél har vi udmentet i tre undersporgsmal:

* Kan policyprofessionelles kompetencer identificeres pa tvars af de forskellige
politiske aktorer?

* Er der ligheder i adferd blandt de udvalgte politiske aktorer?

* Er der tale om en tvargiende og relativt lukket gruppe?

Hvad angér spergsmal 1, er der en tydelig forekomst af alle tre typer policypro-
fessionel kompetence pd tvers af forskellige danske politiske aktorer. Kompe-
tencerne — problemformulering, procesekspertise og informationsadgang — er
helt afgerende for, at respondenterne i vores underspgelse kan hindtere deres
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arbejde. Dog synes procesekspertise at have en serlig vigtig betydning for re-
prasentanter for public affairs-bureauerne. Det skyldes muligvis, at disse akto-
rer er serligt afhengige af deres "politiske nase” til at vejre vindretningen pa
Slotsholmen.

Hvad angar spergsmal 2, er der ogsa indikation pa, at adferd, aktiviteter og
praksis deler sig i de to kategorier hacks og wonks. Igen er der en forekomst
pa tvars af traditionelle korporative aktorer, tenketanke og public affairs-bu-
reauer. Dog er der tegn p4, at hacks muligvis er sterkere reprasentereti public
affairs-virksomheder end wonks, da de arbejder relativt marginalt i forhold til
undersogelsens genstandsfelt, den gkonomiske politik.

Hvad angir spergsmadl 3, viser vores analyse, at der er en gruppe pa tvers
af politiske sekretariater i forskellige typer organisationer i Danmark, der har
enslydende kompetencer, karriereforlob og arbejdsformer. Det er en form for
professionalisering, ogsa i organisationer, der hidtil ikke er set som organisa-
tioner med privilegeret adgang til det politiske system, nemlig tenketanke og
public affairs-bureauer. Vores undersogelse indikerer endvidere, at gruppen er
relative lukket.

Alt i alt er vores undersogelse en forsigtig bekraftelse af, at der er tale om en
ny, serlig gruppe af specialister pé tvers af forskellige organisationer og central-
administration. Vores undersogelse er imidlertid begrenset til skonomisk poli-
tik, og vi kan derfor ikke sige noget om, hvorvidt det samme gor sig gzldende
inden for andre policyfelter. Det mé fremtidige studier afdaekke. Indikationen
af, at der en policyprofessionel gruppe i det okonomiske felt, er dog sterk nok
til, at den ber forfelges i fremtidig forskning for at fastsla sterrelse og omfang
af gruppen, ogsa i andre felter. Fremtidig forskning ber ogsa forholde sig til de
bekymringer pda demokratiets vegne, som forskere pé feltet har givet udtryk
for gennem tiderne (Dahl, 1989; Heclo, 1978; Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015).
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