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Christoffer Green-Pedersen og Karina Kosiara-Pedersen
Det danske partisystem mellem
kontinuitet og forandring

Da Jordskredsvalget ramte det danske partisystem i december 1973, var det nar-
liggende at se det som begyndelsen til enden for det danske partisystem i den
udgave, som det havde haft siden etableringen af det parlamentariske demokrati.
Det 14 lige for at se Jordskredsvalget som et punktum pa det klassiske danske fi-
repartisystem og en vigtig del af en storre krise for det danske politiske system (jf.
Svensson, 1996). Nu er der giet nesten 50 ar. Nye partier er kommet til, nogle
er forsvundet igen, nye emner er blevet vigtige. Det omgivende samfund i form
af medier, velgere og interessegrupper har ogsi forandret sig drastisk. Alligevel
udviser det danske partisystem en kontinuitet, som mange nok ikke havde forven-
tet efter Jordskredsvalget. Det danske partisystem har bestemt ikke veret statisk
siden 1973, men det har bevaret nogle vigtige, grundleggende treek. Formélet med
denne artikel er at underspge forandring og kontinuitet i det danske partisystem i
perioden siden Jordskredsvalget, med speciel fokus pé de seneste 25 ar.

Nogleord: Danmark, parti, partisystem, valg

Dette nummer af Politica forseger at give en mere pracis vurdering af det dan-
ske partisystems udvikling. Hvori bestar kontinuiteten, og hvori bestar foran-
dringen? Hvis man skal beskrive det kort, bestir kontinuiteten i, at det danske
partysystem stadig er konstitueret af en blok til venstre og en blok til hejre (rod
og bla blok), der keemper om, hvis leder skal sidde i Statsministeriet. For begge
blokkes vedkommende kommer lederen fra et af de gamle partier. Mogens N.
Pedersens (1987) karakteristik af det danske partisystem som et “samarbejden-
de bloksystem” er saledes stadig gyldig.

Inden for denne grundleggende ramme er det danske partisystem blevet be-
tydeligt mere komplekst. Dette skyldes to sammenhangende processer, hvor
der pa den ene side er kommet nye partier til, og hvor der pa den anden side
ogsd er kommet nye emner i toppen af dagsordenen, iser spergsmél om flygt-
ninge og indvandrere. De nye emner har ikke skabt et egentligt todimensionalt
partisystem, men de har udfordret ssammenhzngskraften i de to blokke.

To elementer har varet vigtige i denne proces. Det ene element har veret
den forandringsproces, de fire gamle partier har gennemgaet. Der er et stykke
vej fra Det Radikale Venstre, der voksede ud af husmandsbevagelsen, til det
parti, vi kender i dag. Venstre har ogsd gennemgiet en markant forandring fra
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landbrugsparti til bredtfavnende borgerligt parti, en forandringsproces der pa
mange méder stadig giver anledning til konflikter i partiet. Endelig er sporgs-
mélet om Socialdemokratiets mulige forandring vak fra eller tilbage til rollen
som arbejderparti en lgbende debat bade blandt forskere og inden for partiet
selv.

Det andet element har veret fremkomsten af nye partier og, for nogle af dem,
deres evne til at overleve i partisystemet. SF fornyede partisystemet allerede
fra 1960, og mange partier har veret inde i det danske partisystem siden Jord-
skredsvalget. De fleste er forsvundet igen, men sarligt Enhedslisten og Dansk
Folkeparti har etableret sig sa staerkt bdde organisatorisk og velgermessigt, at
det vil veere overraskende, hvis ikke disse to partier vil vere en del af det danske
partisystem fremover.

Derfor gar denne indledende artikel dybere ned i spergsmalet om forandring
og kontinuitet i partisystemet i perioden siden Jordskredsvalget, med speciel
fokus pa de seneste 25 ar. Artiklen analyserer i forste del bade udviklingen i
den sikaldt “mekaniske” (partiernes antal og sterrelse) og substantielle (eller
politiske) dimension i partisystemet, mens sidste del fokuserer pa de etablerede
partiers forandring og fornyelsen fra nye partier.

Efter denne artikel folger artikler om fire partier; to gamle, Socialdemokrati-
et (Larsen, 2020) og Venstre (Christiansen, 2020), og to nye, Dansk Folkeparti
(Kosiara-Pedersen, 2020) og Enhedslisten (Seeberg, 2020). For de to gamle par-
tier er fokus pé de forandringer og tilpasninger, de to partier har varet igennem,
mens der for de nye partier er fokus pd, hvordan de har forsegt at finde deres
rolle i partisystemet. Den sidste artikel i dette nummer studerer udviklingen i
samarbejdsmenstre i Folketinget (Green-Pedersen og Skjeveland, 2020).

Hvordan har det danske partisystem udviklet sig?

Et partisystem er defineret ved interaktioner mellem partierne, og de vigtigste
karakteristika er derfor antallet af partier, deres storrelse og ideologiske place-
ring. Der er mange méder at beskrive partisystemer og deres udvikling pa. Arter
(1999) opstiller seks spargsmal, der med fordel kan anvendes til at beskrive ud-
viklingen i de skandinaviske partisystemer, som ogsa Elklit og Pedersen (2003)
gjorde i deres analyse af det danske partisystem 30 ar efter Jordskredvalget. De
seks spergsmal angar de centrale aspekter af partisystemers karakter og udvik-
ling, og de danner derfor ogsi analyserammen i den forste del af denne artikel,
der har fokus pd partisystemet og er opdelt i to underdele. De fem forste sporgs-
mél angir den mekaniske dimension af partisystemforandring med fokus pa
1) antallet af partier og det effektive antal partier, 2) antal relevante partier, 3)
om Socialdemokratiet er det storste parti, 4) om de borgerlige partier sammen-
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smeltes, og 5) om et hgjreradikalt parti etableres. I den anden underdel af forste
del fokuseres pa Arters sjette og sidste spergsmal, der angir den substantielle
dimension af partisystemforandring, nemlig 6) om fremkomsten af nye kon-
fliktlinjer i partisystemet.

Partiernes antal og storrelser

Den mest basale @ndring af et partisystem sker, hvis antallet af partier foran-
dres. Det forste sporgsmal handler derfor om udviklingen i antallet af partier,
herunder det effektive antal partier. Figur 1 viser for det forste antallet af partier
reprasenteret i Folketinget siden 1971. Antallet af partier reprasenteret i Folke-
tinget blev fordoblet ved Jordskredsvalget i 1973, toppede fire ir efter og faldt
derefter stot indtil 1998, hvor ti partier igen blev representeret. Faldet ved de
efterfolgende valg ledte til det laveste antal partier, syv, i 2005, hvorefter antal-
let af partier igen er steget.

Figur I: Antallet af partier og det effektive antal partier i Folketinget 1971-2019
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Note: Stor tak til Peter Kurrild-Klitgaard for venligst at stille data om det effektive antal
partier til ridighed.

Figur 1 viser for det andet det effektive antal partier efter hvert folketingsvalg
siden 1971. Det effektive antal partier er et mal, der tager hojde for bade an-
tallet af partier og deres relative storrelse (Elklit, 2016). Et partisystem med
to store partier, der hver far 45 pct. af mandaterne, og tre sma partier, der far
3-4 pct., fungerer anderledes end et system med fem lige store partier. Det ef-
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fektive antal partier er i disse eksempler henholdsvis 2,4 og 5. Figur 1 viser, at
det effektive antal partier 13, bortset fra det hgje antal i 1973, omkring de fem
i 1970%rne og 1980’%rne, lidt lavere i 1990°erne men stot stigende siden 2001.
Det viser, at der ikke blot er et stort antal partier reprasenteret i Folketinget,
men ogsa at deres storrelser konvergerer.

En anden méde at beskrive udviklingen i antal partier og deres storrelse pé er
at vise, hvor stor en andel af mandaterne, de fire gamle partier har siddet pé. Fi-
gur 2 viser, hvilken andel af stemmerne de ved folketingsvalget 2019 indvalgte
partier har opnaet i perioden siden 1971. Mens stotten til de fire gamle partier
faldt markant ved Jordskredsvalget i 1973 (fra 84 til 58 pct.), er det ikke en
tendens, der er fortsat. Tvartimod 14 deres opbakning fra 1990 til 2005 hejere
end i perioden efter Jordskredsvalget. De niede dog et nyt lavpunke, lavere end
i 1973, i 2015, og ved de to foregiende valg var tendensen ogsi nedadgiaende.
Men der er i 2019 rettet lidt op pa det igen, si de fire gamle nu har stotte fra
nasten to tredjedele af velgerne. Alt i alt er der en stabil kerne af de fire gamle
partier. Dertil skal lzegges nyere partier med vekslende opbakning men konti-
nuerlig reprasentation, som SF, Enhedslisten og Dansk Folkeparti, og nyere
partier, der alle kun lige klarede sparregrensen ved 2019 valget: Liberal Al-
liance, Nye Borgerlige og det nu sprengte Alternativet.

Figur 2: De ved folketingsvalget 2019 indvalgte partiers velgertilslutning 1971-2019
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Det andet spergsmal handler om antallet af relevante partier (Arter, 1999).
Baggrunden for dette, og altsa ikke bare antallet af partier som i spergsmil 1,
er, at der i andre lande og maske ogsi tidligere i Danmark har veret partier,
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som stod helt uden for de koalitionsdannelser, der kendetegner nasten alle par-
tisystemer. P4 basis af Sartoris (1976) klassiske arbejde om partisystemer har
alle nye partier vist sig at vare relevante, om end ikke nedvendigvis altid (Bille,
1989). Enten i kraft at have indgéet i regeringer som Liberal Alliance, eller ved
at have varet stottepartier, dvs. udgjort en del af en regerings parlamentariske
grundlag, som Dansk Folkeparti og Enhedslisten.

Lidt mere tvivl knytter sig til, hvorvidt de to ved folketingsvalget 2019 ind-
valgte partier Alternativet og Nye Borgerlige er relevante i Sartoris forstand
(1976). Forstnevnte annoncerede op til Folketingsvalget i 2019, at det stod
uden for blokkene og havde partiets davaerende formand Uffe Elbzk som stats-
ministerkandidat. Hvordan partiet ville forholde sig til de to blokalternativer,
og ikke mindst om Alternativet var villig til at valte en socialdemokratisk re-
gering, var uklart, men kom pa grund af valgresultatet ikke til at have nogen
praktisk betydning. Spergsmalet er dog, om ikke partiets tilbageverende man-
dat og de losgengere, der har brudt med partiet, i en tilspidset situation trods
alt havde undladt at velte en Socialdemokratisk regering, givet at alternativet
ville veere en borgerlig regering. Det samme gelder for Nye Borgerlige, der nok
talte om ultimative krav”, men hvor det ogsa er svert at forestille sig, at partiet
ville spende ben for en borgerlig regering, hvis konsekvensen var en socialde-
mokratisk ledet regering.

Det tredje sporgsmal om partisystemets mekanik er, hvorvidt Socialdemo-
kratiet ikke leengere er det indlysende storste parti i partisystemet (Arter, 1999).
Svaret hertil er ”ja”. Folketingsvalget i 2001 var det forste valg siden 1920, hvor
Socialdemokratiet ikke var det storste parti, og det var forst ved valget i 2015,
at Socialdemokratiet generobrede forstepladsen fra Venstre. I en bredere sam-
menhang er det vaerd at hafte sig ved, at det er Venstre, et andet af de fire gamle
partier, der har vist sig som Socialdemokratiets storste konkurrent til positionen
som Danmarks sterste parti. Det er dog ogsa verd at bemarke, at Dansk Folke-
parti ved Europa Parlamentsvalget i 2014 var det storste parti, og at partiet ved
folketingsvalget i 2015 var det naststorste parti.

Det fjerde sporgsmal er, hvorvidt de borgerlige partier ssammensmeltes (Arter,
1999). Venstres vekst pa bekostning af iser de Konservative kan tolkes i denne
retning, men samtidig trekker fremveksten af Dansk Folkeparti, Liberal Al-
liance og senest Nye Borgerlige i den anden retning. Samlet set er svaret “nej”.
Uanset Venstres vakst fremstir bla blok ogsa allerede inden Nye Borgerliges
indtog i Folketinget mere fragmenteret end tidligere.

Arters (1999) femte sporgsmal omhandler etableringen af et hgjreradikalt
parti som en stabil del af partisystemet. Fremskridtspartiet var repraesenteret
i Folketinget fra jordskredsejren i 1973 til 1999, hvor deres sidste fire MF’er
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forlod partiet og dannede Frihed 2000. Men inden da havde Pia Kjersgaard
og hendes stotter forladt Fremskridtspartiet og dannet Dansk Folkeparti: det
succesfulde partisplit. Uanset et stort valgnederlag i 2019 har Dansk Folkeparti
etableret sig som en central aktor i dansk politik. Betegnelsen "hejreradikal” er
dakkende for partiets position i forhold til flygtninge- og indvandrerspergsma-
let, ligesom EU-skepsis er et vasentligt punkt for partiet. Men mht. velferds-
staten og fordelingspolitik kan partiet ikke karakteriseres som hejreradikalt,
jf. nedenfor. Dette ®ndrer dog ikke pa, at partiets etablering er den vigtigste
forandring af partisystemet pa grund af bade dets storrelse og dets ideologi.

Nye konfliktlinjer

Det sjette og sidste sporgsmal hos Arter (1999) fokuserer pa den politiske di-
mension af partisystemforandring og handler om fremkomsten af nye konflikt-
linjer i partisystemet. En “protest”™-dimension eksisterede allerede i 1970’erne
(jf. Nannestad 1989), men senere er det centrale spergsmal blevet etablerin-
gen af en ny konfliktdimension omkring “nypolitiske” emner som flygtninge
og indvandrere, EU og miljgpolitik.! P4 vealgerplanet har eksistensen af en
sidan ny, anden dimension veret dokumenteret af valgundersogelserne siden
1990%erne (Borre og Goul Andersen, 1997), og dens sammenhang med uddan-
nelsesniveau er tydelig (Stubager, 2008). Sporgsmilet er imidlertid, hvorledes
udviklingen har veret i Folketinget, dvs. pd den parlamentariske arena.

I den forbindelse er det vigtigt at huske, at det, der bestemmer dimensionali-
teten i den elektorale (valger) arena og den parlamentariske arena er forskelligt.
Pa velgerplanet fastlegges dimensionaliteten ud fra de holdninger, velgerne
giver udtryk for i en spergeskemaundersogelse, hvor svarene summeres. Svarene
er ikke udtryk for strategisk interaktion mellem valgerne, og eksistensen af fx
fire dimensioner i valgerkorpset er ikke ngdvendigvis et problem for valgerne
selv. Samtidig vil identifikation af konfliktdimensioner pa valgerplanet i et be-
tydeligt omfang vare afhengig af, hvilke sporgsmal der stilles valgerne.

For partierne i Folketinget er situationen grundleggende anderledes. Par-
tisystemet bestar af et i forhold til valgerbefolkningen meget begrenset antal
aktorer (de i Folketinget representerede partier), der interagerer strategisk med
hinanden pd baggrund af kendskab til, hvad de andre aktorer gor. En del af par-
tiernes interaktion er samarbejde om regeringsdannelse og lovgivningsarbejde,
en anden del er den indbyrdes konkurrence om valgernes gunst. Den forste del
peger i retning af, at partisystemet vil vedblive at vare endimensionelt. Indde-
lingen af partierne i en rod og bld blok med henblik pa dannelsen af og stotte
til regeringer er netop et udtryk for dette. Den anden del giver partierne incita-
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menterne til at adskille sig fra hinanden og imedekomme valgernes holdninger.
Dette kan i hgjere grad fore til todimensionalitet i partisystemet.

Dansk Folkepartis situation de senere ar illustrerer meget godt dette. Pa den
ene side har partiet, sandsynligvis ud fra ensket om at vinde velgere, nermet
sig Socialdemokratiet pa en rekke punkter, blandt andet ved at stotte konkrete
lovgivningsforslag fra red blok. Partiet har med andre ord sogt at sende et signal
til veelgerne om, at pd nogle omréider var placeringen som hejreradikalt parti
forkert. P4 den anden side har partiet holdt fast i, at det var et borgerligt parti,
der foretrak en borgerlig statsminister, og Dansk Folkeparti har p4 intet tids-
punke vist villighed til at valte en borgerlig regering. Hensynet til at fastholde
en endimensionel opdeling i rod og bla blok har med andre ord klart begranset
Dansk Folkepartis manevremuligheder i forhold til valgerbefolkningen. Ek-
semplet med Dansk Folkeparti illustrerer pa den anden side ogsd, at den endi-
mensionelle opdeling i red og bla blok er under pres, fordi partierne i blokkene
ikke er indbyrdes enige om alle spergsmal. Et andet godt eksempel pi dette er
rod blok og flygtninge- og indvandrersporgsmalet (jf. Green-Pedersen og Skje-
veland, 2020). Alligevel har rod blok reelt ikke sa mange andre muligheder end
at holde sammen. Behovet for én grundleggende dimension, der sikrer stabili-
tet omkring regeringsmagten, er et grundvilkar for partiernes ageren.

Partiernes placering pé de to politiske dimensioner i Chapel Hill Expert Sur-
vey giver et samlet billede, da det er nationale eksperters vurdering af, hvor
partierne er placeret, og der tages derfor hejde for partiernes adfeerd bide pa
den parlamentariske og den elektorale arena (Bakker et al., 2020). Figur 1 viser
partiernes indbyrdes placering pa de to politiske dimensioner, henholdsvis en
gkonomisk hgjre-venstredimension og en nypolitisk dimension. Det generelle
billede er, at partiernes indbyrdes placering pd de to dimensioner folges relativt
pant ad, og at opdelingen i red og bl blok er ret tydelig. Enhedslisten, SF
og Socialdemokratiet ligger til venstre for Venstre, de Konservative og Dansk
Folkeparti pd begge dimensioner. Det relativt store overlap mellem partiernes
position pa de to dimensioner betyder, at partisystemet i praksis er styret af
den endimensionelle logik, der ligger i opdelingen i rod og bla blok. Der er dog
ogsd klare afvigelser fra blokmensteret. Pa den gkonomiske hgjre-venstreskala
er Dansk Folkeparti fx til venstre for Det Radikale Venstre, og pa den nypoliti-
ske ligger Liberal Alliance til venstre for Socialdemokratiet.

I forhold til det sjette og sidste sporgsmal er det derfor mest rimeligt at tale
om et endimensionelt partisystem opdelt i rod og bla blok, som bestir, men
er under pres, blandt andet fordi nye emner udfordrer blokkenes interne sam-
menhangskraft. I den forbindelse er det vard at hafte sig ved, at det ikke ned-
vendigvis er nypolitiske emner generelt, der udfordrer sammenhzngkraften i
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Figur 3: Partiernes placering pa de fordelings- og nypolitiske dimensioner 2019
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Note: Baseret pa 2019 Chapel Hill Expert Survey (Bakker et al. 2020). 2019 udgaven af
Chapel Hill Expert Survey er den nyeste med offentliggjorte data for Danmark. De danske
tal bygger pa 14 eksperters vurderinger, se https://www.chesdata.eu/. Figuren viser partiernes
placering pa hhv. gal/tan variablen og lrecon variablen.

blokkene, men de konkrete emner. Rod blok er fx meget enig om klima- og
miljepolitik. Det er omkring flygtninge- og indvandrerpolitik, at uenigheden
opstir. EU udger i den forbindelse stadig et helt serligt emne, fordi EU-skep-
sissen findes péa de to yderflgje. Potentielt er EU-sporgsmalet udfordrende for
begge blokke, men emnet har veret preget af relativ stor enighed pa tvers af
de gamle partier, samtidig med at det spiller en begranset rolle i folketings-
valgkampe. EU er i den forstand blevet "isoleret” fra den normale interaktion
mellem partierne (Green-Pedersen, 2012).

Et stabilt og dynamisk partisystem

Ser man pa tvars af Arters seks sporgsmal (1999), ser man en blanding af foran-
dring og kontinuitet. Fokuserer man pé det effektive antal og opbakningen til
de gamle partier, er billedet meget lig det, der stod tilbage efter Jordskredsvalget
for mere end 45 ér siden. De gamle partier er svekkede, men stadig centrale.
De nyere partier er ogsi relevante for samarbejdsmenstrene i partisystemet.
Ser man pa de naste af Arters (1999) sporgsmil, bliver forandringer i partisy-

222



stemet, som ikke var sd centrale efter Jordskredsvalget, tydeligere. Det er lyk-
kedes Venstre at gore Socialdemokratiet rangen stridig som Danmarks storste
parti. Partisystemet er ogsd blevet vaesentligt mere komplekst, nir man ser pa
emneindholdet, blandt andet pa grund af den store betydning af flygtninge-og
indvandrerspergsmalet (Green-Pedersen, 2014). En side af denne udvikling er
etableringen af Dansk Folkeparti og senest Nye Borgerlige i partisystemet med
udgangspunkt i indvandrerkritiske holdninger. Et andet eksempel er betydnin-
gen af miljo- og klimapolitik for Alternativets etablering i partisystemet. En
vaesentlig del af dynamikken i det danske partisystem er sket ved fremkomsten
af nye partier. Derfor er det verd at se lidt nermere pd de mange nye partier,
der er fremkommet og i mange tilfelde ogsé forsvundet igen.

Fornyelsen over tid

Opstillingsreglerne og valgsystemets sparregraenser setter rammerne for parti-
systemets fornyelse. Figur 4 viser antallet af opstillingsberettigede og reprasen-
terede partier. Ved 1971-valget var der dobbelt si mange opstillede partier som
indvalgte, mens der ved og efter Jordskredsvalget var storre overensstemmelse.
I 1980%erne blev forskellen igen markant. Antallet af representerede partier 1a
pa otte til ni, mens antallet af opstillede toppede i 1987 med 16. Opstillingsreg-
lerne blev i 1989 strammet med kommunal verificering af velgererkleringer. I
perioden siden 1994 har der igen varet kun et enkelt parti ved hvert valg, der
ikke blev reprasenteret, med undtagelse af 2001 (2), 2005 (3) og 2019 (3).

Figur 4: Antal opstillingsberettigede og repraesenterede partier ved Folketingsvalg
1971-2019
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Nye partier kan komme bade udefra og indefra. Duverger (1954/1964) skel-
ner mellem internt og eksternt dannede partier, dvs. om partier er dannet af
allerede indvalgte parlamentarikere eller uden for parlamentet. Eksternt dan-
nede partier er drevet at politiske bevaegelser og akterer, der ikke allerede er
reprasenteret pd den parlamentariske arena, mens internt dannede partier har
fordelen af erfaring og af at velgerne kender dem. Der er i Danmark ikke nogen
entydig sammenhang mellem partiernes alder, succes og om de er internt eller
eksternt dannede. Tre af de fire gamle partier anno 1905 var internt dannede,
mens det gennem historien storste, Socialdemokratiet, var eksternt dannet. Ved
Jordskredsvalget var bade internt (CentrumDemokraterne) og eksternt (Frem-
skridespartiet og Kristeligt Folkeparti/Kristendemokraterne) dannede partier
succesfulde, selvom to af dem ikke eksisterer mere, og det tredje ikke har forma-
et at blive valgt til Folketinget siden 2001. Dansk Folkeparti og Enhedslisten,
der er henholdsvis internt og eksternt dannet, er til gengald begge succesfulde.
Samme mix findes for de nyeste partier. Der er siledes bade internt og eksternt
dannede partier, der far succes ved folketingsvalg, hvormed det danske partisy-
stem fornyes bade indefra og udefra.

I internt dannede partier kommer det eller de folketingsmedlemmer, der
danner partiet, ofte til at have en central rolle og synes at vaere afggrende for
partiets succes, fx Erhard Jakobsen (CD), Pia Kjergaard (Dansk Folkeparti) og
Ufte Elbak (Alternativet). Men ogsa i eksternt dannede partier kan partilederen
vare central, som Mogens Glistrup (Fremskridtspartiet) og Pernille Vermund
(Nye Borgerlige). Partistifternes centrale rolle, specielt i den formative fase, be-
tyder, at et partilederskifte kan vere svert.

En vasentlig udfordring for nye politiske partier at finde eller etablere et
politisk rum, der ikke allerede er optaget af etablerede, velfungerende partier.
Samtidig skal de ikke svave s frit, at de ikke er koblet til en af de to eksiste-
rende blokke, eller i det mindste vil pege pa en af deres statsministerkandidater.
Fornyelsen af det danske partisystem skete for Jordskredsvalget primert pa ven-
streflojen og midten, mens Jordskredsvalget styrkede bade midten og hejreflo-
jen. Den fornyelse, der har overlevet, er siden da sket pa flgjene.

Nypolitiske emner generelt, men specielt den storre betydning af flygtninge-
og indvandrerspergsmalet har skabt grobund for nye partier — og deres succes
(Green-Pedersen, 2014). Dansk Folkeparti fortsatte og rendyrkede den immi-
grations- og integrationsmodstand, der allerede var etableret i Fremskridtspar-
tiet, og deres succes fra dannelsen i 1995 og frem synes i hgj grad at vere baseret
pa dette politikomrides heje prioritering af valgere, medier og dem selv (jf.
Kosiara-Pedersen, 2020). I 2019 kom fornyelsen fra Nye Borgerlige placeret pa
den yderste hojrefloj pd bade den fordelingspolitiske og den nypolitiske skala.
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A la Fremskridtspartiet i 1980%erne med liberal skonomisk politik og restriktiv
immigrations- og integrationspolitik. Folketingsvalget i 2019 viste ogsa, at der
nasten var plads til et parti lengere til hojre, nir det galder holdningen til
flygtninge og indvandrere, nemlig Stram Kurs.

Ny Alliance blev etableret som midterparti, men den tilbageverende parti-
stifter, Anders Samuelsen, tog i 2009 en strategisk beslutning med relancerin-
gen og placerede sig til hojre for Venstre og Konservative pd den fordelings-
politiske dimension (Kosiara-Pedersen, 2019). Liberal Alliances umiddelbare
overlevelse synes at ligge i dette navne- og politikskift, men regeringsperioden
2016-2019 har udfordret dem, da det var svart at f4 markante liberale marke-
sager igennem.

Alternativet anerkender ikke de gangse politiske dimensioner, men baseret
pa valgundersogelsen fra 2015 (Hjorth, 2017) kan de placeres pd venstreflgjen.
Det interessante ved Alternativet er deres fokus pa klimapolitik. De har siden
deres etablering og reprasentation efter folketingsvalget 2015 kort hardt pa den
klimapolitiske dagsorden. Alligevel var de tet pa at miste deres reprasentation i
Folketinget ved "klimavalget” i 2019. Der synes at vare en klar parallel il par-
tiet De Gronne og miljobevagelsens fremvakst i 1980°erne. Partiet stillede op
ved folketingsvalgene i 1987, 1988 og 1990, men opnaede ikke reprasentation,
givetvis fordi bade Radikale Venstre og SF tog miljepolitikken til sig. Sporgs-
malet er, om Alternativet ikke kunne lukrere pa den klimapolitiske dagsorden,
fordi hovedparten af de andre partier ogsa forholdt sig positivt til vigtigheden
af dette emne, alene eller i kombination med at Alternativet ogsa star for en
anderledes politisk kultur.

Partiernes organisatoriske stabilitet og fornyelse
Partisystemet er defineret ved partiernes indbyrdes forhold, og derfor er parti-
ernes organisatoriske karakteristika ikke en del af partisystemets karakter. Men
partiorganisationernes forandring og stabilitet er med til at afgere, hvorvidt
partier forsterkes eller forvitrer. Det danske partisystems stabilitet skyldes der-
for ogsd, at partierne som organisationer i stort omfang har vist sig tilpasnings-
dygtige. Lars Bille konkluderede i midten af 1990’erne, at de danske partier
stadig havde trek fra den klassiske massepartimodel, men at de siden 1960 ogsa
havde antaget trek fra bade catch-all- og kartelpartimodellerne (Bille, 1997;
jf. Kirchheimer, 1966; Katz og Mair, 1995). Tendenserne er i de seneste 25 ar
blevet forsteerket yderligere.

De etablerede politiske partier har fortsat grundleggende en masseparti-
struktur med lokale partiforeninger og partimedlemmer, der i bytte for kon-
tingentbetaling formelt har indflydelse pa opstilling af kandidater til offentlige
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valg og partiets formand samt reprasentation i partiets ledende organer i tilleg
til muligheden for selv at stille op og erhverve sig poster i partiet eller folke-
valgte poster. Men antallet af medlemmer og deres betydning er mindsket.
Medlemstallenes drastiske fald i 1970%erne og 1980%rne er aftaget, og enkelte
partier oplever en fremgang, men de aggregerede medlemstal er fortsat nedad-
giende (Kosiara-Pedersen, 2017). Partimedlemmerne udger 3,2 procent af de
valgberettigede og lige under 4 pct. af valgerne. Samtidig er grensen mellem
medlemmer og andre af partiets stotter sloret. De danske partimedlemmer op-
retholder formelt samme rettigheder og pligter, men partierne har i forskellig
grad dbnet op for, at det ikke er medlemskontingentet, der er afgorende for,
om man kan lese medlemsbladet eller deltage i kampagner. Dog har de danske
partier ikke dbnet op for, som set andre steder, at det er vaelgerne, der opstiller
kandidater (Sandri, Seddone og Venturino, 2015).

Lars Bille konkluderede, at partimedlemmernes indflydelse pa valg af parti-
lederen ikke var mindsket i perioden 1960-1995 (1997: 109), dels fordi med-
lemmerne har formel indflydelse pa valg af partileder, dels fordi der havde varet
kampvalg om flere formandsposter. Det samme kan konkluderes nu. Det var
partiets medlemmer, der hos Socialdemokratiet i 2005 valgte mellem Helle
Thorning-Schmidt og Frank Jensen, mens kun Mette Frederiksen stillede op
i 2015. I SF er det ogsi medlemmerne, der har valgt partiformandene. Bag-
landets utilfredshed med SF’s regeringsdeltagelse synes at vere en afgerende
forklaring pa, at det ikke var ledelsens kandidat, Astrid Krag, men den rela-
tivt ukendte MF, Annette Vilhelmsen, der kom sejrrigt ud af formandsvalget i
2012. Til gengzld var det kun Pia Olsen Dyhr (der i 2005 tabte formandsvalget
til Villy Sevndal), der i 2014 stillede op til formandsposten.

Selv i partier, hvor det reelt hvis ikke formelt er folketingsgruppen, der valger
formanden, kommer medlemmerne pa banen, hvis der ikke er bred enighed
om, hvem der skal vere formand. Der er mange fortellinger om formands- og
nastformandsuenighederne i Venstre i 2014-2019. Men det stdr klart, at mens
medlemmerne ikke blev spurgt, da Anders Fogh Rasmussen gav stafetten videre
til Lars Lokke Rasmussen, var det medlemsorganisationens forretningsudvalg
og hovedbestyrelse, der skulle overbevises om fortsat stotte bade i 2014 og 2019.
Partiernes vedtegter har afgerende betydning, nar der ikke er enighed. Og her
har partimedlemmerne fortsat indflydelse.

De politiske partiers budgetter er blevet markant foreget i de seneste 25 ar.
Finansieringen af de kapitalintensive organisations- og kampagneformer kom-
mer i kartelpartimodellen primert fra den offentlige finansiering af partierne.
Det gelder ogsa i Danmark. De politiske partiers finansiering er ndret mar-
kant siden indferelsen af offentlig stotte i 1987 og forhgjelsen i 1995. De poli-
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tiske partiers indtegter er steget markant siden da. Derudover viser partiernes
regnskaber for det forste, at der er stor variation mellem de belgb, de enkelte
partier har til ridighed. For det andet viser regnskaberne, at de politiske partier
er finansieret i varierende grad af medlemmernes kontingenter og bidrag, den
offentlige stotte og private bidrag fra interesseorganisationer, virksomheder og
lignende. Figur 5 viser, at i 2015, der er det seneste valgar, hvor regnskaberne er
offentliggjort, kan partierne opdeles i fire grupper, nemlig partier der primert
er finansieret af det offentlige (Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og SF),
partier der i hej grad er finansieret af private bidrag fra interesseorganisationer,
virksomheder mv. (Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), partier
der primeart er finansieret af begge disse kilder (Radikale Venstre og Venstre),
og partier der finansieres nogenlunde ligeligt af alle tre indtagtskilder (Alterna-
tivet og Enhedslisten).

Figur 5: Partiernes landsorganisationers indtaegter (2015)
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Den tiltagende professionalisering af partiernes organisering er ogsa et trek fra
catch-all-partitypen, men er endnu mere udbredt i kartelpartitypen, hvor parti-
og kampagnearbejdet overtages af de professionelle specialister pa partiernes
hovedkontorer (Katz og Mair, 1995). Dermed ikke sagt, at der ikke er plads til
eller mulighed for partimedlemmernes deltagelse blandt andet i valgkampag-
ner, men det er langtfra den primeare kampagneform.

Samlet set er ogsa partiernes organisationer praget af bade stabilitet og for-
andring. Den grundleggende struktur med lokale valgerforeninger eksisterer
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fortsat, men der er sket en professionalisering og centralisering af partiernes
organisering, politikformulering og kampagner.

Selvom de nye partier er etableret i en samfundsmassig kontekst, der giver
muligheder for, og méske ogsa tilsiger, andre organisatoriske karakteristika, har
de i hoj grad organiseret sig som de etablerede partier. Med enkelte twist. En-
hedslisten er pA mange méder et klassisk venstreflojsparti med kollektiv ledelse
og fokus pd medlemsorganisationens indflydelse via ”den magtfulde hovedbe-
styrelse” og landsmedets opstilling af spidskandidater og vedtagelse af politisk
program (Seeberg, 2020; Bischoff og Kosiara-Pedersen, 2020). Bade Liberal
Alliance og Dansk Folkeparti har etableret partimedlemsorganisationer, der
formelt i hoj grad ligner de etablerede partiers (Kosiara-Pedersen, 2019, 2020).
Men begge er og har veret preget af en hoj grad af topstyring, idet partiets
ledelse har afggrende indflydelse pa partiets politik, valg af partileder og kan-
didatopstilling. Specielt i de forste ar af partiernes levetid var det de facto par-
tiernes ledelse, i begge tilfelde "partiejerne”, der udvalgte kandidaterne, uanset
hvad vedtegterne mitte tilsige.

Alternativet er det parti, der har afveget mest fra de etablerede partier. Uffe
Elbzk & co. forsogte sig med en organisering, der i princippet bred med etab-
lerede partiers, fordi de onsker at skabe en politisk bevagelse og tilbyder andre
former for engagement og deltagelse end partiernes traditionelle partimedlem-
skab. De vil skabe en anden politisk kultur med vagt pa bottom-up-deltagelse
og direkte demokrati. Men ogsd Alternativet har organisatoriske trak, der lig-
ner de etablerede partiers med kontingentbetalende medlemmer, landsmede og
hovedbestyrelse, og fra 2015 ogsi et politisk forum, der treeffer de strategiske,
politiske udviklings- og ledelsesbeslutninger. Behovet for central koordinering
og beslutningskompetence har givet anledning til utilfredshed blandt alternati-
visterne, der forventede mere direkte indflydelse.

Afslutningsvis er det relevant at se lidt fremad. Digitaliseringen af indsam-
lingen af valgererkleringer har muliggjort en ny type politiske partier. For di-
gitaliseringen var det nedvendigt for et nyt parti at have en vis organisering
af sine tilh@ngere, da valgererkleringer skulle indsamles pa gader og streder.
Efter 1989 skulle valgererkleringerne ogsa verificeres i folkeregisteret, og her
havde partiets ildsjele og dermed en vis organisering en betydning. Men digi-
taliseringen betyder, at et parti kan anmeldes, og velgererkleringer indsamles
af en enkelt person. Der skal bare én til at oprette partiet og skabe en digital
kampagne, og nar ferst opstillingskravene er klaret, far de serveret en platform,
fordi partiet dermed kan deltage i de landsdzkkende tv-stationers partiprasen-
tationer og -lederrunder. Digitaliseringen af valgererkleringerne giver dermed
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muligheder for etablering af partier, der ligger langt fra den grundleggende
massepartimodel, de etablerede partier er baseret pa.

Ved folketingsvalget i 2019 si vi to eksempler pa partier baret af en enkelt
eller fa personer, nemlig Stram Kurs og Partiet Klaus Risker Pedersen, hvoraf
forstnzvnte var meget tet pa at blive reprasenteret i Folketinget. De er begge
udtryk for en nyere type af personlige partier, der er skabt for at fremme parti-
stifteren/ernes politiske karriere (Kefford og McDonnell, 2018). International
forskning viser, at denne type parti lever kortere end traditionelle partier, hvis
lederen ikke bliver politisk valgt (Bolleyer, Ibenskas og Bischoff, 2019). Det er
partier, der har svert ved at opretholde deres eksistens uden partistifteren, og
dermed ogsa partier, der ikke som kernen i det danske partisystem forventes at
vare blivende aktorer i det danske partisystem.

Konklusion

Det danske partisystem og partier er et resultat af en blanding af forandring og
kontinuitet. Fokuserer man med udgangspunkt i Arters kriterier pa forandrin-
ger, er disse tydelige. Det er lykkedes Venstre at gore Socialdemokratiet rangen
stridig som Danmarks storste parti. Partisystemet er ogsa blevet vasentligt mere
komplekst, ndr man ser pd emneindholdet, blandt andet pa grund af en storre
betydning af flygtninge- og indvandrerspergsmalet (Green-Pedersen, 2014). En
side af denne udvikling er etableringen af nye partier, Dansk Folkeparti og
senest Nye Borgerlige, med udgangspunkt i indvandrerkritiske holdninger. Et
andet eksempel er betydningen af miljo- og klimapolitik for Alternativets etab-
lering i partisystemet.

De markante forandringer i partisystemet har imidlertid fundet sted inden
for overordnede rammer, der har vist sig forbleffende robuste. De konstitueren-
de elementer i det danske partisystem er stadig kampen om regeringsmagten
mellem rod og bld blok. Red blok med Socialdemokratiet som det dominerende
parti, der stiller med statsministerkandidaten, og bla bloks borgerlige alternativ.
Inden for denne grundleggende blokstruktur er der sket vasentlige forandrin-
ger. Mindst i rod blok, hvor Alternativets fremkomst og Enhedslistens vaekst
er de mest markante forandringer. Enhedslisten er et nyt parti, men bygger i
hej grad pa tidligere partier pa den yderste venstreflgj, isr Venstresocialisterne
og Kommunisterne. For Enhedslistens vedkommende er “mainstreamingen”
af partiet en vigtig forandring. Dette gelder bade organisatorisk og i form af
den ideologiske bevagelse vak fra dens revolutionzre udgangspunkt (Seeberg,
2020). I forhold til red blok er det ogsi bemerkelsesvardigt, at Radikale Ven-
stre siden skiftet til den rede blok i 1993 er forblevet i den rede blok.
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Bla blok har varet praget af storre forandringer. Venstre har siden Tamils-
agen og Schliiters afgang som statsminister i 1993 etableret sig som det storste
parti pd bekostning af de Konservative. Dansk Folkeparti har etableret sig pa
den yderste nypolitiske hojrefloj. Her kom Fremskridtspartiet ogsa til i 1973,
men Dansk Folkeparti har udviklet sig til et mere indflydelsesrigt parti end
Fremskridtspartiet, og de placerer sig markant mere mod midten pd den forde-
lingspolitiske dimension. Endelig har Liberal Alliance og senest Nye Borgerli-
ges fremkomst ogsa ndret bla blok og gjort den vasentligt mere fragmenteret.

Begge blokke er i dag udfordret pa deres interne sammenhangskraft, fordi
flere partier er kommet til, og flere emner er blevet vigtige for partiernes inter-
aktion. Men samtidig er blokstrukturen og konkurrencen mellem red og bla
blok om Statsministeriet stadig det konstituerende element i partisystemet, og
dette er ikke svekket, snarere tvaertimod. Den store betydning af flygtninge- og
indvandrerspergsmalet har i praksis gjort det umuligt for Radikale Venstre at
bevage til sig fra rod til bld blok, selvom dette ikke udelukkes af partiets ledelse.

Venstres vakst har yderligere betydet, at tidligere tiders forseg fra rod bloks
side pd at "lokke” et af de store borgerlige partier til samarbejde er blevet min-
dre interessant at gentage. Venstre er som bl bloks ledende parti afvisende, og
de Konservative har varet for sma til, at det gav parlamentarisk mening.

Det danske partisystem er abent med overkommelige opstillingsregler og et
valgsystem, der tilgodeser mindre partier i form af relativt lave sparreregler,
hvoraf 2 procentgraensen er den vigtigste. Der har derfor over drene veret tilfo-
jelser til det danske partisystem. Det er dog ikke alle nye partier, der far succes
og overlever pa lengere sigt. De tre partier, der var med til drastisk at forny det
danske partisystem ved Jordskredsvalget i 1973, CD, Kristendemokraterne og
Fremskridtspartiet, er i dag ikke reprasenteret i Folketinget. Dog har Dansk
Folkeparti, Fremskridtspartiets fortsattelse, haft stor succes og er en markant
tilfojelse til det danske partisystem. En anden markant fornyelse af det dan-
ske partisystem er med Enhedslisten sket pd venstreflojen; partiets forgengere
havde ikke for permanent representation i Folketinget. Tilsammen betyder den
sterkere representation pé flgjene, at det politiske rum er udvidet.

Formerne for partiorganisering er ogsa udvidet. De etablerede partier har
fortsat en medlemsbaseret grundstruktur, selvom medlemmernes antal og be-
tydning er mindsket, og deres organisering og kampagner er blevet mere pro-
fessionaliseret. De nyere partier har langt hen ad vejen etableret partiorgani-
sationer, der ligner de gamle partiers med kontingentbetalende medlemmer,
der har formel indflydelse pa partiets program, kandidatopstilling og valg af
partiorganisationens formand. Men der er ogsa vigtige afvigelser, hvor nogle
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partier leegger mere vagt pi medlemmernes deltagelse, og andre pa partidisci-
plin og topstyring.

Det danske partisystem og de politiske partiers organisering er i perioden
siden Jordskredsvalget karakteriseret ved bade kontinuitet og forandring. Ker-
nen i det danske partisystem er intakt, samarbejdsmenstrene i de to blokke er
stabile, og en del af partiernes organisatoriske trek er ikke forandret. Men nye
partier er kommet til. Nogle af dem er blevet en fast bestanddel af det danske
partisystem, mens andre er forsvundet igen. Status efter folketingsvalget i 2019
er, at fornyelsen specielt er sket pd flojene. De danske valgere har et stort udvalg
af forskellige partier at veelge imellem; partier, der tilbyder en palet af ideologier
og politiske markesager, men som ogsé giver valgerne mulighed for at stemme
pa det gamle og velkendste, eller for nye perspektiver.

Note

1. Hvad det pracise indhold af denne anden dimension er, og hvordan skal betegnes,
er omdiskuteret bade i dansk og international forskning. Pa dansk tales ofte om en
“vardipolitisk” dimension , men det er ikke indlysende, hvorfor "vardier” spiller en
setlig rolle ved politiske emner som milje og EU i modsetning til fx omfordeling.
Derfor er en mere neutral betegnelse “nypolitisk” foretrukket her.
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Socialdemokratiets kamp om magten

De sidste 30 ar har varet en udelt velgermessig fiasko for Socialdemokratiet i
Danmark. Alligevel har de tre gange formdet at vinde magten fra de borgerlige
partier og har siddet med statsministerposten i nasten halvdelen af perioden. Det
kan virke som et paradoks. I denne artikel argumenterer vi imidlertid for, at So-
cialdemokratiet i flere omgange har truffet beslutninger, der var upopulere blandt
deres egne valgere, men som gjorde det mere sandsynligt, at de vandt eller fast-
holdt regeringsmagten. Socialdemokratiet har siledes ikke kun holdt pi magten pa
trods af; at de har mistet stemmer, men har til dels mistet stemmer som konsekvens
af, at de har holdt pé regeringsmagten. Vi underbygger vores argument ved at se pa
cksisterende analyser af Socialdemokratiet og dets valgere samt ved at genanaly-
sere data fra den danske valgundersggelse og offentlige meningsmalinger.

Nogleord: Socialdemokratiet, politisk adferd, partistrategi, indvandrerpolitik,
velferdspolitik.

"Hvad er der egentlig i vejen med Svend, siden det er sa vigtigt for magtfulde
personer i partiets ledelse at skille sig af med ham?” spurgte Frank Jensen, den
unge socialdemokrat og lgjtnant for Svend Auken, der var blevet udvalgt til at
forsvare ham ved en ekstraordiner kongres, der blev atholdt i Idrettens Hus i
Vejle. Svend Auken havde varet formand for Socialdemokratiet i fem &r, men nu
var han blevet udfordret af Poul Nyrup Rasmussen. Der skulle vare kampvalg
om formandsposten. Foran en fyldt sal fortalte Frank Jensen om Svend Aukens
store valgsejr i 1990. "Aldrig har vi ved et enkelt valg haft sa stor fremgang, som
vi havde ved sidste folketingsvalg. Det er ikke enkeltmandskunst. Det er ikke
Svends fortjeneste alene, men var det sket uden hans kempeindsats? [...] Nej,
Svend har veret en vinder for partiet. Hvorfor sa skifte ham ud?” De fleste i
medierne og i salen i Vejle vidste imidlertid godt, hvad der var galt med Svend.
Han havde ikke kunne konvertere sin "valgsejr”, fremgangen for Socialdemo-
kratiet, til det, som reelt set betod noget for de socialdemokratiske medlemmer:
statsministerposten (se Mortensen, 2005 for en mere detaljeret beskrivelse af
forlgbet og Frank Jensens tale).

Socialdemokraten Ritt Bjerregaard, der tidligere havde varet Svend Aukens
tetteste allierede, beskrev det siledes i et interview til Danmarks Radio under
kongressen: "Et stigende antal socialdemokratiske medlemmer er blevet i tvivl
om [...] de mindre partiers tillid til Svend. Og Socialdemokratiet er jo ikke stor
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nok til at kunne fi regeringsmagten uden hjelp fra andre partier.” Den tillid
havde Poul Nyrup Rasmussen. Nyrup havde privat faet tilsagn fra formanden
for Det Radikale Venstre om, at de kun kunne samarbejde med Socialdemo-
kratiet, hvis Nyrup blev formand. Et tilsagn som Svend Auken ikke havde faet
(Heltberg, 2015; Buksti, 2010). Nyrup blev valgt i Vejle, og da den Konserva-
tive Schliiter-regering trak sig tilbage pa baggrund af Tamilsagen mindre end et
ar senere, valgte De Radikale at indgé et regeringssamarbejde med Socialdemo-
kratiet. Udskiftningen af formanden var saledes en umiddelbar succes. Frank
Jensen endte dog med at fa ret i sin forudsigelse omkring Svend Aukens unikke
evne til at appellere til de danske valgere — Socialdemokratiet har aldrig siden
varet i nerheden af den opbakning, de havde i 1990.

Formandsvalget i Socialdemokratiet 1992 er en af de mest markante og spek-
takulaere episoder i nyere dansk partipolitisk historie. Derfor kan man sporge
sig selv, i hvilket omfang man overhovedet kan lere noget om Socialdemo-
kratiets rolle i det danske partisystem ud fra denne episode. Denne artikel vil
alligevel argumentere for, at Socialdemokratiet ved flere vigtige lejligheder har
endt med at treffe beslutninger, der ligesom udskiftningen af formanden i 1992
har hjulpet dem ind i regeringskontorerne, men som har kostet hos valgerne.
Det er en af grundene til, at Socialdemokratiet har forméet at vinde regerings-
magten ved fire ud af otte valg siden 1992, selvom de er géet tilbage ved fem af
de folgende otte valg.

Det kan lyde mearkeligt, at det overhovedet er muligt i et demokrati at ga
efter magten i stedet for velgerne — er et demokrati ikke defineret ved, at man
far magt ved at gi efter valgerne? Formandsvalget i 1992 viser, hvorfor det ikke
er tilfeldet: pa trods af stor velgermessig fremgang under Svend Auken havde
man ikke faet regeringsmagten, fordi midterpartierne ikke ville samarbejde med
ham, men man kunne maske fi magten, hvis man smed Auken pa porten og
valgte Nyrup, der havde et sterkere band til den potentielle koalitionspartner
Det Radikale Venstre. Man risikerede siledes sin velgermassige fremgang for
at fd regeringsmagten. I et partisystem som det danske, hvor Socialdemokratiet
befinder sig i velgermessig konkurrence med flere partier bade til hgjre og til
venstre og i en parlamentarisk konkurrence om magten med de samme partier,
sa vil situationer som den i 1992 til tider opstd. Situationer hvor man enten vil
tabe regeringsmagten eller vil tabe stemmer. I disse tilfzlde har Socialdemokra-
tiet, ligesom i 1992, ofte gdet efter magten frem for valgerne.

Konkret fokuserer vi pa to centrale cases, hvor Socialdemokratiets ageren
har maksimeret sandsynligheden for, at de selv kom i regering, uagtet at det
har kostet dem stemmer. Den forste og primare case, vi ser pa, er Socialde-
mokratiets beslutning om at lave en markant hgjredrejning i udlendingepo-
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litikken op til valget i 2019, hvor man afgav stemmer til venstreflojen for til
gengald at tiltreekke stemmer fra Dansk Folkeparti og dermed sikre et flertal til
den rode blok af partier. Den anden case — der illustrerer, at der er tale om et
mere generelt fenomen — er beslutningen om at reformere efterlonnen i 1998.
Det konventionelle syn pa efterlonsreformen er, at den kostede partiet bade
regeringsmagt og stemmer, men vores analyse af valgdata peger pé, at selvom
reformen kostede stemmer, si forbedrede den Socialdemokratiets chancer for at
fastholde magten.

Disse to cases er udvalgt af tre grunde. For det forste afdekker de begge akser
for partipolitisk konkurrence, som organiserer dansk politik (Green-Pedersen
og Kosiara-Pedersen, 2020): det ene en beslutning om hvor Socialdemokratiet
skal positionere sig fordelingspolitisk, den anden om hvor Socialdemokratiet
skal positionere sig verdipolitisk. For det andet kan man argumentere for, at
de to cases er kritiske, i den forstand at selv hvis vi "kun” kan forsti konse-
kvenserne af Socialdemokratiets ageren i disse to tilfelde, sa er der tale om to
centrale historiske episoder, der har haft stor mediebevigenhed. Endelig kan de
to cases ses som reprasentative for to vigtige spergsmal, som socialdemokratier i
hele Europa har mattet kempe med, nemlig (1) skal vi reformere velferdsstaten
(Green-Pedersen og Haverland, 2002), og (2) skal vi kopiere hgjrepopulistiske
partiers indvandrerpolitik (Krause, Cohen og Abou-Chadi, 2020)?

Det er vigtigt at understrege, at vores artikel ikke kan anses som en definitiv
analyse af Socialdemokratiets strategi de sidste 30 ar. Artiklen skal derimod
anses som et tentativt forseg pd at gentegne dele af Socialdemokratiets nylige
elektorale og politiske historie. I metodologiske termer kan artiklen karakterise-
res som et sakaldt plausibility probe (Van Evera, 2015). Derfor vil vi heller ikke
argumentere for, at de to cases er reprasentative for Socialdemokratiets ageren
i hele den undersegte periode. I forlengelse af dette vil vi ogsé sld fast, at vi
ikke forstir Socialdemokratiet som en enhedsaktor, der har én formalsrationel
intentionel strategi. Derfor vil vi heller ikke argumentere for, at det har veret
en eksplicit intention fra partitoppen at ga efter regeringsmagten frem for vel-
geropbakning. I stedet gnsker vi blot at sandsynliggere, at Socialdemokratiets
adferd har haft den konsekvens, at partiet har mistet stemmer for si til gengeld
at fi et bedre greb om regeringsmagten.
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Figur I: Opbakning til Socialdemokratiet ved Folketingsvalg efter regeringsperioder
1990-2015
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Note: De lodrette streger markerer de perioder, hvor Socialdemokratiet har siddet i regering.

Socialdemokratier i modvind
Socialdemokratiet er — som partifamilie — et af de mest succesfulde politiske
projekter i verdenshistorien. I efterkrigstiden formaede socialdemokratier i de
fleste europziske lande at tage regeringsmagten i lange perioder og bruge denne
magt til at opbygge sterke velferdsstater, der mangedoblede det offentlige for-
brug (Benedetto, Hix og Mastrorocco, 2020). De europaiske socialdemokra-
tiers storhedstid er imidlertid forbi. Velferdsstaterne vokser ikke leengere, og i
langt de fleste lande er socialdemokratiet géet tilbage. Det skyldes til dels, at
der som konsekvens af globaliseringen og den teknologiske udvikling er sket et
fald i antallet af industriarbejdere, som er den valgergruppe, der traditionelt
har stottet socialdemokratier i vesteuropaiske lande. Herudover er de tilba-
gevaerende industriarbejdere blevet mindre tilbgjelige til at stemme pa de so-
cialdemokratiske partier (Benedetto, Hix og Mastrorocco, 2020; Gingrich og
Hiusermann, 2015).

Socialdemokratiets problemer med at fastholde industriarbejderne kan del-
vist forklares ud fra @ndringer i den méde, konkurrencen mellem politiske par-
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tier er blevet struktureret pa. Tidligere konkurrerede partierne i Danmark pa
én central dimension, nemlig den fordelingspolitiske. Den fordelingspolitiske
dimension indeholdt modsztningen mellem arbejderklassens og borgerskabets
interesser, og spergsmal om velferd, indkomst- og skattepolitik var centrale.
Siden 1990 har det danske partisystem dog stabiliseret sig, sadan at der i tilleg
til den pkonomiske dimension eksisterer en verdipolitisk dimension (Andersen
og Borre, 2003; se Inglehart, 2008 for et internationalt perspektiv). Den ver-
dipolitiske dimension koncentrerer sig om spergsmail om eksempelvis milje,
retspolitik og — helt centralt — indvandring. Hvor industriarbejderne typisk er
venstreorienterede péa den forste fordelingspolitiske dimension, er de typisk hgj-
reorienterede pé den anden vardipolitiske dimension (Stubager, 2013; Andersen
og Borre, 2003). I den kontekst kunne man forestille sig, at Socialdemokratiet
blot kan folge efter sine gamle kernevalgere og placere sig til hojre vardipoli-
tisk. Men hvis de gor dette, risikerer partiet at skremme en anden voksende
velgergruppe vek — veluddannede offentligt ansatte, der er venstreorienterede
pa bade den vardipolitiske og den fordelingspolitiske dimension. En gruppe af
valgere som Socialdemokratiet selv har veret med til at skabe ved at udbygge
den offentlige sektor (Stubager, 2010).!

Samlet set star Socialdemokratiet siledes i den svare situation, at deres tra-
ditionelle kernevalgere forsvinder, delvist pa grund af demografiske &ndringer
og delvist pa grund af den nye vardipolitiske dimension. Men hvilke naviga-
tionsmuligheder har Socialdemokratiet sd i det nye politiske landskab? Kaare
Strom (1990) peger pa tre former for mal, partierne kan sigte efter: politik,
regeringsmagt og velgere. I denne artikel fokuserer vi pa de to sidste og serligt
den potentielle spending, der kan vere mellem dem i et flerpartisystem som
det danske. Det centrale er i den sammenhzng, at der kan vare en spending
mellem at sikre flest mulige stemmer til Socialdemokratiet og at (1) skabe en
koalition af partier, der vil stotte en socialdemokratisk regering, samt (2) sikre
et flertal til denne koalition af partier.” Nedenfor vil vi argumentere for, at i det
omfang de nye rammebetingelser beskrevet ovenfor skaber en sidan spending,
sd har Socialdemokratiet i en reekke vigtige tilfzlde ofret opbakning til partiet
til fordel for at vinde regeringsmagten.

Paradigmeskiftet

Socialdemokratiet valgte, med Mette Frederiksen i spidsen, at lave en hejredrej-
ning i udlendingepolitikken mellem 2015 og 2019 — afstanden mellem Dansk
Folkeparti og Socialdemokratiet skulle blive mindre. Hojredrejningen kom til
udtryk i form af socialdemokratisk stotte til de mange stramninger pa omradet,
som den borgerlige regering foreslog i denne periode. Ser vi helt overordnet pa
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mensteret ved afstemninger i Folketinget, stemte Socialdemokratiet siledes fra
2015-2019 mere med bld end med red blok; og det var serligt pa udlendinge-
omradet, at de gik med de bla partier pi langt de fleste spargsmal (Kristiansen,
2019). Som et eksempel stottede Socialdemokratiet det sikaldte paradigmeskift
i indvandrerpolitikken, der blev vedtaget i 2019. Paradigmeskiftets formal var
at @ndre den fundamentale tilgang pad udlendingeomridet, siledes at fokus
flyttes fra integration til hjemsendelse (Westersg, 2019). Derudover har Social-
demokratiet i 2018 stottet tiltag som eksempelvis tildekningsforbuddet, der de
facto var rettet mod muslimske klededragter som burka og niqab, og ghettopla-
nen med formél om at nedbryde ghettoer og sikaldte parallelsamfund (Manse,
2018; Moller, 2018). Hojredrejningen var si markant, at den ikke kun har fiet
stor opmarksomhed i Danmark, men har trukket overskrifter hos flere uden-
landske medier (Britton, 2019; Henley, 2019; Berge, 2019; Milne, 2019). En
interesse der ogsa er en delvis konsekvens af, at andre europaiske socialdemo-
kratier overvejer at lave en lignende hgjredrejning for at vinde arbejderstemmer
hjem igen (se fx Gingrich og Hiusermann, 2019).

Mette Frederiksen har altsd veret med til at trekke Socialdemokratiet til
hojre, men hvilke elektorale konsekvenser har det haft? Det virker umiddelbart
som en risikofyldt strategi for Socialdemokratiet, fordi det kan opfattes som en
utroverdig populistisk mangvre blandt de mere venstreorienterede socialdemo-
kratiske valgere, som ikke bifalder en strammere indvandrerpolitik. Hojredrej-
ningen kan altsd ende med at koste partiet stemmer. En rekke internationale
studier, der sammenligner europziske lande over tid, har i trdd med dette kon-
kluderet, at det har en lille negativ effekt pa opbakningen til socialdemokratiske
partier, hvis de forer en mere hgjreorienteret udlendingepolitik (Abou-Chadi
og Wagner, 2018; Krause, Cohen og Abou-Chadi, 2020; Spoon og Kliver,
2020; se ogsa Dahlstrom og Sundell, 2012, der fokuserer pd den svenske case).

Der er to faktorer, som bliver overset her — og til dels i de tidligere studier
pa omrédet. (1) Ved valget i 2015 i Danmark fik Dansk Folkeparti 21,1 pct. af
stemmerne — valgere, der gerne ville have en hejreorienteret indvandrerpolitik,
men som var delt pd sporgsmélet om velferd (Hjorth, 2017). Hvis Socialdemo-
kratiet kunne tiltrekke nogle af de fordelingspolitisk venstreorienterede Dansk
Folkeparti-valgere med deres hojredrejning pa indvandrersporgsmalet, si ville
det kunne kompensere for de valgere, de mitte tabe til andre venstreflgjspar-
tier. (2) Selv hvis Socialdemokratiet ikke kunne tiltrekke lige s& mange velgere
fra Dansk Folkeparti, som de tabte til andre venstreflgjspartier, sa ville det sta-
dig ege Socialdemokratiets sandsynlighed for at kunne danne en ny regering,
da den samlede opbakning til den rode blok af venstreorienterede partier ville
stige.
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Dette flugter ogsid med Mette Frederiksens egen analyse, som hun gav pé
valgnatten i 2019:

[Alpropos udlendinge; jeg har ikke tal pd, hvor mange gange i den her valg-
kamp, at en af I danskere er kommet hen til mig, kigget mig i gjnene, maske
holdt min hand, og fortalt i dyb fortrolighed og med en tillid, jeg er sd ydmyg
overfor, at den her gang fir Socialdemokratiet jeres stemme igen. I har veret
vek fra os, nu er I kommet tilbage. Tak for det. (...) [Dlet er pd grund af jer,
der nu igen stemmer socialdemokratisk, at flertallet er skiftet, og det er derfor,
vi har udsigt til en ny regering.

Men er det en korrekt analyse af valgresultatet — vandt red blok pa Socialde-
mokratiets hojredrejning, eller var det noget helt andet, der gjorde forskellen?

For at undersoge effekten af Socialdemokratiets hgjredrejning pa opbaknin-
gen til partiet samt rod blok foretog en af denne artikels forfattere (Martin Vi-
nazs Larsen) sammen med Frederik Hjorth et surveyeksperiment i forlengelse af
folketingsvalget i 2019 (Hjorth og Larsen, 2020). Studiet udnyttede den unik-
ke situation, der opstod efter valget og inden regeringsdannelsen, hvor der var
usikkerhed om, i hvilket omfang Socialdemokratiet ville fortsette den stramme
kurs, de havde fort i valgkampen. Usikkerheden gjorde det muligt at eksperi-
mentelt manipulere borgernes opfattelse af Socialdemokratiets udleendingepoli-
tik med nogle ekspertudtalelser omkring, hvad Socialdemokratiet havde tenkt
sig at gore i regeringsforhandlingerne. Efterfolgende malte studiet deltagernes
selvrapporterede stemmeadferd for at finde ud af, om Socialdemokratiet stod
bedst, hvis ekspertudtalelserne pegede pa, at Socialdemokratiet holdt fast i de-
res hgjredrejning, eller hvis de opgav den. Figur 2 reproducerer en central figur
fra Hjorth og Larsen (2020). Som det ses, s& vinder Socialdemokratiet valgere,
der gnsker en strammere udlendingepolitik. Socialdemokratiet tiltrekker altsa
nye stemmer fra hojreflojen, serligt fra Dansk Folkeparti, hvis de holder fast i
hojredrejningen. Pa den mide ender den samlede stotte til rod blok med at vare
hgjere, hvis Socialdemokratiet forer en mere hojreorienteret udlendingepolitik,
selvom Socialdemokratiet isoleret set klarer sig nogenlunde lige si godt, som
hvis de havde fort en mere lempelig udleendingepolitik.

Hvorfor finder dette surveyeksperiment et andet resultat end tidligere in-
ternationale studier? For det forste har tidligere studier ikke haft fokus pa den
bredere koalition af partier, der stotter venstreflgjen, men i stedet fokuseret sne-
vert pa opbakning til Socialdemokratiet. Det er en vigtig forskel, da de positive
effekter af Socialdemokratiets hojredrejning findes pa dette koalitionsniveau.
For det andet har de tidligere studier undersogt effekten af socialdemokratiske
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partiers udlendingepolitik ved at sammenligne forskellige socialdemokratiske
partier (pa tvers af lande eller kommuner), der har truffet forskellige valg med
hensyn til deres udlendingepolitik. I dette tilfelde kan det vere svart at iden-
tificere den faktiske kausale effekt af partiets politiske position, da partier, der
star til at fa et darlige valg, kan vare mere tilbgjelige til at tage bestemte posi-
tioner. Dette problem har vi ikke i indevarende studie, hvor deltagerne mod-
tager forskellige signaler om Socialdemokratiets holdning uafthengigt af deres
cksisterende overbevisninger om partiet.

Alt i alt tyder ovenstiende pa, at nogle velgere blev smidt af til andre ven-
streflgjspartier, da Socialdemokratiet trak til hgjre, men at hgjredrejningen til
gengeld trak stemmer henover midten fra bla blok og dermed sikrede, at Social-
demokratiet kunne danne regering efter valget. Precis ligesom Mette Frederik-
sen selv beskrev det pé valgnatten.

Figur 2: Paradigmeskiftet tiltrak tidligere DF-valgere til Socialdemokratiet
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Note: Effekten af at fi at vide at Socialdemokratiet fortsztter deres hojredrejning sammen-
lignet med kontrolgruppen (ingen information). Effekten vises for sandsynligheden for at
stemme pd Socialdemokratiet (a) samt sandsynligheden for at stemme pé et parti i red blok
(b). De gré estimater er justeret for kovariater. De lodrette streger er hhv. 90 og 95 pct. konfi-
densintervaller. Figuren er reproduceret fra Hjorth og Larsen (2020: figur 3).
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Efterlonsreformen

Efter at have overtaget regeringsmagten i 1993 begyndte Socialdemokratiet at
gennemfere en lang rekke arbejdsmarkedsreformer med henblik pa at formind-
ske den strukturelle ledighed — hvad man i dag ville kalde at oge arbejdsudbud-
det (se Arndt, 2012 for gennemgang af de forskellige reformer). Disse reformer
var med til at cementere Socialdemokratiet som gkonomisk ansvarligt og skabte
grobund for samarbejdet med Det Radikale Venstre (Mortensen, 2005). Denne
mere reformorienterede tilgang spejlede ogsa udviklingen i mange andre lande,
hvor man talte om, at Socialdemokratiet havde fundet en tredje vej, hvor de
ikke gjorde velferdsstaten storre eller mindre, men bare bedre og mere effektiv
(se fx Green-Pedersen og Haverland, 2002; Giddens, 2013).

Det var pa denne baggrund, at Poul Nyrup Rasmussen gav et klart valglofte
i 1998: Den eksisterende efterlonsordning ville ikke blive en del af det social-
demokratiske reformprogram — den ville blive bevaret. Socialdemokratiet for-
méede at bevare magten efter valget, men bred loftet til velgerne. Samme ér i
november indgik partiet i et bredt efterlonsforlig, der senere er blevet beskrevet
som den mest kontroversielle reform i Nyrup-regeringernes levetid (Rzbild og
Kristiansen, 2001). Med efterlonsreformen fulgte nemlig klare forringelser af
ordningen, hvor kravene til modtagelse af ydelsen blev skerpet. Blandt andet
blev ordningen indsnavret til at gzlde for de 60-64-irige mod de 60-66 érige
for reformen, og der blev sat krav om a-kassemedlemskab i 25 ud af de forud-
gdende 30 ar. Tidligere var det 20 ud af 25 ar (Rabild og Kristiansen, 2001).
Forringelserne af efterlonsordningen var i trad med et onske fra De Radikale,
der allerede ved udformningen af regeringsgrundlaget havde gjort det klart, at
de s ordningen begrenset (Mortensen, 2005). Selvom reformen stillede flere
andre partier tilfredse, havde den, som vi beskriver nedenfor, omfattende kon-
sekvenser for valgeropbakningen til Socialdemokratiet.

For at forstd hvad der fik Socialdemokratiet til at indga et sa upopulart vel-
ferdsforringende forlig, ma man forst forstd det dilemma, som partiet befandt
sig i. Pa den ene side har Socialdemokratiet netop traditionelt markeret sig som
velferdsstatens tro veebner. Pa den anden side havde partiet i 1998 et enske om
at fremsta samfundsekonomisk ansvarligt (Rabild og Kristiansen, 2001). Cen-
trale krafter i partiet frygtede mere end noget andet, at statsfinanserne fik en
sadan karakter, at man matte opgive regeringsmagten til de borgerlige partier,
ligesom Socialdemokratiet matte gore i starten af 80%erne, da Poul Schliiter
overtog regeringsmagten fra Anker Jorgensen (Mortensen, 2005).

Efterlonsordningen udgjorde da ogsa pa flere punkter en reel udfordring for
den danske gkonomi, og i arene op til reformens vedtagelse blev topledelsen i
Socialdemokratiet opmarksom pa en rekke problemer ved ordningen (Rbild
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og Kristiansen, 2001). Der var for det forste et paradoks mellem en stigende
beskaftigelse pd den ene side og en storre tilgang til ordningen pa den anden.
Vi skulle gerne forvente det modsatte: at en stigende beskaftigelse ogsd betod
ferre, der gik pa efterlon. Der blev for det andet fremfort et argument til fordel
for reformen, der bundede i et oget behov for udbud af arbejdskraft. Med den
demografiske udvikling mod en storre andel ®ldre, der tridte ud af arbejds-
markedet, og ferre unge, der tradte ind, var det nedvendigt at fastholde flere
pa arbejdsmarkedet. For det tredje var ordningen dyr for staten. Davarende
finansminister, Mogens Lykketoft, blev i august 1998 fremlagt en prognose
over udgifterne til efterlennen for det kommende ar, der var forventet at stige
drastisk og fortsztte samme udvikling (Rebild og Kristiansen, 2001). De dy-
stre okonomiske udsigter ansporede altsd den socialdemokratiske ledelse til at
arbejde for en reformering af den eksisterende efterlonsordning.

Dertil forsogte man med efterlonsreformen at binde de borgerlige partier til
et kompromis, som ville gore det sverere for dem at afskaffe efterlennen, hvis
de vandt magten. Under valgkampen i 1998 var Venstre og Konservative giet
til valg pa at afskaffe efterlonnen helt. Habet var siledes, at et bredt forlig deri-
mod ville binde de borgerlige partier til at bevare ordningen i en drrekke frem
(Lykketoft, 2011). P4 den made sogte Socialdemokratiet at gore =ndringerne
af efterlonnen til et spergsmal om, at de egentlig beskyttede og langtidssikrede
den populre velferdsordning fra at blive fuldkomment afskaftet af de borger-
lige partier.

Pa trods af Socialdemokratiets forsog pé at forsvare reformen blev de pd over-
veldende vis straffet af valgerne for forringelserne af efterlonnen. Hvor hérd
straffen var, athenger dog af, hvilket perspektiv man anlegger. Ser vi pa kort
sigt, fremgar det af figur 3, at opbakningen til Socialdemokratiet tog et dyk
pa 7,2 procentpoint i det sikaldte Risbjerg-indeks af offentlige meningsma-
linger umiddelbart efter reformens vedtagelse. Det var den sterste maned til
maned-forskydning for Socialdemokratiet i Risbjerg-indeksets historie. I trad
med denne udvikling falder opbakningen i samme tidsperiode til rod blok (dvs.
Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten)
samlet set med 1,6 procentpoint. Tilbagegangen for rod blok er dermed ikke en
til en med tilbagegangen for Socialdemokratiet, hvilket indikerer, at en stor del
af de tabte valgere stadig forblev inden for red blok i kelvandet pé reformen.
Velgernes straf af Socialdemokratiet var altsd ikke meget alvorlig for partiets
mulighed for igen at opna regeringsmagten med et rodt flertal bag sig.’

Hvis partiets ledere havde ret i, at der var en vis sandsynlighed for, at de mat-
te have opgivet regeringsmagten, hvis man ikke reformerede efterlonssystemet,
sa virker forlebet omkring efterlonsreformen som en kalkuleret risiko snarere
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end en fadse. Ja, Socialdemokratiet mistede opbakning, men langt de fleste af
de velgere, som man skremte vk, blev inden for den rede blok.

Selvom konsekvenserne pa kort sigt ikke fremstod sa fatale for Socialdemo-
kratiet, peger tidligere forskning pa, at partiets valgnederlag i 2001 (og partiets
lave opbakning ved de efterfolgende valg) var en konsekvens af de reformer, der
blev vedtaget under Nyrup. Arndt (2012) argumenterer siledes for, at Socialde-
mokratiet skulle have mistet opbakning blandt tidligere arbejderklassevelgere,
som var desillusionerede over Nyrups velferdspolitik og tiltrukket af bld bloks
indvandringspolitik. Vi har dog svart ved at finde evidens for dette, nar vi ser
pa valgundersegelsen fra 2001 (Andersen og Borre, 2003).

Hvis man sammenligner de valgere, der forlod red blok til fordel for et blat
parti i 2001, med dem, der blev i red blok, si erklerede 63 pct. sig enige i, at
der ”Pa lengere sigt ikke er rad til at opretholde velferdsstaten, som vi kender
den i dag” blandt de nye bl valgere (n = 201). Blandt de blivende rode valgere
var 45 pct. enige (n = 701). Selv hvis vi kun fokuserer pa dem, der forlod Social-
demokratiet til fordel for bld blok, er billedet nogenlunde det samme (62 pct.
kontra 48 pct.). Altsd er de, der forlader rad blok, mere tilbgjelige til at mene, at
politikerne ikke er gdet langt nok i forhold til velferdsreformer. Det passer dér-
ligt med idéen om, at rod blok led under Nyrup-regeringens efterlonsreform.
Ligesom Arndt finder vi, at de fleste blokskiftere var (relativt) vaerdipolitisk
hgjreorienterede — halvdelen af dem, der skiftede fra red til bld blok, var siledes
enige i, at "indvandring er en trussel mod national egenart”, hvorimod kun hver
fierde af dem, der blev i red blok, havde denne holdning. Altsi blev blokskif-
terne tiltrukket af bla bloks indvandrerpolitik, men vi finder ingen tegn pa, at
de, der forlod red blok, var utilfredse med Nyrups reformpolitik.

Hvorfor er vores konklusion anderledes end Arndts (2012)? Vi tror, det skyl-
des, at Arndt maler velferdsholdninger ved at se pd, hvor godt respondenterne
mener, at Nyrup-regeringen har hindteret velferd de seneste tre-fire dr. Hvis
respondenterne mener, det er gdet godt, tolker Arndt det som stotte til Nyrups
ambitigse velferdsreformer, og hvis respondenterne mener, det er giet skidt, sa
tolker Arndt, at velgerne skulle mene, at reformerne er géet for vidt. Imidlertid
kan en anden tolkning af svarene vare, at de, der ikke er tilfredse, mener, at
Nyrup-regeringen ikke var gaet langt nok med sine arbejdsmarkedsreformer.
At de eksempelvis vil have efterlonnen helt afskaffet. Hvis man sammenholder
respondenternes svar pd sporgsmalet om Nyrup-regeringens handtering af vel-
ferd med deres holdning til, om der er rad til at opretholde velferdsstaten,
som vi kender den i dag, sa tyder det pd, at denne alternative tolkning er mere
korrekt. De, der mener, at der 7er rad til velferdsstaten, som vi kender den i
dag”, er siledes mere tilbgjelige til at mene, at Nyrup har gjort det godt pa
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velferdsomridet. Ales: Utilfredsheden med Nyrup pa velferdsomradet kom i
hejere grad fra folk, der mente, at han ikke var géet langt nok.

Alt i alt tyder vores analyser pa, at selvom efterlonsreformen i 1998 havde
en negativ effekt pd opbakningen til Socialdemokratiet, s sendte den ikke en
masse fordelingspolitisk venstreorienterede valgere over til Venstre og Dansk
Folkeparti. Hvis efterlonsreformen havde en negativ effeke, var det i hgjere grad
som folge af, at det gjorde noget ved partiets brand eller image. Den effekt skal
dog ses op imod den alternative negative effekt, det ville have haft, hvis Social-
demokratiet ikke havde forméet at f styr pa statens finanser.

Figur 3: Opbakning til Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Venstre for og efter
efterlonsreformen november 1998
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Kilde: Altingets Risbjerg-Indeks, Seren Risbjerg Thomsen, Institut for Statskundskab, Aar-
hus Universitet.

Konklusion

Socialdemokratiet har mistet hver tredje valger de sidste 30 ar. Alligevel har de
formaet at erobre magten fra de borgerlige partier tre gange. Det kan umiddel-
bart virke paradoksalt. I denne artikel har vi forsegt at argumentere for, at dette
umiddelbare paradoks i virkeligheden er (delvist) udtryk for, at Socialdemokra-
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tiet har truffet upopulare beslutninger, der har gget sandsynligheden for, at de
kan erobre statsministerposten.

Vi begyndte artiklen med at opridse de nye vilkar, socialdemokratierne age-
rer under, og som tvinger dem til at foretage en afvejning mellem at erobre
stemmer eller erobre magten. Derefter sd vi nermere pé to cases: Socialdemo-
kratiets udlendingepolitiske hojredrejning op til valget i 2019 og efterlonsre-
formen i 1998. I begge tilfzlde dokumenterede vi, at Socialdemokratiet traf
en beslutning, der kostede dem stemmer blandt deres kernevalgere, men som
ogede sandsynligheden for, at de kunne fortsette eller komme i regering. So-
cialdemokratiets lave valgertilslutning skal séledes ses, i hvert fald delvist, som
en konsekvens af, at man har afgivet stemmer til sine stottepartier for at mak-
simere sandsynligheden for at generobre den politiske midte og den politiske
magt.

Selvom denne artikel ikke har mulighed for at komme med definitive kon-
klusioner omkring Socialdemokratiets strategi — dertil er det empiriske arbejde
ikke systematisk nok — si tegner de to cases et billede af et parti med en serlig
strategisk DNA. Et parti hvis primare mélestok for succes ikke er, hvor mange
stemmer de fir, men om de sidder pd statsministerposten.

Treder man et skridt tilbage, sa peger artiklen pd, at partiers succes og fia-
sko ikke kun kan males i valgresultater. Selvom de fleste partier alt andet lige
selvfolgelig vil foretrekke flere stemmer, si er regeringsmagten for nogle partier
mindst lige sa vigtig. I dette perspektiv har de sidste 30 ar ikke varet en fiasko
for Socialdemokratiet. I april 2020 var det pracis 28 ar siden, at partiet skif-
tede Svend Auken ud med Poul Nyrup Rasmussen. I halvdelen af den periode,
14 &r, har Socialdemokratiet forméet at sidde med statsministerposten. Det er
precis lige si lang tid, som man havde statsministerposten de foregaende 28
ar, fra 1964 til 1992 — en periode hvor europaiske socialdemokratier stod langt
sterkere end i dag.

Noter

1. Industriarbejdernes valgervandring kan potentielt ses som en reaktion pa, at
Socialdemokratiet i hvert fald i en dansk kontekst har @ndret sin mobiliserings-
strategi. Fokus har @ndret sig mod ikke-gkonomiske grupper som bern, zldre og
syge pa bekostning af de traditionelle skonomiske grupper i form af arbejdere, lon-
modtagere og pensionister (Thau, 2017). Ligesom Socialdemokratiet var med til at
mobilisere arbejderklassen, har de ogsd veret med til at demobilisere selv samme
velgergruppe.

2. Searligt Radikale Venstre indtager en vigtig position i den sammenhang, da partiet
i senest i 1980°erne stottede en borgerlig regering og derfor potentielt kunne ga
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tilbage til de borgerlige partier igen. Det var denne dynamik, der, som beskrevet i
indledningen, kostede Svend Auken formandsposten. Da han ikke kunne skabe en
koalition af partier, der ville pege pa en socialdemokratisk regering, métte Auken
gd, selvom han havde tiltrukket historisk mange velgere.

3. I kelvandet pa reformen oplever Venstre desuden en fremgang i meningsmalin-
gerne og star relativt til Socialdemokratiet langt steerkere lige efter forliget. Under et
ar efter reformen, august 1999, star Venstre dog igen til det samme antal stemmer i
meningsmalingerne som for reformens tilblivelse.
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Flemming Juul Christiansen

Venstre. Partiforandring pé trods eller pa
grund af en sterk partiorganisation?

Venstre fejrede sit 150-drs jubileum i 2020 og har ledet de fleste regeringer efter
2001, hvor partiet tilmed opnéede at blive storst efter at have vendt en langvarig vi-
gende velgertilslutning, som varede frem til 1980’erne. Forinden havde partiet for-
méet at omstille sig fra et klasseparti med opbakning iser pa landet til et borgerligt
catch-all parti. Artiklen anlegger med udgangspunkt i Harmel og Janda (1994)
et politologisk partiforandringsperspektiv pd Venstre iser siden 1980%erne. Artik-
len noterer sig, at partiet med inspiration fra udlandet gennemforte en ideologisk
forandring, forst i nyliberal og siden i midtsegende retning, samt at lederskift ogsd
katalyserede forandring, hvortil kommer, at Venstres vaelgermessige succes blev
hjulpet pa vej af krise hos De Konservative. Artiklen gor her den observation, at
Venstre forst gennemforte en organisatorisk forandring efter at have opnaet suc-
ces, ikke for, samt at partiets relativt steerke organisation, modsat de teoretiske
forventninger, ikke stod i vejen for en forandring, men tvartimod tilsyneladende
gav partiet ressourcer og tid til at gennemfore forandringen. Til slut diskuterer
artiklen, om Venstre ogsi formaede at ove indflydelse pa den forte politik, ligesom
den reflekterer over partiets overordnede situation ved jubilzet, nu i opposition og
med ny partileder efter folketingsvalget i 2019, og med ferre medlemmer end for.

Nogleord: partiforandring, partiorganisation, liberale partier, agrarpartier, klas-
sebestemt stemmeadferd, offentlig politik

I sommeren 2020 kunne partiet Venstre (fulde navn siden 1963: Venstre. Dan-
marks liberale parti) officielt fejre sit 150-ars jubileum. Mens partiet oplevede
vigende velgertilslutning og 14 under Socialdemokratiets gennem storstepar-
ten af det 20. drhundrede, @ndrede dette sig i de forste to artier af det 21.
drhundrede under statsministrene Anders Fogh Rasmussen og Lars Lokke Ras-
mussens regeringer. Dette er blevet tilskrevet en vellykket forandring vak fra at
vere et parti baseret pi landbruget og en gkonomisk, liberal ideologi (Andersen
og Jensen, 2001; Pedersen og Bille, 2004; Mortensen, 2008; Kosiara-Pedersen,
2019). En forandring som tilsyneladende lykkedes bedre end for agrarpartier i
de ovrige nordiske lande, som for iser Senterpartiets vedkommende i Norge har
fastholdt et agrart preg (Christensen, 1997; Arter, 2001). Undervejs i processen
har Venstre forst betonet den liberale ideologi, men siden tonet den kraftigt

ned.

250



Selve jubileet fandt sted i opposition efter folketingsvalget 5. juni 2019,
hvorpa der fulgte et dramatisk internt opger om partilederskabet, ligesom der
er tegn pd ideologisk splittelse og en vis radvildhed om linjen under Covid-
19-krisen, der ogsa forhindrede en storre fejring af jubilzet. Opgoret med bide
partiets formand og nestformand efter folketingsvalget vidnede om, at det in-
terne partidemokrati i Venstre fortsat besidder en vis styrke. Venstres succes-
rige forandring efter 2001 skete dermed, selvom medlemmerne fortsat besad
en potentiel indflydelse, som de ifolge den teoretiske litteratur kunne teenkes at
benytte til at forhindre forandring med. Venstre fremstar dermed som en “afvi-
gende case”, der gar i modsat retning af den teoretiske grundforventning. Den-
ne artikel underseger, om der er tale om simpel afvigelse knyttet til specifikke
historiske faktorer, ikke mindst de interne opger i Det Konservative Folkeparti
i 1990%rne. Samtidig overvejer artiklen, om Venstre som case kan bruges til at
formulere en revideret generel forventning, der lyder, at medlemsressourcer kan
udgere en fordel og ikke iser en forhindring for et parti under forandring, fordi
de sikrer partiet overlevelse pa kort og mellemlangt sigt, selv hvis forandringen
giver tilbageslag undervejs.

Formalet med artiklen bliver dermed at sette Venstres nyere historie ind i et
politologisk perspektiv med fokus pa at beskrive og forklare et partis ideologi-
ske, organisatoriske og ledelsesmessige forandring (jf. Harmel og Janda, 1994),
samtidig med at det leenge har fastholdt en relativt sterk partiorganisation.
Artiklen inddrager i den forbindelse, hvorvidt partiet har 2ndret sig fra et mas-
separti til et catch-all parti med en professionel stab (jf. Bille, 1997). Venstre
fastholdt undervejs i sin forandring en partiorganisation med flere medlem-
mer per velger end de ovrige danske partier, samtidig med at det formelle in-
terne partidemokrati er forblevet steerkt. Ifolge litteraturen er partimedlemmer
“konservative”, som gnsker at fastholde et partis ideologiske og organisatoriske
identitet og dermed stér i vejen for partiforandring (jf. Strem, 1990; Harmel
og Janda, 1994). Et vigtigt spergsmal lyder derfor, hvordan det alligevel kunne
lykkes for Venstre at forandre sig med og fastholde formelt medlemsdemokrati?

Artiklen gar sidan frem, at den teoretiske ramme forst bliver prasenteret
kortfattet. Derefter folger en ligeledes kortfattet historisk skildring som bag-
grund for de efterfolgende afsnit med analyser af forandring i Venstres vel-
gergrundlag, ideologi og organisation samt forholdet til andre partier og en
vurdering af partiets indflydelse pa den forte politik. Det fremgér her, at den
ideologiske forandring kom forst og var mest vidtgidende, mens organisatorisk
forandring ferst fulgte meget senere, efter valgerfremgang og regeringsdelta-
gelse, og blev en konsekvens heraf fremfor en betingelse for den. Det diskuteres
ogsa, om vi politologisk kan lzre af Venstres nyere historie, at en relativt steerk
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partiorganisation godt kan medvirke til en succesfuld forandring, fordi den kan
sikre et stabilt velgergrundlag, mens forandringen foregar, og give tid og plads
til leering og fejl undervejs i processen.

Partiforandring og internt medlemsdemokrati

Ifolge Strom (1990: 574-576) vil en decentral partiorganisation — karakteriseret
ved steerkt internt partidemokrati i form af indflydelse over policybeslutninger,
monopol pa forfremmelse til embeder i partiet samt lederafsettelighed — betin-
ge, at et parti orienterer sig mere mod at folge sin politiske ideologi (policy) end
mod at maksimere valgere eller opna politiske embeder (jf. ogsa Skjeveland,
2014: 326-327). Et sterkt partidemokrati vil med andre ord kunne std i vejen
for, at et parti som Venstre forseger at 2ndre sig ideologisk, sa det bliver i stand
til at appellere bredt til flere grupper af velgere. Harmel og Janda (1994) udbyg-
ger Stroms teori og peger pa, at partiorganisationer i udgangspunktet er kon-
servative og forseger at undgi forandringer, men at partier kan blive udsat for
“chok” mht. at opna partiets primare malsztning — ligesom hos Strem (1990)
kan det vere policy, office eller vote, men Harmel og Janda tilfejer partidemo-
krati som selvstendig malsetning. Hvis disse malsaetninger opnis samtidig, vil
de ofte risikere at komme i konflikt med hinanden. Et chok kan fore til, at et
parti foretager enten organisatoriske eller ideologiske forandringer med henblik
pa at forbedre sine chancer for at opna sin primare malsztning. Andringer pa
partilederposten kan ogsid vare katalysator for forandringer. Pedersen (2010)
prasenterer et dansk eksempel pa fenomenet, idet ledelsen hos SF fandt det
nedvendigt at @ndre eller reducere hovedbestyrelsen for at kunne indgi i koa-
litioner med andre partier, for det kom i regering i 2011. Forholdet til andre
partier kunne dermed ogsa udlese partiforandring.

Kort rids af Venstres historie

Venstre regner 1870 som sit stiftelsesar, hvor flere af Rigsdagens grupper, der
havde rodder i Bondevennernes Selskab, samledes under betegnelsen "Forenede
Venstre” (Bille, 1997: 54). Partiet fejrede derfor stort jubileeum i 1970 og udgav
sin partihistorie i tre bind (Lund og Pedersen, 1970). Partiet var baret af mod-
stand mod grundlovsrevisionen af 1866, hvor Landstinget i hojere grad basere-
de sig pa privilegeret valgret end i 1849-grundloven, som Bondevennerne havde
opndet indflydelse pd vedtagelsen af. Da Det Forenede Venstre vandt stort fler-
tal i Folketinget ved valget i 1872, stillede det krav om, at kongen udnavnte
en regering respekteret af folketingsflertallet, hvilket forst blev opnéet i 1901.
Undervejs var der adskillige splittelser og samlinger af Venstregrupper, ikke
mindst pa grund af intern uenighed om forsvarets storrelse og formal (Hvidt,
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1960) eller omfanget af samarbejde med regeringen og partiet Hojre. Efter at
Venstrereformpartiet kunne danne regering i 1901, medvirkede uenighed om
forsvaret pa ny til, at Det Radikale Venstre bred ud i 1905 (Bille, 1997). 1 1910
fandt flere partigrupper atter sammen, nu slet og ret under betegnelsen Venstre,
som man i den henseende kan argumentere for som det mest retvisende stiftel-
sesar for det nuvarende parti.

Siden har Venstre udgjort et af det danske partisystems “fire gamle partier”
med kun mindre splittelser og ingen nye sammenlagninger. Forst fra 1929 fik
partiet en landsdzkkende partiorganisation. Trods Venstres sejr i forfatnings-
kampen blev det 20. arhundrede dog mere domineret af Socialdemokratiet end
af Venstre. Efter 1910 besad sidstnavnte kun indimellem statsministerposten
og uden at opna genvalg (1910-13; 1920-24; 1926-29; 1945-47; 1950-53; 1973-
75), bortset fra valg i 1920 og 1953 som felge af grundlovsendringer. Partiet
indgik ogsd i regeringer uden selv at fa statsministerposten (i fredstid 1968-71
samt 1982-93). Venstre fulgte sine oprindelige politiske krav fra forfatnings-
kampen til ders ved, trods intern splittelse om linjen, at medvirke til demo-
kratisering af Landstinget og udbredelse af valgretten ved grundlovsrevisionen
i 1915. Endelig blev det en Venstre-statsminister, som kunne underskrive den
nuverende grundlov fra 1953, som kodificerede parlamentarismen og afskaf-

fede Landstinget (jf. Skjeveland, 2020).

Udviklingen i Venstres valgergrundlag
I det "frosne” partisystem efter 1915 delt efter sociale grupper eller klasselinjer
kom Venstre til at std steerkt blandt arbejdsgivere pa landet (Elklit, 1988: 44),
iser gardejerne. Venstre har ifolge forskelligartede opgerelser over tid formaet at
fastholde mellem 50 og 80 pct. opbakning fra denne gruppe (Thomsen, 1987;
Andersen og Jensen, 2001: 115; Andersen og Andersen, 2003; Valgundersogel-
sen, 2007); en opgerelse fra 2019-valget viste stotte til Venstre fra 57 pct. af
landmandene (Landbrugsavisen 2019). For dr 1900 arbejdede mere end halv-
delen af den danske befolkning pa landet (Kyed, 2000: 28), men industrialise-
ring, urbanisering og udvikling af servicesektorer @ndrede dette, forsterket af
mekanisering og strukturelle @ndringer pa landet, sarligt efter 1960 (Buksti,
1974; Kyed, 2000).

For Venstre fulgtes faldet i andelen af landmeand i lang tid ogsd med et fald
i partiets valgertilslutning (se figur 1). I 1980’erne, hvor partiet nermede sig en
tilslutning pa 10 pct., viste interne analyser i partiet, at partiets velgerskare var
xldre, boede pd landet, mere landligt baseret og i ovrigt drak mere kirsebarvin!
(Mortensen, 2008: 9-10).
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Figur I: Landmands andel af arbejdsstyrken samt gennemsnitlig procentmaessig
velgertilslutning til Venstre for hvert drti siden 1920%erne. Pct.
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Kilder: Kyed (2000). www.dst.dk. Kyed péviser en god sammenheng mellem landmends
andel af arbejdsstyrken og andelen af befolkningen, som lever af landbrug.

Efter 1990 gik Venstre betydeligt frem og forméiede samtidig at @ndre sam-
mensztningen af partiets valgergrundlag. Valgundersogelserne viser, at partiet
mellem 1990 og 2001 foregede sin tilslutning blandt arbejdere fra 7 til 29 pct.
og blandt funktionarer fra 15 til 31 pct. (Andersen og Andersen, 2003: 210).
Selvom partiet fortsat stod lidt sterkere pa landet (Hansen og Stubager, 2017:
90), faldt andelen af landmand i valgergrundlaget fra 25 pct. i 1987 til 7 pet. i
1998 (Andersen og Jensen, 2001: 117). Med hensyn til uddannelse lignede par-
tiet nu befolkningsgennemsnittet. Venstre stod dog starkest blandt privatan-
satte og mend, ligesom partiets gennemsnitsindkomst blev lidt sterre end for
hele befolkningen (Andersen og Andersen, 2003: 218).

Selv da partiet gik kraftigt tilbage i 2015, skete det bredt over sociale grupper
(Hansen og Stubager, 2017: 90) — og ikke som ved valget i 1977, hvor partiet
havde mistet de mange nye valgere, det havde opnéet med en statsministeref-
fekt ved valget i 1975. Dermed giver det mening at hazvde, at Venstre valger-
massigt har formaet at skifte karakter fra et landbrugsbaseret masseparti til et
catch-all parti, som rekker ud til borgerlige velgere pa tvars af sociale grupper.

Venstre har siden rivaliseret med Socialdemokratiet om emneejerskab i vel-
gernes gjne pd en rekke omrader (Andersen, 2003: 165-167; Hjorth, 2017: 197).
Det gelder @ldrepleje, sundhed og balance mellem skat og velferd, hvor Social-
demokratiet traditionelt har emneejerskab, men hvor Venstre ikke mindst pa
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sundhedsomréidet har gjort indhug, hvilket skete ved at angribe en rakke pro-
blemer i sektoren og siden gennemfore omfattende reformer (Mortensen, 2008:
129). Velgerne har traditionelt anset Venstre for at vare bedst til at styre sam-
fundsekonomien, mens Socialdemokraterne fortsat er blevet anset for bedst til
at hindtere emner som “arbejdsleshed” og “milje”. S& ogsa i forhold til en rekke
forskellige emner lykkedes det for Venstre at udbrede sin velgermeassige appel.

Var partiforandring ideologisk, organisatorisk eller pd partilederposten drsag
til Venstres valgermaessige succes? De folgende afsnit analyserer interne for-
andringer ideologisk og organisatorisk. Derefter diskuterer artiklen ydre eller
kontekstuelle betingelser, som kunne tenkes at gore forholdene gunstige for
Venstre uafhangigt af partiets forandring.

Venstres ideologi og placering
Internationalt er Venstre ofte blevet placeret som et agrarparti eller som agrar-
liberalt (Berglund og Lindstrom, 1978: 17; jf. Arter, 2001), mens partiet siden
1963 har haft betegnelsen "liberal” i sit partinavn og sidder sammen med Det
Radikale Venstre i ALDE-gruppen i Europa-Parlamentet, ligesom partiet ogsa
er med i den Liberale Internationale. Det afspejler et parti, som bade har re-
presenteret interesser og en ideologi, som historisk ogsi var sammenfaldende.

Som vi har set, udgjorde landbefolkningen historisk Venstres valgergrund-
lag. Den havde bade politisk og skonomisk interesse i at forfegte en liberal
ideologi. Politisk gjaldt det at opna fuld og lige valgret, og okonomisk var dansk
landbrug forbundet med eksportinteresser, ogsd i hejere grad end for det evrige
Norden, hvis agrarpartier har lagt mindre vegt pd ekonomisk liberalisme.
Landbrugseksporten var ogsa af betydning for, at Venstre tidligt blev fortaler
for dansk medlemskab af EF (senere EU). Venstre forfegter fortsat ofte land-
brugsinteresser, fx i forbindelse med Landbrugspakken i 2015. Landbrugets
organisationer fremgar af Venstres partiregnskaber som storre bidragsydere.
Partiet har dog indimellem stdet pa mal for miljeinteresser, selv hvor de dermed
kom i konflikt med landbruget, fx angiende vandmiljeplanerne (Bille, 1998:
277). 1 en international sammenligning ma Venstre betegnes som et parti med
en "klassisk” og “okonomisk” liberalisme, som historisk har forfagtet frihandel
og en begranset offentlig sektor (jf. Heywood, 2007: 43-60; Vincent, 2009:
23-55; Close, 2019). Liberalismen fik dog en serlig dansk form med Grundtvigs
tanker og folkehgjskolen, hvor mange unge landmand fik uddannelse (Kors-
gaard, 2014). Ordet “frihed” gir igen meget ofte i Venstres principprogram
(Venstre, 2006).

Liberalismen som ideologi fik stor betydning for Venstres fornyelse fra
1980%erne og frem. Det skete med inspiration fra “nyliberalismen” med refe-
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rence til tenkere som Hayek og Friedman (Haarder og Severinsen, 1982; jf.
Nevers, Olsen og Sylvest, 2013: 295). Den senere partileder Anders Fogh Ras-
mussen (1993) refererede til Nozicks begreber om minimalstaten og frisind som
alternativ til socialstat og “slavesind”. Liberale tanker fremfort med styrke af
partiets leder og mangedrige udenrigsminister, Uffe Ellemann-Jensen, ramte
tidsdnden efter Murens fald, blandt andet ved betydelig aktivisme for det euro-
paiske samarbejde og at fd anerkendt de baltiske lande som selvstendige.

Fremhavningen og uddybningen af den liberale ideologi placerede Venstre
tydeligere end Det Konservative Folkeparti og medvirkede givetvis til Venstres
fremgang péd dette partis bekostning. Det rakte dog ikke til at erobre rege-
ringsmagten, selvom det ved valget i 1998 var lige ved. Analysen i partiet lod
nu, at medianvelgeren fortsat enskede velfeerdsstaten (Mortensen, 2008: 117-
121). Med inspiration fra "New Labour” og de socialdemokratiske tanker om
en tredje vej (Gould, 1998) formulerede Venstre nu et budskab om at beholde
den offentlige sektors ydelser, men samtidig gere den mere effektiv gennem
reformer og mere konkurrencebetonet i samspil med det frie marked i form af
mere udlicitering og ordninger med frit valg”. Partiet formulerede en “kon-
trakepolitik”, hvor meget pracise mil forud for et folketingsvalg blev sogt gen-
nemfort efterfolgende (Kurrild-Klitgaard, 2011). P4 den made sogte Venstre
at give valgerne tryghed for, at det ikke ville afvikle velferdsstaten. Venstre
fastholdt i store trek denne position efter magtskiftet i 2001, hvor partiet vandt
stor fremgang og dermed si ud til at lykkes med at maksimere valgere med en
mailsetning om at komme i regering. Liberale kritikere i partiet blev nu bedt
om at dempe sig, hvis de satte spergsmalstegn ved velferdsstaten (Bille, 2006:
72). Nedskeringspolitikken efter Finanskrisen i 2009 skete ikke med omfat-
tende henvisning til liberal ideologi, og i 2019-valget lovede Venstre Samme
velfeerd som Socialdemokratiet, bare uden skattestigninger”. Den midtsegende
placering i velfeerdspolitikken har givet plads til et mere fuldtonet liberalt parti
som Liberal Alliance. Tabel 1 viser partiets placering i Chapel Hill Expert Sur-
vey sammenlignet med andre partier. Det viser et parti, som generelt er placeret
lide til hejre for centrum pé de fleste dimensioner og ellers moderat EU-positive
samt mere orienteret mod landomriderne end de ovrige partier.

Pa emner som udlendingepolitik samt "lov og orden” kan et parti med et
liberalt udgangspunkt komme under et krydspres fra mere konservativt indstil-
lede borgerlige kredse, sidan som det ogsa historisk var tilfzldet med forsvars-
politikken. Uffe Ellemann-Jensen ville som partileder ikke have valget i 1998 til
mest at handle om udlendingepolitik (Mortensen, 2008: 143-146). Det @ndre-
de sig med skift af partileder, idet Anders Fogh Rasmussen skerpede kritikken
af SR-regeringens udlendinge- og retspolitik efter 1998 med krav om stram-
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Tabel I: Venstres og andre udvalgte partiers placering pa forskellige emner i 2014

Konser- Liberal Dansk Radikale Social-

Emne Venstre vative Alliance  Folkeparti ~ Venstre dem.
Omfordeling 7,0 6,75 8,25 3,6 5,25 3,25
Udlendinge 7.7 7,1 4,1 9,7 2,6 5,5
Milje 7,2 6,7 7,75 6,9 3,0 4,2
EU 5,9 5,5 3,8 1,9 6,8 6,0
Land/by 77 5,2 2,6 6,6 2,8 3,9
Lov og orden 7,0 7,2 5,1 8,6 3,1 5,2

Note: Alle variable gir mellem 0 og 10: EU (0 mod, 10 for), miljgpolitik (0 mod, 10 for),
Omfordeling (0 for, 10 mod), udlendingepolitik (0 ikke restriktiv, 10 restriktiv), land/by (0
by, 10 land), lov og orden 0 ikke restriktiv, 10 restriktiv. Vardier fra 2014 panar land/by og
EU mbht. Radikale Venstre. (2010).

Source: Chapel Hill expert data: Polk et al. (2017). Ekspertdata baseret pé surveys.

ninger, som ogsd blev gennemfort efter 2001. Nu blev der ogsi talt meget om
“kulturkamp”, som udover strammere rets- og udlendingepolitik ogsa beted
“opger med smagsdommere” samt et bredere onske om at praege befolkningens
holdninger vk fra plangkonomi, centralisme, teknokratisk planlegning og
formynderi” hen mod “valgfrihed, privat konkurrence og en mere frihedsvenlig
kultur” (Kurrild-Klitgaard, 2011: 48-51).

Sarligt efter at Venstre er kommet i opposition efter 2019 og forlgbet i for-
bindelse med skift af partileder tyder det pd, at partiet stir splittet pad “den
verdipolitiske akse”. Internationalt orienterede, liberale holdninger rundt om
den nye partiformand, Jakob Ellemann-Jensen, og mere stramme, konservative
holdninger i vardipolitikken rundt om den nye nzstformand, Inger Stojberg.
Socialdemokratiets strammere linje i sporgsmaélet betyder, at udlendingepolitik
nu ikke er nok til at vinde valg. Alligevel forsterkes dilemmaet af, at det mulig-
vis vil koste valgere at opgive en “strammerlinje” i disse spergsmal til fordel for
en mere ideologisk liberal position.

Ideologisk forandring syntes at have betydning for Venstres valgermassige
succes fra 1990°erne, hvor den liberale ideologi forst erobrede borgerlige vel-
gere, mens ideologien siden blev nedtonet for ogsd at nd medianvalgeren. Sam-
tidig fik udlendingepolitik storre betydning. Partilederskift spillede en rolle i
forandringsprocesserne. Vi skal nu se pd, hvordan eller om partiorganisationen
pavirkede forandringsprocessen.
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Venstres organisatoriske forandring: medlemmer som
forhindring eller forudsetning
Venstres formelle interne demokrati er forblevet steerkt med medlemsvalgte or-
ganer, der blandt andet velger partiets formand og leder samt vedtager partiets
program. I Venstres tilfelde ser en vellykket partiforandring siledes ud til mod
de teoretiske forventninger at have kunnet finde sted, samtidig med at partiet
har opretholdt en partiorganisation med sterke formelle kompetencer.
Historisk formaede Venstre — i lighed med de ovrige nordiske agrarpartier
(Arter, 2001) — at organisere en meget stor andel af sine valgere, og ogsa flere
end de ovrige danske partier. Det toppede omkring 1950, hvor hele 46 pct. af
velgerskaren stod som medlemmer. Siden er denne andel faldet kraftigt og 14 i
2015 pa blot 5 pct. (se figur 2). Sarligt efter strukturreformen vedtaget i 2005
har partiet tabt mange medlemmer.

Figur 2: Medlemmer af Venstre, 1930-2015, femarsintervaller
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www.projectmapp.eu/databases/. 2020-verdi er for 31/12 2018.

Dermed kan Venstre nu siges at have tabt meget af sin historisk sterke partior-
ganisation. Da partiet iser fra 1980°erne pibegyndte sine ideologiske foran-
dringer og opnéede valgerfremgang, 1 dets medlemsandel dog fortsat hojere
end for andre partier, ligesom partiet stod strkt med mange borgmestre rundt
om i kommunerne, iser pa landet. Partiets traditionelle stotter, landmandene,
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udgjorde endnu i 2000 hele 16 pct. af medlemsskaren (Hermansen et al., 2003:
96). Partiet besad med andre ord et bagland, som kunne stille sig i vejen for
forandring (jf. Mortensen, 2008). Forslagene om fornyelse stodte ogsa pa en vis
modstand. Det abne opgor i 1984 om formandsposten stod mellem en tidligere
tv-journalist og en girdejer. Det store flertal for Uffe Ellemann-Jensen pd tvers
af landsdele tyder pa, at ogsd medlemmer med en traditionel partibaggrund sa
en interesse i, at partiet vandt styrke og dermed méske bedre kunne varetage
deres interesser, uanset at partiet maske ville 2ndre profil. Ved valget i 1987 gik
Venstre dog fortsat tilbage, og forst ved valget i 1990 opnaede partiet betydelig
fremgang. Det tog med andre ord nogen tid, for den gnskede valgerfremgang
viste sig.

Trods ferre medlemmer har Venstre fastholdt en struktur med internt parti-
demokrati pa organisatorisk niveau, som svarer til et massepartis (Bille, 1997).
Det indebzrer organisering i velgerforeninger samt pa kommune-, valgkreds-,
regions- og nationalt niveau. Nermest uden undtagelse (den er nogle, men ikke
alle, kandidater til Europa-Parlamentet) nomineres kandidater lokalt. Venstres
drlige landsmede er den hgjeste besluttende myndighed, som ogsa vedtager
partiets principprogram. Hver velgerforening har en delegeret for hver 150
partimedlemmer, men dog mindst én delegeret uanset storrelse. Der er ogsa
reprasentanter for andre dele af partiet, herunder dets valgte medlemmer, men
partimedlemmernes andel er klart den storste. Landsmedet velger partiets for-
mand og nastformand.

Partiets struktur blev @ndret i 2006, hvor hver kommuneforening fik ét
medlem af Venstres hovedbestyrelse. Det indebar en styrkelse af indflydelsen til
Venstre-medlemmer i sma kommuner med fi og typisk ogsa "nye” medlemmer
(som fx Vallensbak) pa bekostning af kommuner og partiforeninger med man-
ge partimedlemmer (fx Ringkebing-Skjern). Vedtzgtsendringen fulgte op pa
strukturreformen og svekkede medlemmer fra Venstres traditionelle bagland.

Dermed gennemforte Venstre ikke blot ideologiske forandringer i 1980°erne
og 1990’erne, men ogsé en organisatorisk i 2000-arene. Timingen af ndringen
er dog verd at hefte sig ved. Den kom efter og ikke for, at partiet opnéede
vaelgermassig gevinst, regeringsmagt og policyindflydelse i form af struktur-
reformen. Forandringen blev snarere en folge af, end arsag til, partiets succes.
For 2006 var Venstre siledes praget af betydelig organisatorisk stabilitet. De
seneste storre forandringer af partiets vedtaegter fandt sted i hhv. 1965 og 1970
(Bille, 1997; Venstre, 2012). Det indeberer, at partiet gennemforte de ideolo-
giske forandringer i en stabil organisatorisk ramme. Det giver anledning til at
overveje, om de stabile organisatoriske forhold, og de fortsat relativt mange
medlemmer, gav Venstre ressourcer og rygstotte velgermassigt til at klare sig
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gennem en forandringsproces (jf. Katz, 1990). Den organisatoriske stabilitet
kan dermed have hjulpet partiet, snarere end modsat. Der var tid til at afvente
bedre tider som ved tilbagegangen ved valget i 1987. De fleste ledere af Venstre
har opnéet godt ti ar pa posten, hvilket ogsa udger et vidnesbyrd om stabilitet
og storre langmodighed ved tilbagegang end hos ikke mindst Det Konserva-
tive Folkeparti. Forskellen kan skyldes, at den konservative leder bliver valgt
af folketingsgruppen, mens Venstres leder er forankret i partiorganisationen og
dermed vanskeligere at velte.

Der har ikke varet noget abent opger pa landsmedet om partilederskabet
siden det omtalte i 1984. Efter folketingsvalget i 2019, hvor Venstre gik frem,
men samtidig tabte regeringsmagten, opstod der uro om partiets ledelse, idet
partiets nestformand, Kristian Jensen, offentligt erklerede sig uenig i forman-
dens linje under valgkampen. Forlobet skal ses i sammenhang med en aflyst
udfordring af partilederen fra nastformanden tilbage i 2014. Det var dengang
udlpst af sager om, at Venstre betalte for formandens pakledning, men hang
givetvis ogsd sammen med en generel utilfredshed med formanden fra partiets
traditionelle (iser jyske) bagland. I 2019 indkaldte Venstres forretningsudvalg
til et ekstraordinart landsmede med valg af formand og nastformand som ene-
ste punkt pa dagsordenen. Bade partiets formand og nastformand siden 2009
trak sig derpd som kandidater, og i stedet blev den politiske ordferer, Jakob
Ellemann-Jensen, valgt som eneste opstillede. Det blev ikke lzengere, som i flere
tidligere tilfelde (1978, 1998 og 2009) partiets nzstformand, som automatisk
rykkede op. Formand og nzstformand har som oftest og er nu fortsat fordelt
med en fra Jylland og en fra gerne. Forlgbet viste, at partiets organisation og
partidemokrati var sterkt nok til at s@tte sig igennem, uanset at den afgiende
formand papegede, at der i dag er langt ferre partimedlemmer end valgere hos
Venstre, idet han nok mente at have fiet sit mandat styrket hos sidstnazvnte.

Selvom Venstre har tabt styrke pid medlemsniveau, har foreget partistotte
som for andre partier gjort det muligt at styrke partiet centralt. I 2017 havde
partiet 44 fuldtidsansatte mod 28 tilbage i 1995 (@konomikontoret, 2017: 24;
Bille, 1997: 270). De radgiver om blandt andet politik, skonomi og kommu-
nikation, hvilket fir Venstre til at fremstd som et stadigt mere elektoralt-pro-
fessionelt parti snarere end et medlemsbéret masseparti uanset vedtegterne (jf.
Panebianco, 1988). Partiets hovedkontor i Sellerad bruger kun halvt sa mange
penge pa lon som partigruppens sekretariat (Folketinget, 2019). Ogsd dette ty-
der pé styrkelse af ressourcerne rundt om partiets overste ledelse. Selvom man i
forbindelse med folketingsgruppen taler om “hejt til loftet og langt til deren”,
findes der en betydelig topstyring, som gruppemedlemmer ogsd indimellem
klager over i medierne. De vasentligste policybeslutninger om partiets place-
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ring i aftaler med andre partier og mht. offentlige udmeldinger om dag-til-dag
politik ligger formentlig pa dette centrale niveau. Som i andre danske partier er
partisammenholdet i afstemninger stort (jf. Skjeveland, 2001).

Den storste del af Venstres indtaegter kommer i vore dage fra den offentlige
partistatte. I 2017 udgjorde medlemskontingenter 12 pct. af partiorganisatio-
nens samlede indtegter, mens bidrag fra organisationer og private udgjorde 17
pct., men dog 36 pct. i valgiret 2015 (Folketinget, 2017). Ud over landbruget
samt arbejdsgiverforeninger som stotter har Venstre ogsa en erhvervsklub, som
gor det muligt for bidragydere at samle bidrag til partiet og forblive anonyme.
Venstres hovedbestyrelse og folketingsgruppe havde historisk et betydeligt per-
sonsammenfald med ledelsen af landbrugets organisationer, men fra 1970’erne
og fremefter blev det stadig mere sporadisk og er nu nzrmest ophert (Christian-
sen, 2012). I dag er Venstres forbindelser med virksomheder og organisationer
blevet mere netvarksbaserede (jf. Kosiara-Pedersen, 2019: 57).

Skyldtes Venstres fremgang gunstige kontekstuelle betingelser?
Artiklen har hidtil taget udgangspunkt i, at partier forandrer sig for at blive
bedre til at opnd sine primare malsztninger. Dette afsnit belyser kortfattet be-
tydningen af gunstige vilkar for Venstres konkurrence om valgerne. Det galder
som antydet forud serligt for Det Konservative Folkeparti og Socialdemokra-
tiet.

Gennem 1990’erne var Det Konservative Folkeparti ramt af intern uro. Det-
te parti havde ellers i 1980’erne vokset sig dobbelt s stort som Venstre med Poul
Schliiter som statsminister, men ogsa som ledende parti forsegte ikke "at fylde
for meget” (Tamm, 1999; Pedersen, 2014). Efter hans afgang som statsminister
efter Tamilsagen fulgte intern rivalisering om blandt andet partilederposten.
Vzlgerundersegelser viser, at Venstre i denne periode forméede at blive storre
end de Konservative i en rekke bymassige omrader, ikke mindst nord for Ke-
benhavn (Nielsen, 1999: 44-45).

Socialdemokratiet var gennem 1990’erne internt splittet i udleendingesporgs-
mélet og ogsé under pres fra sin regeringspartner, Det Radikale Venstre, til ikke
at fore en for stram politik. Det formaede Venstre at udnytte, som nzvnt iser
efter at Anders Fogh Rasmussen blev partileder i 1998, ved kritik af regeringens
politik pa dette omride (Green-Pedersen og Odmalm, 2008). Det forte til, at
mange velgere, som traditionelt havde stemt socialdemokratisk, men ikke delte
partiets holdning pa dette politikomride, nu blev villige til at flytte deres kryds
hen over midten, iser til Venstre eller Dansk Folkeparti. Udlendingesporgs-
milet 14 i toppen af vigtige emner ved de fleste efterfolgende valg pa naer 2011
(okonomi) og 2019 (klima).
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De to eksempler tyder pd, at Venstre stod over for svekkede konkurrenter.
Omvendt var den ideologiske forandring hos Venstre en forudsztning for at
kunne udnytte denne svakkelse, forst ved at betone liberalismen og siden tone
den ned og samtidig gere mere ud af udlendingepolitik.

Forte Venstres fremgang til indflydelse pa nyere dansk politik?
Nar Venstre i vidt omfang har veret villig til at tilpasse sin ideologi for at
kunne appellere til velgere, vinde regeringsmagten og indgid kompromisser
i samarbejde med andre partier, har partiet sa gjort en forskel, eller har den
midtspgende kurs reduceret partiet til “tankpasser” af velferdsstaten? Kurrild-
Klitgaard (2011) anerkender, at Venstre gennemforte en rekke reformer i sin tid
ved magten, men anfagter et argument fra Anders Fogh Rasmussen om, at en
fortsat stor velferdsstat med liberale tilpasninger skulle gore befolkningen mere
aben for en generel borgerlig politik. Snarere kan den fi de borgerlige valgere
til ogsd at stotte op om velferdsstaten. Desuden peger han p4, at VK-regeringen
trods skattestop ikke i storre omfang reducerede skattetrykket. Han konklude-
rer pa den baggrund, at de ti &r med VK-regeringerne 2001-2011 ikke afgprende
flyttede Danmark politisk i en anden retning (2011: 61).

Andre argumenter kan dog pege pa, at de Venstre-ledede regeringer faktisk
forte til en mere borgerlig eller liberal politik. De storre reformer blev gennem-
fort mht. velferd, skat, pensioner og kommunernes struktur, hvilket blandt
andet tilsigtede at gore kommunerne store nok til at kunne handtere offentlige
udbud og i det hele taget opna stordriftsfordele i den offentlige administration
(Christiansen og Klitgaard, 2008). Desuden var reformerne et onske fra koaliti-
onspartnerne, De Konservative og Dansk Folkeparti. Selvom strukturreformen
skulle fore til en mere effektiv offentlig sektor, hvilket var en del af Venstres po-
litik, fiernede den ogsé et decentraliseret kommunalt niveau med smé landkom-
muner, hvor netop Venstre stod sterkt. Det var siledes en pris, partiet matte
betale som folge af at have opnaet en gunstig position i regering.

Desuden gennemforte VK-regeringen opstramninger i udleendinge- og rets-
politikken. Her har Venstre dog samtidig arbejdet for lempeligere regler mht.
arbejdskraftsindvandring, som er efterspurgt fra arbejdsgiverside. I opposition
2011-2015 medvirkede Venstre desuden i en langsigtet skatteaftale samt i den
EU-initierede budgetlov, som maske har vist sig som det mest effektive redskab
til at opna offentlig udgiftsstyring.
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Konklusion: Hvordan gennemforte Venstre en partiforandring
pa trods af medlemsdemokrati?

Venstre udger et eksempel pi en temmelig vellykket partiforandring. Partiet
forméede at ga fra at vaere et masseparti med en svindende valgerbase pé landet
til et catch-all parti med appel bredt til borgerligt-liberale velgergrupper i de
fleste egne af landet. Venstre opndede at blive det storste parti i en drraekke,
besidde statsministerposten og blev dermed pd mange mader det mest betyd-
ningsfulde danske parti gennem de to forste artier af det 21. drhundrede. Sam-
tidig fastholdt partiet en steerk formel medlemsindflydelse, som senest viste sin
betydning ved formandsskiftet i 2019. Ud fra artiklens teoretiske ramme giver
det mening at sperge, om eller hvordan forandringer i partiets ideologi, organi-
sationsstruktur og lederskab medvirkede til at gore denne forandring mulig for
Venstre (jf. Harmel og Janda, 1994)? Konklusionen lyder, at ideologisk foran-
dring og partilederskift var vigtige, mens de organisatoriske forandringer forst
kom senere og ikke afgorende svakkede det formelle medlemsdemokrati, som
dermed heller ikke som forventet i teorien satte sig afgerende imod partiets for-
andring. Det kan skyldes, at medlemmerne ogsa sé fordel af forandringen for at
fa varetaget sine interesser. Venstre som case tyder ogsd pa, at den steerke med-
lemsorganisation gav tid til at foretage omstillingen, fordi der fortsat fandtes en
velgermeassig stabil kerne. Partiledelsen og sarligt nestformanden har forsegt
at pleje baglandet i forbindelse med storre reformer (jf. Mortensen, 2008). Sam-
tidig var konteksten gunstig i form af interne svakkelser hos Det Konservative
Folkeparti og Socialdemokratiet, men ideologisk forandring hos Venstre ud-
gjorde i to omgange en forudsatning for at drage nytte heraf.

Forst blev partiet en del af en nyliberal belge, hvormed Venstre fik gjort ind-
hug i hidtidige konservative valgere, mens partiet samtidig var ramt af en indre
krise. Et ideologisk nartliggende parti i krise udger en tillegsbetingelse, som
teorien om partiforandring ikke er opmarksom pd, men Venstres ideologiske
udgjorde en nedvendig forudseztning. Dernest lagde Venstre sig ind pa midten
i velferdspolitikken og indledte samarbejde med Dansk Folkeparti om udlen-
dingepolitikken, hvormed partiet gennem yderligere ideologisk forandring drog
fordel af intern splittelse hos Socialdemokratiet og dette partis binding til Radi-
kale Venstre. Lederskiftene i 1984 og 1998 fungerede her som katalysatorer for
partiets ideologiske forandring.

Mht. organisatoriske forandringer kom vedtegtsendringer, som indebar
styrkelse af "nye” medlemmer pa bekostning af traditionelle, forst efter partiets
fremgang i valgerskaren. De blev en folge af, at nye medlemmer og valgere
kom ind i partiet snarere end omvendt. Den relativt sterke partiorganisation
stod ikke i vejen for partiets forandring ideologisk. Det kan omvendt vere, at
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den gav partiet en ressourcemessig fordel og stemmer i ryggen at falde tilbage
pa, hvis forandringen skulle mislykkes. I Norge og Sverige kan man tilsvarende
se, at de tidligere agrarpartier med relativt mange medlemmer valgermessigt
har formaet at klare sig bedre end de “rene” liberale partier, som typisk har haft
ferre medlemmer og kernevalgere. Det interne partidemokratis betydning i
Venstre pa trods af medlemstilbagegang viste sig alligevel fortsat at have betyd-
ning i forbindelse med to udfordringer af Lars Lokke Rasmussen som partile-
der, hvoraf den seneste i 2019 forte til hans afgang.

Hvordan stir Venstre nu rustet efter fejringen af sit 150-ar jubileum og pa
tersklen til 2020°erne? Ved 2019-valget genvandt partiet positionen som det
ubetinget storste borgerligt-liberale parti og Socialdemokratiets hovedudfordrer
til statsministerposten. Valgerskaren ligner danskerne som helhed nogenlunde
pant, og partiet er stort nok til at prege den offentlige dagsorden. Partiet star
alligevel over for en rekke problemer, som delvist er en folge af partiets vellyk-
kede forandring til et catch-all parti. Partiet skal forsege at finde en balance
mellem liberale og konservative positioner i verdipolitiske spergsmail om iser
udlendingepolitik og lov og orden, herunder fx spergsmal om overvagning i
det offentlige rum. Her risikerer partiet en dben intern rivalisering, der tidligere
skadede Det Konservative Folkeparti. Hvis Socialdemokratiet formar at fast-
holde en stram linje i udlendinge- og retspolitikken, er der heller ikke lengere
plads for Venstre til at udfordre socialdemokratiske regeringer herfra. Velfards-
staten, hvor Socialdemokratiet nyder emneejerskab, er ogsi fortsat populer.
Covid-19-krisen i 2020 gav stor fremgang i meningsmélingerne til regerings-
partiet. Der ser ikke ud til at vare en oplagt formel, som den der virkede efter
1998. Forholdet mellem land og by er ogsa blevet aktualiseret af diskussioner
om Udkantsdanmark, forslag om nedleggelse af regioner samt udligningsre-
form, og ogsa her kan interesserne vere forskellige mellem nye og gamle Ven-
strehgjborge. Sammenlignet med 1980%rne har Venstre heller ikke lzengere en
ner si omfattende medlemsorganisation at falde tilbage pd. Sa hvis argumentet
om, at den kan udgpgre en styrke i visse situationer, stir partiet svakket i frem-
tidige krisesituationer og med mindre spillerum for ideologisk fornyelse. Den
nye partiformand roses som sin far for sine evner til at kommunikere, men hans
politiske projekt tegner endnu uklart, idet han dog kunne synes at ville trekke
partiet generelt i en mere liberal retning. Her ligger maske nogle muligheder.
Covid-19-krisens mange tiltag bade politisk og ekonomisk kan pd langt sigt
ramme valgergrupper, som efterlyser mere frihed og mindre formynderi.
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Karina Kosiara-Pedersen

Tillykke til Dansk Folkeparti!

Pia Kjersgaard og tre andre folketingsmedlemmer bred i 1995 med Fremskridts-
partiet og dannede Dansk Folkeparti. Traditionelt partimedlemskab, offentlig
partifinansiering og en hej grad af topstyring og partidisciplin karakeeriserer par-
tiorganisationen, mens Dansk Folkepartis politiske markesager er mindre immi-
gration og integration, mere lov og orden, og velfzrdschauvinisme. Deres forste 25
ar har veeret succesfulde. Valgernes opbakning til Dansk Folkeparti har pavirket
regeringsdannelser og den forte politik, specielt pa immigrations- og integrations-
omradet. Selvom partiet har forsegt at organisere sig og agere som et etableret
parti, gik de ikke i regering, selvom de efter folketingsvalget i 2015 blev det storste
borgerlige parti. I 2019 faldt velgernes opbakning, og den har siden folketings-
valget 5. juni 2019 ligget under, hvad partiet siden 2001 har opndet ved valgene.

Nogleord: Dansk Folkeparti, partiorganisation, populisme, lederskab

Derfor siger jeg til Dansk Folkeparti:

Uanset hvor mange anstrengelser man gor sig

— set med mine gjne — stuerene, det bliver I aldrig!
(Statsministeriet, 1999).

Der er langt fra Fremskridtspartiets tumultariske landsmede i 1995, der gav
anledning til dannelsen af Dansk Folkeparti, og statsminister Poul Nyrup Ras-
mussens nu berygtede reaktion pa det nye partis retorik om indvandrere ved
Folketingets dbningsdebat i 1999 til partiets position som det storste borger-
lige parti, pa tersklen til ministerkontorerne og Pia Kjersgaard pé posten som
Folketingets formand efter 2015-valget. Et succesfuldt politisk projekt. Ogsa
selvom velgernes opbakning er dalet markant siden indgangen til 2019. For-
miélet med denne artikel er at gore status over Dansk Folkeparti i anledning
af partiets 25 ar 6. oktober 2020. Artiklen undersoger, hvordan bruddet med
Fremskridtspartiet gav mulighed for en organisation, strategi og politik, der var
en forudsetning for den politiske indflydelse, Dansk Folkeparti har haft.

I forste afsnit genopfriskes Dansk Folkepartis dannelse i bruddet med Frem-
skridespartiet. I andet afsnit presenteres det teoretiske grundlag for analysen,
nemlig Harmel og Jandas model for partiforandring (1994), og den i analysen
anvendte empiri i form af interview, materiale fra partiet, medlems- og vel-
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gerundersogelser samt mediernes deekning. Analysen af Dansk Folkeparti er
opdelt i tre afsnit. Forst analyseres Dansk Folkepartis organisation med fokus
pa partimedlemskab, partidisciplin, partiets ledelse og ressourcer. Dernast ana-
lyseres Dansk Folkepartis strategi, specielt i forhold til regeringsdannelse. Af-
slutningsvis analyseres Dansk Folkepartis politik med fokus pa dets placering
i det politisk rum, markesager og hvorvidt Dansk Folkeparti er et “radikalt
hojreflgjsparti” karakteriseret ved nativisme, autoritarisme og populisme, som
det ofte angives i den internationale litteratur (Mudde, 2019). Til sidst konklu-
des.

En stjerne fodes

Mogens Glistrup var landsretssagforer og blev kendt i offentligheden, da han
pa tvijanuar 1971 dels sammenlignede skattesnydere med Anden Verdenskrigs
jernbanesabotorer, dels viste sit skattekort med 0 i trekprocent frem. Glistrup
tog initiativ til Fremskridtspartiet, da Det Konservative Folkeparti ikke ville
stille ham op (Larsen, 1977), og partiet stormede ved jordskredsvalget i 1973
ind i Folketinget med 28 mandater. Pia Kjersgaard kom til senere. Hun var op-
stillet ved folketingsvalgene i 1979 og 1981 og blev valgt ind ved valget i 1984
(Folketinget, 2018). Her blev hun ogsi politisk ordferer og delte lederskabet i
folketingsgruppen indtil 1989, mens hun i 1989-1993 var de facto partileder
(Bille, 1997: 386). Glistrup og Kjersgaard representerede to forskellige strate-
gier, nemlig Glistrups ideologisk rene “strammer”-linje og Kjersgaards pragma-
tiske “slapper”-linje. Uenigheden kulminerede pa det tumultariske landsmede i
1995,' hvor “slapperne” under ledelse af Kjarsgaard tabte kampen om magten
i partiet.

Herefter meldte Pia Kjersgaard sig, sammen med MFerne Poul Nedgaard,
Ole Donner og Kristian Thulesen Dahl, 6. oktober 1995 ud af Fremskridts-
partiet og stiftede Dansk Folkeparti. Det viste sig hurtigt, at Dansk Folkeparti
var velgermeassigt mere succesfuldt end Fremskridtspartiet. Kirsten Jacobsen,
populer MF fra Nordjylland, fik Fremskridtspartiet over sparregrensen ved
folketingsvalget i 1998, men de fire MF’er bred i 2000 med partiet og dannede
den parlamentariske gruppe, Frihed 2000. Fremskridtspartiet har ikke vaeret
opstillingsberettiget siden (se Harmel, Svdsand og Mjelde, 2018 om Frem-
skridtspartiets succes og fiasko).

Formelt er Dansk Folkeparti et nyt parti skabt af udbrydere fra Fremskridts-
partiet, men man kan ogsa argumentere for, at det reelt er den succesfulde fort-
szttelse af Fremskridtspartiet (Pedersen og Ringsmose, 2005). Kjarsgaard og de
tre andre MF’er forlod Fremskridtspartiet med flere organisationsfolk, der blev
centrale i Dansk Folkeparti, og ca. en tredjedel af partiets medlemmer (Bille,
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1998). Politisk fortsatte Dansk Folkeparti den indvandringsskeptiske linje, der
havde vundet frem i Fremskridtspartiet i 1980%rne (Pedersen og Ringsmose,
2005). Velgerne fulgte ogsa i stor grad med over i Dansk Folkeparti (Andersen,
2001). I 1998 1a Dansk Folkepartis stotte pa niveau med stotten til Fremskridts-
partiet i 1994.

Artiklen her argumenterer for, at det, at Kjersgaard-fraktionen ikke vandt
magtkampen og forblev i Fremskridtspartiet, netop er en vigtig del af forkla-
ringen pa den fremtidige succes. Bruddet frisatte Dansk Folkepartis stiftere fra
den organisatoriske og politiske stiafhangighed, fra ballasten i Fremskridtspar-
tiet, hvilket muliggjorde, at de kunne foretage specifikke valg angiende organi-
sering, strategi og politik. Til at belyse disse valg gennemgds i naste afsnit den
teori om partiforandring, artiklen er baseret pa.

Partiers etablering og forandring — og studiet deraf

Det er mere end 100 ar siden, at de forste partiorganisationsstudier sa dagens
lys. Det var analyser af enkelte partier, der pa forskellig vis bidrog til teoretiske
refleksioner over partiernes organisering (Gauja og Kosiara-Pedersen, 2019). De
forste studier fokuserede pé, hvordan partierne var organiseret; naste genera-
tion ogsa pa, hvordan partierne var i forandring vk fra de medlemsbaserede
partiorganisationer, der pragede demokratiseringsperioden med udvidelse af
valgretten og mobilisering af de mange. Denne forandring blev i forste om-
gang tolket som forfald, fordi der var nedgang i valgernes partiidentifikation,
partimedlemskab, tilliden til politikerne osv. Partier var simpelthen ikke, hvad
de havde varet. Og er det stadig ikke. Men tesen om partiernes “forfald” er i
hvert fald delvist misledende, fordi den sammenblander system og partiniveau,
og forfald og forandring. Partier som sadan er ikke i forfald, blot fordi nogle
partier erstatter andre i et partisystem. Ligesom partier, der organiserer sig pa
anden vis end det klassiske medlemsbaserede masseparti, ikke nedvendigvis er i
forfald. Som organisationer kan de vere szrdeles sterke, selvom medlemmernes
kontingenter erstattes af offentlig partistotte, og deres deltagelse af ansatte og
konsulenter.

En af de mest epokegprende teorier om partiers forandring er kun et ar zldre
end Dansk Folkeparti, nemlig Harmel og Jandas (1994) integrerede teori om
partiernes mél og organisering. Teorien er god at anvende, fordi den inddrager
flere dimensioner af bade partiforandring og forklaringer derpd. For det forste
skelner Harmel og Janda mellem tre former for partiforandring: forandring i
partiets 1. Vedtaegter, strukeur og organisering, 2. strategi og taktik, og 3. poli—
tik. Det er denne tredeling, artiklen her benytter sig af.
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For det andet forklarer Harmel og Janda (1994) partiforandring i bade et
struktur- og akterorienteret perspektiv. Partier agerer i en kontekst med givne
vilkér, der setter rammer og pavirker deres organisering. Men politiske partier
er ogsa selv aktorer, der bestemmer, hvordan de vil organisere sig inden for
de givne rammer, og derfor ogsd om og hvordan de vil forandre sig. Harmel
og Janda argumenterer for, at “nye organisationer oftere eksperimenterer med
nye organisationsformer” (1994: 282). Forandringer forventes specielt, hvis en
organisation har lidt et nederlag ift. dens primaere mal, dvs. stemmer, regerings-
magt, politik eller partisammenhold. Et partilederskifte forventes ogsa at give
anledning til partiforandring, specielt hvis det ogsd indeberer, at partiets domi-
nerende koalition, dvs. ledelsesgruppen, forandres, fordi en ny ledelsesgruppe
er motiveret bide af at etablere sin magt og implementere sine mal (Harmel
og Janda, 1994: 280). Der er dermed storre sandsynlighed for, at Dansk Folke-
parti organiseres anderledes end Fremskridtspartiet, end der er for forandring
i Dansk Folkeparti ved partilederskiftet mellem Pia Kjersgaard og Kristian
Thulesen Dahl (Kosiara-Pedersen, 2019).

Analysen af Dansk Folkepartis organisation, strategi og politik er baseret pa
interview med partileder Pia Kjersgaard (i 2002), partisekretar Poul Lindholm
Nielsen (i 2017) og sekretariatsleder Steen Thomsen (i 2002), Dansk Folkepartis
vedtegter (fra 1996, 2003, 2006), drsmodetaler og -beretninger (1996-2019),
Dansk Folkepartis politiske program (Dansk Folkeparti, 2019a, 2019b), Dansk
Folkeblad, (selv-)biografier (Kjersgaard, 2013), partiets regnskaber (2001-2018),
partimedlemsundersogelserne (2000 og 2012), mediernes dekning samt eksi-
sterende studier. Analysen af Dansk Folkepartis etablering og forandring er
opdelt i tre afsnit med fokus p& henholdsvis organisation, strategi og politik.

Organisatorisk: en for alle og alle for en

Det var ikke blot de fire MF’er, men flere centrale organisationsfolk som Peter
Skaarup og Poul Lindholm Nielsen, ca. en tredjedel af partiets medlemmer
(Bille, 1998) samt tidligere kandidat Seren Espersen, der fulgte med over i
Dansk Folkeparti. Men partiets organisering blev en anden. Glistrup formaede
ikke at skabe den type personligt parti, han enskede. Hertil var modstanden
fra hans stotter for stor. Fremskridtspartiet endte derfor i langt hejere grad,
end Glistrup enskede, med organisatoriske trak lig de etablerede partier (Bille,
1997; Larsen, 1977). Omvendt synes Pia Kjersgaard og hendes stotter at have
veret meget bevidste om at skabe en mere traditionel partiorganisation, dog
med en hejere grad af centralisering og partidisciplin. Pia Kjersgaard og hen-
des stotter gnskede at vare et "normalt” parti med en medlemsorganisation,
fordi “partier skal da have medlemmer” (interview med Pia Kjersgaard). Dansk

272



Folkeparti har derfor, lig hovedparten af de europaiske partier, en landsorgani-
sation med drsmedet som overste myndighed, lokalforeninger og medlemmer
med rettigheder og pligter, men de adskiller sig med en sterkere hovedbesty-
relse, specielt nar det gelder optagelse og eksklusion af medlemmer (Dansk
Folkeparti, 2019f), hvilket uddybes nedenfor.

Det var ars kiv og strid om organisering og politik i Fremskridtspartiet, der
kulminerede pd det famese landsmede i 1995, og ensket om politisk indfly-
delse, der fik betydning for, at Dansk Folkeparti blev organiseret med en hojere
grad af centralisering og partidisciplin end de etablerede partier. Som udtrykt
af Peter Skaarup:

Landsmedet udstak linjen for vores organisation og vores mide at tenke og
fungere pé. Det har forskdnet os for mange af de problemer, som andre partier i
dag ma kempe med. ... Vi lerte nemlig pa den harde méde, at politik frem for
alt kraever selvdisciplin, ordholdenhed, haderlighed og vilje til kompromis — og
at meninger ikke er noget man skifter, som vinden bleser. Landsmedet [Frem-
skridespartiets i 1995] gav os har pa brystet (Jensen, 2013a).

Pia Kjersgaard og resten af ledelsen var klar over, at de var ngdt til at opretholde
en skarp partidisciplin, hvis de skulle fi deres mandater til at telle i Folketinget
(Pedersen og Ringsmose, 2005). Kombinationen af en steerk norm om etab-
lering af medlemsorganisation og et behov for partidisciplin preger fra start
Dansk Folkepartis organisering.

Partimedlemskab

Pia Kjersgaard og hendes stotter etablerede en medlemsorganisation og opfor-
drede til medlemsrekruttering (Pia Kjersgaard, drsmedetale 1997; Poul Lind-
holm Nielsen, drsmedetaler 1997 og 2000) i lighed med alle andre danske par-
tier. De havde et mal om at have en lokal partiforening i alle 275 kommuner og
ansi 10.000 for et ikke urealistisk medlemstal, selvom ”det ikke ligger lige om
hjernet” (interview med Steen Thomsen); det tog 10 ar. Dansk Folkeparti af-
holdt arlige rekrutteringskampagner og inkluderede systematisk indmeldelses-
blanketter i deres kampagnemateriale. Samtidig er medlemskriterierne i Dansk
Folkeparti ikke hoje. Man skal vere 14 dr gammel, have dansk statsborgerskab
(men dispensationer gives, jf. Sahl, 2015), og s md man ikke vaere medlem
af andre partier (Dansk Folkeparti, 2019f). Medlemskontingentet pa 150 kr.
(Dansk Folkeparti, 2019g) er lavt i international sammenhang (Kosiara-Peder-
sen, 2015).
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Dansk Folkepartis medlemsorganisation ligner pA mange méder de andre
partiers. I en international, komparativ analyse af graden af internt partide-
mokrati i europziske partier, ligger Dansk Folkeparti pa en 38. plads ud af 55.
Men de er ikke det danske parti, der scorer lavest, idet bide Radikale Venstre
og Socialdemokratiet scorer lavere, nir det gelder medlemmernes formelle ind-
flydelse pé vigtige politiske beslutninger (Bolin et al., 2017). Men der er en
hej grad af centralisering af de politiske beslutninger, og partimedlemmerne
inddrages traditionelt ikke. Det er valgerne, der har stemt pa partiet, og med-
lemmer kan ikke bare betale kontingent og si tro, at de kan bestemme partiets
politik (Thomsen, 2002). Det betyder ikke, at Dansk Folkepartis medlemmer
gnsker mere internt demokrati. Partimedlemsundersggelserne viser, at de er
blandt de mest tilfredse partimedlemmer, ogsd i en nordisk sammenligning
(Kosiara-Pedersen, 2014; Bolin og Kosiara-Pedersen, 2019). De forventer ikke
indflydelse; de mener, i hojere grad end medlemmer i andre partier, at deres
rolle er at bakke op om ledelsen.

Efter Dansk Folkepartis etablering sikrede Peter Skaarup i partisekretariatet,
at “ballademagerne” fra Fremskridtspartiet ikke fulgte med (interview med Pia
Kjersgaard). Lokalforeningsbestyrelser kan ogsi nagte optagelse af et medlem
(Dansk Folkeparti, 2019f). Det er derfor ikke alle medlemmer, der opfyldte

medlemskriterierne, der var velkomne.

Partidisciplin

Det er heller ikke alle medlemmer, der er velkomne til at blive. Medlemmer,
der kritiserer partiet offentligt, afviger fra partiets politiske linje, fx ved at vere
antisemitiske eller pd anden vis skadelige for partiet, bliver bedt om at forlade
partiet eller ekskluderes. I modsatning til andre partier giver Dansk Folkeparti
ikke mulighed for, at ekskluderede medlemmer appellerer eksklusionen til par-
tiets hojeste myndighed, drsmodet (Dansk Folkeparti, 2019f; Kosiara-Pedersen,
2015).

Mens der i andre partier (i forskellig omfang) er "hejt til loftet og langt til de-
ren”, bliver der i Dansk Folkeparti lagt stor vagt pa én politisk partilinje, og den-
ne understottes ved en hej grad af partidisciplin bade i medlemsorganisationen
og folketingsgruppen. Partidisciplinen understottes af partiets hovedkvarter,
der gerne tager ud i landet for at hjelpe lokale partiforeninger med at afklare
uenigheder. Poul Lindholm Nielsen er kendt for at vare den, der klarede wr-
terne, nar der var konflikter i lokale partiforeninger, eller hvis der var nogen,
der skulle mindes om partiets linje og graden af partidisciplin. Ifelge ham selv
en nedvendig og naturlig opgave til sikring af partiets succes (interview 2017).
Mediernes dekning viser, at eksklusion primert sker ved lokale personkon-
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flikter, efter kritik af partiets ledelse og ved politiske udmeldinger, der viser
sympati med hgjreekstremistiske grupper.

Det er ikke kun pa det lokale niveau, at menige partimedlemmer og kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer er blevet ekskluderet. Utilfredshed med topstyringen
resulterede ogsd i eksklusionen af folketingsmedlemmer i 2000. Pia Kjersgaard
mente selv, at partiets hurtige succes havde gjort det svert at undgé “lykkerid-
dere” og andre typer, der ikke er “ordentlige” kandidater (interview med Pia
Kjersgaard). Partiets ledelse har fra start ogsd haft styr pa folketingsgruppen,
bade ved at de de facto bestemte, hvem der kunne (gen)opstille, og ved at holde
fx ordferere i kort snor.

Den aktive opretholdelse af partidisciplin bide i medlemsorganisationen og
blandt de folkevalgte betyder for det forste, at Dansk Folkeparti har veret i
stand til at minimere den negative ballast fra politisk ekstreme, som andre floj-
partier (kan) skades af, men som ikke pa samme vis er en stor risiko for main-
streampartier. For det andet betyder partidisciplinen og den deraf folgende
ro pa bagsmakken”, at Dansk Folkeparti har kunnet agere som et troverdigt,
etableret parti pa den parlamentariske arena, hvor andre partier har kunnet
regne med deres mandater, og péa den vis opna politisk indflydelse. Der har ikke
veret et bagland eller menige MF’er, der kunne skabe uro om ledelsens linje.

Partiledelse

Partiledelsen er central i Dansk Folkeparti. Selvom Pia Kjersgaard etablerede
Dansk Folkeparti med tre andre MF’er og andre centrale organisationsfolk, an-
ses hun for at vere partiets grundlegger, partiejeren, og afgerende i alle Dansk
Folkepartis beslutninger. Stort set alle partiledere er magtfulde, men Pia Kjers-
gaard har alligevel ligget i den overste liga. Pia Kjersgaards karisma og per-
sonlighed synes at have delt vandene mellem dem, der stotter og elsker hende,
og dem af modsatte holdning. Det kan vare svart for partier med en markant
personlighed i front at skifte partileder. Specielt hvis de personificerer partiet og
er karismatiske. Selvom det kan siges at vere tilfzldet med Pia Kjersgaard, gik
partilederskiftet i 2012 umiddelbart bedre end forventet. Vlgernes tilslutning
steg faktisk i 2014 og 2015, selvfolgelig ogsd pga. Lars Lokke Rasmussens og
Venstres udfordringer.

Der er forskel pa partilederskift, og dette er et eksempel pa skift af partilede-
ren men ikke partiledelsen (jf. Harmel og Janda, 1994: 280). Kristian Thulesen
Dahl var en af de tre MF’er, der forlod Fremskridtspartiet og skabte Dansk Fol-
keparti sammen med Pia Kjersgaard. Han har hele tiden veret en del af partiets
ledelse. Hvor skiftet” fra et Fremskridtsparti domineret af Glistrupflgjen til
Dansk Folkeparti under ledelse af Pia Kjersgaard i 1995 indbefattede et skifte
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i den dominerende koalition, forandrede skiftet fra Pia Kjersgaard til Kristian
Thulesen Dahl kun partilederposten, ikke partiets dominerende koalition. Pia
Kjersgaard fortsatte som prominent MF. Hvor Pia Kjersgaard stod sterke pa
det vardipolitiske omrade, er Kristian Thulesen Dahls image sterkere pd det
okonomiske qua hans uddannelse og finanspolitiske erfaring i Folketinget. Ar-
bejdsdelingen med Kristian Thulesen Dahl som partileder og Pia Kjersgaard
som verdiordferer 2012-2015 synes derfor at vere en optimal kombination. Da
Pia Kjersgaard i 2015 blev formand for Folketinget, overtog Martin Henriksen
posten som udlendingeordferer, men hun fik den tilbage igen i 2019.

Ressourcer

Som andre nye partier har Dansk Folkeparti ikke forméet at opna medlemstal,
der ligner de to store partiers, selvom de valgermassigt 1a pa linje i 2015. De-
res medlemstal voksede fra 6.500 i 2000 til 10.700 i 2012. Tiden i opposition
2012-2015 skabte fremgang, og hejdepunktet var 2015 med 17.000 medlem-
mer. Siden da har partiet mistet medlemmer. Dansk Folkepartis medlemmer
er oftere mand, @ldre, med folkeskole eller erhvervsuddannelse som lengste
uddannelse, men interessant nok er de blandt dem, der er mest reprasenta-
tive for partiets veelgere; der er samme skevhed blandt velgere og medlemmer
(Kosiara-Pedersen, 2017). Dermed ligner Dansk Folkepartis stotter i hoj grad
andre hojreflojspartiers (Mudde, 2019).

I lyset af Dansk Folkepartis partidisciplin og begrensede medlemsinddragel-
se, fx pa drsmedet, virker det ikke til, at Dansk Folkeparti har set medlemmer
som aktive medspillere. Det er ogsa langtfra alle partier, der prioriterer med-
lemsdeltagelse. Men det er interessant, at parti-interne forhold alligevel er et af
de fire punkter, Kristian Thulesen Dahl navner i sin drsmedetale efter neder-
laget ved folketingsvalget 2019. Han mener, at der skal vere mere kommuni-
kation, ogsd sa medlemmerne “kan holde os i erene og sikre, at vi far tingene
sagt i et sprog, der er til at forstd!” (Dahl, 2019). Og at der er “rigtig mange folk
med szrdeles gode kompetencer pé en lang rekke forskellige omrider. Kompe-
tencer, som vi ikke udnytter serlig godt i dag” (Dahl, 2019). Det handler om
orientering, men der abnes ogsd en der pa klem for at "vare en mere aktiv del
i udviklingen af vort parti” (Dahl, 2019). Kristian Thulesen Dahl plaederer her
for aktiviteter og deltagelse, der ikke synes at have veret et stzerkt kendetegn ved
Dansk Folkeparti. Den vaelgermassige tilbagegang har, som set tidligere i andre
partier som Socialdemokratiet (2001) og Venstre (2011, 2019) givet anledning
til genovervejelse af partiets organisering.

Dansk Folkeparti blev skabt pa et tidspunkt, hvor den offentlige partistotte
var veletableret, og partiets regnskaber viser, at de primzrt baserer sig pa offent-
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lige midler. Den offentlige partistotte udger 75 pct. af partiets indtagter, mens
medlemmernes kontingenter kun udger 10 pct. (Folketinget, 2019). Dansk
Folkeparti har, som hovedparten af de nye partier, ikke nogen sterke band til
etablerede interesseorganisationer eller erhvervsliv, men de har fiet bidrag fra
aktorer, der stotter de borgerlige partier.

Samlet set er Dansk Folkeparti i hoj grad organiseret pd samme vis som
andre danske partier, men de adskiller sig med dbenhed om en markant top-
styring og hej grad af partidisciplin. Det er denne kontrollerede organisering,
der var en forudsetning for deres parlamentariske indflydelse, som naste afsnit
fokuserer pa.

Strategi: politisk indflydelse pa centrale maerkesager uden
ministeransvar

Fremskridtspartiets tumultariske landsmede i 1995 var kulminationen pa man-
ge drs uenighed om strategien internt i Fremskridtspartiet. Med bruddet og
etableringen af Dansk Folkeparti kunne Kjersgaards fraktion forfelge samar-
bejdsstrategien uden parti-intern modstand. Den stramme topstyring i organi-
sationen var et middel til at sikre parlamentarisk indflydelse. Strategier udeves
inden for de muligheder og begrensninger, en given kontekst giver, og der foku-
seres derfor i dette afsnit bade p4, hvordan de andre (borgerlige) partier agerede
og pa Dansk Folkepartis beslutninger.

Vi har i Danmark tradition for velfungerende mindretalsregeringer, der sam-
men med deres parlamentariske grundlag til sammen har mindst 90 mandater
og dermed ikke har flertal imod sig i Folketinget, men som ogsa lovgiver med
andre partier og dermed skiftende flertal. I flerpartisystemer er en klassisk pro-
blemstilling, at partier overvejer, om de forventede omkostninger ved at deltage
i regering overstiger de forventede fordele. Noglen til ministerkontorerne giver
politisk indflydelse men betyder ogsd, at partiet star til regnskab over for vel-
gerne, og for nogle partier er regeringsdeltagelse ikke nedvendigvis den bedste
madde at sikre politisk indflydelse pa (Strom, 1984: 211). I en dansk kontekst er
det ikke kun formel regeringsdeltagelse men ogsi det at vare en del af regerin-
gens parlamentariske grundlag, der er relevant at undersoge.

Forste spargsmal er selvfolgelig, om et parti inviteres til parlamentarisk sam-
arbejde. Hojreflojspartierne udelukkes via en formel eller de facto cordon sani-
taire i blandt andet Belgien, Tyskland, Holland og Sverige. Denne sortlistnings-
strategi, som indikeret ved Poul Nyrup Rasmussens udtalelse om stuerenhed i
1999, blev ikke forfulgt af de danske borgerlige partier. Venstres Anders Fogh
Rasmussen sa tidligt Dansk Folkeparti som en allieret snarere end en trussel og
baserede sine Venstre-Konservative mindretalsregeringer i 2000%erne pa Dansk
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Folkepartis parlamentariske stotte. Strategien var mulig, eftersom 2001-valget
efterlod et flertal (VKO) til hojre for midten; en sjeldenhed i dansk politik,
hvor Radikale Venstre traditionelt har veret kongemager.

VKO-flertallet i 2001 gav de borgerlige partier neglen til statsministeriet
uden om de Radikale, hvis de ville have den. Og det ville Anders Fogh Rasmus-
sen gerne. Dansk Folkeparti ville den parlamentariske indflydelse og kunne
levere mandaterne, og dermed var Dansk Folkeparti en reel mulig samarbejds-
partner i modsatning til Fremskridtspartiet. VKO-flertallet og Dansk Folke-
partis stromlinede organisation er dermed vigtige brikker i forstaelsen af, hvor-
for Dansk Folkeparti blev inviteret indenfor. Uden at idyllisere samarbejdet
synes der at vere en gensidig interesse i VKO-konstellationen, ogsa selvom det
indimellem slog gnister mellem Konservative og Dansk Folkeparti.

Dansk Folkeparti fik indremmelser pa deres merkesager, specielt integrati-
ons- og immigrationspolitik, lov og orden samt zldrepolitik for at stotte rege-
ringens (okonomiske) politik. Den gunstige ekonomiske situation gav mulig-
hed for fokus pd Dansk Folkepartis nypolitiske markesager (Ivarsflaten, 2005),
og de blev ikke straffet af deres valgere for stotten til pkonomiske reformer.
Dansk Folkeparti fik som regeringens parlamentariske grundlag politisk indfly-
delse uden at skulle patage sig omfattende ansvar for upopulere beslutninger.

Regeringsdeltagelse var ikke pa tale i 2001-2011. Men det blev relevant, da
folketingsvalget i 2015 gjorde Dansk Folkeparti til det storste parti til hgjre for
midten. Uden adgang til overvejelserne hos bade Dansk Folkeparti og statsmi-
nister Lars Lokke Rasmussen og hans hold formar denne analyse desvarre kun
at skrabe i overfladen. Kristian Thulesen Dahl argumenterede i medierne for,
at Dansk Folkeparti ville fi mere ud af at vare stotteparti end af at sidde i re-
geringskontorerne. Dermed ville de undga de omkostninger, der folger med re-
geringsansvaret, som de blandt andet har set hos deres norske sgsterparti. Men
det er nok ikke uden betydning, at det er problematisk at have et parti, der er
steerk modstander af EU i ministerkontorerne. Med en fortsattelse af strategien
fra 2000%rne ville Dansk Folkeparti fa noget pd deres markesager. Det er
muligt, at den manglende bredde i den politiske ledelse ogsa har spillet en rolle,
fordi regeringsdeltagelsen ville betyde, at Dansk Folkepartis ledelse flyttede fra
folketingsgruppen til ministerkontorerne; en flytning, der kunne udfordre bade
partidisciplin og den malrettede strategi.

Rollen som regeringens stotteparti var dog langtfra sa ligetil i 2015-2019 som
det var i 2001-2011 — hverken i regeringens eller Dansk Folkepartis perspektiv.
Dansk Folkeparti stillede flere krav til regeringen, og der var specielt konflikter
mellem Liberal Alliance og Dansk Folkeparti. Meningsmaélinger (Danmarks
Radio, 2019a) indikerer, at valgerne har straffet Dansk Folkeparti for ikke at
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tage politisk ansvar ved regeringsdannelsen i 2016, hvor Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti blev indlemmet i regeringen. Det samme billede ses i
mediedekningens anekdoter fra folketingsvalgkampen i 2019, hvor adspurgte
valgere netop angav det, at Dansk Folkeparti ikke tog ansvar, som begrundelse
for at skifte partiet ud. Selvom et mere handfast svar krever mere dokumen-
tation, som fx den kommende valgundersogelse kan give, synes det ogsd at
vaere Kristian Thulesen Dahls opfattelse, da han pa arsmedet i september 2019
gjorde status: "Vi skulle vare endt i regering tilbage i 2015. Vi endte med at
blive set som et parti, der ikke er parat til at tage det ultimative ansvar ved at
gd i regering. Det dur ikke! Danskerne vil have partier, som er parat til ogsd at
tage det ansvar” (Dahl, 2019). Dansk Folkeparti oplevede dermed en elektoral
omkostning ved ikke at deltage i regering, selvom de fik politisk indflydelse.

Maske valgte Dansk Folkeparti forkert. Méske gjorde de ikke. Andre (hojre-
flojs-)partier har oplevet, at regeringsdeltagelse koster pa valgernes opbakning.
Udfordringerne er, at en minister stir pi mal for alle politiske beslutninger pa
deres omrade, herunder ogsé hvis tiltag fx reelt er bestemt af EU. Dansk Folke-
partis EU-skepsis ville dermed std svagere. Samtidig er det ikke givet, at partiet
kun ville komme til at besidde ministerposter pa deres markesager. I fx VLAK-
regeringen (2015-2019) bestred konservative ministre poster, der 14 i forlengelse
af partiets politiske markesager, mens det samme ikke gjorde sig geldende for
Liberal Alliance. Dansk Folkeparti kunne derfor ogsa, som Liberal Alliance,
have risikeret at skulle markere sig med ministre pd andre politiske omrider end
deres markesager. Samtidig geres regeringspartier generelt ansvarlige for hele
regeringens politik, hvilket kan vere en udfordring for anti-elitzre partier som
Dansk Folkeparti (og fx Enhedslisten), fordi regeringsdeltagelse netop etablerer
dem som del af systemet.

Politik: intet over, intet ved siden af integrations- og
indvandringspolitik

Den indledende artikel i dette nummer (Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen,
2020) viser, hvordan de danske partier er placeret i et todimensionelt politisk
rum. Her ligger Dansk Folkeparti til hojre pa den nypolitiske dimension og i
midten pi den fordelingspolitiske. Men det har ikke altid vare tilfeldet. Hvor
Fremskridtspartiet var et hojreflojsparti pd bade den ny- og fordelingspolitiske
dimension, har Dansk Folkeparti bevaget sig mod midten pé den fordelingspo-
litiske dimension og dermed vk fra Glistrups neoliberale position pa hejreflo-
jen. Denne tendens ses ogsd hos andre lignende partier (de Lange, 2007), men

fx ikke hos det norske Fremskridtsparti (Jungar og Jupskis, 2014).
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Figur 1 viser Dansk Folkepartis placering pa den ny- og fordelingspoliti-
ske dimension, og pa den “generelle” venstre-hgjre skala 1999-2014 ifolge en
international, veletableret ekspertundersegelse (Bakker et al., 2020). Dansk
Folkeparti har bevaget sig fra 7 i 1999 til lidt til venstre for midten pa 4,5 i
2019 pa den fordelingspolitiske venstre-hgjre-dimension. Det betyder, at Dansk
Folkeparti har flyttet sig vak fra Venstre og Konservative, og tettere pa Social-
demokratiet. Der er til gengzld ikke sket meget pd den nypolitiske dimension,
hvor de svinger mellem 7,5 og 9; dog med stabilitet omkring 8 siden 2014. Der
har hidtil varet en ret klar ssmmenhzng mellem de danske partiers ny- og for-
delingspolitiske placering, men det er i opbrud. Dansk Folkeparti har bevaget
sig til det omrade i det politiske rum, der ikke hidtil har veret optaget af andre
partier, nemlig til hojre pa den nypolitiske dimension og til venstre for midten
pa den fordelingspolitiske. Et omride som Socialdemokratiet ma siges ogsé at
have bevaget sig mod de seneste ar.

Figur I: Dansk Folkepartis ny- og fordelingspolitiske placeringer 1999-2019
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Note: Baseret pd 2019 Chapel Hill Expert Survey (Bakker et al., 2020). Grafen bygger pa
2019 udgaven af Chapel Hill Expert Survey, som er den nyeste udfert for Danmark, se htt-
ps://www.chesdata.eu/. Figuren viser DF’s placering pa hhv. gal/tan (nypolitik) variablen og
Irecon (fordelingspolitik) variablen. Stor tak til Christoffer Green-Pedersen for at stille figu-
ren til ridighed.
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Skiftet mod venstre pd den fordelingspolitiske dimension er sket gennem flere
ar, og selvom der i sidste del af perioden (2012) skete et partilederskift, der ellers
godt kan medfore ®ndring i partiets politik (jf. Harmel og Janda, 1994), synes
det ikke at vere tilfeldet. Tendensen efter 2012 er ikke markant, og Kristian
Thulesen Dahl sagde ved sin tiltradelse, at partiets politiske linje skulle fortsat-
tes:

Betyder en ny formand si ogsé en ny politisk linje? Sidan er der nogle, der ten-
ker. Men sadan tenker jeg ikke. Vi skal tvertimod verne om de markesager,
som har kendetegnet Dansk Folkeparti siden vores stiftelse i 1995. ... Man ved,
hvor man har os — sidan vil det ogsa vare fremover! (Dahl, 2012).

Men det er ikke utenkeligt, at valgundersogelsen 2019 vil pege pa en yderligere
venstredrejning af Dansk Folkeparti. I sin drsmedetale i september 2018 invi-
terede Kristian Thulesen Dahl Mette Frederiksen til at ringe, hvis valget endte
med rodt flertal. Selvom Lars Lekke Rasmussen i Statsministeriet fortsat var
Dansk Folkepartis plan A, skabte det strategiske valg at lancere denne plan B
ifelge Kristian Thulesen Dahl uklarhed om Dansk Folkepartis borgerlighed:

Vores samarbejde med Socialdemokratiet blev for bombastisk. Blev for meget
den ydre italeszttelse end det politiske indhold. Mange af Jer har understreget,
at det er vigtigt, at Dansk Folkeparti kan samarbejde politisk ogsd med Social-
demokratiet. Men at méden det skete pa, skabte for stor tvivl om, hvorvidt vi
betragter os selv som et borgerligt parti. Og nér vi nu ser os selv som et borger-
ligt parti — et nationalt-sindet parti — er det jo tosset, at vores ageren har kunnet
skabe en sa stor tvivl hos danskere, at mange fravalgte os i juni (Dahl, 2019).

Ses mere specifikt pd de politiske omrader, er Dansk Folkepartis markesager
forst og fremmest integrations- og immigrationspolitik, men de legger ogsa
vegt pa @ldrepolitik, socialpolitik, sundhedspolitik, dyrevelferd, lov og orden,
grensekontrol og EU (Dansk Folkeparti, 2019a). Blandt deres kontingentbeta-
lende medlemmer er der markant hgjere enighed pa integrations- og immigra-
tionspolitik samt lov og orden end pi andre politiske sporgsmal, hvilket viser
samstemmigheden om disse nypolitiske temaer, mens der pa de fordelingspoli-
tiske spergsmal er en storre spredning (Kosiara-Pedersen, 2017: 215).

Dansk Folkeparti har specielt formaet at fa politisk indflydelse pd indholdet
og prioriteringen af integrations- og immigrationspolitikken (Green-Pedersen
og Odmalm, 2008). Dansk Folkeparti har haft emneejerskab over integrations-
og immigrationspolitik (Hjorth, 2017). De etablerede partier, specielt Venstre,
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Konservative og Socialdemokratiet, har imgdekommet Dansk Folkeparti, nar
det gelder nativisme og velfeerdschauvinisme (Christiansen, 2017). Det var al-
lerede pa den politiske dagsorden, men deres mere autoritere anti-immigration
og —integrationtilgang og den valgermassige stotte, det fik, fremskyndede ten-
densen. Socialdemokratiet fulgte trop og tilpassede sig specielt i 2015-2019,
mens modstanden fra specielt Enhedslisten og Radikale Venstre har skabt eget
polarisering pa den nypolitiske dimension (Jupskis, 2018).

Danmarks gunstige okonomi gav plads til fokus pa Dansk Folkepartis nypo-
litiske markesager (Ivarsflaten, 2005). Men fordelingspolitik var nu stadig pa
dagsordenen. I drene som stotteparti for VK-regeringerne i 2001-2011 vekslede
Dansk Folkeparti deres stotte til regeringens ekonomiske politik med indrem-
melser pa deres merkesager, fx @ldrecheck og strammere integrations- og im-
migrationspolitik. Men den gkonomiske politik, de valgte at stotte, var ikke al-
tid til fordel for deres valgere. Noget de var klar over (Kjersgaard, 2013), fx nar
det gelder de velferdsreduktioner, de var med til, i reformer af fortidspension
og dagpenge. Det, at Dansk Folkeparti ikke er blevet straffet (mere) af deres
velgere, indikerer, at fordelingspolitik er langt mindre vigtig for deres stotter
end de nypolitiske markesager.

Den indvandringskritiske tone var allerede sldet an med Glistrup i 1980%rne.
Dansk Folkeparti tog udgangspunkt i den ideologiske og politiske ballast fra
Fremskridtspartiet men fandt hurtigt deres egne fodder. De lgsnede bind mel-
lem sociale grupper og partier, og fremvaksten af issue voting (Borre og An-
dersen, 1997), fordelingspolitikkens dalende betydning og nypolitikkens frem-
march op til 2001-valget var en fordel for Dansk Folkeparti. Men det var ogsa
en tendens, de selv bidrog til med deres fokus, ogsa i kampagner, pd integrati-
ons- og immigrationspolitik (Christiansen, 2016).

Et radikalt hojreflojsparti?
I international komparativ forskning inkluderes Dansk Folkeparti i gruppen af
“radikale hejreflojspartier”, der fx ogsa inkluderer Vlaams Belang, Front/Ras-
semblement National, Schweizerische Volkspartei, Sverigedemokraterna, Fidesz
og Freiheitlichen Partei Osterreichs. Denne partifamilie har fiet tiltagende
elektoral succes og opmarksomhed. Partierne er karakteriseret ved nativisme,
autoritarisme og populisme (Mudde, 2019), og spergsmilet her er, i hvilken
grad disse begreber passer pd Dansk Folkeparti.

Det forste karakteristikum, nativisme, dvs. en kombination af nationalisme
og xenofobi, fremgar af partiets markesager og politiske program (Dansk Fol-
keparti, 2019a, 2019b):
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Vi er forpligtede af vor danske kulturarv og vort ansvar for hinanden som folk.
... Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig varet det. Vi vil derfor
ikke acceptere en multi-etnisk forvandling af landet. Danmark er danskernes
land, og borgerne skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund, der
udvikler sig i overensstemmelse med dansk kultur (Dansk Folkeparti, 2019b).

Dansk Folkeparti bakker op om velferdsstaten, specielt ift. 2ldre og handicap-
pede (Dansk Folkeparti, 2019b), og vzlgerne er enige i, at Dansk Folkeparti
passer godt pa de gamle; Dansk Folkeparti anses for langt det bedste parti til at
reprasentere de zldre (Hjorth, 2017: 201). Velferden skal ogsa gzlde vores ke-
ledyr; dyrevelfeerd er en af Dansk Folkepartis markesager (Dansk Folkeparti,
2019¢).

Danmark skal beskyttes med grensekontrol, der er en af Dansk Folkepartis
otte markesager:

Der skal vere bygninger, betjente og toldere ved grenserne, bade pa land, ved
vandet og i lufthavnene. Gaster, der vil ind i Danmark, skal medes af en venlig
og imgdekommende kontrol. Men kontrollen skal vere effektiv og hindre folk,
der vil os det ondt eller som vi af andre grunde ikke vil have ind i landet, i at
komme ind i Danmark (Dansk Folkeparti, 2019d).

Mens nogle hejreflojspartier er antisemitiske, er nogle af de nyere ikke; nogle
fremstir endda pro-israelske (Mudde, 2019: 28). Dansk Folkeparti tilhorer
sidstnzvnte. Specielt Seren Espersen forsvarer israelske interesser. Pa hans kon-
tor stod (star?) en flagpiedestal med det danske, amerikanske og israelske flag
under interview i 1998, og hans tweets viser det ogsd tydeligt, fx "Fantastiske
Israel!” efterfulgt af tre israelske flag fra 28. april 2020 i anledning af Israels
fodselsdag.

Det andet karakteristikum ved “radikale hejreflojspartier” i den internatio-
nale forskning (Mudde, 2019) er autoritarisme, dvs. det at autoritative figurer er
vigtige, og (opretholdelse af) lov og orden prioriteres. Det stir ogsa starkt hos
Dansk Folkeparti med nedsettelse af den kriminelle lavalder, hirdere straffe,
specielt ved personfarlig kriminalitet, og mere politi og overvigning (Dansk
Folkeparti, 2019d, 2019¢). "Forbrydere skal straffes hurtigt, hardt og kontant
— og fengselsophold skal vere mere straf, mindre hgjskoleophold” (Dansk Fol-
keparti, 2019¢).

Det tredje karakteristikum ved “radikale hejreflgjspartier” i den internatio-
nale litteratur (Mudde, 2019) er populisme, der er et begreb, hvorom der er be-
grebsmessige uenigheder til trods for (eller maske pa grund af?) en stor mengde
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studier i disse dr. De forskellige forstdelser af populisme har bidraget til, at
Dansk Folkeparti i forskellig grad har varet klassificeret som populistisk (Bich-
ler og Hopmann, 2017). Med udgangspunkt i en forstaelse af, at populisme er
en retorik, hvor folket positioneres mod eliten, dvs. en anti-elite-retorik, udviser
Dansk Folkeparti populistiske karakteristika. Pia Kjersgaard harcelerer mod
den politisk korrekte, langt uddannede, café lattedrikkende, designertojbaren-
de elite med dyre biler og designmebler, der tager pd weekendture til London
(Jensen, 2013b; Kjersgaard, 2013). De bor langt fra problemerne, og det er
nedvendigt, at Dansk Folkeparti varetager helt almindelige menneskers tarv
(Kjeersgaard, 2013; Kildegaard, 2020). En analyse af folketingsmedlemmernes
facebookopdateringer viser fx, at Dansk Folkepartis MF’er, sammen med En-
hedslistens, anvender populistisk retorik i hojere grad end andre MFer, selvom
variationen i de enkelte partier er stor (Nielsen, 2018). Samtidig har Dansk Fol-
kepartis medlemmer og valgere en lavere grad af tillid til det politiske system og
tillid til andre mennesker end andre partiers medlemmer og valgere (Kosiara-
Pedersen, 2017: 276-280), hvilket ofte er karakteristisk for hojreflojspartier.

Det kan vare svart for Dansk Folkeparti at opretholde et anti-elitert nar-
rativ, nar de indgir som en integreret del af det etablerede politiske system.
Den parlamentariske representation umuligger ikke dem-og-os og anti-eliter
retorik, som fx sis med Fremskridtspartiets gnske om at underminere "gam-
melpartierne” og velferdsstaten. Dansk Folkeparti er forblevet et skridt fra den
formelle regeringsmagt, men distancen udfordres, nar de i si hoj grad, og pa
vigtige omrider, er med til at afggre regeringens politik. Dansk Folkeparti har
ogsd varet udfordret af MELD/FELD-sagen (se fx Danmarks Radio, 2019b),
fordi ulovlig anvendelse af EU’s midler, som konkluderet af svindeljegerenhe-
den OLAF, ikke passer godt ind i partiets anti-elitzere — og anti-EU — udmel-
dinger.

Det, at Dansk Folkeparti er et etableret parti, der allerede har siddet i Fol-
ketinget med gode muligheder for politisk pavirkning, bliver fx specielt tyde-
ligt ved folketingsvalget i 2019, hvor de udfordres af Nye Borgerlige og Stram
Kurs med mere restriktive immigrations- og integrationspolitiske udmeldinger.
Sporgsmalet er, om Dansk Folkeparti imgdekommer denne konkurrence fra
hejre ved selv at rykke til hojre, eller om de opretholder den pragmatiske linje
og vagter indflydelsen hgjere. Her er en klar parallel dels til Glistrup-Kjersga-
ard konflikten, dels til Enhedslisten, der har beveget sig fra at holde pa deres
politiske stasted til en mere samarbejdende linje, hvor alle forbedringer teller
(Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen, 2020).
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Ale i alt er Dansk Folkeparti et “radikalt hojreflgjsparti” karakteriseret ved
nativisme, autoritarisme og en vis grad af populisme. Men Dansk Folkeparti er

ikke radikalt til hejre, nar det gelder fordelingspolitik.

Konklusion

Formalet med denne artikel er at vise, hvordan bruddet med Fremskridtspartiet
gav mulighed for en organisation, strategi og politik, der var en forudsztning
for den politiske indflydelse, Dansk Folkeparti har faet i anledning af partiets
25 ar 6. oktober 2020.

Organisatorisk skabte Pia Kjersgaard og hendes stotter en partiorganisation
med medlemmer, men med en hej grad af centralisering og partidisciplin for
at veere parlamentarisk troverdig. Der skulle vere "ro pd bagsmaekken”. Derfor
kunne partiets velgermeassige succes omsattes til politisk indflydelse allerede
med VKO-flertallet i 2001-2011, savel som i 2015-2019. I disse perioder har
Dansk Folkeparti formaet at fa politiske indrommelser specielt ift. deres mer-
kesager integrations- og immigrationspolitik, lov og orden, og zldre. Pa den
nypolitiske dimension fortsatte Dansk Folkeparti arven fra Fremskridtspartiet,
men pé den fordelingspolitiske dimension har Dansk Folkeparti bevaeget sig
mod midten.

Dansk Folkeparti er kommet langt siden etableringen i 1995. Spergsmalet
er, om Pia Kjersgaard, Kristian Thulesen Dahl og resten af Dansk Folkeparti
niede toppen i 2015, eller om de ogsa fremover vil vere pé tale som et af de store
partier, og specielt som et regeringsberende parti. Deres succes synes at kun-
ne forklares med en unik kombination af elektoralt gunstige forhold, specielt
VKO-flertallet i 2001-2011 men ogsa Lars Lokke Rasmussens og Venstres ud-
fordringer i 2014-2015; en topstyret, stromlinet organisation, der kunne levere
mandaterne i Folketinget, og hvor baglandet ikke har skabt unedvendigt rere
om partiets politik; markesager der har stiet hejt pi den politiske dagsorden;
samt en karismatisk leder og kompetent arvtager. Sddanne gunstige forhold har
ikke veret alle “radikale hejreflojspartier” forundt, og de har derfor ikke veret
inviteret med i det fine selskab rundt om regeringens forhandlingsbord. Det

blev Dansk Folkeparti til gengeld.

Note:
1. Se mere pa: https://www.dr.dk/bonanza/serie/405/fremskidtspartiets-1/55360/
fremskridespartiets-landsmoede-tv-aktuelt

285


https://www.dr.dk/bonanza/serie/405/fremskidtspartiets-l/55360/fremskridtspartiets-landsmoede-tv-aktuelt
https://www.dr.dk/bonanza/serie/405/fremskidtspartiets-l/55360/fremskridtspartiets-landsmoede-tv-aktuelt

Litteratur

Andersen, Johannes Lund (2001). Dansk Folkeparti, demokratiet og de fremmede. Ar-
bejdspapir nr. 2001:6. Institut for @konomi, Politik og Forvaltning, Aalborg Uni-
versitet.

Bakker, Ryan, Liesbet Hooghe, Seth Jolly, Gary Marks, Jonathan Polk, Jan Rovny,
Marco Steenbergen og Milada Vachudova (2020). 2019 Chapel Hill Expert Survey.
Version 2019.1. Tilgengelig pa chesdata.cu. Chapel Hill, NC: University of North
Carolina, Chapel Hill.

Bille, Lars (1997). Partier i forandring. Odense: Odense Universitetsforlag.

Bille, Lars (1998). Dansk partipolitik 1987-1998. Kebenhavn: DJOF Forlag.

Bolin, Niklas og Karina Kosiara-Pedersen (2019). Party members’ perception of intra-
party democracy, pp. 201-224 i Marie Demker, Knut Heidar og Karina Kosiara-
Pedersen (red.), Nordic Party Members: Linkages in Troubled Times. Rowman &
Littlefield Publishers.

Bolin, Niklas, Nicholas Aylott, Benjamin von dem Berge og Thomas Poguntke (2017)
Patterns of intra-party democracy across the world, pp. 158-184 i Susan E. Scarrow,
Paul D. Webb og Thomas Poguntke (red.), Organizing Political Parties. Representa-
tion, Participation and Power. Oxford: Oxford University Press.

Borre, Ole og Jorgen G. Andersen (1997). Voting and Political Attitudes in Denmark: A
Study of the 1994 Election. Aarhus: Aarhus University Press.

Bichler, Christian Martin og David Nicolas Hopmann (2017). Denmark: The rise of
the Danish People’s Party, pp. 29-41 i Toril Aalberg, Frank Esser, Carsten Reine-
mann, Jesper Strémbick og Claes H. De Vreese (red.), Populist Political Communi-
cation in Europe. Oxon: Routledge.

Christiansen, Flemming J. (2016). The Danish People’s Party: Combining cooperation
and radical positions, pp. 94-112 i Tjitske Akkerman, Sarah L. de Lange og Mat-
thijs Rooduijn (red.), Radical Right-Wing Populist Parties in Western Europe: Into the
Mainstream? New York: Routledge.

Christiansen, Flemming J. (2017). Conflict and co-operation among the Danish main-
stream as a condition for adaptation to the populist radical right, pp. 49-70 i Pontus
Odmalm og Eve Hepburn (red.), 7he European Mainstream and the Populist Radical
Right. Abingdon: Routledge.

Dahl, Kristian Thulesen (2012). Mange tak for tilliden. Dansk Folkeblad 16 (5). hetps:/
danskfolkeparti.dk/wp-content/uploads/2017/04/DF-05-2012_web-1.pdf (1. april
2019).

Dahl, Kristian Thulesen (2019). Arsmodetale 14. september 2019. hteps://danskfolkepar-
ti.dk/wp-content/uploads/2019/09/Kristian_Thulesen_Dahls_arsmedetale_2019.
pdf (5. maj 2020).

286


https://danskfolkeparti.dk/wp-content/uploads/2017/04/DF-05-2012_web-1.pdf
https://danskfolkeparti.dk/wp-content/uploads/2017/04/DF-05-2012_web-1.pdf
https://danskfolkeparti.dk/wp-content/uploads/2019/09/Kristian_Thulesen_Dahls_årsmødetale_2019.pdf
https://danskfolkeparti.dk/wp-content/uploads/2019/09/Kristian_Thulesen_Dahls_årsmødetale_2019.pdf
https://danskfolkeparti.dk/wp-content/uploads/2019/09/Kristian_Thulesen_Dahls_årsmødetale_2019.pdf

Danmarks Radio (20192) Meningsmaling. https://www.dr.dk/nyheder/politik/menin
gsmaalinger’mode=history&embed=8&historyfrom=08&parties=o&overloadedbloc
ks= (5. maj 2019).

Danmarks Radio (2019b) Tema: DF og EU-pengene. https://www.dr.dk/nyheder/
tema/df-og-eu-pengene (15. juni 2020).

Dansk Folkeparti (2019a). Merkesager. https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesa-
ger/ (8. marts 2019).

Dansk Folkeparti (2019b). Principprogram. https://danskfolkeparti.dk/politik/princip-
program/ (20. januar 2020).

Dansk Folkeparti (2019¢). Grensekontrol. https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesa-
ger/graensekontrol/ (8. marts 2019).

Dansk Folkeparti (2019d). Dyrevelferd. https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesa-
ger/dyrevelfaerd/ (8. marts 2019).

Dansk Folkeparti (2019¢). Rezspolitik. https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/
retspolitik/ (8. marts 2019).

Dansk Folkeparti (2019f). Vedtagter for Dansk Folkepartis landsorganisation. https://
danskfolkeparti.dk/partiet/vedtaegter/ (8. marts 2019).

Dansk Folkeparti (2019g). Bliv medlem for 150,- kr. drligt! heeps://danskfolkeparti.dk/
vaer-med/bliv-dfer/ (8. marts 2019).

deLange, SaraL. (2007). A new winning formula? The programmatic appeal of the radi-
cal right. Party Politics 13 (4): 411-435. https://doi.org/10.1177/1354068807075943.

Folketinget (2018). Pia Kjersgaard (DF). https://www.ft.dk/medlemmer/mf/p/pia-kja-
ersgaard (13. januar 2020).

Folketinget (2019). Gruppestotte og regnskaber. hteps://www.ft.dk/partier/om-politiske-
partier/gruppestoette-og-regnskaber (8. marts 2019).

Gauja, Anika og Karina Kosiara-Pedersen (2019). Partiforskning i komparativ politik.
Tidsskriftet Politik 22 (2): 30-53.

Green-Pedersen, Christoffer og Karina Kosiara-Pedersen (2020). Det danske partisy-
stem mellem kontinuitet og forandring. Politica 52 (3): 215-233

Green-Pedersen, Christoffer og Pontus Odmalm (2008). Going different ways? Right
wing parties and the immigrant issue in Denmark and Sweden. Journal of European
Public Policy 15 (3): 367-381. DOI: 10.1080/13501760701847564.

Harmel, Robert og Kenneth Janda (1994). An integrated theory of party goals
and party change. Journal of Theoretical Politics 6 (3): 259-287. DOL:
10.1177/0951692894006003001.

Harmel, Robert, Lars G. Svisand og Hilmar Mjelde (2018). Institutionalisation (and
De-institutionalisation) of Right-Wing Protest Parties. The Progress Parties in Denmark
and Norway. London: Rowman & Littlefield.

287


https://www.dr.dk/nyheder/politik/meningsmaalinger?mode=history&embed=&historyfrom=0&parties=o&overloadedblocks
https://www.dr.dk/nyheder/politik/meningsmaalinger?mode=history&embed=&historyfrom=0&parties=o&overloadedblocks
https://www.dr.dk/nyheder/politik/meningsmaalinger?mode=history&embed=&historyfrom=0&parties=o&overloadedblocks
https://www.dr.dk/nyheder/tema/df-og-eu-pengene
https://www.dr.dk/nyheder/tema/df-og-eu-pengene
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/
https://danskfolkeparti.dk/politik/principprogram/
https://danskfolkeparti.dk/politik/principprogram/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/graensekontrol/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/graensekontrol/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/dyrevelfaerd/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/dyrevelfaerd/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/retspolitik/
https://danskfolkeparti.dk/politik/maerkesager/retspolitik/
https://danskfolkeparti.dk/partiet/vedtaegter/
https://danskfolkeparti.dk/partiet/vedtaegter/
https://danskfolkeparti.dk/vaer-med/bliv-dfer/
https://danskfolkeparti.dk/vaer-med/bliv-dfer/
https://doi.org/10.1177/1354068807075943
https://www.ft.dk/medlemmer/mf/p/pia-kjaersgaard
https://www.ft.dk/medlemmer/mf/p/pia-kjaersgaard
https://www.ft.dk/partier/om-politiske-partier/gruppestoette-og-regnskaber
https://www.ft.dk/partier/om-politiske-partier/gruppestoette-og-regnskaber

Hjorth, Frederik (2017). Emnecjerskab — hvilke partier ejer hvilke emner?, pp. 193-205
i Kasper Moller Hansen og Rune Stubager (red.). Opror fra udkanten — Folketings-
valget 2015. Kobenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Ivarsflaten, Elisabeth (2005). The vulnerable populist right parties: No economic rea-
lignment fuelling their electoral success. European Journal of Political Research 44 (3):
465-492. DOI: 10.1111/j.1475-6765.2005.00235.

Jensen, Mads Mostrup (2013a). Skaarup: DF er et topstyret parti, og det har varet
en ubetinget succes. Berlingske, 15. september. https://www.betlingske.dk/politik/
skaarup-df-er-et-topstyret-parti-og-det-har-vaeret-en-ubetinget-succes

Jensen, Mads Mostrup (2013b). Pia K.: Eliten edelegger Danmark. Berlingske, 15. sep-
tember. https://www.berlingske.dk/politik/pia-k.-eliten-oedelaegger-danmark

Jungar, Ann-Cathrine og Anders Ravik Jupskas (2014). Populist radical right parties in
the Nordic region: A new and distinct party family? Scandinavian Political Studies
37 (3): 215-238.

Jupskas, Anders Ravik (2018). Shaken, but not stirred: How right-wing populist parties
have changed party systems in Scandinavia, pp. 103-144 i Steven B. Wolinetz og
Andrej Zaslove (red.), Absorbing the Blow: Populist Parties and their Impact on Parties
and Party Systems. London: ECPR Press.

Kildegaard, Kasper (2020). Forarget Pia Kjersgaard: En lille elite “sidder pd flesket”
med deres ”ih-sa-tolerante holdninger” og sparrer danskerne inde. Berlingske, 12.
januar. hteps://www.berlingske.dk/politik/forarget-pia-kjaersgaard-en-lille-elite-sid-
der-paa-flaesket-med-deres-aah

Kjersgaard, Pia (2013) med Jette Meier Carlsen. Fordi jeg var nodr til det. Kebenhavn:
People’s Press.

Kosiara-Pedersen, Karina (2014). Partimedlemmernes deltagelse og syn pa partidemo-
krati 2000-2012. Politica 46 (3): 274-295.

Kosiara-Pedersen, Karina (2015). Party membership in Denmark: Fluctuating mem-
bership figures and organizational stability, pp. 66-83 i Emilie van Haute og Anika
Gauja (red.), Party Members and Activists. London: Routledge.

Kosiara-Pedersen, Karina (2017). Demokratiets ildsjele. Partimedlemmer i Danmark.
Kgbenhavn: DJOF Forlag.

Kosiara-Pedersen, Karina (2019). Change and stability: How the party leaderships
of the Danish Progress Party and Danish People’s Party organized. Polish Political
Science Review 7 (1): 61-79. DOI: 10.2478/ppsr-2019-0004.

Kosiara-Pedersen, Karina (2020). Danish Peoples Party: Centre oriented populists?, i
Peter Munk Christiansen, Jorgen Elklit og Peter Nedergaard (red.), Oxford Hand-
book of Danish Politics. Oxford: Oxford University Press.

Larsen, Bjarne Villads (1977). En studie af Fremskridtspartiets organisation. Politica 9
(3-4): 59-84.

288


https://www.berlingske.dk/politik/skaarup-df-er-et-topstyret-parti-og-det-har-vaeret-en-ubetinget-succes
https://www.berlingske.dk/politik/skaarup-df-er-et-topstyret-parti-og-det-har-vaeret-en-ubetinget-succes
https://www.berlingske.dk/politik/pia-k.-eliten-oedelaegger-danmark
https://www.berlingske.dk/politik/forarget-pia-kjaersgaard-en-lille-elite-sidder-paa-flaesket-med-deres-aah
https://www.berlingske.dk/politik/forarget-pia-kjaersgaard-en-lille-elite-sidder-paa-flaesket-med-deres-aah

Mudde, Cas (2019). The Far Right Today. Cambridge: Polity.

Nielsen, Christoffer Mejer (2018). Populisme 2.0. En machine learning-tilgang til kort-
legning af populistisk framing pa Facebook. Kobenhavn: Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet.

Pedersen, Karina og Jens Ringsmose (2005). Fra protest til indflydelse — organisatoriske
forskelle mellem Fremskridespartiet og Dansk Folkeparti. Tidsskrifter Politik 8 (3):
68-78.

Sahl, Jonas (2015). Top-DFers kone fra Taiwan listet ind i partict. Ekstra Bladet, 9.
februar.  https://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/top-dfers-kone-fra-
taiwan-listet-ind-i-partiet/5434843. (1. april 2019).

Statsministeriet (1999). Statsminister Poul Nyrup Rasmussens replik ved dbningsde-
batten i Folketinget den 7. oktober 1999. http://www.stm.dk/_p_7628.html (8.
marts 2019).

Strem, Kaare (1984). Minority governments in parliamentary democracies: The ratio-
nality of nonwinning cabinet solutions. Comparative Political Studies 17 (2): 199-
227.

Thomsen, Steen (2002) Interview med organisationskonsulent Steen Thomsen ved for-
fatteren i 2002.

Interview

Kjarsgaard, Pia (2002). Interview med Pia Kjersgaard gennemfort af forfatteren i
2002.

Nielsen, Poul Lindholm (2017). Interview med partisekreter Poul Lindholm Nielsen
ved forfatteren og hendes hold “partier som medlems- og kampagneorganisationer”
pa Kegbenhavns Universitet.

Thomsen, Steen (2002). Interview med organisationskonsulent Steen Thomsen ved
forfatteren i 2002.

289


https://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/top-dfers-kone-fra-taiwan-listet-ind-i-partiet/5434843
https://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/top-dfers-kone-fra-taiwan-listet-ind-i-partiet/5434843
http://www.stm.dk/_p_7628.html

politica, 52. arg. nr. 3 2020, 290-310

Henrik Bech Seeberg
Enhedslisten — en brelende, men tandlas
lgve?!

Trods en sver fodsel i asken af tre doende kommunistiske partier omkring murens
fald i 1989, har Enhedslisten klaret sig formidabelt og etableret sig som en stabil
del af det danske Folketing. Hvad skyldes denne succes? Enhedslisten er en bre-
lende, men tandles love i den forstand, at partiet stiller suverent flest § 20-sporgs-
mal i Folketinget om isar velferdspolitik, miljopolitik og EU, uden at dette pres
dog omszttes til indflydelse i finanslovene under skiftende socialdemokratiske re-
geringer, hvor det mest oplagt skulle forventes. Enhedslisten har siledes gennem
sin kritik (men ikke lovgivningsindflydelse) udfordret det etablerede og holdt en
ren, kompromisles ideologisk linje i en tid med mange velferdsforringelser, ud-
leendingestramninger og stigende klimakrise. Det har en voksende gruppe valgere
efterspurgt.

Nogleord: Enhedslisten, emnefokus, policyindflydelse, finanslov, § 20-spergsmal,
Folketinget

Pi den yderste venstrefloj er Enhedslisten blevet en betydelig faktor i dansk
politik over de seneste ar. Ved folketingsvalget i 2019 tabte de ét sede, men fik
stadig 13 pladser i Folketinget (7 pct. af de 179 pladser). Det gor dem til det
sjettestorste parti ud af de ti partier i Folketinget. Lige i halene pa SF, Radikale
og Dansk Folkeparti, men dog langt fra Socialdemokratiet og Venstre. Dermed
rangerer Enhedslisten blandt de mest succesfulde partier pd den yderste ven-
streflgj i Europa (March og Rommerskirchen, 2015: 40). Siden sin fodsel i 1990
har Enhedslisten varet en fast del af det parlamentariske grundlag for socialde-
mokratiske mindretalsregeringer under Poul Nyrup Rasmussen i 1993-2001 og
igen under Helle Thorning Schmidt i 2011-2015 samt Mette Frederiksen siden
2019. De har dog ikke deltaget i regeringerne.

Nar man tenker pd, at Enhedslisten blev skabt i 1990 fra asken af tre sma
deende, kommunistiske partier uden sede i Folketinget og dermed udspringer
fra en ideologi, som efter murens fald herte fortiden til, er det i europaisk
sammenhang en ret velkendt, men stadig hejst bemarkelsesvaerdig prestation
(March og Mudde, 2005). Enhedslisten har etableret sig som en stabil del af det
danske politiske system pé en ellers tetpakket venstreflgj, som allerede taller
et historisk succesfuldt Socialdemokrati samt SF (og Alternativet samt til dels
Radikale Venstre). Sporgsmalet er, hvordan det er lykkedes et marxistisk, revo-
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lutionart parti ikke kun at bide sig fast, men ogsa at gore sig geldende i dansk
politik. Danmarks forhold til EU fyldte meget i dansk politik i 1990’erne med
folkeafstemningerne forst om Maastricht-traktaten og dernast om Edinburgh-
traktaten, og det var Enhedslistens held. Ligesom mange andre europeziske
partier pa den yderste venstrefloj (March og Mudde, 2005) markerede par-
tiet sig som en sterk stemme imod EU og vandt omkring folkeafstemningerne
mange stemmer pd det. Selvom EU-modstanden fortsat fylder meget i partiet,
sa har folkeafstemninger og Danmarks forhold til EU siden fyldt meget mindre
i dansk politik og kan derfor ikke forklare Enhedslistens store gennembrud i
lebet af 2010°erne.

Denne artikler sgger at besvare sporgsmalet om Enhedslistens succes og pa
den made levere et af de forste studier af partiet. P4 trods af Enhedslistens par-
lamentariske betydning har partiet tiltrukket sig beskeden forskningsmassig
opmarksomhed i sammenligning med maske iser Socialdemokratiet (Arndt,
2014; Kitschelt, 1994) og Dansk Folkeparti (Bale et al., 2010; Meguid, 2008;
se dog Bischoff og Kosiara-Pedersen, 2020). Der er dog en gryende forsknings-
dagsorden i venstreflgjspartier (Krause, 2019; March og Rommerskirchen,
2015).

For at forstd hvordan Enhedslisten har etableret sig som en fast del af dansk
politik, vil jeg forst undersege, hvordan partiet er organiseret og organisatorisk
har udviklet sig. Derefter vil jeg se pd partiets valgere og udviklingen i vel-
geropbakningen. Sa vil jeg se pa partiets adferd i Folketinget, herunder hvilke
emner partiet fokuserer pa. Endelig vil jeg analysere en reekke finanslove under
socialdemokratiske mindretalsregeringer for at undersoge, hvorvidt Enhedsli-
sten under de mest gunstige forhold har skabt sin succes ved at pavirke sin egen
regerings politik. Det leder mig frem til at diskutere, hvad der har veret neglen
til Enhedslistens succes.

Analysen viser, at Enhedslisten bedst kan forstds som en brelende love — En-
hedslisten stiller utroligt mange sporgsmal og leverer langt over evne i forhold
til sin storrelse. Men det er dog en love uden mange tender, idet den kritik, som
Enhedslisten retter mod selv sin egen regering, sjeldent omsattes til ret megen
indflydelse pa lovgivning (medmindre partiet indgar aktivt som forligspartner).
Det er altsa vel at marke under en socialdemokratisk regering, som ideologisk
ligger meget tettere pd Enhedslisten end skiftende borgerlige regeringer, og
som afhenger af Enhedslisten som parlamentarisk grundlag. Det er et vasent-
ligt resultat, idet det var her, muligheden for indflydelse burde vere storst, nar
nu Enhedslisten endnu ikke har deltaget i en regeringskoalition. Det tyder altsa
pa, at Enhedslisten har fundet sin rolle i dansk politik som en kritisk stemme
for en gruppe velgere, som er imod forringet velferd og lukkede granser — og
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her har stemmen varet vigtigere end aftryk pa lovgivning. Samtidig har En-
hedslisten formaet lobende at modernisere sig og blive mere agil.

Enhedslistens organisation

Enhedslisten blev skabt som en sammenslutning af Venstresocialisterne, Dan-
marks Kommunistiske Parti og Socialistisk Arbejderparti i 1990, som byggede
pa en marxistisk idé om at afvikle kapitalismen og realisere et klasselost sam-
fund med kollektivt ejerskab af produktionsmidlerne.

Trods Enhedslistens kommunistiske fortid er partiets tilslutning til staten
svagere end andre danske venstreflojspartiers. Partiet havde ifolge egne rap-
porter i 2017 en arlig indkomst pd 18,8 million kroner, hvoraf kun 46 pct.
var statsstotte. Denne procentdel er bemarkelsesverdig, fordi SF fik mere end
halvdelen af sin indkomst fra staten (58,5 pct.), og Socialdemokraterne endnu
mere med 71,1 pct. (Seeberg og Kolln, 2020; Kélln og May, 2019).

Den kommunistiske arv afspejles til gengeld i partiets organisatoriske struk-
tur. Selvom partiet ikke har mange medlemmer (kun 0,2 pct. af alle valgere;
Seeberg og Koélln, 2020), kan Enhedslisten karakteriseres som et medlems-
baseret parti med en hej grad af parti-internt demokrati (Bolin et al., 2017:
177; Bischoff og Kosiara-Pedersen, 2020; Poguntke et al., 2016). Kandidater
til Folketinget udvelges ved afstemninger pa den arlige partikongres. Partiet
bruger lukkede kandidatlister til folketingsvalg, og partiet har derigennem stor
indflydelse pd reekkefolgen, hvori kandidater valges til Folketinget. Partiets ro-
tationsprincip understreger denne styring af kandidaterne. Rotationsprincippet
betyder, at kandidater ikke kan sege genvalg, hvis de har siddet mere end syv
ar i Folketinget i trek. Selvom partiets politiske ordferer fra 2009 til 2016,
Johanne Schmidt Nielsen, var yderst populer blandt valgerne, métte hun sale-
des forlade Folketinget i 2019. Dette gar umiddelbart imod March og Muddes
(2005) argument om, hvordan tidligere kommunistiske partier transformeres
grundleggende pé tvars af Europa. Her ville forventningen vere et skifte mod
mere ledelsesstyring og mindre medlemsstyring i partiet.

For at sikre sig at folketingsmedlemmer ikke hever sig over partiet, skal de
betale partiskat "svarende til den del af indtegten, der ligger over gennemsnit-
tet af en faglert metalarbejders lon i Kebenhavn” (§ 19 i Enhedslistens ved-
tegter; Enhedslisten, 2018b). Ifelge partiets vedtegter (Enhedslisten, 2018b)
skal dets folketingsmedlemmer ydermere folge beslutninger i hovedbestyrel-
sen, hvis medlemmer valges pa partiets kongres. Bestyrelsen er partiets overste
myndighed mellem kongresserne og modes nesten en gang om maneden (Bis-
choff og Kosiara-Pedersen, 2020; Enhedslisten, 2018b). I det daglige arbejde i
Folketinget har partiet en flad struktur.
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Den medlemsbaserede organisation giver i de kommende analyser af En-
hedslistens indflydelse pa lovgivning anledning til at forvente, at partiet vil
opna begraenset pavirkning af lovgivning, fordi det vil agere ret firkantet poli-
cysogende og principfast og dermed vere utilbgjeligt til at soge kompromisser
eller give kob pé sin egen policypraference for at opné lidt mindre ideelle poli-
cymal (Pedersen, 2012; Schumacher, Vis og de Vries, 2013).

Selvom Enhedslisten fortsat har en udpreget medlemsbaseret organisation,
har partiet fornyet sig pa tre afgerende punkter og er siledes en del af en storre
"mutationsbelge” af gamle kommunistpartier i Europa, herunder de tyske og
skotske socialistiske partier (March og Mudde, 2005). For det forste har En-
hedslisten ligesom andre sesterpartier i Vesteuropa over tid forkastet den revo-
lutionare politik og seger i dag i stedet at fremme socialismen og afslutte ka-
pitalismen med fredelige, demokratiske midler (Bischoff og Kosiara-Pedersen,
2020; Enhedslisten, 2018a; March og Mudde, 2005). For det andet fik partiet
en politisk ordferer i 2009. Selvom partiet siledes ikke har en formel partileder,
er det i praksis svart at se forskel, i hvert fald for valgere og medier. For det
tredje er partiet géet fra principielt at udelukke at deltage i forlig, hvis ikke hvert
delelement er en forbedring af status quo, til at de i hejere grad er villige til at
forhandle pa tvers af omrader. Samtidig stemmer Enhedslisten ikke lengere
konsekvent imod finansloven, blot fordi den indeholder udgifter til militeret
(Bischoft og Kosiara-Pedersen, 2020: 19). Dermed ligner Enhedslisten de andre
partier i Folketinget mere pa flere afgorende punkter og har samtidig dbnet op
for at sege mere indflydelse pa Folketingets lovgivning.

Enhedslistens valgere

Partiets valgere er primert unge, offentligt ansatte singler, som tjener mindre
end gennemsnittet blandt danske valgere og i hejere grad end den typiske vel-
ger bor til leje i de storre danske byer, serligt Kobenhavn (Seeberg og Kélln,
2020). Det er her veerd at bemarke, at partiets valgere ikke er eksempelvis hard-
core autonome, men en del af den lavere, primart urbane middelklasse. Partiets
velgere placerer sig pd den yderste venstreflgj. De er mere imod ulighed end den
gennemsnitlige velger og foretrakker klart velferd over skattelettelser. De er
desuden en anelse mere EU-skeptiske og gar mere op i miljoet og udviklingsbi-
stand end medianvalgeren (baseret pa analyser af det danske valgprojekt 2015;
Hansen og Stubager, 2017; se ogsé Seeberg og Kélln, 2020). Selvom velgerne
ikke spger marxistisk revolution, er de siledes stadig meget venstreorienterede i
deres gkonomiske politik og miljopolitik, og det har ikke @ndret sig veesentligt
over tid (Seeberg og Kolln, 2020). Det flugter med Enhedslistens placering pa
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en gkonomisk hejre-venstre-skala og en ny-politisk skala (se figur 3 i introartik-
len af Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen).

Enhedslistens adfzerd i Folketinget

En méde at undersege Enhedslistens adferd i Folketinget pa er at se pd partiets
§ 20-spergsmal til ministeren. Alle medlemmer af Folketinget kan stille disse
sporgsmal skriftligt og mundtligt i folketingssalen til alle fagministre og stats-
ministeren. Der er en storre international forskningslitteratur omkring disse
sporgsmil (Bevan og John, 2015; Green-Pedersen og Mortensen, 2010; Vlie-
genthart og Walgrave, 2011; Seeberg, 2013, 2018; Vliegenthart, Walgrave og
Meppelink, 2011), som viser, at de bruges meget strategisk af partierne ikke
kun til at indhente mere information om en given sag, men ogsa til at udfordre
ministeren og kritisere regeringens politik. Spergsmalene udger en vasentlig
del af iser oppositionspartiernes forseg pa at sette den politiske dagsorden og
tvinge regeringen til at tage emner eller sager op, som den méske gerne havde
varet foruden (Green-Pedersen og Mortensen, 2010). Nyere forskning viser, at
det er en vigtig mekanisme i forhold til at forsta bade regeringens velgeropbak-
ning og den lovgivning, som vedtages i Folketinget. Regeringen stér til ansvar
for problemer og er derfor udsat, nar oppositionen stiller mange sporgsmal til
ministrene. Oppositionen har en mulighed for gennem § 20-sporgsmaélene at
udstille regeringens mangler foran valgerne (Seeberg, 2018). Det betyder, at
regeringen kan komme under pres fra oppositionen for at ndre lovgivning, og
§ 20-spergsmal er et nyttigt varktoj til dette, selvom de alene ikke automatisk
giver indflydelse. Denne dynamik sa vi blandt andet udspille sig i 1990%rne,
hvor den daverende socialdemokratiske justitsminister, Frank Jensen, vedtog
flere bemaerkelsesverdige voldspakker efter lange perioder med hard kritik fra
Birthe Renn Hornbzk og Tom Behnke fra de Konservative (Seeberg, 2013).

I forhold til partiernes brug af § 20-spergsmal er det forst og fremmest be-
markelsesverdigt, at Enhedslisten gennemsnitligt stiller flere § 20-sporgsmal
end noget andet parti i Folketinget og samtidig stiller mange spergsmal uanset
hvilke partier, der sidder i regering. De stillede i gennemsnit ca. 750 sporgsmal
per ar fra 1994-2017, og det er 100 mere end det meget storre Socialdemokrati
og nasten dobbelt si mange som deres umiddelbare naboparti, SF. For En-
hedslisten er det i gennemsnit 144 spergsmal per folketingsmedlem i sammen-
ligning med kun ca. 35 for SF og 13 for Socialdemokratiet. I den forstand er
Enhedslisten en helt formidabelt brelende love, som qua sin relativt unge alder
og beskedne storrelse leverer langt over evne (se ogsd Eissler et al., 2019).

Figur 1 viser uddybende, hvor mange § 20-sporgsmal seks partier i Folketin-
get, inklusiv Enhedslisten, stillede per folketingsar (1. oktober til 31. september
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aret efter) fra 1994-2017. I figuren kan det iser for antallet af spergsmal fra
Socialdemokratiet og Venstre nasten direkte aflzeses, hvornir de har siddet i
regering, idet deres fordelinger spejler hinanden. Socialdemokratiets fordeling
er helt flad for 2001 og efter 2011, mens Venstres fordeling lige modsat er flad
pa midten fra 2001-2011, men hgj i enderne for 2001 og efter 2011. Folketings-
medlemmer fra disse partier stiller naturligvis ikke kritiske sporgsmal til deres
egne ministre, men gor det i hoj grad til modstanderpartiets ministre, nir de
selv er i opposition. Modsat ligger antallet af Enhedslistens § 20-sporgsmal pa
et hojt niveau gennem hele perioden, om end antallet klart topper under den
borgerlige regering fra 2001-2011.> Det bemarkelsesvardige i figur 1 er dog, at
Enhedslisten stiller mange kritiske spergsmal til ministre selv under Socialde-
mokratiske regeringer. Dette adskiller Enhedslisten fra de fleste andre partier,
som primert stiller sporgsmal, nar den anden blok har regeringsmagten. Det
viser, at Enhedslisten i hoj grad agerer som et rendyrket oppositionsparti, selv
nar Socialdemokratiet er i regering — modsat eksempelvis andre stottepartier
som Dansk Folkeparti under borgerlige regeringer (Thesen, 2016; Eissler et al.,
2019).

Figur I: Antal spergsmal til ministeren for seks partier fra 1994-2017
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Figur 2 viser, hvilke emneomréder Enhedslistens spergsmal iser vedrerer. Det
er altsd en god indikator p4, hvilke emner Enhedslisten gerne vil skabe politisk
opmarksomhed om samt forsege at fa regeringen til at forhold sig til. Figur 2a
viser, at Enhedslisten totalt set stiller flest sporgsmal om udenrigspolitik og der-
efter om milje, transport, kriminalitet og arbejdsmarkedspolitik. Udenrigspoli-
tikken handler iseer om Palastina-Israel-konflikten (342 spergsmal), USA (182
sporgsmal), EU (323 sporgsmal) og menneskerettigheder (147 sporgsmal). De
andre emner, som Enhedslisten stiller sporgsmal om, handler iser om forure-
ning og farlig kemi samt klimaforandringer, kollektiv transport, serligt DSB,
politiets arbejde, nedslidning pa arbejdspladsen og adgangen til offentlig un-
derstottelse. Det er en bemarkelsesverdig prioritering set i lyset af, at Enhedsli-
stens nabopartier, SF og Socialdemokratiet, stiller flest sporgsmél om transport
(serligt motorveje og privatbilisme), forvaltning og regeringsforelse og sundhed
(ikke rapporteret). Sporgsmal om sidstnavnte kommer forst som ottende og
niende prioritet hos Enhedslisten.

Sammenholdes Enhedslistens prioriteter for 2001 i Figur 2b med Enheds-
listens prioriteter efter 2000 i Figur 2c, ses det, at @ndringerne i partiets em-
neprioriteter har veret beskedne over tid. Rekkefolgen har méske 2ndret sig
lidt, men det er stort set de samme emner, som udger top-10. Udenrigspolitik,
miljg, transport og arbejdsmarked har veret omtrent top-5 i hele perioden. Den
storste &ndring er, at sundhed er kommet pi listen og indtager en fjerdeplads
efter 2000.

Dette billede af stabilitet over tid hos Enhedslisten ses ogsé i dets ideologiske
position. Analyser af Seeberg og Kélln (2020) viser, at partiet pa en skala fra
-100 (laengst til venstre) til +100 (lengst til hojre) scorer solidt negativt i hele
perioden med -32,5 ved folketingsvalget i 1998 og -42,0 ved folketingsvalget
i 2011 (analyser baseret pa “rile’-variablen i Comparativ Manifesto Projektets
data pd danske valgprogrammer, se Volkens et al. (2018). Se ogsa figur 3 i intro-
artiklen i dette nummer af Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen).

Til trods for reformer i ledelsen med udnavnelsen af en politisk ordferer i
2009 har partiet siledes ikke flyttet sig meget rent ideologisk eller i sine emne-
prioriteter, i perioden fra det blev etableret. Det ville ellers vere forventningen
ud fra den eksisterende litteratur om konsekvenserne af gget topledelse i partier
og en oplagt forklaring pé partiets valgervaekst (Pedersen, 2012; Schumacher,
Vis og de Vries, 2013). Denne afvigelse fra forventningen kan skyldes, at selv
den politiske ordferer forsat er underlagt partiets sterke medlemsdemokrati,
jf. Enhedslistens vedtaegter. Enhedslisten ligger fortsat solidt placeret som det
yderste parti pa venstreflojen. Det er nok svert at karakterisere Enhedslisten
som et nicheparti, fordi partiet fokuserer ret bredt pa velfaerdspolitik samt mil-
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jopolitik og udenrigspolitik. Det er langtfra et miljoparti i international sam-
menligning (Grant og Tilley, 2019), men heller ikke entydigt et socialistisk
parti (Seeberg og Kolln, 2020). Om ikke andet, sa er det altsi et eksempel pa et
mindre, ekstremt parti, som ikke gradvist er rykket mod midten ligesom andre
partier pa den yderste venstreflgj i Vesteuropa (Rovny og Polk, 2019; March og
Mudde, 2005). Det tyder altsd pa, at Enhedslisten ret hurtigt fandt sin plads i
det politiske landskab og har holdt fast.

Ud fra den eksisterende viden om, hvilke emner partierne vil prioritere, de
sakaldte "emneejerskaber” (Petrocik, 1996; Seeberg, 2017), er det helt forven-
teligt, at Enhedslisten giver milje meget opmarksomhed. Det skyldes, at det
er et emne, de “ejer”, og de kan derfor forvente et bedre valgresultat, hvis det
er pa dagsordenen (Meguid og Belanger, 2008; Petrocik, 1996). Modsat er det
overraskende, at Enhedslisten giver udenrigspolitik og kriminalitet si meget
opmarksomhed, da det er emner, som de borgerlige partier oftest har valger-
massige fordele af at give opmazrksomhed. Det store udenrigspolitiske fokus
skyldes nok iser, at Enhedslisten er en af de storste EU-modstandere i Folketin-
get, selvom de stiller op til EP-valg (Green-Pedersen, 2012). Det er med al sand-
synlighed en arv fra partiets opvaekst i 1990’erne, hvor det i hgj grad etablerede
sig blandt velgerne i sterk opposition til Maastricht- og Edinburgh-traktaterne.
Det er af historiske grunde siledes et emne, som ligger Enhedslisten meget
pa sinde. Det er bemarkelsesvardigt, fordi EU-spergsmilet slet ikke er en be-
kymring af samme storrelse for Enhedslistens valgere i dag (Seeberg og Koélln,
2020). Skulle EU-sporgsmélet komme hejt pd den politiske dagsorden — intet
tyder pa, at det sker (Green-Pedersen, 2012) — vil det siledes udstille en stor
kloft og gore Enhedslisten sarbar for valgertab.

Enhedslistens emnefokus er blevet stadig mere fasttemret over tid, siledes at
partiet i mindre grad skifter emnefokus fra ar til ar. Sammenholder vi de emner,
som var pa Enhedslistens dagsorden i 2009, sd var 85 pct. at dem ogsé pa deres
dagsorden i 2010. Det tal ser kun ud til at stige (de tekniske detaljer bag denne
udregning beskrives i Mortensen et al., 2011). Samtidig har Enhedslisten for-
delt sin opmarksomhed relativt bredt over mange emner i de seneste ti r* — det
tyder altsa igen pa, at nok har Enhedslisten en i stigende grad klar profil, men
det kan ikke karakteriseres som et enkeltsagsparti.

Enhedslisten er altsa useedvanligt aktiv i forhold til at stille § 20-sporgsmal til
ministrene pa tvars af mange forskellige emner — sarligt velfeerd, miljo og EU.
Det har veret definerende for partiet lige siden dets indtraeden i Folketinget i
1994. De mange § 20-sporgsmal er siledes centrale for at forstd Enhedslistens
rolle i Folketinget og kan bidrage til at forklare, hvorfor partiet er blevet en
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vaelgermassigt stabil del af det danske Folketing. Det vil jeg analysere videre pa
i det folgende.

Pavirker Enhedslistens § 20-spergsmal finanslovene?
Enhedslisten stiller mange sporgsmél — men gor det en forskel for lovgivning?
Det er et helt centralt sporgsmal for at forstd Enhedslistens rolle i dansk politik.
Det er dog samtidig et svaert spergsmal at give et nemt svar pd, og et fyldestgo-
rende svar vil ga langt ud over, hvad der er muligt i denne analyse. Jeg gor dog et
forsog ved at sammenholde indholdet af de emner, som Enhedslisten fokuserer
pa i sine § 20-sporgsmal — partiets prioriteter — og indholdet i fire finanslove
vedtaget af socialdemokratiske regeringer. Jeg fokuserer pa socialdemokratiske
regeringer, fordi det er her, vi naturligt skal forvente den sterste sandsynlighed
for at se, at Enhedslisten har indflydelse. Analysen ovenfor viser, at Enhedsli-
sten ligger pa den yderste venstreflgj, og det er dermed vanskeligt at forestille
sig, at en borgerlig regering vil lytte ret meget til dets kritik. Selv under social-
demokratiske regeringer skal vi ud fra veletableret koalitionsteori ikke forvente
nogen nzvneverdig indflydelse pa trods af den ekstraordinare kritikaktivitet
fra Enhedslisten. Det skyldes, at partiet forsat sidder pa relative fi mandater i
forhold til den samlede regeringskoalition, hvilket giver dem en svag forhand-
lingsposition, for hvorfor skulle regeringen lade sig afpresse af et ret ekstremt
parti med fi mandater (Budge og Laver, 1986; Schofield, 1993)? Samtidig kan
vi ikke pd forhdnd udelukke, at Enhedslisten ikke har indflydelse, bare fordi de
star uden for en finanslov. Det er sandsynligt, at Enhedslisten nasten fast stem-
mer imod finansloven af principielle drsager (modstand mod forsvarsbudgettet,
som naevnt) eller vaelger at stemme imod, fordi forhandlingerne var udsigtslose,
men alligevel far indirekte indflydelse via de emner, de rejser igennem deres
massive kritik, som regeringen ikke kan sidde overherig (jf. Seeberg, 2013).
Analysen ser pa finanslove, fordi de er den vigtigste enkeltstaende lovgivning,
som regeringen drligt vedtager i Folketinget (Christiansen, 2011: 41). Finans-
loven indbefatter mere end blot den faste, begrensede budgettilpasning til fx
inflationen, idet den typisk ogsa involverer en rekke konkrete, storre reformer
og forlig. Fordi vasentlig lovgivning oftest vedtages som en del af finansloven,
er det naturligt at forvente, at partier, som ikke deltager i koalitionsregeringen,
men udger en del af det parlamentariske grundlag, ligesom Enhedslisten gor
det for socialdemokratiske regeringer, har indflydelse pd indholdet. Desuden
kan det forventes, at regeringen, hvis den foler sig presset til det, vil vare serligt
lydher over for kritik, umiddelbart op til at finansloven skal forhandles. De
mange kritiske § 20-sporgsmail fra Enhedslisten mé forventes at legge sidan
et pres. Derfor fokuserer analysen pa sammenhangen mellem § 20-sporgsmal
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i arets forste ni maneder (inden et nyt Folketing dbnes) og indholdet af finans-
loven, som typisk vedtages i november lige efter Folketingets dbning. Det er
saledes det oplagte sted at analysere, om Enhedslisten har indflydelse pa policy
— en most likely case. Der vedtages naturligvis ogsa meget vigtig lovgivning ved
siden af finansloven i lgbet af det parlamentariske ar, og denne analyse vil si-
ledes forblive ret grovkornet og kun forsigtigt skitsere forelobige konklusioner,
som nedvendigvis kalder péd yderligere forskning. Nar det er sagt, vil en svag
overensstemmelse mellem de to vare et klart tegn pé, at Enhedslisten méske er
brolende, men bestemt ogsa tandles. Der er ikke bid i deres sporgsmal — de forer
ikke til noget. Denne § 20-sporgsmalsbaserede tilgang til at undersoge policy-
indflydelse er tidligere brugt til at undersege ikkeregeringsdeltagende partiers
indflydelse pd lovgivning (Seeberg, 2013) samt stottepartiers adferd (Thesen,
2016). Disse studier viser netop, at § 20-spergsmal er et vigtigt redskab i for-
hold til at opna indflydelse pa lovgivning for partier, som ikke er en del af rege-
ringskoalitionen. Forudsztningen er, at Enhedslistens § 20-sporgsmal afspejler
Enhedslistens generelle emnefokus, dvs. at der er overensstemmelse mellem,
hvad de gor i Folketinget, og hvad de gor udenfor, fx i medierne. Meget tyder
pa, at § 20-spergsmal kan bruges som denne type indikator (Christiansen og
Seeberg, 2016), selvom det mé forventes, at Enhedslisten ogsd benytter andre
kanaler, hvis indhold ikke nedvendigvis flugter med deres § 20-sporgsmal.

Selvom tidligere forskning viser, at de storre, moderate oppositionspartier
sasom Venstre og Konservative kan pévirke socialdemokratiske regeringers lov-
givning (Seeberg, 2013; og omvendt i Seeberg, 2016), si er det ikke realistisk at
forvente, at Enhedslisten ogsa kan sette aftryk pa borgerlige regeringers finans-
love. Det skyldes, at denne type oppositionsindflydelse beror pa, at oppositio-
nen tager emner op, hvorpa de stir tettere pA medianvalgeren end regeringen,
og regeringen derfor valger at rette ind for at undga at tabe naste valg. Enheds-
listen ligger helt ude pa en floj og kan derfor sjeldent gore sig til reprasentant
for medianvalgeren. Det er altsd primart som stotteparti, at Enhedslisten kan
forventes at gore sig geldende — og her vil indflydelse nok ogsa vere begranset,
fordi Enhedslisten aldrig bliver tungen pa vagtskilen (Budge og Laver, 1986;
Schofield, 1993).

Siden Enhedslisten kom i Folketinget i 1994, har partiet deltaget i en reekke
finanslove som enten forligspartner eller blot parlamentarisk grundlag. Ud af
11 mulige finanslove under socialdemokratiske regeringer var Enhedslisten for-
ligspartner for finanslovene for 2001, 2013 og 2015 (forhandlet i efteraret 2000,
2012 og 2014). Det er tegn p4, at flere dele af disse nyere finanslove naturligt
afspejler Enhedslistens policypositioner. Omvendt er det ikke s interessant at
koncentrere sig om disse lidt atypiske finanslove, da det siger meget lidt om det
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generelle billede, hvor Enhedslisten oftest kritiserer regeringen og samtidig star
uden for finansloven, selvom det udger regeringens parlamentariske grundlag.
Sidstnzvnte var tilfeldet for finanslovene for fx 1999, 2000 og 2014, og disse fi-
nanslove vil derfor veere omdrejningspunktet i det folgende. Det giver samtidig
det reneste snit for analysen, da Enhedslistens pavirkning pé lovgivningen der-
med ikke sker via direkte forhandling, men via fx parlamentariske aktiviteter
sasom § 20-sporgsmal. Jeg vil dog holde disse tre finanslove op mod finansloven
i 2001, hvor Enhedslisten deltog, for at vurdere forskellen i indflydelse mellem
at std uden for eller veere med. Finansloven i 2001 fungerer saledes som en kon-
trolcase (serligt i forhold til finanslovene i 1999 og 2000 ud fra en most similar
systems designlogik), hvor vi skal forvente en starre grad af overensstemmelse
mellem § 20-sporgsmal og finanslovens indhold.

Analysen spaznder over finanslove bide under den forste socialdemokratiske
regering ledet af Poul Nyrup Rasmussen og den sidste ledet af Helle Thorning
Schmidt for at undga at valge cases, som er et produkt af en bestemt tid. I den
forstand benyttes et delvist most different systems design i denne del af analy-
sen, hvor slutningen af 1990%rne var karakteriseret af okonomisk fremgang,
mens starten af 2010°erne var praeget af efterslebet fra finanskrisen i 2008 (re-
geringsfarven og de politiske institutioner er konstante, hvormed designet kun
er "delvist”). Samtidig har Enhedslisten, som navnt, moderniseret sig (March
og Mudde, 2005). Ved at udnavne en politisk ordferer og dermed leder, om-
end uformelt, har partiet potentielt 2ndret ganske markant i den ellers meget
medlemsbaserede partiorganisation og har derudover oplevet vaesentlig man-
datfremgang, som kan bringes i spil i forhandlingssituationer (Budge og Laver,
1986: 491; Schofield, 1993). Siledes vil partiet méiske soge samt opnd mere
indflydelse pa lovgivning og sigar sege regeringsdeltagelse (Pedersen, 2012;
Christiansen, 2011). Det er derfor interessant at se, om denne organisations-
forandring har zndret noget i forhold til partiets faktiske policyindflydelse fra
1999/2000 til 2014 (med det forbehold at skonomien ogsd har @ndret sig).

Analysen tager udgangspunkt i figur 3, som opregner hovedindholdet i hver af
de fire finanslove samt de fem emneomrader, som Enhedslistens § 20-sporgsmal
iser fokuserede pa i de ni méneder op til, at hver finanslov blev vedtaget.
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Finansloven 1999

Den forste finanslov for 1999 efter folketingsvalget i 1998 blev aftalt mellem
regeringen (Socialdemokratiet og Radikale Venstre) samt Venstre og Konserva-
tive. Enhedslisten stod udenfor. Den primare policyforandring var en forrin-
gelse af efterlonsordningen samt en aftale om at senke folkepensionsalderen fra
67 til 65. Derudover introducerede finansloven en behandlingsgaranti i sund-
hedsvasenet, siledes at alvorligt syge var garanteret behandling inden for seks
uger. Desuden blev boligstatten hzvet, og regulering af sma og mellemstore
virksomheder blev lempet. Dette fokus i finansloven flugter i ringe grad med
Enhedslistens emneprioriteter, som rettede sig mod udenrigspolitik (flygtnin-
gelejre i Tyrkiet, massakren i Algeriet), kriminalitet (PET, selskabstomning),
miljo (drikkevandsforurening, rensningsanleg, trafikstej), transport (trafiksik-
kerhed, DSB, godstransport) og udlendinge (asylansegere, EU-flygtningelejre,
sagsbehandling af torturofre). Enhedslisten stiller samtidig meget fa sporgsmal
om de emner, som er finanslovens faktiske genstandsfelt, nemlig ventetiden til
behandlinger i sundhedsvasenet, behovet for at tilpasse efterlonsordningen, bo-
ligstotte og regulering af virksomheder. Det flugter med Enhedslistens generelle
fokus, hvor sundhed forst kommer op pé partiets dagsorden efter 2001. Sam-
tidig er den méske vigtigste ndring — efterlonsreformen — i direkte strid med
Enhedslistens arbejdsmarkedspolitik. Der er omkring 1999-finansloven altsa en
svag sammenhang mellem Enhedslistens kritik og finanslovens indhold.

Finansloven 2000

Finansloven for 2000 blev indgéet mellem regeringen (Socialdemokratiet og
Radikale Venstre), SF samt CD. Enhedslisten stod igen udenfor bortset fra
en delaftale med regeringen om at tilfere 6 milliarder til kollektiv trafik, pri-
mert jernbanenettet. Mens finansloven primert handlede om flere penge til
kreftbehandling, bedre forhold for sindslidende i psykiatrien, over 500 flere
politibetjente, et nyt operahus i Kebenhavn og flere seniorjobs, s fokuserede
Enhedslisten i sine § 20-sporgsmaél pé helt andre emner: udenrigspolitik (for-
hold og sager i EU, forholdene i @steuropa, serligt Kosovo, menneskerettig-
heder i Kina), landbrug (gensplejsede afgroder og hormonked), milje (kontrol
med spildevand, pesticider, stoj fra infralyd, CO2-udledning), arbejdsmarked
(epoxy og arbejdsmilje, VUC-kurser og efterlen) og transport (benzinafgifter
og tognettet). Enhedslisten stiller samrtidig meget fd spergsmédl om de emner,
som er finanslovens egentlige genstandsfelt. Partiet stiller ingen spergsmal om
kreftbehandling og psykiatrien. Det stiller flere spergsmal om Politiets Efter-
retningstjeneste (PET), men ingen om behovet for flere politibetjente. Ligeledes
stiller det mange sporgsmal om arbejdsmarkedspolitik — det er pa deres top-5 —
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men ikke specifikt omkring ledighed blandt erhvervsaktive, som har kort tid til
pension, samt behovet for seniorjobs. Der er altsa igen en umiddelbar svag sam-
menheng mellem Enhedslistens § 20-sporgsmil og indholdet af finansloven.

Finansloven 2001

Finansloven for 2001, den sidste inden folketingsvalget i 2001 hvor Social-
demokratiet taber regeringsmagten, blev indgéet mellem regeringen (Socialde-
mokratiet og Radikale Venstre), SF samt Enhedslisten. I finansloven blev det
vedtaget at bern op til 12 ar (for 10 ar) kerer gratis med tog og bus, studerende
med bern far et sarligt tilskud, kommunerne tilskyndes til at tilbyde flere ple-
jehjemspladser, selskabsskatten sznkes fra 32 til 30 pct., der afs@ttes betydelige
midler til naturgenopretning og skovrejsning, og fedevaredirektoratet fir flere
penge til fedevarekontrol og fodevaremarkning. Dele af dette finansieres via
afgiftsforhgjelser af tobak, sodavand og engangsservice samt en arbejdsmiljoaf-
gift, som skal tilskynde virksomheder til at forbedre arbejdsmiljoet.

Dette indhold i finansloven flugter i varierende grad med Enhedslistens em-
nefokus i § 20-spergsmal. Initiativerne omkring naturgenopretning og fodeva-
resikkerhed knytter sig til Enhedslistens mange sporgsmél pa miljpomradet om
kvalstofudledning fra landbruget samt farlige stoffer og gensplejsning. Enheds-
listen har desuden direkte stillet kritiske sporgsmal om fodevaredirektoratets
arbejde samt til landbruget (serligt antibiotika og svineproduktion samt mark-
ning af GMO-baserede fodevarer). Desuden flugter initiativerne pa togdriften
med, at transport generelt ligger hojt pd Enhedslistens dagsorden (jf. figur 2).
Der er saledes klare tegn pa en sammenh®ng mellem Enhedslistens dagsor-
den og initiativerne i finansloven. De ovrige vesentlige initiativer i finansloven
flugter dog i ringe grad med Enhedslistens fokus i deres § 20-sporgsmaél pa
udenrigspolitik (ny lovgivning og andre forhold i EU, menneskerettigheder og
forhold i Bosnien og Tjetjenien), energi (olieproduktionen i Nordsgen) og kri-
minalitet (vibentransport til Sudan og gadebander).

S& overordnet ligger Enhedslistens indflydelse pd finansloven formodentlig
delvist i de initiativer, der skal indgé i finansloven pa natur og milje og delvist
i de konkrete forhandlinger om udformningen af regeringens initiativer. Det
flugter desuden godt med Enhedslistens skattepolitik, at finansloven finansieres
gennem afgiftsforhgjelser og en arbejdsmiljoskat til virksomheder. Det gar til
gengzld stik imod Enhedslistens politik, at selskabsskatten senkes. For analy-
sens ovrige konklusioner er det vigtige ved denne analyse siledes, at der er en
grad af sammenhang mellem Enhedslistens § 20-sporgsmal og finanslovens
indhold i 2001, hvor vi mest skulle forvente det. Det er klart, at forventningen
aldrig vil vaere et et-til-et forhold, da finansloven er produktet af et kompromis
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mellem flere partier. Ud fra en most similar systems sammenligningslogik ud-
stiller det altsd i nogen grad den narmest totalt fraveerende indflydelse i 1999
og 2000, hvor Enhedslisten ikke var forligspartner, men blot parlamentarisk
grundlag.

Finansloven 2014

Finanslov for 2014, den tredje efter folketingsvalget i 2011, blev vedtaget af
regeringen (Socialdemokratiet, SF og Radikale Venstre) og Venstre samt Kon-
servative. Enhedslisten stod udenfor bortset fra en enkelt delaftale om at oge
kemikalieindsatsen, serligt i forhold til implementering af EU’s REACH-di-
rektiv og kontrol af forbrugerprodukter til iser bern og unge. Hovedindholdet i
finansloven var nedsettelse af afgifter for virksomheder, fastfrysning af beskeef-
tigelsesfradraget, en milliard kroner til 2ldrepleje, nedbringelse af tvangsanven-
delse i psykiatrien, en ny, samlet forebyggelsesindsats for udsatte born og unge,
herunder hjemlgse unge, tiltag mod vold i hjemmet, et nyt center for partikel-
terapi i kreftbehandling, en ny ressourcestrategi for affaldshindtering samt en
ny naturfond til at opkebe og udtage landbrugsjord fra drift. Det flugter i ringe
grad med Enhedslistens fokus pé uddannelse (indretning af folkeskolen og fol-
keskolelzreres arbejde samt elevers bortvisning fra gymnasier), arbejdsmarked
(dagpenge- og fertidspensionssystemet samt social dumping), landbrug (svane-
mearkning og keer pi gras), miljo (CO2-kvoter og hormonforstyrrende stofter)
og udenrigspolitik (Nordisk Réd, Israel og menneskerettigheder). Enhedslisten
stiller samtidig meget fi spergsmal om bern og unge, og de sporgsmil handler
primert om driften af daginstitutioner, dvs. ikke-relateret til tiltaget i finanslo-
ven i forhold til udsatte born og unge. Enhedslisten sporger heller ikke til zld-
repleje eller psykiatrien, som er hovedtemaer i finansloven, og stiller slet ingen
sporgsmal om afgifter og beskaftigelsesfradrag.

Den manglende sammenhzng mellem Enhedslistens agenda og indholdet i
finansloven ses ogsa i Johanne Schmidt Nielsens tale til Enhedslistens drsmode
26. april 2013. Talen kan ses som en alternativ indikator pd Enhedslistens agen-
da, da Johanne Schmidt Nielsens var politisk ordferer for partiet. Den handler
i hgj grad om folkeskolelererne under de igangvarende forhandlinger om det,
der blev til folkeskoleforliget i 2013, og bekymringerne for arbejdslese, som fal-
der ud af dagpengesystemet, samtidig med at regeringen gennemforer selskabs-
skattelettelser. Det er siledes yderligere tegn pa en svag sammenheng mellem
Enhedslistens fokus og finanslovens indhold.

Opsamlende gzlder det for alle tre finanslove, hvor Enhedslisten ikke deltog
(1999, 2000 og 2014), at partiets § 20-sporgsmal til ministeren havde meget
ringe indflydelse pa indholdet af finanslovene. Det er serligt tydeligt i most
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similar systems-sammenligningen af 1999 og 2000 op mod 2001, hvor En-
hedslisten i sidstnavnte tilfzlde var forligspartner og havde varierende, men
dog betydelig indflydelse. Dette flugter med konklusionen i tidligere forskning
pa omradet (Christiansen, 2011). Samtidig er der ikke tegn pa nogen udvik-
ling frem mod fx mere indflydelse fra forste socialdemokratiske regering (1993-
2001) ¢il den anden (2011-2015), selvom Enhedslisten har styrket lederskabet
af partiet ved at udnzvne en politisk ordferer i 2009. Analysen bygger dog pa
fa observationer, og alle konklusioner forbliver derfor preliminare. Ud fra den
noget begrensede analyse ser kritik af regeringen via fx § 20-sporgsmal saledes
ikke ud til at have nogen synderlig effekt, selvom § 20-sporgsmal som nevnt
er et meget anvendt verktej for Enhedslisten. Oftest legger Enhedslisten pres-
set i § 20-sporgsmadl et helt andet sted end finanslovenes nedslagspunkter. Sa
Enhedslisten breler médske som en lgve, men kritikken bider ikke rigtigt, i den
forstand at lovgivningen ikke umiddelbart @ndrer sig.

Det er dog vard at bemarke, at Enhedslisten er gdet fra at stemme imod fi-
nanslovene for 2001, til at partiet har veret med i to ud af tre mulige finanslove
i 2011-2015. Sa nér de ikke blot breler, men er klar til at indgd kompromisser
og tage ansvar, s viser analysen af finansloven i 2001, at det efter alt at domme
giver pote i form af policyindflydelse.

Konklusion
Selvom andre marxistiske partier pd den yderste venstreflgj i Europa har trans-
formeret bade deres politik og organisation i artierne efter murens fald (March
og Mudde, 2005), si har Enhedslisten holdt fast i en meget medlemsstyret or-
ganisation og en meget stzrk preference for at bekempe ulighed via omforde-
ling og velferd. Partiet har samtidig en sterk miljoprofil og var iser i 1990’erne
hejlydt modstander af EU og er det stadig. I en tid hvor andre venstreflgjspar-
tier, iseer Socialdemokratiet, i stigende grad er rykket mod hgjre pa bide omfor-
deling og indvandringspolitik, har det vist sig at vere en valgermassig succes,
og Enhedslisten har etableret sig som en stabil og betydelig del af det danske
Folketing. Et markant kendetegn ved Enhedslisten er desuden dets massive
kritik af skiftende, herunder socialdemokratiske regeringer, som Enhedslisten
danner parlamentarisk grundlag for. Enhedslisten er trods sin relativt beskedne
storrelse det parti, som stiller suverant flest § 20-sporgsmal i Folketinget. Ana-
lyser af fire finanslove viser dog, at selv socialdemokratiske regeringer kun i
ringe grad responderer pa denne kritik i deres lovgivning, medmindre Enheds-
listen indgar som forligspartner.

Det kan overraske, at Enhedslisten som en vasentlig del af det parlamenta-
riske grundlag for socialdemokratiske regeringer accepterer si beskeden indfly-
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delse pa finanslovene i de tilfzlde, hvor de ikke selv deltager. En umiddelbar
forklaring kan vere, at Enhedslisten gerne vil indflydelsen, men ikke reelt kan
true selv en socialdemokratisk mindretalsregering til at lytte — for hvad er alter-
nativet? Det er svert at se Enhedslisten velte en socialdemokratisk regering for i
stedet at danne parlamentarisk grundlag for en borgerlig regering. Til trods for
de mange § 20-sporgsmél kan socialdemokratiske regeringer hurtigt gennem-
skue, at Enhedslisten ikke lgber nogen steder. Det er derfor ikke sidste gang,
at en socialdemokratisk regering har segt et flertal bag finansloven lengere til
hejre og udeladt Enhedslisten.

En anden forklaring er, at det for Enhedslisten slet ikke handler om policy-
indflydelse for enhver pris, men om forst og fremmest at stemmemaksimere.
Ved at stille mange § 20-sporgsmal og brele meget om skiftende regeringers
fejlerin og mangler kan Enhedslisten tiltreekke mediernes og i sidste ende vel-
gernes opmarksomhed. Samtidig kan de ved at undlade at deltage i reformer og
forlig holde en ren ideologisk linje og undgé at skulle sta til ansvar for upopu-
lere beslutninger over for velgerne. I en periode med mange velferdsreformer,
besparelser pd sundhed og uddannelse, og en hejredrejning pa udlendingeom-
radet blandt bide borgerlige partier og Socialdemokratiet er det sandsynligt,
at Enhedslisten har brugt sin rene ideologiske linje og hirde kritik af skiftende
regeringer til at samle utilfredse provelferd- og proudlendingevalgere op. Bro-
lene er méaske tandlese, men denne gruppe velgere er i forste omgang ude efter
et parti, som kan brele mod det bestdende, og den ekstraordinere folketingsak-
tivitet har derfor formodentlig veret stzerkt medvirkende til Enhedslistens store
velgerfremgang siden artusindskiftet.

Noget tyder pd, at Enhedslisten ikke er den eneste brelende, men tandlese
love pd savannen — tilsvarende venstreorienterede yderflojspartier i Tyskland
(die Linke) og Sverige (Vinsterpartiet) stiller ogsi mange sporgsmal (Osna-
briicker Zeitung, 2018; Nyheter24, 2011), men har ogsa begrenset indflydelse
pa lovgivning (March og Mudde, 2005). Formodentlig fordi deres fa mandater
i parlamenterne giver et svagt pressions- og forhandlingsgrundlag. Det naste
oplagte skridt er siledes at undersoge forskelle og ligheder i partier pa den yder-
ste venstrefloj pd tvars af europaiske lande samt teste forklaringer pa deres
varierende succes.
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Christoffer Green-Pedersen og Asbjorn Skjeveland
Blokpolitik og nye politiske emner.
Hvordan gar det med samarbejds-
monstrene i Folketinget?'

Artiklen diskuterer indledningsvis udviklingen i graden af blokpolitik fra 1973
og frem til i dag, hvorefter den underseger, i hvilket omfang lovgivningsarbejdet
nu er preget af ny- og gammelpolitik. Hvor forskelligt placerer partierne sig i
lovafstemningerne pé de to omrader? Er der forskel pa graden af blokpolitik pa
ny- og gammelpolitik? Artiklen undersoger arene 2007-2017 og viser, at der ikke
er kommet rod i blokkene. Ingen partier har pa nogen af omraderne flyttet sig
ind mellem partier i den anden blok pd hverken ny- eller gammelpolitik, men et
endimensionalt perspektiv er udfordret — til tider veesentligt udfordret — af forskel-
lige partiplaceringer pd de to omrader inden for blokkene. En analyse af graden af
blokpolitik pa ny- og gammelpolitik viser endvidere, at der ikke er vasentlig forskel
pa graden af blokpolitik pa de to omréder.

Nogleord: blokpolitik, partiplaceringer, nypolitik, gammelpolitik, dimensionalitet

Det danske partisystem er en blanding af nyt og gammelt. De fire gamle par-
tier er der stadigvek, men mandatmessigt er de, selv efter deres fremgang ved
2019-valget, svekket. Den anden side af denne udvikling er fremkomsten af
nye partier. Folketingsvalget i 2019 gav plads til ti partier, og to andre var tat
pa at komme ind. Det danske partisystem er siledes i dag en kompleks storrelse.
De mange partier er dog i sig selv intet nyt i det danske partisystem. Jordskreds-
valget i 1973 betod et gennembrud eller comeback for en rekke partier. Efter
dette valg var der ogsa ti partier representeret i Folketinget, og de gamle partier
var svekket.

Det komplekse ved det danske partisystem i dag relaterer sig i hojere grad til
sporgsmalet om todimensionalitet. En af grundene til, at nye partier har kun-
net vinde fodfaste, er fremkomsten af nye politiske emner, iser flygtninge- og
indvandrersporgsmélet (Green-Pedersen, 2014). I trdd med den internationale
debat kan man séledes diskutere, om det danske partisystem er blevet todi-
mensionelt. Nar man ser pa partiernes ideologiske placering, er partisystemet
blevet mere komplekst end et entydigt endimensionelt system. Der er for mange
partier en stzerk sammenhzng mellem partiernes indbyrdes placering pa de to
dimensioner, hvilket man vil forbinde med endimensionalitet, men omvendt
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varierer iszr DF, RV og LA’s placeringer, nir man sammenligner flygtninge- og
indvandrerspergsmalet med traditionelle fordelingsmassige sporgsmal (Green-
Pedersen og Kosiara-Pedersen, 2020). I dag stédr vi altsd med et partisystem, som
ikke kun indeholder mange partier, men som ogsa skal forholde sig til en mere
kompleks politisk dagsorden.

Hvad har denne situation si betydet for samarbejdsmenstrene i Folketinget?
Det er dette sporgsmal, denne artikel soger at belyse. Samarbejdsmenstrene kan
belyses pa forskellige mader, men en central tilgang, som denne artikel folger,
er at se pa, hvem der stemmer sammen med hvem i Folketinget.> Afstemnin-
ger i Folketinget er den centrale begivenhed i lovgivningsprocessen og derfor
central i ethvert demokrati. En helt central diskussion i forbindelse med samar-
bejdsmenstre i Folketinget har vaeret sporgsmalet om omfanget af blokpolitik.
Denne artikel viser siledes, at omfanget af blokpolitik har veret faldende siden
2011 uden dog at ni ned pa det niveau, det havde fra 1973-1982. I forhold til
tidligere studier gar artiklen imidlertid et skridt videre ved at koble diskussio-
nen om blokpolitik til diskussionen om ny- versus gammelpolitik og et muligt
todimensionelt partisystem.

Artiklen ser direkte pd sporgsmalet om todimensionalitet i partisystemet ba-
seret pa partiernes afstemningsadferd. Konklusion er her, at det danske parti-
system set over perioden 2008-2017° i et blokmaessigt perspektiv kan opfattes
som endimensionelt med vasentlige komplikationer. I modsatning til perioden
2001-2003 (Skjeveland, 2005) er det for simpelt at beskrive partiernes afstem-
ningsadferd som overvejende endimensional, men omvendt er der ogsd for-
holdsvis langt til en situation med rod i blokkene. Artiklen ser i forlengelse
heraf pa, om der er forskel pd omfanget af blokpolitik for hhv. ny- og gam-
melpolitiske emner. Det korte svar er, at det er der for det meste ikke. Selvom
tankegangen om “red” og ”"bld” blok sidan set udspringer af opfattelsen af
partiernes ideologiske placering pa en traditionel, gammelpolitisk hgjre-ven-
stre-skala, er blokidéen séledes lige sa (lidt) relevant til at beskrive partiernes
samarbejdsmenstre pa ny- som pa gammelpolitik.

Legger man disse forskellige analyser sammen, er konklusionen, at red og
bla blok, og den endimensionelle opfattelse der ligger i disse begreber, er konsti-
tuerende for samarbejdet i Folketinget. Omvendt er det ogsa klart, at blokkene
er udfordret i deres interne sammenhangskraft, og at dette reducerer omfanget
af blokpolitik. Dette er neppe til gavn for det danske politiske systems evne til
at gennemfore politisk forandring.
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Blokpolitik og dimensionalitet i partisystemet

Spergsmilet om samarbejdsmenstre i Folketinget diskuteres typisk ud fra to
sporgsmal, som overraskende nok sjzldent diskuteres sammen, selvom de begge
sedvanligvis bliver studeret ved at se pd partiernes afstemningsadferd i Fol-
ketinget. Disse to er spergsmilet om blokpolitik og spergsmalet om en- eller
todimensionalitet.

Spergsmiélet om blokpolitik refererer til spergsmalet, om regeringen primeart
samarbejder med sine venner i enten reod eller bla blok og altsé forer blokpolitik,
eller den arbejder ved hjzlp af et bredt samarbejde hen over midten (Green-
Pedersen og Thomsen, 2005; Christiansen og Skjeveland, 2016; Green-Peder-
sen og Skjeveland, 2020a; Kurrild-Klitgaard, Klemmensen og Hansen, 2006;
Hansen, 2008).* Dette er et sporgsmal, som ofte diskuteres i medierne, hvor
regeringer beskyldes for at fore blokpolitik og ikke ville det brede samarbejde.
Man kan dog ogsa tolke forekomsten af blokpolitik som et udtryk for en rege-
ring, der bygger pa et solidt flertal og kan gennemfore sin enskede politik, og et
lavt niveau af blokpolitik som et udtryk for, at regeringen ikke bygger pa noget
handlekraftigt flertal og kun kan fa den politik gennemfort, som den kan blive
enig om med den opposition, som dybest set gnsker at velte regeringen.

Sporgsmélet om dimensionalitet i Folketinget, der som oftest ogsa bely-
ses ved at studere partienes adferd ved afstemninger i Folketinget, har varet
genstand for diskussion i studier af Folketinget siden 1970’erne (Damgaard
og Rusk, 1976), men er de sidste 20 ar blevet aktualiseret af fremkomsten af
en klar todimensionalitet i valgerkorpset, som blev identificeret af Borre og
Goul Andersen (1998) i relation til valgene i 1990%erne. Studier af afstemnings-
adferd i Folketinget frem til begyndelsen af 00%erne har vist begrenset tegn
pa todimensionalitet (Skjeveland, 2005; Hansen, 2008), men internationalt
er opfattelsen af politik pad bide velger- og partiniveauet som todimensionelt
blevet udbredt. I den internationale litteratur er det blevet almindeligt at tale
om eksistensen af en 2. politisk dimension relateret til serligt sporgsmélet om
globalisering og den transnationale indflydelse pa samfundet, mest tydeligt i
relation til spergsmil om flygtninge og indvandrere og det europziske sam-
arbejde (Kriesi et al., 2008; Hooghe og Marks, 2018). Konflikten ses som et
udtryk for en dybere konflikt mellem en GAL (Gren/Alternativ/Liberiter) og
en TAN (Traditionel/Autoriteer/Nationalistisk) position, men selve den grun-
deggende teoretiske forstaelse af den 2. dimension og hvilket konkrete emner,
den indeholder, er genstand for stor debat.

Nir sporgsmélet om dimensionalitet altid har veret genstand for opmerk-
somhed i forhold til samarbejdsmenstre i Folketinget, skyldes det, at samar-
bejdsmenstre er grundleggende udfordret ved eksistensen af mere end én di-
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mension. Det giver mulighed for “cyklisk” flertalsdannelse, et kaos hvor der
altid vil vere en anden regering, der er foretrukket af et flertal frem for den
(sikkert kortvarigt) siddende regering (Laver og Schofield, 1998). Todimensio-
nalitet i et partisystem gor saledes regeringsdannelse vanskelig, fordi regeringer
har brug for et stabilt flertal pd tvers af dimensioner. Man kan ikke have én
regering pd den ene dimension og en anden regering pa den anden dimension.
Idéen om blokpolitik og den almindelige opdeling af partierne i en red og en
bla blok, som bestemmer regeringsdannelse i Danmark, er saledes ogsa grund-
lzzggende en endimensional tankegang. Man kan pa den méde se fremkomsten
af en 2. dimension som en mulig udfordring for idéen om en tydelig rod og
bld politik som fundament for regeringsdannelse og samarbejde i Folketinget.
Dette bygger pd en premis om, at partierne inden for blokkene er mere enige
med hinanden end med den anden blok om vasentlige emner. Sporgsmélene
om omfanget af blokpolitik og eksistensen af mere end én dimension hznger
siledes sammen, men er faktisk ikke blevet studeret sammen i en dansk sam-
menhang. Det er ogsi vigtigt at vere opmarksom pd, at spergsmélet om di-
mensionalitet er en mdde at beskrive partiernes adferd pa, og ikke noget som
partierne tenker si meget over. Partierne stemmer om konkrete lovforslag, og
sporgsmalet er sa, i hvilket omfang denne adferd kan beskrives ved hjzlpe af
én eller flere dimensioner.

Inden de empiriske analyser er det nedvendigt at afklare, hvad der precis
skal forstas ved "blokpolitik”. Danske mindretalsregeringer bygger pa blokfler-
tal i den forstand, at de bygger pa en ligevegtssituation, hvor et flertal i Folke-
tinget foretrekker den siddende regering i forhold til realistiske alternativer og
derfor ikke stemmer den ned (Green-Pedersen og Thomsen, 2005). Det flertal,
der pd den méde holder regeringen ved magten, stotter ikke nedvendigvis re-
geringen pa alle politikomrider, men flertallet sikrer, at regeringen ikke bliver
valtet. Hvor meget politik regeringen egentlig bygger pé sit blokflertal, er sa-
ledes noget, der kan variere over tid, uden at regeringens liv reelt er i fare. Det
eneste punke, hvor det kan blive kritisk i den forstand, at regeringen ska/ kunne
bruge sit blokflertal, er i forbindelse med den érlige finanslov, der i modsatning
til andre love skal vedtages og inden for en bestemt frist. Det er saledes ikke
tilfeldigt, at det er her, der kan opsta dramatik omkring regeringens overlevelse,
som det fx var tilfeldet i efterdret 2016, hvor Venstre-regeringen matte kempe
hardt for at fa bla blok til at stette sin finanslov. Det skete dog til sidst, blandt
andet fordi Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti blev indlemmet i
regeringen.

314



Udviklingen i blokpolitik

Som regel (jf. Green-Pedersen og Thomsen, 2005; Christiansen og Skjeveland,
2016; Kurrild-Klitgaard, Klemmensen og Hansen, 2006) studeres sporgsmélet
om blokflertal og bredt samarbejde ved at se pd partiernes afstemningsadferd
ved 3. behandling af lovforslag, hvilket ogsa er gjort nedenfor. I det folgende er
vedtagne’ lovforslag i de forskellige regeringsperioder inddelt i tre forskellige ty-
per fra 1973 og frem. De der er vedtaget af det blokpolitiske flertal, der stir bag
regeringen, de der har stotte fra mindst et parti, der gerne sa regeringen valtet
— brede flertal — og si de lovforslag der er enstemmigt vedtaget.® Nér den sidste
gruppe behandles serskilt, skyldes det, at en vaesentlig del af lovforslagene ikke
giver anledning til egentlige politiske uenigheder og ofte har en mere teknisk
karakter. Ser man pa tabel 1, har niveauet for enstemmigt vedtagne lovforslag
ligget pa 30-45 pct. fra 1988 og frem. For 14 det typisk lavere pa 15-25 pct.

Perioden fra Jordskredsvalget i 1973 og frem til regeringsskiftet i 1982 var
preget af en meget svag blokpolitisk forankring af regeringsalternativerne. So-
cialdemokratiske regeringer skulle bygge pa den yderste venstrefloj og borger-
lige regeringer pa Fremskridtspartiet. Disse flertal var som regel ubrugelige i
forhold til regeringernes politiske arbejde, szrligt okonomisk politik. Resultatet
var hyppige valg og den eneste brede regering i Danmarks nyere politiske histo-
rie, SV-regeringen fra 1978-1979. Perioden fra 1982 til regeringsskiftet i 1993
var, med undtagelse af den sidste periode fra 1990-1993, preget af vasentligt
mere blokpolitik.” De borgerlige regeringer var her i stand til at gennemfore
en lang rekke reformer af dansk ekonomi (Green-Pedersen, 2001). Regerings-
perioden fra 1993-1994 skiller sig ud ved at vere en flertalsregering. Den ef-
terfolgende Nyrup-regering fra 1994-1998 minder i niveauet for blokpolitik
pa 16 pct. meget om de borgerlige regeringer fra 2001-2011, men den sidste
Nyrup-regering ligger forholdsvis lavt med 8 pct. Det er det samme niveau som
bade den socialdemokratisk ledede regering fra 2011 til 2015 og de efterfol-
gende borgerlige regeringer. Fokuserer man specifikt pa de to sidste perioder, er
niveauet for blokpolitik altsi faldet sammenlignet med stort set hele perioden
siden 1994. Niveauet er ikke faldet til det typiske niveau i perioden fra 1973 til
1982, men det er klart lavere end i det meste af tiden efter 1982.

En mulig tolkning af denne udvikling er, at det lavere niveau for blokpolitik
viser, at partierne er blevet dygtige til at samarbejde bredt, si regeringen ikke
er tvunget til at tvinge sin politik igennem med det snevrest mulige flertal. En
mere nerliggende tolkning er imidlertid, at et lavt niveau for blokpolitik bety-
der, at regeringerne har svert ved at fa deres politik gennemfort. Hvis ikke de
kan samle deres blokpolitiske flertal bag deres politik, kan de forsege at samle
et flertal med partier, der egentlig onsker en anden regering. I forhold til et
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Tabel I: Afstemningsadferd ved 3. behandling af vedtagne lovforslag i Folketinget,
1973-2018, pct.

Ar/ Regering Blokflertal ~ Brede flertal Enstemmig  Total/N
1973-1975, Borgerlig 8 60 32 100/117
1975-1977, Socialdemokratisk 0 76 24 100/386
1977-1978, Socialdemokratisk 2 78 20 100/281
1978-1979, SV-regering 0 88 13 100/152
1979-1981, Socialdemokratisk 2 80 17 100/317
1981-1982, Socialdemokratisk 22 62 16 100/157
1982-1984, Borgerlig 25 48 27 100/170
1984-1987, Borgerlig 19 58 23 100/649
1987-1988, Borgerlig 0 77 23 100/93
1988-1990, Borgerlig 18 51 30 100/415
1990-1993, Borgerlig 7 49 44 100/491
1993-1994, S-ledet 25 39 36 100/399
1994-1998, S-ledet 16 50 34 100/780
1998-2001, S-ledet 8 62 30 100/776
2001-2005, Borgerlig 19 48 33 100/677
2005-2007, Borgerlig 14 48 38 100/584
2007-2011, Borgerlig 15 40 45 100/824
2011-2015, S-ledet 9 53 38 100/812
2015-2018, Borgerlig 7 52 41 100/651

Kilde: Baseret pd Green-Pedersen og Skjeveland (2020a).

sadant bredt samarbejde star en regering uden blokpolitisk opbakning imidler-
tid svagt, fordi oppositionen pa den méide fir vetoret (Green-Pedersen, 2001).
Uden opbakning fra et blokpolitisk flertal bliver regeringen siledes ofte nodt
til at opgive at fa sin politik gennemfort. Regeringsperioden fra 2015 til 2019
er et klart eksempel herpi. Sagt pa en anden méde, si skal man i tolkningen
af tabel 1 inddrage, at regeringen stort set kun fremsatter lovforslag, den ved
kan vedtages. Tabellen siger ikke noget om politiske initiativer fra regeringen,
der ikke bliver til noget.® Hvis regeringen omvendt kan bruge sit blokpolitiske
flertal, vil oppositionen ofte vare mere samarbejdsvillig, fordi den ved, at den
ikke har vetoret over beslutningerne. Regeringen kan pa den made spille pa to
heste (Green-Pedersen, 2001). En mere nerliggende tolkning af udviklingen i
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2010°erne er siledes, at blokkene k&mper med deres interne sammenhzngkraft,
og det faktisk svaekker regeringernes evne til at fore politik. Der er et stykke vej
til situationen fra 1973 til 1982, men problematikken er grundleggende den
samme.

Dimensionalitet i afstemningsadfaerden

I hvilket omfang kan blokkenes sammenhangskraft vere negativt pavirket af,
at partierne afstemningsmessigt placerer sig forskelligt pd ny- og gammelpoli-
tik, og er der kommet rod i blokkene? For at undersege disse sporgsmal er det
forst nedvendigt at se nzermere pa, hvilke politiske emner der egentligt indgar i
ny- og gammelpolitik. I en dansk sammenhang har Borre og Andersens (1997)
opfattelse af nypolitik som indeholdende emnerne flygtninge- og indvandrer-
politik, retspolitik, miljopolitik og ulandsbistand veret definerede for senere
studier. Skjeveland (2005) folger siledes den samme definition, hvilket Stub-
ager (2008) og Christiansen (2019) ogsa ger, bortset fra at de ikke inddrager
ulandsbistand. I den internationale litteratur (fx Kriesi et al., 2008; Hooghe og
Marks, 2018) ser man typisk EU og flygtninge- og indvandrersporgsmal som
kerneemner i nypolitik, mens miljepolitik sjzldent inddrages.

I det folgende har vi fulgt den traditionelle danske forstaelse af nypolitik.
Isar har vi ikke inkluderet EU-love som nypolitik. Det er velkendt, at partier-
nes placering pi EU-spergsmalet med EU-skepsis pa begge yderfloje gor emnet
anderledes end stort set alle andre politiske emner i Danmark (Green-Pedersen,
2012). I forstaelsen af gammelpolitik folger vi ogsd tidligere danske studier,
der ser dette som indeholdende emner relateret til okonomi, skat, velfeerd og
omfordeling. Mere konkret bygger opdelingen i ny- og gammelpolitik pa den
danske udgave af det international Comparative Agendas Project (CAP) og den
indholdskodebog, der horer til dette projekt (jf. Green-Pedersen og Mortensen,
2019; Bevan, 2019).” Nypolitik er siledes de love, der falder inden for hoved-
kategorierne 700 (milje), 900 (flygtninge og indvandrere) og 1200 (retspolitik)
samt underkategorien 1901, der dekker ulandsbistand. Gammelpolitik er de-
fineret som okonomisk politik (100 samt dele af 1800), arbejdsmarkedspolitik
(500), socialpolitik (1300) og erhvervspolitik (1500)."

Til at undersoge dimensionaliteten i afstemningsadferden nermere har vi
anvendt mulitidimensional skalering (MDS). Det er en metode, der afbilder
forskelle som afstande og placeringer. Metoden kan siledes bruges til at placere
partierne i forhold til hinanden i en figur jf. nedenfor, baseret pa hvor ens eller
forskelligt de stemmer. Der findes ogsd mal for, hvor god denne afbildning er.
Med R? undersoges det, hvor godt outputafstandene afspejler inputforskellene,
idet R*= 1 ville indebeare, at losningen var perfekt.
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Metoden forteller ikke selv, hvor mange dimensioner, der er i afstemnings-
adferden. Man beder om en eller flere dimensioner i outputtet og far herefter
R? oplyst. En hej R?for den endimensionale lgsning, fx over 0,9, kan tale for,
at den er tilfredsstillende, hvorimod en lavere R? kombineret med en hgjere for
den todimensionale lgsning kan tale for, at der er brug for en todimensional
afbildning. Selv en hej R? for den endimensionale losning for alle afstemninger
er imidlertid ingen garanti for, at en underinddeling af afstemningerne, fx i
ny- og gammelpolitik, ikke kan give interessante resultater i form af partier,
der placerer sig forskelligt pa henholdsvis ny- og gammelpolitik. Omvendt be-
hever en R? pa under 0,9 for den endimensionale lpsning for alle afstemninger
ikke at dekke over meget andet, end at det yderste parti til venstre fra tid
til anden stemmer imod sammen med det yderste parti til hojre, hvilket ikke
nedvendigvis viser, at der er en anden dimension, hvorpa disse partier er enige.
Partiet til venstre kan stemme imod, fordi X ikke bliver sat mere op, mens
partiet til hojre stemmer imod, fordi X overhovedet bliver sat op.

Som inputforskelle bruger vi antallet af gange, to partier har stemt mod hin-
anden, idet vi teller det halvt, hvis det ene parti har stemt “undlader”. Dette
mal er proportionalt med Pedersens distanceindeks," som antager vardien 0,
hvis to partier altid stemmer sammen, og 100, hvis de altid stemmer mod hin-
anden, idet "undlader” opfattes som halvvejs mellem ja og nej (Pedersen, 1967:
152)."* Outputafstanden er afstanden mellem de to partier i de koordinater og
plot, som er resultatet af skaleringen. MDS-resultatet er yderst intuitivt, forud-
sat at skaleringen er lykkedes med begrenset informationstab, hvilket vil afspej-
les i en hoj R%. Hvis A har stemt mod C dobbelt si tit som mod B, vil A ligge
dobbelt si langt fra C som fra B, forudsat at R*= 1. Afstemningsadferd kan
imidlertid ikke opfattes som en perfekt afspejling af partiernes idealpositioner.
Dette er sarligt oplagt for regeringspartier, der nasten altid stemmer sammen.
Nogle regeringspartier er meget enige, men hvad enten de er enige eller ¢j, vil
de optrede meget tet pd hinanden i skaleringsresultaterne (se ogsé Skjeveland,

2003: 49-56).

Perioden 2008-2017 samlet

Et forste kig pa hele perioden 2008-2017 samlet (uden Alternativet, der ikke
har varet reprasenteret i hele perioden) viser ligheder, men ogsa vasentlige for-
skelle i partiernes placering pa hhv. ny- og gammelpolitik; der er altsa spendin-
ger i flere partiers positioner. P4 begge omrader er opdelingen i red og bla blok
tydelig. De fire partier i rod blok er fx leengst til venstre pa bide ny- og gammel-
politik og omvendt med de fire bld partier. Forskellene i partiernes indbyrdes
placering skal findes inden for blokkene. Som man ville forvente, ligger Radi-
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kale leengere til venstre pa nypolitik end pa gammelpolitik. De ligger sammen
med SF pé nypolitik og sammen med Socialdemokraterne pd gammelpolitik.
Tilsvarende venteligt ligger DF langere til hojre pa nypolitik end pd gammel-
politik. De ligger til hojre for Konservative og Venstre pa nypolitik og sammen
med dem pi gammelpolitik. Miéske tydeligst er forskellen for Liberal Alliance,
der ligger lidt til venstre for Konservative og Venstre pa nypolitik og klart til
hojre for Venstre og Konservative pi gammelpolitik."

Figur 1. Partiplaceringer for 2008-2017 baseret pa endelige lovafstemninger
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Nair man fortolker resultaterne, er det som navnt vigtigt at vere opmarksom
pa, at partier, der er i regering sammen, praktisk talt altid stemmer sammen.
For at kunne inddrage dette i fortolkningerne, er det derfor nyttigt at under-
inddele perioden i regeringsperioder. Der er saledes ogsd vasentlige forskelle
mellem perioderne 2008-2011, 2011-2015 og 2015-2017, uden at der er en klar
trend.

De sidste dr med VK-regeringer

Arene 2008-2011 var de sidste ar med VK-regeringer, under forst Anders Fogh
Rasmussen og afslutningsvis under Lars Lokke Rasmussen.”* Foretager man
skaleringen for alle periodens lovafstemninger samlet, ligger Enhedslisten
yderst til venstre, og Dansk Folkeparti yderst til hgjre.”” R? er 0,95, si ska-
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leringsmeassigt er det ikke meget, der gir tabt ved at ngjes med en enkelt di-
mension. Forskellene pd partiernes placeringer ligner dem, der er i den samlede
periode; forskellen i RV’s position er lidt mere distinkt, mens forskellene i DF’s
position er mindre distinkte. Den mest oplagte forklaring er forskellen mellem
at vare oppositions- og stetteparti for regeringen. Mens RV ikke havde nogle
forpligtigelser over for de andre oppositionspartier i red blok, s lagde rollen
som stotteparti begreensninger pa, hvor meget DF kunne stemme anderledes
end regeringspartierne.

Figur 2: Partiplaceringer for 2008-2011 baseret pd endelige lovafstemninger
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Thorning-Schmidt-regeringerne

Betydningen af, om et parti er stotte- eller egentligt oppositionsparti, bliver ty-
delig, nar vi ssmmenligner med perioden 2011-2015 med de to Thorning-rege-
ringer med forst S, RV og SF og senere kun S og RV. Her var DF ikke bundet af
en rolle som stotteparti, og der er markant forskel pa partiets placering pa hhv.
ny- og gammelpolitik. Det samme gelder LA. DF ligger klart til venstre for V
og KF pé gammelpolitik og langt til hejre for KF og V pa nypolitik, samtidig
med at LA ligger langt til hojre for V og KF pd gammelpolitik, mens LA ligger
klart til venstre for V pé nypolitik.'® Pa begge omrader er der dog stadig markant
afstand mellem det mest venstreorienterede parti i bl blok og sa regeringen. DF
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og LA’s adferd i perioden, hvor de har hver deres mide at vare hgjreorienterede
pa, er forklaringen pa, at skaleringen af alle afstemninger samlet baerer tydelige
tegn pa todimensionalitet. R*er kun 0,81 for den endimensionale lgsning. Den
endimensionale losning for alle lovafstemninger er derfor ikke anfort i figuren.
Med regeringssamarbejdet mellem S og RV vil man ikke her forvente tegn pa
todimensionalitet, og det finder man heller ikke.

Figur 3: Partiplaceringer for 2011-2015 baseret pa endelige lovafstemninger
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De sidste Lokke Rasmussen-regeringer

Perioden 2015-2017 er interessant derved, at den pé flere mader er den af de tre
perioder, som udviser de mindste tegn pa todimensionalitet. Den endimensio-
nale skalering for alle lovafstemninger har en R? pa 0,98, sa inputforskellene
afspejles nesten perfekt i outputafstandene i bare én dimension.

Her ligger Enhedslisten lengst til venstre og Dansk Folkeparti og Liberal Al-
liance lzengst til hojre. Da RV placerer sig lidt til venstre for S pa gammelpolitik
er spendingen i RV’s positioner reduceret. DF placerer sig som ventet til hojre
for LA, V og KF pa nypolitik, men da bla blok pa gammelpolitik placerer sig
nasten samlet med LA og DF lidt til hojre for V og KF, er spendingen i DF’s
positioner reduceret, og med LA enten i regering eller i hvert fald i regerings-
blok er spendingen i LA’s positioner stort set udvisket. Dermed bliver den mest
interessante oplysning, man far ved at legge et todimensionalt perspektiv, at
Socialdemokraterne i deres afstemningsadfard pa nypolitik rykkede tet pi den
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Figur 4: Partiplaceringer for 2015-2017 baseret pa endelige lovafstemninger
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borgerlige regering, men dog stadig til venstre for denne, mens de fastholdt en
position lengere vk fra regeringen pa gammelpolitik, uden at der dog var par-
tier, der placerede sig mellem S og regeringen.

Analysen af perioden 2015-2017 peger ogsi pi faldgruber, nir man skal
fortolke partiernes afstemningsadferd om lovforslag. Pa trods af forskellen pa
tvars af de to dimensioner, fremstar de fire partier i bld blok som relativt enige.
Dette er nzppe det billede, som det turbulente forlgb i efteraret 2016, der forte
til indlemning af LA og de Konservative i regeringen, tegner. Afstemningsad-
ferden om lovforslag fanger ikke de politiske sporgsmal, der slet ikke bliver til
lovforslag pga. uenigheder. Igen var rollen som stotteparti for regeringen ogsa
en vasentlig begrensning for DF’s muligheder for at stemme anderledes end
regeringspartierne.

QOget kompleksitet, men ikke rod i blokkene

En undersggelse af perioden 2001-2003, der anvendte en metode, som ligner
den herverende uden dog at vere fuldstendig identisk, konkluderede, at det
var "fuldt forsvarligt at anskue partiernes stemmeadferd ved tredjebehandlin-
gen af lovgivning endimensionalt, selv om det todimensionale ny-/gammelpo-
litik-perspektiv tilfejer nuancer til vores forstielse af konflikt og samarbejde
i Folketinget” (Skjaveland, 2005: 411). Nasten det samme kunne man sige

322



om perioden 2015-2017, men ikke om 2008-2011 og slet ikke om 2011-2015.
I 2011-2015 er det oplagt at anlegge et todimensionalt perspektiv pa afstem-
ningsadferden, idet LA og DF var hejreorienterede pé vidt forskellige mader,
LA pa gammelpolitik og DF péd nypolitik. Ser man pa alle tre perioder, ma
man sige, at det todimensionelle perspektiv nu tilfgjer vasentligt mere end blot
nuancer. Omvendt er det ogsd vigtigt at vere opmarksom pd, at samarbejds-
menstrene i Folketinget er meget langt fra at vere todimensionelle i den for-
stand, at partiernes samarbejdsmenstre pa de to dimensioner er grundleggende
forskellige. P4 begge omrader er adskillelsen mellem partierne i red og bla blok
det grundleggende princip. Der er forskelle pd, hvordan partierne grupperer sig
inden for blokkene pé de to dimensioner, men adskillelsen mellem to blokke er
den samme for begge omréder.

Blokpolitik for ny- og gammelpolitik

Denne papegning af den fortsatte betydning af opdelingen i red og bla blok,
som dimensionalitetsanalysen viser, gor det herefter meningsfuldt og relevant
at undersoge, om graden af blokpolitik er den samme for ny- og gammelpolitik.
Man kunne have en forventning om en hejere grad af blokpolitik pd gam-
melpolitiske emner, da opdelingen i red og bla blok bygger pa en opfattelse af
partiernes placering, der minder om gammelpolitik. En mulig forklaring pa
blokkenes problemer med den interne sammenhangskraft er saledes fremkom-
sten af nye politiske spergsmal, hvor partiernes indbyrdes ideologiske placering
ikke nedvendigvis er den samme som pé de traditionelle politiske sporgsmal,
der har defineret rod og bla blok. Man kunne séiledes forvente et hgjere niveau
af blokpolitik for gammelpolitiske sporgsmal, men en sidan analyse er faktisk
aldrig gennemfort.

Christiansen (2019) har, baseret pd afstemningsdata fra Folketinget, studeret
udviklingen i polarisering i Folketinget med fokus pa yderflgjpartiernes adfard.
I og med at yderflgjpartier som Enhedslisten og Dansk Folkeparti er blevet styr-
ket, kunne man forvente oget polarisering. Christiansen (2019) finder ikke en
generel tendens til oget polarisering i Folketinget, men dog en tendens til oget
polarisering mht. nypolitik. Det er altsi mht. nypolitik, at yderflojpartierne
tydeligst markerer sig som egentlige yderflgjspartier. Christiansens (2019) re-
sultater kunne ogsi give en forventning om forskel i blokpolitik for hhv. ny- og
gammelpolitik, men sporgsmailet er som sagt ikke undersogt.

Tabel 2 viser siledes afstemningsadferden for hhv. ny- og gammelpolitik,
samt gvrige love opgjort pA samme made som i tabel 1, dvs. enstemmig, blok-
flertal og brede flertal for perioden 2007-2017."” Sammenligner man omfanget
af blokpolitik for hhv. ny- og gammelpolitik, er der ikke en generel tendens
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pa tveers af de tre perioder til, at blokpolitik er mere fremtradende for det ene
omrade frem for det andet. I den forste periode er der ingen vasentlig forskel i
omfanget af blokpolitik for de to omrader (19/18 pct.). I den nzste periode er
der lidt mere blokpolitik for nypolitik sammenlignet med gammelpolitik (12/9
pct.), mens tendensen er den modsatte i den sidste periode, hvor den ogsd er
lide tydeligere (5/12 pct.). Der er altsd ikke noget, der tyder pa, at blokstruktu-
ren i partisystemet generelt kun gelder for nogle politikomrader, men omvendt
kan der gjensynligt vere forskel pd, hvor tydeligt blokpolitikken fremtrader
pa forskellige omrader i en bestemt regeringsperiode. En forskel mellem de to
politikomrader er mere tydelig med hensyn til andelen af enstemmigt vedtagne
lovforslag, der i alle perioder er lavere for nypolitiske end for gammelpolitiske
lovforslag og for den sags skyld ogsa lavere end for ovrige lovforslag. Dette
stemmer godt overens med Christiansens (2019) konklusion, at yderflgjene
mest tydeligt markerer deres synspunkter pa nypolitiske love. Derfor er der
relative fa love, der kan samle stotte fra hele det politiske spektrum. Denne
tendens er faktisk blevet tydeligere hen over perioden.

Tabel 2: Afstemningsadferd ved 3. behandling af vedragne lovforslag i Folketinget,
2007-2017, opdelt pd ny- og gammelpolitik samt avrige, pct.

2007-2011 2011-2015 2015-2017
Gammelpolitik Blokflertal 18 9 12
Brede flertal 41 58 55
Enstemmig 41 32 33
Total/N 100/251 100/235 100/108
Nypolitik Blokflertal 19 12 5
Brede flertal 41 60 70
Enstemmig 40 27 25
Total/N 100/151 100/139 100/96
Dvrige Blokflertal 12 8 6
Brede flertal 39 47 47
Enstemmig 49 44 47
Total/N 100/422 100/438 100/204
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Konklusionen om, at blokpolitik som samarbejdsform er lige meget/lidt rele-
vant for hhv. ny- og gammelpolitik, kunne tyde pd, at man, nar det kommer
til partiernes samarbejde i Folketinget, ikke kan adskille ny- og gammelpolitik.
Begge er en integreret del af blokpolitikken. Langt hen ad vejen er det faktisk
ikke sa overaskende, at samarbejdsmenstrene har denne form. Det er den en-
dimensionelle logik, der ligger i adskillelsen mellem red og bla blok, der sikrer
stabile mindretalsregeringer. Hvis roed og bla blok inkluderede forskellige par-
tier for hhv. ny- og gammelpolitik, kunne dannelsen af stabile mindretalsrege-
ringer blive umulig i Danmark.

Konklusion

Jordskredsvalget i 1973 var en stor udfordring for samarbejdsstrukturerne i Fol-
ketinget. Disse bygger pd, at man pd den ene side har to politiske blokke, hvor
den ene har flertal, hvilket sikrer ro om regeringsmagten, og pa den anden side
masser af samarbejde om konkret lovgivning pa tvers af de to blokke. Det sid-
ste er netop muligt, fordi spergsmalet om regeringsmagten ikke er pa spil. Efter
Jordskredsvalget blev de blokpolitiske flertal med reprasentationen af partier
pa de yderste flgje imidlertid meget vanskelige, hvis ikke nzrmest umulige, at
bruge som politisk grundlag for skiftende mindretalsregeringer, og det udfor-
drede i meget hoj grad det politiske samarbejde pa Christiansborg.

Situationen det seneste arti har klare lighedspunkter med situationen efter
Jordskredsvalget. Partisystemet fremstar igen fragmenteret, og blokkene har
svert ved at blive indbyrdes enige. Niveauet for blokpolitik har saledes varet
lavt de seneste regeringsperioder, uden at det dog er niet ned pa det meget lave
niveau for perioden 1973-1982. De interne problemer i blokken er imidlertid
af en anden karakter i dag end i perioden 1973-1982. Dengang var problemet
ekstreme partier. I dag er udfordringen mere, at blokken skal rumme en mere
kompleks politisk dagsorden, hvor partierne inden for blokkene har vesentligt
nemmere ved at enes om nogle politiske sporgsmal end om andre.

Pa den baggrund underspgte artiklen sporgsméilet om ny- og gammelpo-
litiks betydning for samarbejdsmenstrene i Folketinget baseret pa partiernes
afstemningsadferd ved 3. behandling af lovforslag. Dette ligger i forlengelse af
de fleste studier af samarbejde og konflikt i Folketinget. Som diskuteret oven-
for er der imidlertid ogsé indbygget nogle problemer i at fokusere pa disse af-
stemninger. For eksempel afspejles stor uenighed mellem regeringen og dens
blokflertal ikke nedvendigvis i data, fordi det ikke forer til, at love bliver stemt
ned, men at de ikke bliver fremsat. Partier, der stemmer imod et lovforslag, kan
som forklaret ovenfor ogsa vere meget uenige og have meget forskellige grunde
til at stemme nej. Fremtidig forskning kunne med fordel forsege at inddrage

325



andre datakilder til studiet af konflikt og samarbejde i Folketinget. En oplagt
mulighed ville fx vare at undersoge samspillet mellem afstemningsadferd og
politiske forlig. De sidste spiller en central rolle for samarbejdet i Folketinget
(Christiansen, 2008; Christiansen og Seeberg, 2016), men hvordan de pévirker
afstemningsadferden er ikke undersegt. Man ved fx ikke, om brede flertal bag
lovforslag kun forekommer, nir der er indgéet et forlig.

Denne artikel har vist, at omfanget af blokpolitik var nogenlunde det samme
for de to typer, ny- og gammelpolitiske, lovforslag. Dels viste undersegelsen,
at partienes afstemningsadferd ikke pd samme méde som tidligere kunne be-
skrives som nogenlunde endimensionel, men omvendt var der ogsé forholdsvis
langt til en todimensionel situation i blokpolitisk forstand, idet de to blokke
genfindes for begge typer forslag. Forklaringen pé dette billede skal langt hen
ad vejen findes i betydningen af opfattelserne af rod og bld blok som konstitu-
erende for regeringsdannelse og samarbejde i Folketinget. Alternativet til blok-
politik ville nemt blive kaos i den forstand, at mindretalsgeringernes liv hele
tiden kunne udfordres afhengigt af det politiske spargsmal.

En situation, der mindede om denne, havde man faktisk i perioden fra 1982-
1988, hvor "det alternative flertal” uden om de borgerlige regeringer vedtog en
lang rekke beslutningsforslag og i nogle tilfzlde ogsd lovforslag. Dette monster
var serligt fremtreedende mht. udenrigspolitik, men vedrerte ogsi nypolitiske
emner som milje- og retspolitik (cf. Damgaard og Svensson, 1989). Det seregne
ved denne situation var, at den borgerlige regering accepterede dette og pa den
made muliggjorde, at partisystemet kunne fungere som noget, der til en vis
grad mindede om et todimensionelt partisystem i blokpolitisk forstand, uden
at blokpolitik pa vigtige omréder af den grund blev umulig. Situation blev dog
opfattet som politisk uholdbar og ferte til, at Det Radikale Venstre gik ind i den
borgerlige regering i 1988.

Noter

1. Vi takker Lasse Laustsen, to anonyme reviewere samt Flemming Juul Christiansen
for grundig gennemlesning og nyttige kommentarer. Endvidere takker vi Annette
Bruun Andersen for sekreterbistand.

2. Deltagelse i politiske forlig kunne vere en anden datakilde til at studere samar-
bejdsmenstre i Folketinget (Christiansen, 2008).

3. Nar vi i forbindelse med analysen af afstemningsdata refererer til drstal, er ske-
ringsdatoen ikke nytér. Vi afgrenser primeart ved folketingsvalg, og derudover fol-
ger vi folketingsaret. 2008-2017 skal séledes leeses som folketingsdret 2008/09 til
og med folketingsaret 2016/17. Inddelingen i tabel 1 folger naturligvis de anforte
regeringer.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

En alternativ tilgang til at fokusere pd blokpolitik, der ogsa bygger péd afstemnings-
adferd i Folketinget, er Christiansens (2019) studie af polarisering i partisystemet.
Ikke alle lovforslag i Folketinget vedtages, men det er f3, der reelt bliver nedstemt.
Huis lovforslag ikke vedtages, er det typisk, fordi de bliver udskudt pga. folketings-
valg eller andet.

Vi folger Green-Pedersen og Thomsens (2005: 158, tabel 1) inddeling af partierne i
de to blokke. For midterpartiernes vedkommende tager denne inddeling udgangs-
punke i deres regeringspraferencer. SF er ogsa under flertalsregeringen 1993-1994
kodet i red blok og dermed i regeringsblokken. Retsforbundet er kodet i bla blok.
En opdateret liste findes i Green-Pedersen og Skjeveland (2020b).

Der ses her bort fra den meget korte regeringsperiode fra september 1987 til maj
1988.

En anden vigtigt svaghed ved tabellen er, at ikke alle lovforslag er politisk lige
vigtige. Hansen og Fazekas (2015) viser siledes, at hvis man tager hgjde for lovfor-
slagenes politiske vigtighed, er niveauet for samarbejde i Folketinget mindre.

Alle danske love fra 1953 og frem kodet efter CAP kodebogen er tilgengelige pa
www.comparativeagendas.net.

CAP kodesystemet giver mange muligheder for at definere bade ny- og gammel-
politik pa forskellige mader. Forskellige definitioner af ny- og gammelpolitik giver
generelt det samme billede af omfanget af blokpolitik og bredt samarbejde.

Vores resultater er substantielt identiske med dem, man ville f, hvis man anvendte
Pedersens distanceindeks som input.

Vi anvender SPSS’ Alscal procedure, der omsatter inputforskellene til outputaf-
stande under anvendelse af euklidisk geometri, og vi behandler inputforskellene pa
rationiveau.

De meget fi afstemninger vedrorende EU-integration i 2007-2017 giver ikke et so-
lide skaleringsgrundlag, men de antyder dog, at DF og Enhedslisten ofte stemmer
sammen pd disse sporgsm;‘il, at KF, V, RV, S og SF meget ofte stemmer sammen,
og at disse to grupper ofte stemmer forskelligt. Dette monster stemmer overnes
med den overordnede opfattelse af EU-skepsis hos danske partier — og i vrigt ogsa
internationalt — som en position, som partierne pa de politiske yderflgje antager,
mens de regeringsbarende partier omkring den politiske midte er EU-positive (cf.
Green-Pedersen, 2012).

Resultatet ligner meget det viste, hvis man udvider undersegelsen til at omfatte
hele valgperioden 2007-2011 og behandler Ny Alliance og Liberal Alliance som et
og samme parti.

Alscal presenterer endimensionelle lgsninger op ned.

R? for den endimensionale lgsning for nypolitik er nede pa 0,84. Den todimen-
sionale losning for nypolitik antyder, at Liberal Alliance skiller sig ud, hvilket un-
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derstattes af, at en endimensional losning for nypolitik uden Liberal Alliance har
en R?pd 0,97. Sagt med andre ord er det pa baggrund af afstemningsadferden pa
nypolitik rimeligt nok at placere LA til hgjre for SF, RV og S og til venstre for KF,
men LA stemte faktisk ofte anderledes and KF pé nypolitik.

17. Afgresningen til denne periode skyldes et enske om en dybgiende analyse, dvs. pa
regeringsperiodeniveau. CAP data gir pt. ikke lengere end til og med folketings-
samlingen 2016-2017. Fokus i det folgende er pa sammenligningen mellem ny- og
gammelpolitik, og derfor daekker tabel 2 en kortere tidsperiode end tabel 1.
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Anmeldelse

Andreas Pinstrup Jorgensen, Medejer — kunsten at overhale konkurrenter gennem
demokratisk ejerskab. Kobenhavn: Gyldendal, 2020.

Mon ikke mange med skepsis vil dbne Andreas Pinstrup Jorgensens nyligt of-
fentliggjorte og velskrevne bog, Medejer — kunsten at overhale konkurrenter gen-
nem demokratisk ejerskab. Myterne prasenteret i bogen om medarbejderejet og
medarbejderstyret drift af erhvervsvirksomheder er mange. P4 trods af dette er
forskere enige om, at det er sjeldent, at man ser en sidan ensartethed, nir det
kommer til komparativ forskning i medarbejderejede virksomheder. Andreas
Pinstrup Jorgensen bemarker pa grundlag af et metastudie, at alle undersogel-
ser, der undersoger gkonomiske resultater pa bade kvantitative og kvalitative
parametre, gir i positiv retning (side 44-45). En samlet oversigt af studier af
medeje og deres fund mht. resultaterne viser, at over 80 pct. af disse konklu-
derer en gget performance. Vi kan med rimelig sikkerhed sige, at hvis ejerskab
og deltagelse i ledelse og beslutningsprocesser kombineres, er der gevinster at
hente. Ejerskabet alene og deltagelse i beslutninger alene viser i bedste fald kun
kortvarige resultater.

Alligevel er vi gennem arene blevet prasenteret for den ene negative konklu-
sion efter den anden. En rekke okonomer forteller os, at demokratiske ejer-
og ledelsesformer samt overskudsdeling er ineffektive. Konklusionerne hviler
imidlertid ofte udelukkende pa et teoretisk grundlag, hvilket skaber et gab mel-
lem teorierne og de empiriske studier, Andreas Pinstrup Jorgensen afdakker.

Blandt faggkonomer er det en anekdote, at for den neoklassiske skonom
er den virkelige verden et specielt tilfeelde”. Demokratiske virksomheder er i
det teoretiske univers den omvendte verden”. De tenderer mod underbeskaf-
tigelse, nar det gir godt, og overbeskeftigelse, nir det gar skidt. Eksisterende
medejere er desuden kendetegnet ved, at nytilkomne diskrimineres og holdes
udenfor. Medarbejderejede virksomheder har svart ved at tiltreekke kvalificeret
ledelse og ejerskab, fordi en mere ligelig indkomst @der favorable belenninger til
ejere, ledelse og noglepersonel op. Pa grund af fraver af personale i overvagende
positioner vil der vare en storre grad af pjaekkeri blandt de beskftigede. Og
sidst men ikke mindst er der dels problemer med lavindkomstgruppers risikoa-
version, dels en for hej grad af risikokoncentration — medarbejderejere tvinges
med andre ord til at "samle alle 2ggene i en kurv”. Banker kan i gvrigt i denne
sammenhange vere overdrevent forsigtige, nar det kommer til at yde kreditter.
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Kritiske teoretikere stir imidlertid tilbage med et graverende problem un-
derstreget af det righoldige materiale, Andreas Pinstrup Jorgensen prasenterer
i sin bog. I den sammenhzng er bogen et forfriskende, negternt og sanddrue-
ligt pust i debatten om kooperative og medarbejderejede virksomheders fordele
sammenlignet med traditionelle virksomheder. Demokratiske virksomheder er
mere produktive og profitable; de viser en storre vaekst i produktion og beskaef-
tigelse. Eksemplerne i bogen gor skeptikerne til skamme. Hertil kommer, at de
ifelge Pinstrup Jorgensen i krisetider viser en storre grad af stabilitet i beskeefti-
gelsen, ligesom demokratiserede ejerformer lever leengere end traditionelle.

I bogen er der bade enkeltstiende eksempler pd demokratisk ejerskab savel
som stikprever, hvor medarbejderejede virksomheder sammenlignes med virk-
somheder uden medeje. Sandsynligheden for, at resultaterne er opstiet ved et
tilfeelde, er i disse tilfelde meget lille. P4 caseniveau nzvner Pinstrup Jorgensen
over 250 kooperativer med hovedszde i Mondragon i Baskerlandet. Mondra-
gon Cooperative Corporation er en koncern af industrielle virksomheder, high-
techvirksomheder samt forbruger- og leveranderkooperativer, og den omfatter
over 80.000 medarbejderejere. Disse kooperativer har til stadighed selv under
den okonomiske krise fra 2008 kunnet vise en relativt storre stigning i beskaf-
tigelsen end i de traditionelle virksomheder i Baskerlandet. Siden 70’erne har vi
til stadighed set det ene studie efter det andet, der viser, at koncernen klarer sig
bedre mht. produktivitet og finansielle data end andre virksomheder i Spanien
eller Baskerlandet. En anden case — den britiske detailhandelskede John Lewis
med over 65.000 ansatte — er fuldt medarbejderejet, og mens konkurrenterne
sd fald i omsztningen og dérlige skonomiske resultater — Woolworth group
lukkede i 2009 — kunne John Lewis prastere et solidt ekonomisk resultat og
okonomisk vakst under krisen. Pinstrup Jergensen prasenterer laseren for en
rekke studier af franske, Italienske og britiske studier, og der er mange cases
med gunstige okonomiske resultater. Mange amerikanske studier af helt eller
delvist medarbejderejede virksomheder sammenlignet med virksomheder uden
medeje peger i samme retning pa stikpreveniveau.

Dette bekrefter en teori fremsat af min mangeérige kollega, den tjekkisk-
amerikanske Cornell professor Jaroslav Vanek, der opstillede en model, der
understreger, at overskudsdeling og deltagerstyrede beslutninger skaber en in-
tensiveret arbejdsindsats bade kvantitativt (antal leverede arbejdstimer, produk-
tivitet) og kvalitativt (et bedre udfort arbejde).

Som alle gode beger rejser denne bog ogsa en rekke nye sporgsmil, som
erhvervsforskningen burde dreje sig mod. Der er behov for mere og dybtgaende
forskning i danske sammenhange. Pinstrup Jorgensen bemerker, at tendensen
herhjemme ikke antyder en lige si stor udbredelse af medarbejderejede virk-
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somheder end i en rekke EU-lande. P4 trods af at flere storre virksomheder
indferer medarbejderaktier disse ar, er trenden, at andelen af danske virksom-
heder med brede medarbejderakticordninger er faldet markant. De ordninger,
der effektueres, er det, man i USA kalder MESOPs (Managements Employee
Ownership Programs).

En af bogens konklusioner slér til lyd for, at man fra politisk hold ber afsatte
midler til et forskningscenter for demokratisk ejerskab. Det er et paradoks, at
medejerejede virksomheder i den internationale forskning har nogle igjnefal-
dende ensidige fordele, men at der alligevel er sa fa tilfzlde af demokratisk drift,
som tilfzldet er.

Min kollega Professor Peter Abell Fra London School of Economics spurgte
en gang pé et seminar i Dubrovnik om demokratiske ledelsesformer — maske
lide drillende — “jamen, hvis disse virksomheder er s fortrinlige, som I frem-
hzver, hvorfor har de sa ikke for lengst udkonkurreret alle kendt traditionelle
ejerformer i privat og statslig regi?” Det kan der vare flere svar pi spzndende
fra det relativt simple, at der ikke eksisterer nogen egentlig selskabskonstruk-
tion og en lovgivning. Hertil kommer, at det skorter pa viden pa de finansielle
markeder samt generelt blandt beslutningstagere i erhvervslivet. Det er de rette
rammebetingelser, der skal til, for at demokratiske virksomheder kan trives.
Det handler om at skabe de rette institutionelle betingelser og stottestruktu-
rer, ikke bare finansielt men ogsia mht. radgivning, uddannelse, planlegning,
forskning og udvikling og skabelsen af virksomhedsnetverk — man kunne i den
forbindelse tale om en 3. sektor i dansk gkonomi. Hvis det er rammerne, der
ikke passer, er det et rent under, at der overhovedet er og har varet demokratisk
erhvervsvirksomhed i Danmark og andre lande.

Flere steder i bogen undrer Andreas Jorgensen sig over, hvorfor der specielt
i Danmark er s fi medarbejderejede og andelsejede virksomheder. Centralt
star den politiske vilje. Som medforfatter til et beslutningsforslag i Folketinget
i 1986 sé jeg, at der ikke var den store vilje til at begynde pd de nedvendige
reformer, der skulle understotte dannelsen af medarbejderejede virksomheder.
Andreas Pinstrup Jorgensens afsluttende kapitel introducerer i den sammen-
hang en kort manual til politikere og virksomhedsledere, der matte gnske at
promovere denne innovative selskabskonstruktion.

Gorm Winther

Professor (em)

Medlem af bestyrelsen af

European Federation for Employee Ownership
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Abstracts

Christoffer Green-Pedersen and Karina Kosiara-Pedersen

Continuity and change: The Danish party system

The landslide election of 1973 could have been the beginning of the end for
the Danish party system established with the introduction of parliamentary
democracy. “Crisis” was written all over it. However, almost fifty years later,
there is a continuity within the Danish party system that is possibly unexpected
in light of the drastic changes in 1973. The core of the Danish party system
remains the same. New parties have been established; some have been success-
ful additions, some have waned. New issues have been added to the political
agenda, but the competition for government power between a left-wing and a
right-wing bloc remains the structuring principle of the Danish party system.
Party organizations have lost traditional party membership but thrive as orga-
nizations on public financing and professionalization. Continuity and change
characterize the Danish party system since the landslide election; also in the
last 25 years, on which this article focuses.

Keywords: bloc politics, party positions, new politics, old politics, dimensionality

Martin Vinaes Larsen, Winnie Faarvang and Camilla Therkildsen

The Social Democrats’ Struggle for Power

The past 30 years have been an electoral fiasco for the Social Democrats in
Denmark. In spite of this, they have been able to reclaim power from right-
wing parties three times and have controlled the government in almost half the
period. This might seem like a paradox. Yet, we argue that the Social Demo-
crats have repeatedly made decisions that were unpopular among their current
supports but increased their likelihood of becoming/remaining the governing
party. In this way, the Social Democrats have been able to hold on to power,
not in spite of but in part because of their electoral losses. We substantiate our
argument by re-examining existing analyses of the Social Democrats and re-
analyzing data from the Danish National Election Study as well as from public
opinion polls.

Keywords: Social Democracy, political behavior, party strategy, immigration
politics, welfare politics.
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Flemming Juul Christiansen

The Liberal Party: Party change despite or because of a strong
party organization?

In 2020, the Liberal Party of Denmark (Venstre) celebrated its 150-year jubilee.
After 2001, the party dominated government formation and occasionally be-
came the largest party in the electorate after dwindling support until the 1980s.
The party managed to transform itself from a class-based party with strong sup-
port from rural areas to a catchall centre-right party. The article uses Harmel
and Janda’s (1994) party change perspective to study the case of the Liberal
Party, in particular since the 1980s. It notes that the party made ideological
changes, first in a neo-liberal, and later in a more centrist direction, both times
with inspiration from abroad. Leadership changes and internal trouble in the
Conservative Party also catalyzed changes. The Liberal Party did not change its
organization until after it had gained voters and office, and the relative strength
of its party organization did not prevent changes, unlike what the theory would
expect. Instead, it seems to have provided the party with more resources and
time to make a change. The article discusses the party’s influence on public
policies and its general situation in 2020, having lost the general election of
2019, with a new party leader, and fewer party members.

Keywords: party change, party organization, liberal parties, agrarian parties,
class-based voter behavior, public policy

Karina Kosiara-Pedersen

Congratulations to the Danish People’s Party!

The Danish People’s Party is the successful splinter party of the Progress Party
created by Pia Kjersgaard and collaborators in 1996. Traditional party member-
ship, public financing, and a high degree of centralization and party discipline
characterize the party organization, while their political program emphasizes
less immigration and integration, more law and order, and welfare chauvinism.
Their first 25 years have been successful. Their electoral success has affected
government formation and policies. They have provided the parliamentary base
for center-right governments and gained political concessions, particularly in
the immigration and integration field. While aiming to become an influential
party, they did not enter into government when they became the largest party
right of centre in 2015. Since then their electoral support has waned.

Keywords: Danish People’s Party, party organization, party leadership, populism,
radical right

335



Henrik Bech Seeber

The Red-Green ﬁlliance: A roaring, yet harmless lion

The Red-Green Alliance (RGA) rose from the ashes of three dying commu-
nist parties when the Berlin wall fell in 1989, and has enjoyed remarkable suc-
cess. RGA has become an established, stable part of the far left in the Danish
Folketing. What explains this success? RGA can be described as a roaring, but
harmless lion in the sense that RGA asks more questions to the minister than
any other party in the Danish parliament; mainly about social welfare, the en-
vironment, and the EU. Yet, this pressure on the government is not converted
into policy influence in the annual budget when it would be most likely, namely
during Social Democratic cabinets. Through its criticism (but not its policy
influence), RGA has been able to challenge the executive and maintain a pure,
uncompromising ideological stance during a time characterized by welfare cuts,
immigrant restrictions, and a rising climate crisis. A growing group of voters

has been looking for this type of party.

Keywords: The Red-Green Alliance; political parties, issue emphasis, policy-
influence, opposition, Denmark.

Christoffer Green-Pedersen and Asbjorn Skjeveland

Bloc politics and new political issues: Patterns of cooperation in
the [g)anish parliament

The article starts out by discussing bloc politics in the Danish parliament, the
Folketing, from 1973 until today. It investigates the parties’ legislative voting
behavior in 2007-2017 and asks how differently parties are positioned on new
and old politics and whether there is a different degree of bloc politics on these
two issue areas. The article shows that no party from one block has moved in
between parties from the other block on new or old politics. However, a one-di-
mensional perspective is challenged — at times substantially — by varying party
positions within the two blocks. An analysis of the degree of bloc politics on
new and old politics shows that there is no substantial difference in the degree
of bloc politics on the two issue areas.

Keywords: bloc politics, party positions, new politics, old politics, dimensionality
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