politica, 52. érg., nr. 4 2020, 363-382

Christilla Roederer-Rynning, Anna Vlasiuk Nibe og
Steen Bo Frandsen

Brexit, erhvervsinteresser og irsk
grensepolitik’

Hvorfor bred det mangeérige nere forhold mellem virksomheder og politik sam-
men midt i en af de varste kriser og mest folsomme erhvervspolitiske beslut-
ningsprocesser i det moderne Storbritanniens historie? Artiklen udforsker dette
sporgsmal i lyset af irsk graensepolitik. Den irske grense er interessant, fordi den
illustrerer, hvordan en lang rekke aktorer, fra staten sivel som fra erhvervslivet,
fravalgte strategier, som man ville formode métte tjene deres skonomiske og poli-
tiske interesser. Et svar kraever, at man placerer sporgsmal om politisk konkurrence
centralt i analysen og underseger implikationerne for, hvorledes virksomheder og
erhvervsliv forfolger deres interesser. Primart baseret pd data fra en rekke irske
erhvervsorganisationer underseger vi, hvordan udkrystalliseringen af regionale er-
hvervsinteresser er praget af hgj konkurrence og divergerende adgang til politiske
aktorer bade nord og syd for greensen. Vores analyse anvender den spirende lictera-
tur om social konstruktion af erhvervsinteresser.

Nogleord: brexit, erhvervsinteresser, irsk grensepolitik, social konstruktion,
Irland, Nordirland

Da premierminister David Cameron i 2013 annoncerede sin beslutning om
at holde en folkeafstemning om det britiske medlemskab af den Europziske
Union (EU), var det britiske industriforbund CBI slet ikke begejstret ved ri-
sikoen for at skulle forlade EU: “For britiske virksomheder, store som sma,
er svaret entydigt: Vi ber forblive i et reformeret EU” (CBI, 2013: 6, citeret i
Whyman og Petrescu, 2017). Det ville vere skadeligt for den britiske gkonomi
og dermed erhvervslivet at forlade EU. Det afholdt ikke den britiske regering
fra at gennemfore folkeafstemningen, der den 23. juni 2016 resulterede i et ja til
brexit, og heller ikke den efterfolgende forhandlingsproces prioriterede britiske
erhvervsinteresser. Processen var kaotisk og langvarig, forhandlet pé grundlag
af ”Brexit means Brexit”.?

Kloften mellem erhvervslivets interesser og regeringens politik er pd mange
méder forunderlig. Interessen for at skabe og sikre arbejdspladser giver politi-
kerne et sterkt incitament til at lytte til erhvervslivet. Vekst og beskaftigelse
er afgerende for den politiske ledelses troverdighed (Moran, 2009: 15), og i
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betragtning af hvor stor en rolle den britiske skonomis ”befrielse” spillede i bre-
xittilhengernes kampagne, matte britiske politikere forventes at vere saerdeles
opmarksomme pé de britiske virksomheders interesser. Det understottes af to
mere specifikke aspekter ved Storbritanniens gkonomi og konsekvenserne af en
brexit. Forst og fremmest er der i Storbritannien en lang tradition for beskeden
statslig indblanding i skonomien og stor politisk respekt for erhvervsinteres-
ser (Shonfield, 1965; Hall og Soskice, 2001). For det andet stod britiske virk-
somheder ikke alene med deres vurdering af brexits skonomiske omkostninger,
for inden folkeafstemningen herskede der bred enighed blandt gkonomer om
brexits skadelige virkning for Storbritanniens skonomi (Ottaviano et al., 2014;
Dhingra, Ottaviano og Sampson, 2015; Dhingra et al., 2016; HM Treasury,
2016; OECD, 2016; IMF, 2016; Ebell og Warren, 2016). Det afspejlede den
dybe integration med det ovrige EU efter mere end fire artiers medlemskab og
viser betydningen af EU’s indre marked og falles handelspolitik for adgangen
til markeder inden for og uden for Europa.

I artiklen underseger vi denne kloft ved at sperge, hvordan akterer fra er-
hvervslivet formede og fremlagde deres interesser i brexitdebatten. Det er et
overset sporgsmil i litteraturen, hvor der findes bidrag om samfundsmeassige
aktorer, men hvor de fleste bidrag fortrinsvis fokuserer pa at forklare udfaldet
af brexitafstemningen. Beretninger om brexit tenderer mod den antagelse, at de
fleste virksomheder foretrak at blive i EU eller i det mindste at forblive sé tet pa
EU som muligt. Den gangse opfattelse i litteraturen og den offentlige debat er,
at erhvervslivet havde abenlys og velbegrundet interesse i at modsatte sig brexit.
Vores analyse viser dog, at erhvervslivets interesser er socialt konstruerede, og
at den vedvarende strid og usikkerheden om udfaldet gjorde det vanskeligt for
erhvervslivet at deltage i den offentlige debat og formulere klare interesser. Vo-
res analyse er forankret i den uoverensstemmelse om markedspolitikken, som
danner det altoverskyggende politisk-ekonomisk rammesat (Rosamond, 2020)
og understreger virksomhedernes institutionelle og kognitive begransninger. Vi
arbejder primert med virksomhedsdata hentet fra offentligt tilgeengelige kilder.

Artiklens argument udvikles i tre skridt. Forst introduceres den begrebsmes-
sige ramme, som trekker pd diskussionen om markedspolitik, og implikatio-
nerne for udviklingen af virksomhedsinteresser overvejes. Dernzst fremlaegger
vi analytiske grunde til at fokusere pd politikken omkring den irske granse, der
rykkede nogle fundamentale markedsdefinerende problemer ind i centrum af
brexitdebatten. Derfor matte man forvente, at erhvervsinteresser var fokuserede
og meget aktivt fremfort i forhandlingerne om grensedragning, men som det
sidste afsnit illustrerer, skete det ikke. Endelig undersoges udkrystalliseringen
af regionale erhvervsinteresser, hvilket retter opmarksomheden mod grensen
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og forandringer over tid. I konklusionen samles resultaterne, og artiklens bi-
drag til litteraturen diskuteres.

En konstruktivistisk tilgang

Hvorfor bred det mangearige nare forhold mellem virksomheder og politik
sammen midt i en af de verste kriser og mest folsomme erhvervspolitiske be-
slutningsprocesser i det moderne Storbritanniens historie? Dette spargsmal skal
besvares gennem en analyse af den politiske diskussion med henblik pi at un-
derspge konsekvenserne for erhvervslivets made at forfolge sine interesser pa.
Argumentet relaterer sig til studier, der fremheaver politikkens forrang (Jensen
og Snaith, 2016) og is@r den store rolle, som fraktionerne i det konservative
parti spiller (Wallace, 1997; Usherwood, 2018).

Siden Storbritannien blev medlem af Fallesmarkedet i 1973, har europaiske
anliggender delt partiet og kapret den politiske dagsorden (Usherwood, 2018).
Allerede i 1997 skrev Wallace (1997: 684), at den britiske regerings europaiske
forhandlingspositioner udelukkende lod sig forklare og forstd som mangvrer
beregnet pi at "kebe” konservative fraktioner hjemme i Westminster. Vores
formal er dog ikke kun at sondere “rationaliteten” i den britiske brexitbeslut-
ningsproces fra et ekonomisk eller erhvervsmassigt perspektiv, men pa grund-
lag af indsigterne fra den konstruktivistiske politiske okonomi at vise, hvordan
erhvervsinteresser er socialt konstruerede (Abdelal, Blyth og Parsons, 2010; De
Ville og Siles-Briigge, 2019; Rosamond, 2020).

En central erkendelse i den konstruktivistiske politiske okonomi er, at akto-
rernes forstdelse af okonomien ikke nedvendigvis er knyttet til objektive mate-
rialistiske forhold. Den betragter i stedet idéerne om gkonomi som baseret pa
historiske erfaringer, institutionel kontekst og lokale fortolkninger (Abdelal,
Blyth og Parsons, 2010). Indsigten galder potentielt for hele skalaen af gkono-
miske idéer, uanset om aktererne er statslige med nationale gkonomiske inte-
resser og praeferencer (Hirschman, 1945), supranationale (Siles-Briigge, 2014),
regionale eliter med regionale skonomiske interesser (Herrera, 2010), erhvervs-
livet (Woll, 2010) eller storre selskaber (Rosamond, 2020). Hvor politiske valg
ofte er fremlagt som valg mellem alternative pkonomiske péstande, har poli-
tiske debatter om gkonomi en tendens til at reekke langt ud over teknokratisk
gkonomisk viden og inddrage en bred vifte af idéer og strategier for at formidle
de gkonomiske argumenter (Rosamond, 2020).

Kernen i brexitdebatten drejede sig om, hvorvidt Storbritanninen fortsat
skulle vere underlagt EU’s okonomiske governance i det europziske markeds-
system, og hvorledes gkonomiske relationer i givet fald skulle tage sig ud efter
en udtreden. Disse debatter skerpede den uoverensstemmelse om markeds-
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politikken (jf. Rosamond, 2020), som kom meget tydeligt til udtryk i de vidt
forskellige okonomiske idéer bag henholdsvis remain- og leave-kampagnerne.
De var konstrueret pa basis af to forskellige kilder af viden, artikuleret igen-
nem forskellige kanaler og resulterede derfor i meget forskellige narrativer om-
kring post-brexitekonomier. Med henvisning til den brede konsensus blandt
forende okonomer forudsa remain gdeleeggende konsekvenser for Det Forenede
Kongeriges skonomi. Som modsvar skabte leave-kampagnen en magtfuld og
letforstaelig modfortalling, som placerede sig centralt i markedsdiskussionen.
De vigtigste idéer bag denne alternative diskurs er bekendt: Briterne skulle zzke
back control, og med begrebet Global Britain antydede de en ny rolle for Stor-
britannien i verdensgkonomien efter brexit.

Selvom denne alternative okonomiske diskurs neppe kunne overleve en se-
rigs granskning eller et faktatjek (Rosamond, 2020: 9), lykkedes det at etablere
den som trovardig og legitim. Det lader sig ifolge Rosamond forklare med, at
det bade lykkedes at mobilisere en folelsesbetonet opinion og opstille et hold
(pseudo)eksperter, som genererede en magtudfordrende (pseudo)ekspertise. Le-
ave-kampagnen satsede med overleg pa folelser, der typisk var relateret til na-
tional identitet og gav genklang i forskellige samfundsgruppers hverdagsople-
velser. P4 den made marginaliserede leave-kampagnen de etablerede okonomers
lidenskabslose, teknokratiske argumentation og skabte i stedet en ny offentlig
debat, hvor den alternative skonomiske viden havde samme vagt som de etable-
rede pkonomers. Leave-kampagnens kernebudskab blev fremfort af alternative
cksperter. Centralt stod her "Economists for Brexit” eller "’Economists for Free
Trade”, som for de fleste medlemmers vedkommende manglede professionel er-
faring eller videnskabelig ekspertise pi omridet. Disse "okonomer” genererede
en brugbar viden, der viste "hvordan marginaliseringen af ekspertise paradok-
salt gar hind i hind med udviklingen af rivaliserende former for ekspertise”
(Rosamond, 2020: 21).

Mens Rosamond udforsker de diskursive strategier i udviklingen af natio-
nalgkonomiske interesser, lader en lignende logik sig anvende pd et regionalt
niveau. Andre forskere har pévist en tilsvarende betydning af identiteter og
institutioner i udviklingen af regionale gkonomiske interesser (Herrera, 2010;
Woll, 2010). Mange ville antage, at virksomheder, som man normalt antager
er i besiddelse af specifik ekspertise og er drivkrafter i den skonomiske politik,
ville anvende rationelle eksperters skon over den gkonomiske politik og handle
med henblik pd at pavirke den politiske debat ud fra deres rationelt definerede
interesser. Imidlertid betvivler forskningen denne udbredte antagelse og viser,
at virksomheders forstaelse af egne interesser er en langt mere flydende proces,
der er pavirket af mange forskellige faktorer saisom graden af politisk stabilitet
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og usikkerhed, udviklingen af politiske institutioner og de politiske eliters mest
fremtredende argumenter (Woll, 2010).

For erhvervslivet blev det at skulle operere med usikkerhed et af de afggrende
kendetegn ved den politiske debat om brexit. Virksomhederne stod ikke alene
over for manglende konsensus om fundamentale parametre i beslutningspro-
cessen, men matte ogsa tilpasse sig en politisk agenda under stadig forandring.
Den fundamentale usikkerhed ma forventes at have gjort det besverligt for virk-
somhederne bide at definere egne interesser og en strategi over for den politiske
elite. Her viser forskningen netop, hvordan kognitiv tage, sikaldt Knightian
uncertainty, forstyrrer “normale” og rationelle” rutiner i beslutningsproces-
sen (Blyth, 2002; Swidler, 1986). Selv meget ressourcesterke og strategisk ori-
enterede multinationale koncerner har svert ved at opnd en klar forstaelse af
egne gkonomiske interesser i globale handelsforhandlinger, og Wolls forskning
understreger de rationalistisk analytiske rammers begrensninger. I en usikker
situation vil virksomheder finde det vanskeligt at beregne omkostninger og for-
dele, fordi fremtiden er ukendt, og fordi der ikke findes erfaring at stotte sig
til. En mere frugtbar made at begrebsliggore forretningsinteressers tilbliven pa
er at anskue dem som en proces af gensidig lering frem for rationel kalkula-
tion (Woll, 2010). Gensidig lering retter opmarksomheden mod den vasent-
lige betydning af interaktionen mellem virksomheder og regeringer. Ifolge Woll
opdager og tilpasser virksomheder deres selvopfattelse sivel som forstielse af
egne interesser i samarbejdet med regeringer. Gennem interaktionen opstér nye
kognitive kategorier, som fremmer virksomhedernes forstaelse for deres skono-
miske miljo og gor det muligt for dem at agere efter det. Jo storre usikkerhed,
jo sterkere udvikles virksomhedernes interesser for interaktionen med politiske
og samfundsmassige eliter gennem en form for kollektiv "gden pa opdagelse”.

Denne udlegning har flere implikationer. For det forste gor politiske insti-
tutioner en forskel bide i forhold til at hjelpe virksomheder med at udvikle
begreber og kategorier til at forsta og finde fodfaste i nye situationer. Jo star-
kere udviklet den pageldende politiske institution, jo mere ekspertise og viden
kan virksomhederne drage nytte af til at forsta deres egen situation, og jo flere
politiske instrumenter vil virksomheden rade over til at agere i et nyt milje.
Underudviklede institutioner tjener til at forsterke den kognitive tage i perio-
der med fundamental usikkerhed, og det efterlader dem i et kognitivt vakuum
uden negleinstrumenter, partnere og ekonomiske idéer at stotte sig til. De er
tvunget til at investere betydelige ressourcer i at lappe huller.

For det andet spiller tid en stor rolle. Det kraver iser i perioder med usik-
kerhed tid at udvikle virksomhedsinteresser. De tenderer mod forst at betragte
deres konkurrenter og interagere med staten for at fremskaffe informationer
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og signaler omkring mulige konsekvenser og passende strategier. Kun gradvist
opstar der en handlingsplan. P4 dette stadium begynder nogle virksomheder at
engagere sig i den politiske proces, fordi de ser klare fordele eller folger andres
eksempel af angst for at blive ladt tilbage. Andre gor det ikke eller foretrakker
at forblive tavse. At engagere sig kraver, at virksomheder accepterer @ndringer
som del af nye rutiner og dermed redefinerer deres plads i en 2ndret orden med
alt, hvad det indeberer af genovervejelse, tilpasning og ny definition af basale
kategorier af selvforstielse og identitet (Woll, 2010).

Vores tilgang til brexitpolitikken er baseret pd de uoverensstemmende op-
fattelser af markedet og gensidig lering. Dermed understreges normative,
kognitive og institutionelle faktorers betydning for udformningen af erhvervs-
interesserne. Institutioner formgiver ikke kun adgangen til politik, men ogsa
udviklingen af kognitive kategorier til kollektiv handlen under usikre omsten-
digheder. Nar de sparrer for tilblivelsen af et mere afklaret miljo og en sikret
interaktion mellem virksomheder og regering, kan identitetsbaserede narrativer
forventes at forme erhvervsinteresser, som de former interesser i samfundet.

Den irske grense definerer markedet

Den irske grense er en serlig interessant studie fra et konstruktivistisk per-
spektiv. Den illustrerer, hvordan forskellige aktorer tilsyneladende tilsidesatte
mere “rationelle” veje og i stedet satsede pa strategier, der ikke s ud til at gavne
hverken deres politiske eller skonomiske interesser. Det gelder iser nordirske
virksomheder, som i modsatning til de fleste officielle gkonomiske beregninger
og til virksomheder syd for grensen lenge si brexit som en ny chance.

Efter brexit vil Nordirland vare den eneste region i Storbritannien, som deler
landgraense med et EU-medlemsland. Kongerigets og den Irske Republiks EU-
medlemskab bidrog i senere artier til at afpolitisere grensen og facilitere Lang-
fredagsaftalen. I den proces skiftede greensen karakter fra at vare en barriere og
et omstridt rum til en grensezone med fé synlige tegn pa deling (Laffan, 2018:
572). Da samarbejdet mellem Storbritannien og den Irske Republik udviklede
sig pragmatisk, ned regionen godt af at befinde sig under en paraply af gensidi-
ge fordele og en idé om, at gen havde en og samme okonomi (Hayward, 2018).
Der opstod et integreret net af distributionskeder og voksende gensidig afhan-
gighed af felles eksportmarkeder, hvilket resulterede i omfattende grenseover-
skridende handel for mange irske virksomheder. Brexit setter disse resultater
pa en hird prove ved at rejse spergsmalet om grensens natur, nar Storbritan-
nien forlader EU (Hayward, 2017; Young, 2020). En ny hird landegrense pa
den irske ¢ med genindforelse af grensekontrol kan meget vel risikere at blese
nyt liv i de irsk-republikanske veebnede gruppers aktiviteter og bringe smugleri
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tilbage til grenselandet. Ved at @ndre markedet fra indenrigs til udenrigs vil
en hard grense desuden genindfere en toldgrense med reguleringsbarrierer for
handelen.

Det er ikke kun store internationale virksomheders interesser, der star pa spil,
men ogsa et utal af mindre og mellemstore, der er dybt integreret i veerdikeder,
som opererer pa tvers af den delte ¢. Den érlige grenseoverskridende handel
blev i 2016 anslaet til at veere nasten 2,3 milliarder pund, med omkring 1,4 fra
nord til syd og 0,9 milliarder i modsat retning (KPMG, 2016). Nordirland var
mere afhengig af eksport til EU-markeder end til resten af verden og importe-
rede 55 pct. af alle fabriksvarer til EU med den Irske Republik som det storste
cksportmarked (KPMG, 2016; Tonge, 2017). Fordelene ved grenseoverskri-
dende handel blev udnyttet af de 73 pct. nordirske virksomheder, der havde den
Irske Republik som deres storste marked uden for det nationale marked. Virk-
somhederne si det grenseoverskridende marked som naturlig forleengelse af
det nationale (InterTradelreland, 2013; Hayward, 2018). Smé og mellemstore
virksomheder stod for tre fjerdedele af den grenseoverskridende handel i form
af udviklede distributionskeder. Ud over eksportmarkedet var Nordirland ogsa
afhengig af import af el fra Irland (KPMG, 2016; InterTradelreland, 2018) (se
figur 1).

I betragtning af de lange erfaringer med EU’s indre marked og den frie be-
vagelighed for varer og tjenesteydelser ville en tilbagevenden til et greenseopdelt
marked udfordre begge lande. Faktisk betragtede virksomheder folkeafstem-
ningen som tilstreekkelig til at skade gkonomien og vores muligheder for at
tilereekke fremtidige udefrakommende investeringer til Nordirland” (Northern
Ireland Chamber of Commerce and Industry (NICCI), 2015).

Fodevareindustrien er blandt de mest udsatte sektorer. Med den felles lan-
degrense har der udviklet sig en sterkt integreret landbrugsvaresektor med en
omfattende handel i bide ferdige produkter og produkter, som krever forar-
bejdelse (Irish Farmers Association (IFA), 2017). Som det fremgér af tallene
fra 2016, eksporterede Nordirland nasten 400.000 lam til den Irske Republik,
importerede over 4 millioner grise til videre forarbejdning, mens der blev eks-
porteret over 800 millioner liter melk til republikken — en god del heraf lige-
ledes til videreforarbejdning (IFA, 2017). Disse tal viser integrationsniveauet i
landbrugssektoren med komplekse distributionskeder i forarbejdelsen af varer
over grensen (IFA, 2017). Dertil kommer, at en vare kan krydse grensen flere
gange i lobet af produktionsprocessen, inden den lander hos forbrugeren. Der
eksisterer i realiteten en fzlles skonomi pd gen og derfor de facto ikke en irsk
granse.
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Figur 1: Andele af envejs- eller bilateral handel indenfor sektorer, 2015 (£m)
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Kilde: NISRA and the Department for the Economy (Northern Ireland) (2018: 26).

Landbruget i Nordirland er desuden meget afhengigt af okonomisk stette fra
EU (se figur 2). Mellem 2014 og 2020 forventedes Nordirland at modtage 2,1
milliarder pund (KPMG, 2016) eller 3,5 milliarder euro, hvoraf 65 pct. ville
komme fra det felles landbrugspolitiske program for direkte overforelser (CAP)
(se figur 2). I samme periode udgjorde CAP-stotten 60 pct. af de nordirske
landbrugsindkomster (Tonge, 2017). Landbrugsejendomme modtog et af de
hejeste arlige tilskud per hektar i EU og 9 pct. af de samlede EU-udbetalinger
til Storbritannien (Tonge, 2017). Alle disse faktorer gor landbrugsfedevaresek-
toren i Nordirland til den, der star svagest bade i forhold til potentielle told-
grenser som folge af brexit og i forhold til tabet af EU-stotte (Tonge, 2017).
At miste EU-stotten uden garantier for langsigtet erstatning fra Storbritannien
udger “en potentiel hindring og yderligere omkostning for virksomheder gene-
relt set” (KPMG, 2016: 2).
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Figur 2: EU-financierede programmer i Nordirland, 2007-2013 og 2014-2020

2007-2013
Programme Managing Authority EU allocation (€m|
European Sustainable Competitiveness Programme (ERDF) Department for Enterprise, Trade and Investment €306.8
Northern Ireland European Social Fund Programme (ESF) Department for Employment and Learning €165.7
PEACE Ill * (ERDF) Special EU Programmes Body (SEUPB) €224.8
INTERREG IVA ** (ERDF) Special EU Programmes Bady (SEUPB) €192.0
Common Agricultural Policy: Direct Payments (Pillar 1) (EAGGF) Department for Agriculture and Rural Development €2,231.0
Common Agricultural Policy: Rural Development Programme (Pillar Il) (EAGGF) Department for Agriculture and Rural Development €329.5
European Fisheries Fund in Northern Ireland (EFF) Department for Agriculture and Rural Development €18.1.
Total: €3,449.3
2014-2020
Programme Managing Authority EU allocation [€
Investment for Growth and Jobs (ERDF) Department for the Economy €308.0
Northern Ireland European Social Fund Programme (ESF) Department for the Economy €205.2
PEACE IV * (ERDF) Special EU Programmes Body (SEUPB) €229.1
INTERREG VA ** (ERDF) Special EU Programmes Body (SEUPE) €240.3
Common Agricultural Policy: Direct Payments (Pillar 1) (EAFRD) Department of Agriculture, Environment and Rural Affairs €2,299.0
Common Agricultural Policy: Rural Development Programme (Pillar Il) (EAFRD) Department of Agriculture, Environment and Rural Affairs €228.0
European Maritime and Fisheries Fund (EMFF) Department of Agriculture, Environment and Rural Affairs €235
Total: €3533.1

Notes:

1. * PEACE Ill and PEACE IV are joint Northern Ireland/Republic of Ireland allocations.

2. **INTERREG IVA and INTERREG VA are joint Northern Ireland/Republic of Ireland/Scotland allocations.

3. The figures above are for EU funding and do not include Northern Ireland match funding

4. The programmes listed abave represent the EU funds allocated directly to Northern Ireland and do not take into account other sources of EU funds drawn down in

Northern Ireland under EU-wide programmes which are open for competitive bidding, such as the 7" Framework Programme for Research (FP7) [2007-2013) and
Horizon 2020 (2014-2020)

5. The figures do not take into account the benefits, financial and otherwise, of the special European Commission Task Force for Northern Ireland set up by the then
Commission President, José Manuel Barroso, in 2007 to help Northern Ireland maximise its participation in competitive programmes including FP7. The continuation of
the Northern Ireland Task Force was announced in January 2016. See the DG Regional Policy website for more information

Kilde: eu_funding_in_ni_2007-2013_and_2014-2020_1.pdf (archive-it.org).

En hard grense ville ikke alene skere en finansiel livline over for Nordirland,
men ogsi virke serdeles forstyrrende pa de steerkt integrerede granseoverskri-
dende distributionskeder. De gkonomiske omstendigheder omkring brexit
rummede si mange faretruende og potentielt alvorlige konsekvenser, at det
forventeligt matte have en kraftig afsmitning pa stemningen i det nordirske er-
hvervsliv. Uoverensstemmelserne omkring markedspolitikken métte forventes
at medfore usikkerhed, ustabilitet og en forstyrrelse af de etablerede monstre
for konsultation mellem erhvervslivet og den britiske regering. Denne situation
ville efter alt at demme slore det nordirske erhvervslivs forstielse af de ekono-
miske omstendigheder og udlese en (ny)vurdering af egne interesser. Hvordan
formede disse to modstridende tendenser regionale virksomhedsinteresser?

Erhvervsinteresserne udvikles

I denne del udforsker vi, hvorledes erhvervsinteresserne udkrystalliserer sig i
en kontekst af strid og varierende adgang til politiske aktorer pa tvers af gren-
ser. For systematisk at kunne undersgge den rolle tid og politiske institutioner
spiller i udviklingen af erhvervsinteresser, har vi valgt en metode, der blander
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langsigtet, historisk og tvernational analyse med henblik pi at give en bedre
forstielse af betydningen af konflikten om markedet. Vores dataset er serligt
konstrueret til at kombinere en bred vifte af forstehdndskilder (udsagn, positi-
onspapirer og organisatoriske nyheder) produceret af fire nordirske og irske er-
hvervsassociationer om emnet brexit: Ulsters landbrugsunion (UFU); IFA, som
reprasentere landbrugsfedevarevirksomheder i nord og syd; NICCI og Cham-
bers Irland (CI), som reprasenterer bredere virksomheder pa tvars af grensen.

Vi er sarligt interesserede i udformningen af erhvervsinteresserne fra tidligt
2016 inden folkeafstemningen til 2019. Det gor det muligt at fastholde indfly-
delsen fra de forskellige debatter om kernespergsmalene i brexit, fx hvorvidt
man skulle forlade EU (formélet med folkeafstemningen), og hvilken relation
Storbritannien burde have til EU efter en udtreden (Rosamond, 2020). Vi vil
ogsd sammenligne erhvervsinteresser i nord (Nordirland) og syd (Republikken
Irland) for at fa en indikation af effekten af de politiske institutioners omgang
med erhvervsinteresser foruden samspillet mellem erhvervslivet og regeringen
med hensyn til erhvervsinteresser, iser hvad angir forskellen mellem en me-
get veludviklet ridgivende konsultationsproces i den Irske Republik og en for
Nordirlands vedkommende praktisk talt ikke eksisterende konsultationsproces
uden decentrale institutioner og vanskelig adgang til centralmagtens institutio-
ner i London.

Nordirland

I Nordirland ramte brexitstormen erhvervslivet i en kontekst af svagt udviklede
institutioner pa provinsniveau. Langfredagsaftalen i 1998 forte med oprettelsen
af Northern Ireland Executive med szde i Belfast og kontrolleret af en ny pro-
vinsforsamling for Nordirland til en sterkere decentralisering af den politiske
magt. Decentralisering havde allerede inden brexit kompliceret det politiske
landskab i Nordirland, og centralmagten i London havde i lengere eller kortere
perioder mellem 2000 og 2010 helt eller delvis suspenderet uddelegeringen af
opgaver. Decentraliseringen var ikke konstitutionelt forankret: “Det, som den
britiske regering havde ’givet’ til Nordirland, kunne ogsa tages vak igen i lo-
bet af fa timer ved at haste en lovgivning gennem parlamentet i Westminster
med henvisning til den aktuelle nedsituation” (Gallagher, Laver og Mair, 2011:
181). De decentraliserede institutioner bred sammen igen i 2016, hvorfor der
ikke fandtes en nordirsk eksekutivmagt mellem 2017 og januar 2020 (se Juan
Castan Pinos (2020) i dette nummer). Det nordirske samfund manglede saledes
bide en reprasentation og et forum til sikring af egne interesser. Adgangen til
centrale politisk institutioner var dem forment.
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De nordirske virksomheder gik ind i 2016 med dbenlys skepsis overfor leave-
kampagnens dagsorden. En rundsperge fra British Chambers of Commerce in-
den afstemningen viste, at 81 pct. af de nordirske forretningsfolk ville stemme
remain og kun 11 pct. leave uanset udfaldet af brexitforhandlingerne: "Det er
afstemningen selv, der er vigtig, ikke en pakke af reformer” (NICCI, 2016b). I
de folgende maneder blev det nordirske erhvervslivs holdning dog meget mere
mudret og til tider selvmodsigende.

Landmandenes stillingtagen illustrerer det. Néar de nordirske landmand i
UFU medtes i ugerne op til folkeafstemningen for at stemme om brexit, valgte
de leave. Det var overraskende, eftersom landmendene ifolge en udbredt op-
fattelse ville blive steerkest udsat for de negative konsekvenser ved at forlade
EU, og landmzndene ogsa selv syntes at dele denne vurdering. Den 29. april
bragte Irish Times en artikel om emnet, hvori en landmand, som allerede havde
besluttet sig om brexit, havdede, at han ”ikke ville kunne overleve” uden EU-
midler, mens en anden sagde, at han "stol(ede) mere pd EU end Westminster,
hvad angik nordirske landmand”. Selv formanden for UFU erkendte, at han
narede “store bekymringer” ved leave og troede, at landmandene i betragtning
af manglen pd overbevisende argumenter for at forlade EU ville foretraekke at
blive. Landbrugsarbejdere bakkede ogsd op om remain: ”Vores medlemskab af
EU stotter arbejdernes rettigheder over hele UK, og hvis den konservative hgj-
refloj skulle have held til at trekke Nordirland vk fra EU, ville det ogsé blive
lettere for dem at skaffe sig af med de rettigheder, som arbejderne havde sikret
sig over hele Storbritannien”, vurderede vicegeneralsekreteren for ICTU Peter
Bunting (The Irish Times, 2016). Alligevel stemte landmandene for at forlade
EU pi UFU-debatten den 7. juni 2016 (Irish Farmers Journal, 2016).

Under debatten blev den officielle leave-kampagne reprasenteret af tidligere
sekretar for afdelingen for Milje, Fedevarer og Landlige Anliggender (Defra),
Owen Patterson. Remain-siden blev reprasenteret af Peter Kendall, der gennem
fire perioder havde varet prasident for den Nationale Landbrugsunion og del-
tog i kampagnerne ”"Farmers for In” og ”Britain Stronger in Europe”. Kendall
kom sent, og leave-folkene foreslog, at Patterson kickstartede debatten. Patter-
son beskrev EU som et misforstdet politisk projekt ("politisk” havde en negativ
konnotation: "Ganske enkelt har det altid veret et politisk projekt”) drevet pa
inkompetent vis ("EU er elendig til at lave handelsaftaler”) og underminerende
for demokratiet ("embedsmand fra andre lande, som ikke er demokratisk valgt,
har taget magten fra de lokale politikere”). Disse svagheder illustrerede EU’s
bureaukratiske natur og manglen pa britisk indflydelse. Patterson appellerede
til lokale folelser med loftet om, at efter brexit “skulle lokale politikere igen have
kontrollen over landbrugspolitikken”. Det var noget af et lofte i betragtning

373



af komplikationerne med at fi decentraliseringen til at fungere i Nordirland.
Yderligere udtrykte den tidligere embedsmand sin abenlyse mistillid til offi-
cielle statistikker ("han stoler ikke pa skonomiske prognoser”, som journalisten
udtrykte det), imens han fremtryllede en storslaet “alternativ” fremtid, hvor
Storbritannien ville friggre sig fra en betragtelig udgift til EU-budgettet. Da det
blev remain-fortalerens tur, havde Patterson talt i en halv time, og der var, som
en journalist noterede, allerede “en masse euroskepsis” i salen (Irish Farmers
Journal, 2016). Alt i alt varede debatten omkring 45 minutter med dobbelt si
meget taletid til leave som til remain. Den folelsesmassige appel og margina-
liseringen af de officielle ekonomiske forudsigelser (og det af en tidligere rege-
ringsembedsmand!) havde vendt stemningen i leave’s faver — et utroligt resultat
i betragtning af de store EU-budgetoverforsler til nordirske landmend under
CAP 2014-2020 (se figur 2). Som resultat af debatten og konfronteret med et
muligt ugunstigt afstemningsresultat, valgte UFU-lederskabet "ikke at fortelle
deres medlemmer, hvordan de ber stemme” den 23. juni 2016.

Pa samme vis havde NICCI, der representerede mere end 1200 virksomhe-
der pa tvars af storrelse og industrielle sektorer, svart ved at finde sig til rette
med polarisering og usikkerhed. Den havde oprindeligt handteret usikkerheden
med uformelle kampagner for at sikre, at medlemmerne kunne treffe et velin-
formeret valg frem for at stemme efter folelser (NICCI, 2016a). NICCI havde
gennem en periode inden folkeafstemningen bakket op om EU-medlemskabet
under mottoet "EU er hvor vi herer til” og talt for forhandling og reform pa
en rekke omrader, der som iser risikoen for en udmeldelse vakte bekymring
(NICCI, 2015). NICCI var ganske uforberedt pa den situation, der indtraf med
udfaldet af folkeafstemningen. Den forste reaktion fra nordirske virksomheder
var at “tale mulighederne op” og overtage leave-retorikken: udvikling af en ny
nationale landbrugspolitik fri for bureaukratiske krav; indga nye handelsaftaler
uden for EU og derigennem abne nye markeder pa mere fordelagtige vilkar
savel som at tiltrekke udefrakommende investeringer (UFU, 2016; NICCI,
2016¢). Talen om mulighederne efter brexit forblev i det mindste blandt land-
mendene temmelig udbredt i 2017 (jf. UFU, 2017a), hvilket afspejler forseget
pa at tilpasse sig de okonomiske idéer i den nye herskende britiske elite — en
elite, man vel at marke ikke havde fast kontakt til.

Allerede i 2017-2018 blev denne optimistisme aflost af folelsesbetonede ind-
slag, der advarede mod en mulig politisk katastrofe. Det afspejlede den politiske
krise i Nordirland. P4 grund af uenigheder mellem unionisterne i DUP, som
stottede det britiske kabinet, og de irske nationalister i Sinn Féin bred den
nordirske regering sammen. Forseg pi at genoprette den slog siden fejl, og uden
en regering og fa om nogen kontakter til den britiske centralregering bevegede
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det nordirske erhvervsliv sig endnu mere i blinde. Det forklarer delvist deres
desorientering over for Theresa Mays beslutning om at forlade det indre marked
og muligvis ogsd toldunionen. Det skabte store bekymringer for mulige valuta-
udsving, arbejdsleshedsproblemer og tabt EU-stette. Det nordirske erhvervsliv
svarede med at kreve en nordirsk politisk reprasentation, en brexitplan, samt
mere klarhed og sammenhzng omkring forhandlingspositionen (UFU, 2017b;
NICCI, 2017b, 2017c, 2017d). Bekymringen for de fremtidige handelsrelatio-
ner med EU blev bragt pa bane, og erhvervslivet forspgte at definere prioriteter
for brexitforhandlingerne, som inkluderede en frihandel, som der ikke blev lagt
hindringer i vejen for, afvisning af en hird grense pé een, rettigheder for arbej-
derne og bevarelsen af rejsefriheden i et Common Travel Area (UFU, 2017b;
NICCI, 2017a).

I Iobet af 2018 og 2019 dramatiseredes brexitdiskussionen i nord. En mulig
hard brexit ville vare "forferdelig” og "katastrofal” for britisk landbrug, og den
ville forarsage “udbredt skade pa virksomheder og fellesskaber” over hele landet
(NICCI, 2018a, 2018b, 2019b; UFU, 2018; 2019). Erhvervslivet var interesseret
i frihandel uden hindringer, afvisning af en hard grense og i at undga af en
situation uden aftale. Derfor stottede erhvervslivet Mays (blede) tilbagetradel-
sesaftale i 2018, for selvom den ikke var perfekt, gav den i det mindste en vis
klarhed. Uanset forskellige opfattelser om, hvorledes det fremtidige forhold til
EU skulle tage sig ud, var der i hele Nordirlands erhvervsliv enighed om, at et
“rodet og uorganiseret” brexit forleb under alle omstendigheder matte und-
gies (NICCI, 2019a). Denne position modsagde ikke alene det nordirske parti
DUP, som Theresa Mays kabinet var afthangig af, men fandt bred opbakning i
nord og smeltede sammen med den fremherskende opfattelse i erhvervslivet syd
for grensen.

Republikken Irland

Efter folkeafstemningen den 23. juni 2016 indgik Irlands regering og parlament
”i en aktiv konsultationsproces med det bredere samfund for at forberede lan-
det pa brexit og begranse skadens omfang for Irland” (Laffan, 2018: 568-569).
Laffan beskrev processen som “overvejet” og funderet i behovet for at under-
stotte samfundets ssammenhzngskraft i medet med store udfordringer — en laere
som den irske elite havde draget af den alvorlige okonomiske krise i 2010’erne.
I modsatning til nord si irske erhvervsinteresser ikke ud til at variere meget
gennem arene. Landmandene, reprasenteret af IFA, har lebende veret forta-
lere for at fastholde den tettest mulige handelsrelation til Storbritannien og en
stor CAP-provision efter britisk udtreden. Irske virksomheder, representeret
af CI, var hovedsageligt fortalere for frihandel uden barrierer, hgjere statslige
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infrastrukturinvesteringer og bistand til sma og mindre virksomheder. Gennem
uformelle kampagner og konsultation opfordrede CI konstant virksomheder til
at forberede sig pa det verst tenkelige scenarie. Pa trods af forskellige og nogle
gange modsatrettede erhvervsinteresser i forhold til de reelle konsekvenser af
brexit for international handel (IFA er fx imod MERCOSUR og TTIP men
understottes af CI), var de irske virksomheder fra begyndelsen enige om, at
beskyttelsen af irsk (greense)okonomi kravede den blodest mulige brexit.

Modsatninger til nordirske grupper var serlig pafaldende i de forste to ar
efter folkeafstemningen, frem for alt i landbrugssektoren. Modsat UFU i nord,
som uanset dets remain-standpunkt havde afvist at opfordre medlemmerne til
at stemme pa en bestemt mdde, stod IFA i syd fast pd, at den irske landbrugs-
sektor var sterkere med Storbritannien i EU. Det opfordrede desuden dbent det
irske community i Storbritannien til at stotte remain (IFA, 2016a). Straks efter
folkeafstemningen havde irske landmand en klar idé om, hvad de foretrak,
nemlig at Storbritannien skulle forblive bade i det indre marked og toldunionen
i en langvarig form for association. Mens risikoen for import af billige fodevarer
af lav standard ferst kom op i den nordirske tale om brexit mod slutningen af
2018, blev disse problemer allerede tematiseret af ROI-landmand i republikken
i begyndelsen af 2017.

Pa samme made advarede de irske erhvervsorganisationer allerede i 2016 mod
negative konsekvenser af brexit sisom en mulig genindforelse af told, kvoter og
grensekontrol, gkonomisk lavkonjunktur, stigning i arbejdslesheden, valuta-
udsving etc. De havde ogsa opfordret deres medlemmer til at forberede sig pa
disse risici (CI, 2016). Efter konsultationer med regeringen var irsk erhvervsliv i
stand til at udvikle klare idéer om, hvordan det burde forholde sig til usikkerhe-
den om brexit. Det afspejlede sig i konkrete, detaljerede krav og forslag til rege-
ringen om (IFA, 2016b, 2016¢, 2017; CI, 2018), hvordan den truende situation
skulle imodegds (IFA, 2019a, 2019b). Det stod i skarp kontrast til situationen
i nord, hvor virksomheder savnede politisk reprasentation i bade Belfast og
London og var vidner til en debat, der bade i politik og samfundet som helhed
var kendetegnet af fraktioner, som underbyggede den fundamentale usikkerhed
i forhold til fremtiden for britisk gkonomi. Uden velfungerende mekanismer til
konsultation, en klar retningsangivelse og sammenlignelige historiske situatio-
ner at lade sig inspirere af métte nordirske virksomheder prove sig frem for at
opna en forstielse af egne interesser.

I et forseg pa at tage skabnen i egen hind begyndte nogle virksomheder pé
den anden side af greensen, fx Allied Irish Banks, nogen tid efter brexitafstem-
ningen at overvage virksomhedernes opfattelse af situationen for derigennem
at klarlegge deres egen forstdelse af brexit og dermed styrke deres position i

376



forhold til beslutningstagerne. Dette initiativ genererede et brexit sentiment-
index for virksomhedernes holdning til brexit pa tvers af greensen. Det fremgar
af dette index, at selvom nordirske virksomheder var modstandere af brexit for
afstemningen, si de mere positivt pa de skonomiske konsekvenser af brexit end
deres irske kolleger, ogsa lang tid efter folkeafstemningen. Disse holdninger
@ndrede sig drastisk fra slutningen af 2018, da May fremlagde sin aftale for
det britiske parlament. Herefter fulgte tendensen i brexit sentiments et parallelt

forleb pa begge sider af gransen.

Konklusion

Denne artikel har undersogt tilblivelsen af en “forestillet okonomi” (Herrera,
2010) som et biprodukt af brexitdramaet gennem en udforskning af erhvervs-
livets aktorer og interesser i politikken omkring den irske greense. Aktorerne
blev i overvejende grad set som modstandere af brexit og fortalere for sa blod
en brexitaftale som muligt. Gennem en konstruktivistisk tilgang til politisk
gkonomi argumenterer vi for, at den politiske konflikt om markedssporgsmal
gjorde det meget vanskeligt for regionale virksomheder at artikulere og forsvare
deres "interesser”, selv nir “objektive” faktorer og data klart viste de negative
konsekvenser af brexit. For afstemningen 23. juni 2016 havde landmznd ladet
sig overtale af folelsesladede appeller og alternativ gkonomi. Imod alle odds
og trods officielle statistikker havde de stemt leave. Andre virksomhedsgrup-
per, der havde imgdeset afstemningen som klare modstandere af brexit, folte
sig mallase efter leave-kampagnens sejr og ledte nu efter et nyt grundlag. Det
indledte en periode med diskussioner om “post-brexit muligheder”, hvor grup-
per inden for erhvervslivet maske halvhjertet efterlignede den politiske elites
retorik, selvom der ikke var nogen kontakt imellem dem.

Det fremgar siledes, at der trods en sterk regional integration understottet
af gavmild stette fra EU, 1) fandtes klare forskelle mellem erhvervslivet i nord
og syd; 2) at disse forskelle afspejlede de normative, kognitive og institutionelle
faktorer, som skaber erhvervsinteresser; 3) at forskellene i interesser voksede
under indtryk af diskursive strategier pa leave-siden, iser folelsesladede appel-
ler og marginaliseringen af etablerede okonomiske forudsigelser; og 4) at disse
forskelle er aftaget over tid, ligesom erhvervslivets opfattelser i nord og syd
begynder at konvergere mod en negativ vurdering af brexit.

Storbritannien fik ny regering, anfort af Premierminister Boris Johnson, som
havde vundet en jordskredssejr i de nationale valg i december 2019. Med pa-
rolen "Get Brexit done”, som trak pd mange labour-stemmer, blev en revideret
aftale vedtaget i parlamentet. Storbritannien havde forladt EU. Alligevel var
der fortsat en vis usikkerhed om, hvilke fremtidige relationer mellem EU og
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Storbritannien premierminister Johnson fortrak. Han var afhengig af mange
labour-exiles, som ikke stotter et Global Britain”. Johnsons revision af brexit-
aftalen var desuden problematisk for erhvervslivet, fordi den indeholdt forplig-
telsen til at bevare en grense i Det Irske Hav for at kunne lade Storbritannien
trede ud af det indre marked. Mens eksempelvis Skotland har fa juridiske veje
ud af brexit, har Nordirland en mulighed: retten til at anmode om en folke-
afstemning om delingen af Irland, som det er internationalt garanteret under
Langfredagsaftalen. En felles folelse af politisk fremmedgerelse i forhold til
Westminster blandt protestanter og katolikker kan sammen med erfaringerne
med brexittruslen mod den sterke integrerede regionale skonomi genoplive
dremmene om en forening.

Noter

1. Oversat af Laura van der Meer og Dorte Jagetic Andersen.

2. Etbledt brexit ville betyde, at Storbritannien forbliver medlem af det indre marked
og toldunionen.
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