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Den gode borger: minoritets- og
majoritetsunges definitioner pa og
oplevelser af medborgerskab i Danmark

Unges evne og vilje til medborgerskab er jevnligt til debat. Specielt unge med mi-
noritetsetnisk baggrund anklages for ikke at forst, hvad det vil sige at vare en god
borger. Pd baggrund af induktiv analyse af 71 interviews viser jeg, at minoritets- og
majoritetsunge deler en opfattelse af "den gode borger” som lovlydig og socialt og
gkonomisk bidragende. Samtidig har gruppernes forskellige status i det danske
samfund betydning for, hvilke af den gode borgers kendetegn de betoner mest,
og i hvilken grad de oplever at have magt til at (om)definere medborgerskabet.
Mens majoritetsunge legger vagt pd, at den gode borger er politisk reflekterende,
er minoritetsunge mere optagede af ikke at treede ved siden af og stikke uden for
rammerne. Analysen illustrerer dermed, hvordan status og magt former medbor-
gerskabsdefinitioner.
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Unges evne og vilje til at leve op til dominerende medborgeridealer er jevn-
ligt til debat. Med smartphonekameraet oftere vendt i retning af sig selv end
andre er de blevet tildelt predikatet "me, me, me’-generationen; en genera-
tion af selvoptagede individer, der "angiveligt konsekvent satter egne behov
og onsker forst og bekymrer sig langt mindre om fallesskab og kedelige dyder
som pligter og ansvar” (Skytte, 2019; se ogsa TIME, 2013). Selvom de helt
unges skolestrejker for klimaet vidner om samfundsmessigt og politisk enga-
gement, er det stadig et abent spergsmal, om dette fortsetter, nar de forlader
skolen (Marris, 2019), og samtidig kritiseres de, der er et par ar @ldre, for ikke
at mede op i tilstrekkeligt stort omfang pa valgdagen og for at vere mindre
engagerede i civilsamfundet gennem foreninger og frivilligt arbejde end forzl-
dre- og bedsteforzldregenerationen (Moos-Bjerre, 2018). Iser minoritetsunges
medborgerskab betvivles ofte, og politikere taler ligefrem om, at en del af disse
unge risikerer at blive "modborgere” snarere end medborgere, fordi de indgar i
“parallelsamfund”, preget af kriminalitet, passivitet og social kontrol, og hvor
man “lever efter andre verdier og normer, der fundamentalt adskiller sig fra
resten af befolkningens” (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2019).



Men hvad forbinder unge egentlig med det at vare en god borger? I denne
artikel kaster jeg lys pd unges medborgeridealer gennem induktiv analyse af
beskrivelser af den gode og den darlige borger i kvalitative interviews. Jeg un-
dersoger ogsa, om der er forskel pa, hvordan unge med etnisk danske foreldre
(majoritetsunge) og unge med foreldre med indvandrerbaggrund (minoritets-
unge) definerer medborgerskabet. Jeg finder — i kontrast til “me, me, me”-ka-
rakteristikken — udbredt tilslutning til et samfunds- og fellesskabsorienteret
medborgerideal og til idéen om, at borgerne har pligt til at opfere sig pa mader,
som sikrer opretholdelsen af velfeerdsstaten. Samtidig viser analysen, at minori-
tets- og majoritetsunge ikke i lige hoj grad oplever at blive sez som gode borgere,
dvs. som verdifulde medlemmer af samfundet, og at dette smitter af pa, hvilke
af medborgerskabets verdier og dyder de hver iser fremhaver mest. Dermed
giver de unges svar pa, hvad der kendetegner en god og en darlig borger, os vig-
tige indsigter i magt- og anerkendelsesforhold i Danmark og afslerer, at med-
borgeridealer ikke blot handler om tilslutningen til bestemte vardier, men ogsa
reflekterer forhandlinger om status og verd.

Forhandlinger om medborgerskab

Sporgsmalet om, hvad der kendetegner den gode borger, angribes i politologien
ofte ud fra et traditionelt statsorienteret perspektiv. I nyere tid er undersogelser
af statens medborgerideal iser blevet aktualiseret i forbindelse med de seneste
15-20 ars egede fokus pa indvandrere og deres adgang til at blive (med)borgere
i europaiske samfund. Serligt i forbindelse med statsborgerskabet sztter staten
medborgerskab pa formel. Forskere peger pd, at mange europaiske stater har
taget et civic turn (Mouritsen, Jensen og Larin, 2019; Joppke, 2007), dvs. i sti-
gende grad krever af aspirerende statsborgere, at de demonstrerer, at de kan leve
op til liberalt-demokratiske verdier. Dette er ikke mindst tilfeldet i Danmark,
som over en 20-4rig periode har bevaget sig fra at have en forholdsvis lempelig
statsborgerskabslovgivning (hvor et krav om syv drs fast bopzl i landet nermest
var det eneste) til i dag at krave ikke blot langt ophold (ni ar), men ogsé hoejt
sprogniveau, ren straffeattest, lengerevarende evne til selvforsergelse, viden og
verdier i form af en bestiet indfedsretsprove, troskabserklering og — senest —
handtryk (Simonsen, 2020a). Selvom statsborgerskab er en formel status, sa
betinges denne status i Danmark altsa i stadig hejere grad af, at de aspirerende
statsborgere allerede har vist, at de kan vere gode medborgere (Mouritsen, 2015).
Forskere fremhaver, at disse krav ikke kun — eller primart — er beregnet pa at
sende signaler til indvandrere, men ogsé/iser til den bredere befolkning (Good-
man og Wright, 2015). Parallelt til det stigende fokus pa minoritetsborgeres
evne og vilje til medborgerskab har folkeskolen siden 2006 haft som specifikt



og centralt formal at (ud)danne born til ”deltagelse, medansvar, rettigheder og
pligter i et samfund med frihed og folkestyre” (jf. Folkeskolelovens § 1, stk. 3,
Borne- og Undervisningsministeriet, 2020), ligesom staten i hgjere og hejere
grad betinger adgangen til sociale ydelser af, at borgerne tidligere har udvist
vilje til at bidrage til fellesskabet (iseer gennem beskaftigelse). Med andre ord
er medborgerskab blevet en relevant referenceramme for mange af statens insti-
tutioner og politikker, som kommunikerer, at den gode borger er gkonomisk
selvforsergende, lovlydig, aktivt og demokratisk deltagende, og ikke mindst, at
kravene er mange, hvis man vil anses for at vare en god borger.

Staten er dog ikke ene om at bestemme, hvad medborgerskabet bestér i, for
borgerne tager ogsa del i at definere “den gode borger”. Medborgerskabet skabes
bottom-up, nar borgerne stiller krav til hinanden, og nar de praktiserer medbor-
gerskab i forskellige typer offentlige handlinger, fx nir de laver frivilligt arbejde,
deltager i valg, skriver laeserbreve (eller poster et opslag om deres holdninger pa
sociale medier), samler skrald, donerer til indsamlinger osv. Bloemraad (2018)
argumenterer for, at man ber undersoge borgernes forstaelse af medborgerskab
som et spergsmal om struktureret agens, dvs. at borgerne pa den ene side kan
(om)definere det normative indhold i medborgerskabet og pa den anden side er
begrensede af eksisterende institutioner (dvs. statens zop-down definitioner) og
dominerende opfattelser af "den gode borger”. Nar man betragter definitioner
pa "den gode borger” pa denne made, synligger man samtidig, at krav pa med-
borgerskab altid er strukturerede af magtrelationer, og at nogle borgere — i kraft
af deres position og status i samfundet — har sterre definitionsmagt, nar det
handler om at fastsztte, hvad der skal til for at blive anset som en god borger.
Det betyder ogsa, at nogle i langt hgjere grad end andre kan tage det for givet,
at de betragtes som gode borgere.

En lille hindfuld kvalitative undersogelser kaster lys pd, hvordan definitio-
ner af "den gode borger” etableres i en forhandling mellem udefrakommende
krav, og hvad man selv kan fremvise og tilbyde samfundet. Horst, Erdal og Jdid
(2020) viser i et norsk interviewbaseret studie af borgere med forskellig social
status og etnisk baggrund, at de alle gor forsog pa at havde deres verd ved at
udfordre og relativere kravet om samfunnsengasjement, som er centralt i domine-
rende medborgerskabsidealer i Norge. Parallelt viser Stromse (2019), at hendes
interviewpersoner med indvandrerbaggrund fremhaver forskellige former for
"bidrag” til samfundet for at f en adgangsbillet til at vere en del af den norske
nation. Endelig viser Bloemraad, Sarabia og Fillingim (2016) og Warikoo og
Bloemraad (2018), at unge amerikanere, hvis foreldre er undocumented eller
ikke er statsborgere, forseger at omdefinere amerikansk medborgerskab pa for-
skellige mader for at inkludere deres foraldre i kategorien ”den gode borger”,



blandt andet ved at understrege lovlydighed og ekonomisk bidrag, hej arbejds-
moral, og slet og ret at "vare en god person”. Der er dog en bagside ved denne
forhandling, argumenterer forfatterne, da fokus pa ekonomisk uathengighed
fremkalder et mere privatiseret og usikkert forhold til staten, en form for 'mar-
kedsbaseret medborgerskab™ (Bloemraad, Sarabia og Fillingim, 2016: 1546,
min overszttelse).

Med baggrund i disse fund undersoger jeg i nervaerende studie om og, i givet
fald, hvordan, unges definitioner af, hvad der kendetegner "den gode borger”, er
forbundet med deres oplevelse af status og anerkendelse. Mit fokus er pd, hvad
vi kan lere om minoritets- og majoritetsunges forhandlinger om deres plads i
samfundet gennem analysen af deres medborgeridealer. I den forbindelse er det
relevant at understrege, at status naturligvis ikke kun afthenger af etnisk bag-
grund, men ogsd af andre markerer sisom sociopkonomisk position og ken.
Med andre ord kan status sjeldent reduceres til én variabel, men skal snarere ses
som en intersektion af forskellige livsforhold (Crenshaw, 1991), hvilket vil blive
illustreret i analysen.

Inden jeg i neste afsnit prasenterer artiklens data og metode, er det rele-
vant at diskutere, hvordan min tilgang adskiller sig fra eksisterende studier,
som undersoger borgernes verdier. En del danske studier stiller spergsmalet,
om borgere med indvandrerbaggrund tilslutter sig centrale "danske vardier” i
samme udstrekning som majoritetsdanskere (Integrationsministeriet har end-
da siden 2011 udgivet en saidan medborgerskabsundersogelse én gang érligt) og
konkluderer generelt, at indvandrere og efterkommere i Danmark har tendens
til relative hurtigt at overtage “danske” vardier, si som arbejds- og uddannel-
sesorientering (Andersen, 2008), kensligestilling (Breidahl og Larsen, 2016),
social tillid (Nannestad et al., 2014) og "velferdsstatens centrale vardier” (Brei-
dahl, 2017), omend der pa nogle omrader ses en vis treghed i varditilpasnin-
gen.! Disse studier er baseret pa sporgeskemadata og fokuserer pa specifikke og
afgrensede verdier, som de relevante forskere har udvalgt. Jeg benytter mig af
en mere aben og induktiv tilgang, nér jeg beder unge fortelle, hvad de forbinder
med “den gode borger”, og hvilke pligter sadan en har, om nogen. Dette giver
os mulighed for at opdage vardier, man i litteraturen eller i dominerende med-
borgerforestillinger ikke tidligere har forbundet med medborgerskab.? Derud-
over afspejler min tilgang en bredere interesse i at afdekke, hvad unge forbinder
med en helt central samfundsmassig kategori — den gode borger — ikke primaeert
for at tage temperaturen pé, hvordan det stir til med opbakningen til specifikke
verdier eller pligter, men for fa indblik i unges forstdelse af samfundet og deres
egen og andres plads i det (jf. forstaelsen af at medborgerdefinitioner bliver til i
forhandlinger om status og magt).



Endelig er de omtalte studier nedvendigvis praget af en terskelverdilogik,
som indebarer, at majoritetsbefolkningens niveau for tilslutning til en given
verdi er det efterstrebelsesvardige. Der sporges, om borgere med indvandrer-
baggrund i lige si hoj grad som borgere med etnisk danske redder anser A, B og
C som vigtige verdier eller pligter. I modsatning hertil prioriterer mit studie
ikke majoritetsunges syn pd den gode borger, men stter fokus pa, hvad vi
kan lere om begge gruppers adgang til at se sig selv som gode borgere ved at
sammenligne den méde, de drager greenser om medborgerskabet.

Interviewbaseret studie

Studiet bygger pa 71 dybdegaende interviews; 43 med minoritetsunge, 28 med
majoritetsunge (gennemsnitsalder: 20,5 dr). Majoritetsunge er fodt i Danmark
af etnisk danske forzldre. De fleste minoritetsunge er fodt i Danmark, mens fa
ankom til Danmark som sma bern (0-4 ir gamle, en enkelt 9 r ved ankomst).
Deres forzldre er alle indvandrere, primart fra mellemestlige og afrikanske
lande, og en handfuld fra andre verdensdele. Dette afspejler befolkningssam-
mensztningen i gruppen af unge voksne efterkommere i Danmark (Danmarks
Statistik, 2019). Da medborgerdefinitioner sandsynligvis er pavirket ikke alene
af etnisk minoritets-/majoritetsstatus, men ogsi klasseposition, fokuserede re-
krutteringen af interviewpersoner pa unge med lignende klassebaggrunde, spe-
cifikt arbejder- eller middelklassehjem, hvilket er de klassebaggrunde, som flest
minoritetsunge i Danmark har (Sabiers og Harboe, 2014). Der er lige mange
mend og kvinder i undersogelsen, og de fleste interviewpersoner boede med
deres foreldre eller med venner i (forsteder til) Aarhus og Kebenhavn. I det
supplerende materiale findes yderligere detaljer om rekruttering og baggrunds-
karakteristika.

Interviews blev gennemfort i efterdret 2018 og foraret 2019 af tre kvinde-
lige interviewere, alle i midt-/slut-20’erne. For at sikre at interviewpersonerne
oplevede samtalen som aben og fordomsfri, blev minoritetsunge interviewet af
en af to interviewere, som selv har (mellempostlig) minoritetsbaggrund. Majo-
ritetsunge blev interviewet af mig, og jeg har etnisk dansk baggrund. En ud-
fordring forbundet med at “parre” interviewer og interviewperson efter etnisk
minoritets-/majoritetsbaggrund kan vare, at interviewpersonerne i ringere grad
foler behov for at forklare sig eller uddybe deres tanker (fordi de antager, at
intervieweren har gjort sig lignende erfaringer). Derfor blev trening af intervie-
were prioriteret hejt, herunder brug af felles interviewguide og sporgeteknik-
ker, ligesom vi var i lebende dialog om interviewoplevelser og erfaringer.

Interviewene varede mellem 45 minutter og 1 time og 45 minutter og blev
gennemfort i et stille lokale pa interviewpersonens uddannelsesinstitution eller



arbejdsplads eller pd et nertliggende bibliotek. Den del af interviewet, som er i
fokus her, var placeret tidligt, lige efter interviewpersonens selvprasentation og
en kort samtale om, hvad der karakteriserer det danske samfund. Herefter dre-
jede samtalen ind pa den gode og den darlige borger, og om man som borger i
Danmark har nogle pligter, og hvad de i givet fald bestar i. Efter denne sekvens
blev interviewpersonen bedt om at overveje, om hun/han nogensinde havde op-
levet at skulle bevise sig selv som en god borger, og om vedkommende generelt
havde en oplevelse af, at andre ser hende/ham som en god borger.

Jeg kodede transskriberinger af lydoptagelserne fra interviewene (i analyse-
programmet NVivo) med fokus pa de kendetegn, verdier og pligter, som inter-
viewpersonerne tilskrev henholdsvis ”den gode borger” og ”den darlige borger”.
Selv om beskrivelsen af den gode borger og spergsmalet om borgerpligter var se-
parate i interviewguiden, prasenterer jeg resultaterne samlet, da den gode borger
ofte blev beskrevet med henvisning til at leve op til en rekke pligter. Jeg noterer
i det folgende, hvis menstrene @ndrer sig, alt efter om pligterne er inkluderet
i sammenligningerne eller ¢j. Endelig kodede jeg for, om interviewpersonerne
oplevede udfordringer i forhold til at blive anerkendt som gode borgere, og hvad
de udfordringer bestod i. Efter ferdigkodning af alle interviews producerede
jeg en reekke displays for at kunne sammenligne interviewpersoner pd tvars af
forskellige kategorier. Sammenligning af minoritets- og majoritetsunge er fokus
for denne artikel, mens jeg refererer til sammenligninger pa tvers af ken og
foreldres tilknytning til arbejdsmarkedet for at kontekstualisere.

Analytisk udnytter jeg det forhold, at jeg har et forholdsvis stort materiale.
Jeg prasenterer derfor bade optellinger, som giver et generelt overblik over ud-
bredelsen af et givet medborgerideal i de to grupper, og interviewcitater, som
giver mulighed for at fortolke eventuelle forskelle pa baggrund af interviewper-
sonernes egne udtalelser. Interviewpersonerne optrader under aliasser for at
beskytte deres anonymitet.

Den gode og den darlige borger

Tabel 1 og tabel 2 angiver procentdelen af minoritets- og majoritetsunge, som
navnte specifikke kendetegn og pligter/forsemmelser, nir de beskrev henholds-
vis den gode og den dérlige borger. Som det ses af tabel 1, er den gode borger
for de fleste interviewpersoner forst og fremmest kendetegnet ved at "bidrage til
samfundet” (mens en darlig borger jf. tabel 2 "nasser pa samfundet”), hvilket
meget ofte knyttedes sammen med eller konkretiseredes som det at arbejde,
betale sin skat, overholde loven og hjzlpe andre borgere. At bidrage kunne for
de fleste ikke koges ned til et af disse domzner; det er noget, man gor pi mange
fronter: "ga i skole, arbejde, samfundstjeneste, frivilligt, gi ud og vere med til
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kurser eller sidan noget. Bare et eller andet der hjelper”. At de danske unge i
dette studie ligesom de norske interviewpersoner i Stromses (2019) studie trak
pa et bredt begreb om bidrag, syntes ikke forst og fremmest strategisk moti-
veret af at kunne inkludere sig selv i kategorien "den gode borger” (alle inter-
viewpersoner var enten under uddannelse eller i arbejde). Derimod udtrykte de
en bevidsthed om, at ikke alle har mulighed for at bidrage gennem fx arbejde,
mens de dog samtidig understregede vigtigheden af, at man — hvis man kan
arbejde — "ikke ligger hjemme pé sofaen og bare fir kontanthjzlp”. At denne
grensedragning (mod dem der har evnen, men ikke viljen) gik igen i mange
interviews, viser, hvilken magt politiske og medialiserede stereotyper som fx
”dovne Robert” og “fattig-Carina” har til at forme dominerende forstdelser af
medborgerskab, herunder at man skal gore sin pligt, for man kan krave sin ret
(Petersen, 2014).

Tabel I1: Den gode borger: kendetegn og pligter. Pct. af alle i gruppen

Majoritets-  Minoritets-

Den gode borger ... unge unge
... "bidrager til samfundet" 71 65
.. hjzlper/tager sig af andre, er hensynsfuld, venlig 75 58
.. overholder loven 50 53
.. arbejder 39 53
.. betaler sin skat 68 51
.. accepterer/respekterer andre 36 35
.. uddanner sig 29 35
.. "tilpasser sig samfundets normer og verdier" 21 16
... stemmer til valg 29 14
.. tager stilling til samfundet 36 9
.. holder sig informeret, folger med i nyheder/politik 29 9
.. realiserer/er tilfreds med sig selv, egen lykkes smed 21 7
.. engagerer sig i frivilligt arbejde 11 7
.. gor sit bedste pa alle fronter 11 7
.. er politisk deltagende (ud over valgdeltagelse) 18 0
... gor, som politikerne vil 11 0

Note: Kendetegn ved ”den gode borger” nevnt af mindst 10 pct. i én af grupperne. Sorteret
efter hyppigst nevnt i minoritetsgruppen. Fed skrift: forskel i hyppighed pa mere end 10
procentpoint pd tvers af de to grupper.

11



Felles for de unges beskrivelser af “den gode borger” er ogsa en meget sterk
orientering mod et socialdemokratisk velferdsstatsideal. Mange nzvnte ekspli-
cit, at “vi i Danmark har en velferdsstat”, som blandt andet bestar i, at vi — nar
vi har betalt vores skat — far “gratis skole og gratis alt det her, og SU til dine
bern og sddan noget”. Det er et samfund, som de unge i hgj grad vardsetter
og ogsi ofte fremhavede som bedre end andre, iser det amerikanske. Derfor
er borgernes bidrag vigtige, for ellers "falder det hele jo fra hinanden, agtigt”.
Denne idé blev ikke kun udtryket i funktionelle termer (fx at borgerne bidra-
ger for “at fa det hele til at gi op i en hgjere enhed”), men ogsa i mere sociale
termer som en made at “stotte hinanden”, ligesom den dérlige borger ofte blev
beskrevet som asocial og 7sig selv nermest” (se tabel 2). Borgerne bidrager "for,
at vi alle sammen kan have det godt”, og skat er noget, man betaler til den her
cirkel, hvor man sadan hjelper folk”, snarere end til en upersonificeret stat eller
et pkonomisk system:

... hvis man nu ikke betaler skat, sa foler jeg lidt, at man, jeg vil sige, at man
snyder eller, s foler jeg pd en made, at man bedrager det her samfund, man bor
i, og man melder sig pa en mide UD af det, for sa gider man ikke hjelpe andre,
fordi gennem skatten jo, der hjelper man dem, der er pa kontanthjelp eller dem
der er pa, sygehuse, hospitaler, vejearbejde (Yusuf).

P4 tvers af etnisk minoritets-/majoritetsstatus delte interviewpersonerne altsa i
hej grad et forestillet fellesskab, funderet pd idealet om den lovlydige, funktio-
nelt og socialt bidragende borger. Inden for dette ideal er der dog nogle nuancer,
idet majoritetsunge lagde noget mere vegt pa det sociale, hjelpsomme ideal,’
og at den gode borger betaler sin skat,* mens minoritetsunge lagde mere vegt
pa arbejde og lovlydighed end majoritetsunge. Det er vasentligt ikke at over-
drive disse forskelle, da store andele — oftest flertallet — i begge grupper nevnte
karakteristika inden for det lovlydige og funktionelt og socialt bidragende bor-
gerideal. Alligevel kan betoningsforskydningerne give indikationer pa, at mi-
noritets- og majoritetsunge har forskellige udgangspunkter for at drage grenser
omkring den gode borger — en pointe, jeg vender tilbage til nedenfor.

Mens tidligere studier leegger op til en fortolkning af minoritetsunges be-
toning af arbejde som udtryk for strategisk promovering af veardier, som de
kan havde sig selv med hensyn til (Warikoo og Bloemraad, 2018), peger mine
analyser pa en omvendt logik: Unge med mindst én arbejdsles forzlder nevnte
nemlig i langt hojere grad end unge, hvor begge forzldre er i beskaftigelse,
arbejde som en central borgerdyd (70 pct. vs. 38 pct.). Dette meonster bidrager
delvist til at forklare forskellen mellem minoritets- og majoritetsunge, da flere
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minoritetsunge har mindst én arbejdsles forelder (se det supplerende materia-
le). I modsetning til arbejdsmigranternes bern i USA (Warikoo og Bloemraad,
2018) tyder dette pd, at idealet om at arbejde bliver serligt centralt for de danske
minoritetsunge, som oplever, at foreldrene ikke kan honorere samfundets krav.
Derimod lader det til at vare et vigtigt pejlemerke for deres eget (fremtidige)
medborgerskab, idet de fremhavede onsker om at uddanne sig og fa gode jobs
for at bidrage til fellesskabet, og at dette er en pligt, nu hvor samfundet giver
dem sa meget (sd som “gratis skole og gratis alt det her” jf. tidligere). Denne for-
tolkning bidrager potentielt ogsa til at forsta, hvorfor majoritetsunge lagde mere
vagt pa det sociale borgerideal: Den symbolske og materielle sikkerhed, det
giver, at foreldrene er skonomisk bidragende samfundsborgere, tillader dem at
fremhave ikkematerielle veerdier i hojere grad. Som indikation pa, at der er et
vist overskud i hjemmet, ses ogsa, at godt 20 pct. af de majoritetsunge mente,
at den gode borger er en, der realiserer sig selv og serger for sin egen lykke.
Séiledes er “me-me-me”-generationens trak tydeligst blandt (et mindretal af)
majoritetsunge.

Tabel 2: Den darlige borger: kendetegn og forsemmelser. Pct. af alle i gruppen

Majoritets-  Minoritets-

Den dérlige borger ... unge unge
...nasser pa samfundet, snyder, er doven, unyttig 43 47
...er kriminel 21 30
...er det modsatte af en god borger 11 26
...er hadefuld over for andre, gor (andre) ondt, skaber 21 23
utryghed

... er sig selv nermest, egoist, asocial 43 19
...folger ikke/respekterer ikke samfundets (uskrevne) normer; 4 14
indpasser sig ikke

...demmer andre/accepterer ikke andre 18 12
...kritiserer uden selv at gore noget/komme med alternative 11 12
forslag

...betaler ikke sin skat 21 2
...tror han/hun er mere verd end andre 14

...er sur, spreder dirlig energi, er uvenlig 11

Note: Kendetegn ved “den dirlige borger” nevnt af mindst 10 pct. i én af grupperne. Sorte-
ret efter hyppigst naevn i minoritetsgruppen. Fed skrift: forskel i hyppighed pd mere end 10
procentpoint pé tvers af de to grupper.
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Endelig er der en tendens til, at minoritetsunge i hojere grad end majoritetsunge
lagde vagt pa lovlydighed og at felge samfundets normer. Det fremgar ikke af
tabel 1, men mens minoritetsunge spontant nzvnte det at overholde loven, nar
de skulle beskrive den gode borger, blev lovlydighed hos majoritetsunge ofte
forst tilfejet, ndr interviewet drejede sig i retning af borgerpligrer. Samtidig viser
tabel 2, at flere minoritetsunge forbandt den dérlige borger med kriminalitet.
Der er altsa en tendens til, at minoritetsunge i hojere grad er bevidste om ikke
at trede ved siden af og oplever mindre plads til at stikke uden for samfundets
normer og rammer (Bloemraad, Sarabia og Fillingim, 2016). Den kriminalise-
ring, som minoritetsunge har varet genstand for i medier og fra politisk hold
i de seneste artier (Jorndrup, 2017), synes i dette studie at materialisere sig i
en oget opmarksomhed pé lovlydighed hos unge med indvandrerforaldre, en
pointe jeg vender tilbage til nedenfor.

Den politiske borger

Jeg har argumenteret for, at ovenstdende forskelle skal betragtes som mulige
forskydninger inden for det samme overordnede borgerideal, men en mere sub-
stantiel forskel mellem de to grupper optraeder, nar vi kigger pd de resterende
kendetegn i tabel 1: Mens minoritetsunges ideal for den gode borger i hoj grad
begraenser sig til det ovenfor beskrevne — den lovlydige og bidragende borger —
lagde omkring en tredjedel af de interviewede majoritetsunge vagt pd, at den
gode borger ogsé er politisk aktiv og bevidst: Den gode borger tager stilling
til samfundet og danner selvstendige holdninger, folger med i nyhederne og
politik og stemmer, ndr der er valg.® Dette ideal legger sig tet op ad de vardier,
som har fyldt meget i forbindelse med det civic turn, som integrationsdebatten
har taget de seneste 15-20 ar (Mouritsen, Jensen og Larin, 2019). Det bevaeger
sig ud over at folge reglerne og bidrage skonomisk og socialt til et godt sam-
fund; den politiske borger er vidende og reflekterer over samfundets indretning.
Derfor er det heller ikke nok ”blot” at stemme; valgretten forpligter til, at man
setter sig ind i samfundet og politik:

I: Og hvad hvis man ikke har en holdning?

R: Sa skal man ¢h ... saidan noget kan jeg ikke forsta, altsd at man ikke har en
holdning til noget. Det kan jeg ikke forsta. Si prov at satte dig ind i det ... hvad
synes du er vigtigt? Altsa ... tenk over tingene. ... Jeg kan ikke forstd, hvorfor
man ikke kan have en holdning til noget som helst. Det kan jeg ikke forstd. Sa
set dig ind i tingene (Mads).
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Den uforstdenhed og provokation, som Mads udtrykte ved tanken om, at nogle
borgere ikke nedvendigvis har holdninger til alting, er tidligere dokumenteret
hos den kulturelle middelklasse i Danmark, som ikke indser, at det ikke er
lige let for alle at “sztte sig ind i samfundet” (Harrits, 2011). At det politiske
borgerideal er et privilegeret ideal, understottes af det faktum, at det i hojere
grad udtryktes af unge, hvor begge forzldre er i arbejde (sammenlignet med
unge hvor én forzlder er arbejdsles).” Det skinner ogsa igennem, at det politiske
medborgerskab er baret af en idé om, at man har magt til at pavirke samfundet

og politik:

.. ndr man har en stemmeret, sa skal man ku’, altsd sidan, vide noget, og det
synes jeg, at man, ... jeg synes, at man har FORPLIGTET sig til at vide noget
... Man er en god borger, hvis man har sat sig ind i, hvad der foregar rundt om
én. Sddan sd man ogsa kan pavirke, hvad der sker rundt om én (Amanda).

Oplevelsen af at kunne opnd og vere berettiget til indflydelse, som knytter sig
til det politiske medborgerskab, var langt mindre fremtredende hos studiets
minoritetsunge, hvilket potentielt kan bidrage til at forsta, hvorfor minoritets-
unges valgdeltagelse er markant lavere end majoritetsunges (se ogsa Simonsen,
2020b). Det peger pd, at medborgeridealer ikke kun er udtryk for individuelle
normer, men er formet af, hvilken status og position man har i samfundet, her-
under til at forholde sig kritisk til samfundets indretning.

At kunne tage sin status som god borger for givet

Ovenstaende analyse indikerer, at selvom minoritets- og majoritetsunge i hgj
grad deler bredt funderede medborgeridealer, sa har de ogsé forskellige vilkar
for at definere, hvad det vil sige at vare en god borger, idet de udtaler sig fra
forskellige sociale og symbolske positioner i samfundet. Derfor kan det maske
overraske, at ganske mange i bade majoritets- og minoritetsgruppen havde op-
levet at varet udfordret pd, om de er gode borgere; minoritetsunge i lidt hejere
grad end majoritetsunge, som man ser i totalen i tabel 3. Dykker man ned i
arsagerne til, at de unge interviewpersoner havde folt sig udfordret, opstir der
dog et mere kontrastfyldt billede. Mens majoritetsunge primert folte sig ud-
fordret pa baggrund af egne forventninger og forestillinger (og sekundert pga.
konkrete interaktioner med andre borgere), var minoritetsunges oplevelser flere,
og bade mere konkrete og mere diffuse — knyttet hhv. til specifikke interaktio-
ner med andre borgere og skoleautoriteter, hhv. til en generel, underliggende
fornemmelse af ikke at blive set som gode borgere.
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Tabel 3: Oplevelser med at vere udfordret pa om man er en god borger. Pct.

Majoritetsunge Minoritetsunge
Konkrete oplevelser
Interaktioner med andre borgere 14 21
Skolen, uddannelsessammenhang 4 16
Sociale medier 5
Dormand 0 2
Underliggende/generel fornemmelse
Uspecificeret — hvordan samfundet ser pa mig 4 16
Hvordan folk (fx pa gaden) ser pi mig 4 14
Politikernes fordomme, stereotyper, krav 0
Mediernes fordomme, stereotyper 0
Politiet — polititilstedeverelse i mit omrade 0
Udfordret af mig selv, mine vardier 21
Total (pct. som har nzvnt mindst én oplevelse) 43 53

Note: Oplevelser med udfordringer pa at blive set som god borger, inddelt i overordnede
kategorier.

At majoritetsunge iser er udfordret af sig selv, henger sammen med, at majo-
ritetsunge ofte problematiserede preemissen om, at der findes darlige borgere
(dette gjorde sig geldende for 36 pct. af majoritetsunge og 12 pct. af minoritets-
unge). Saledes signalerede majoritetsunge en vis definitionsmagt og oplevelse af
selv at kunne afggre den moralske (for)Jdemmelse, som fx Amanda, der ikke "vil
sige, at man er darlig [borger]”, fordi det handler om, at andre "prioriterer an-
derledes, end hvad jeg vil betegne en god borger”. Pi den made giver hun andre
frihed til ikke at leve op til hendes normer og udtrykker, at hun selv oplever at
vere fri til at bestemme, hvilket ideal hun vil leve efter. I trid med ovenstiende
analyse af minoritetsunges betoning af lovlydighed og majoritetsunges beto-
ning af selvstendig tenkning og kritisk forholden sig til samfundet, fortolker
jeg dette som udtryk for, at majoritetsunge i hejere grad end minoritetsunge
oplever at have magt til at udviske graenserne i geengse forstaelser af medborger-
skab. Derfor kommer majoritetsunge ogsa primeart til at std til regnskab over
for sig selv, nar de skal forholde sig til, om de er gode borgere.

Ud over at kunne vere udfordret af egne normer, tilkendegav knap 80 pct.
af de majoritetsunge at have en generel fornemmelse af at blive set som gode
borgere (herunder nogle af dem, der til gengzld udtrykte, at de kunne vare
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udfordret af egne normer). En del mente, at det er "fordi jeg egentlig er ret
normal”, ”jeg er ret gennemsnitlig”, dvs. de folte ikke, at de stak ud eller tradte
ved siden af. Siledes oplevede de ikke noget behov for at skulle bevise sig selv:

I: Har du nogensinde sé veret ude for, at du ligesom skulle bevise over for nogen,
at du var en god borger, eller blevet konfronteret med, altsd en fornemmelse af,
at du ... der var nogen, der IKKE tenkte, at du var en god borger?

R: Nej ... det tror jeg ikke, jeg har veret i sidan ... en situation af. Og jeg tror
heller ikke, jeg har veret i en situation, hvor folk har sidan, eh, eller har haft
folelsen af, at folk stillede krav til, hvordan jeg skulle vere som borger, ... pd
nogen méde (Laura).

Fornemmelsen hos de fleste majoritetsunge var — som for Laura — at det bliver
taget for givet, at de er gode borgere, for der er jo ikke nogen grund til ikke at
tenke det [at folk generelt er gode borgere]” (Oliver). I modsatning hertil ople-
vede mange minoritetsunge, at det er i andres hender at vurdere, om de er gode
borgere. Selv blandt dem, der ikke mente sig udfordret, remsede flere op, hvad
der gor dem til gode borgere (fx at de uddanner sig, arbejder osv.). Dvs. i stedet
for at regne sig som god borgere, fordi de er "almindelige” eller "gennemsnit-
lige”, folte en del af disse unge behov for at forsvare deres oplevelse af at blive
set som gode borgere med en rekke "beviser” for, at de tilherer den kategori.
Warikoo og Bloemraad (2018), som finder et lignende monster i deres studie af
amerikanske unge, kalder dette fenomen ”defensiv inklusion”, fordi det, at de
unge overhovedet begynder at argumentere for, at de er gode borgere, afslorer,
at de ikke foler, det er en status, de kan tage for givet.

De godt 50 pct. minoritetsunge, som oplevede udfordringer, forbandt disse
udfordringer med stereotyper om folk med indvandrerbaggrund, som de modte
i medierne, fra politikerne, hos deres lrere og i hverdagsinteraktioner med an-
dre borgere (lige fra tilrdb pa gaden, nedszttende kommentarer pé arbejdet, til
at zldre i bussen ikke tager imod tilbud om et frit sede ved siden af dem). Som
Ibrahim konkluderede efter en opremsning af forskellige oplevelser:

Ohm ... sd hele tiden skal man bevise overfor, hvad hedder det, etniske danskere,
at man ikke laver kriminalitet, og at man ligesom er en god borger, og det synes
jeg egentlig er meerkeligt, fordi at ... jeg er jo, jeg tenker: Si lenge man ikke har
gjort noget, si lenge der ikke er bevis for, at man har gjort noget kriminelt eller
ulovligt, sd synes jeg, det er merkeligt at ga rundt og tro, at folk er sidan lidc
farlige, ja ... (Ibrahim).
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Dette understotter fortolkningen af; at lovlydighed stir mere centralt i minori-
tetsunges karakteristik af den gode borger, fordi det er et krav, de i hgjere grad
foler sig personligt konfronteret med end majoritetsunge. Oplevelsen af, at de
kan risikere, at andre ser dem som farlige, forer til, at mange minoritetsunge
sorger for at vare “ekstra venlig, vise min gode side”, "vare flinkere over for
folk”, dvs. overdemonstrerer deres veerd som den gode borger. Det arbejde, der
er forbundet med altid at skulle praestere og gore sig verdig, kan, parallelt til
okonomisk ulighed, betragtes som en omkostning, der er skavt fordelt i sam-
fundet, og som altsa gor det mere kraevende at vare minoritets- end majoritets-
borger (Lamont, 2018).

Meget fi majoritetsunge gav udtryk for en bevidsthed om, at det ikke er lige
let for alle at blive accepteret som eller kunne tage for givet, at de bliver set som
gode borgere; jf. Oliver-citatet ovenfor var antagelsen, at alle regnes som gode
borgere, indtil det modsatte er bevist, altsa den omvendte logik af Ibrahim. Det
privilegie, der er forbundet med at tilhore den "gennemsnitlige”, "almindelige”
majoritetsgruppe, er altsd usynligt for de fleste. Der var dog fa af interviewper-
sonerne i denne gruppe, der selv patalte deres status:

Jeg er bare ... jeg er en hvid pige. Jeg har ikke sddan, jeg har ikke sku... jeg er
ikke en af dem, der har haft det store at bevise, fordi at jeg tror allerede, at, at
der ligger noget i, hvordan jeg opforer mig, og hvordan jeg ser ud, som ger, at ...
at folk de ogsi allerede har et billede af, hvordan jeg er, eller hvem jeg er. S jeg
foler ikke, at jeg har haft det store at bevise. @hm ... altsd, nej, ikke i forhold til
at, at vere en god borger (Emma).

Diskussion og konklusion

Debatter om medborgerskab handler i dag ofte om indvandring og fremtiden
for den nationale sammenhzngskraft, som opleves udfordret af, at de nye bor-
gere efter sigende ikke stotter op om og deltager i samfundet i samme udstraek-
ning som “de gamle” borgere. Dertil kommer idéen om, at de unge foler sig
mindre forpligtede pa det store fzllesskab end wldre generationer og er mere
optagede af at tilfredsstille egne behov og ensker.

Dette studie tegner et billede af, at danske unge i hej grad deler et felles
forestillet fellesskab, funderet pi idealet om den socialt og ekonomisk bidra-
gende, lovlydige borger. Undersogelsens unge udtrykte overveldende stotte til
og verdsattelse af den danske velferdsstat og stor forpligtelse pa at bidrage til
dens opretholdelse i en grad, der gor aktuelle bekymringer for velferdsstatens
fremtid til skamme (se ogsd Frederiksen og Gundelach, 2019).
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Samtidig demonstrerer analysen nogle potentielt afgorende forskelle i mino-
ritets- og majoritetsunges medborgerskabsdefinitioner, som er tet knyttet sam-
men med, at unge i de to grupper ikke i samme udstrakning oplever, at de kan
tage det for givet, at det omgivende samfund ser dem som gode borgere. Nar
arbejde og lovlydighed er vigtigere for minoritetsunge, og politisk deltagelse
og bevidsthed er det for majoritetsunge, er det udtryk for, at minoritetsunge i
hejere grad oplever behov for at bevise, at de er gode borgere, mens majoritets-
unge kan tage den status for givet og endda stille sig kritiske over for gangse
definitioner og relativere, hvor greensen mellem den gode og dérlige borger gar.

En vasentlig nuance i forhold til litteraturen er, at dette studies minoritets-
unge i mindre grad forsegte at promovere alternative verdier for at hevde sig
selv, men snarere betonede de grenser, som de eller borgere med indvandrer-
baggrund generelt bliver medt med i Danmark, sarligt stereotypen om den
kriminelle, passive "modborger”. Selv de, som udtrykte en klar bevidsthed om
at vare gode borgere, mitte forsvare/forklare, hvordan det kan vere. Det er
sandsynligt, at optagetheden af arbejde og lovlydighed — "staying out of trouble
and doing what is right” (Bloemraad, Sarabia og Fillingim, 2016) — kommer pa
bekostning af et politisk medborgerideal, som legger vaegt pa kritisk og selv-
stendig stillingtagen. En mulig implikation er, at ikke alle har lige stor frihed
og magt til at veere politiske.

Samtidig er det vigtigt at bemzrke, at der i nogle tilfeelde — fx i forhold til be-
toningen af arbejde som borgerdyd — er lige sa store forskelle pa tvers af ken og
(forzldrenes) beskeftigelse som pd tvers af etnisk minoritets-/majoritetsstatus.®
Det peger pa vigtigheden af ikke at overdrive etnicitet som érsag til forskelle i
opfattelserne af den gode borger, og at de unges status som “minoritet” har flere
dimensioner (Crenshaw, 1991). Derudover er det interessant at bemarke, at un-
ges medborgerskabsidealer synes forholdsvis kennede: De unge mand i studiet
lagde i hojere grad end de unge kvinder vagt pa arbejde, at betale skat og bidra-
ge til samfundet, mens kvinderne lagde storre vegt pd at holde sig informeret og
ikke gore andre ondt. Selvom unge i dag anses for mere konsliberalt indstillede
end tidligere generationer, er der tilsyneladende ret klassiske keonsstereotyper
pa spil, nir unge forholder sig til, hvordan den ideelle borger ser ud. Fremtidig
forskning kunne med fordel undersoge, hvordan klasse, kon og etnisk minori-
tets/majoritetsstatus spiller sammen, og hvad vi dermed kan lere om forskellige
gruppers oplevelse af anerkendelse og status i samfundet.

Supplerende materiale
Supplerede materiale til artiklen findes pd www.politica.dk.
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Noter

L.

20

Dette dog iser i forhold til seksualitetsnormer, som nok ber betragtes som et
sporgsmal om sedelighed — dvs. "hvad folk ma gore i deres private liv’ — og ikke
medborgerskab, jf. Frederiksen og Gundelach (2019: 267).

. Fx finder jeg hos de unge interviewpersoner i hej grad beskrivelser af “den gode

borger”, som gir ud over, hvad der kan lovgives om, hvilket ellers er det kriterium,
som fx Frederiksen og Gundelach (2019) benytter i deres definition af “medborger-
moral”. Specifike definerer de to forfattere medborgermoral som ”[ikke-Jaccept af
ulovlige handlinger, som har betydning for fellesskabet” (p. 291), dvs. som skader
“velferdsstaten og dens finansiering” (p. 291).

At majoritetsunge leegger mere veegt pa den sociale, hjelpende borger, understreges
ogsd 1 beskrivelsen af den darlige borger, som modsat den gode er sig selv nar-
mest, egoist og ikke bidrager til samfundets sociale sammenhangskraft. Jf. tabel
2, forbandt 43 pct. af majoritetsunge dette med den darlige borger, mod 19 pct. af
minoritetsunge.

Det skal dog bemzrkes, at forskellen mellem de to grupper sarligt opstar, nar der
sporges til borgerpligter. Her tilfgjede en del majoritetsunge, at det at betale skat er
en pligt, selvom de ikke havde nevnt det i deres indledende beskrivelse af den gode
borger. Da der samtidig er forskel pd, hvor meget skattesnyd fylder i beskrivelsen
af den dérlige borger pa tvaers af de to grupper (se tabel 2), tyder det dog p4, at skat
som bidrag til fellesskabet er vigtigere for majoritetsunge.

At Breidahl (2017) finder en vasentlig forskel i etniske danskere, indvandrere og ef-
terkommeres tilslutning til udsagnet, “arbejdet kommer i forste reekke, ogsi selvom
det betyder mindre fritid”, stotter ligeledes denne fortolkning. Mens 24 pct. etniske
danskere erklerer sig "helt enig”, gelder det samme for 53 pct. indvandrere og 41
pct. efterkommere i Breidahls studie.

Interviewet satte senere eksplicit fokus pd valgdeltagelse og anden politisk delta-
gelse. I denne del af interviewet gav 86 pct. af de minoritetsunge og 65 pct. af de
majoritetsunge udtryk for, at valgdeltagelse er en pligt. Selvom valgdeltagelse altsa
ikke i lige sd hoj grad blev nzvnt spontant som borgerverdi i interviewets forste del
(tabel 1), s betyder det ikke nedvendigvis, at det ikke vurderes som vigtigt, nar
interviewpersonerne sporges direkte ind hertil. Dette illustrerer forskellen mellem
den induktivt drevne undersogelse og tidligere studiers mere deduketive tilgang.
Derudover er der ogsé interessante konsforskelle at spore her. Fx mente 27 pct. af
de interviewede kvinder, at den gode borger ber holde sig informeret om samfun-
det og folge med i nyhederne/politik, mens blot 6 pct. af mandene gav udtryk for
det samme. Dette kunne henge sammen med den storre betydning, som (boglig)
uddannelse tillegges hos unge kvinder (Hutters, Nielsen og Gérlich, 2013). Dette



fund bidrager potentielt ogsa til at forstd den stigende kensulighed i valgdeltagelsen
blandt unge, hvor kvinder deltager i storre omfang end mend (Bhatti et al., 2016).

8. Tforhold til valget om at begranse rekrutteringen til arbejder- og middelklasseunge,
er det sandsynligt, at et studie med bredere rekrutteringsgrundlag ville finde endnu
storre klasseforskelle.
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