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Att vixa in i demokratin: autonomi och
rittfardiggérande for unga i Danmark
och Sverige

Ar det legitimt att utesluta unga frin den danska och svenska demokratin? Texten
tar utgingspunkt i en syn pa demokratin och individens autonomi som titt sam-
mankopplade i teorin och i kontexten. I detta syfte utfors en policyanalys av ungas
deltagande och autonomi frin ett kritiske perspektiv pa demokrati som ricefirdig-
gorande. Milet ir klarldgga den normativa bakgrunden till ungas exkludering i
sin kontext och undersoka ungas ansprak pd rictfirdiggorande i demokratin. I
analysen framgar huvudsyftet med ungas deltagande ir utveckling av kapacitet
till autonomi och att ungas ritt till etisk autonomi genomgéende respekteras. Lin-
derna betonar ungas brist pa kapacitet till ansvar och autonomi som skil for deras
exkludering frin demokratiska processer, men utkriver ett stort ansvar av unga
utan korresponderande rittigheter. Detta innebir en form av godtyckligt styre och
unga bor ha ritt ace kriva okad tillgang till demokratiskt deltagande som sedan
kan sittas i forhallande ill deras ligre kapacitet till autonomi.

Nyckleord: Demokratisk legitimitet, kritisk teori, ungdomspolitik, Danmark,
Sverige

Danmark och Sverige idr generellt ansedda som legitima demokratier vari med-
borgare tillats hog grad av personlig autonomi och makt 6ver samhillsutveck-
lingen. Vuxna medborgare kan tydligt se deras vilja manifesteras i den politiska
ordningen och dirmed uppfattas bindande politiska beslut som legitima 4ven
nir de gar emot individens vilja. Men det giller inte alla medborgare, barn och
unga under 18 ér forblir utestingda fran demokratiskt makthavande. Danska
Folketinget representerar inte hela danska folket och i principen att "All offent-
lig makt i Sverige utgar fran folket” (Regeringsformen 1§) finns ett undantag
som verkar kriva sin forklaring. Frigan om ungas ritt till deltagande har ofta
ignorerats, trots den starka intuitionen att i en demokrati bor alla som péverkas
av ett beslut ges mojligheten att delta i beslutet (jimfor den vildiskuterade "All
affected” principen i Dahl (1991) och Whelan (1983)).

Historiskt har linderna blivit mer inkluderande. I Danmark och Sverige var
det forst endast landigande min som gavs rostritt, och succesivt har grup-
per inkluderats men alltid med begrinsningar givet alder. Rostrittsaldern har
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sinkts stegvis sedan deras respektive demokratisering, men legat stilla sedan
mitten av 1900talet. I Danmark sinktes réstrittsildern sju ganger fran 30 till
18 ar och i Sverige har dldern sinkts sex ginger under 1900talet fran 24 ar «ill
18. Det dr nyligt som myndighetsildern och réstritesildern blev direke kopp-
lade, och réstricten blev kopplad till personlig autonomi och ansvar.

Tidigare diskussioner, bland annat om att sinka rostrittsildern i linderna,
har generellt gjorts frin ett perspektiv av demokratisk kvalité vari ungas delta-
gande utvirderas efter dess konsekvenser — utifran férindringar i valdeltagan-
de, valresultat, politiskt intresse eller policykvalité (i Danmark: Valgretskom-
missionen, 2011; i Sverige: Statens Offentliga Utredningar (SOU), 1996:111)
och internationellt liggs ofta fokus pd ungas kapacitet att ta politiska beslut
och deras kunnighet (till exempel frain USA: Hart och Atkins, 2010). Istillet
kommer jag att diskutera detta utifrin demokratisk legitimitet; och fraga, ir
det legitimt att exkludera unga i Danmark och Sverige? Alltsd fokuserar jag pa
ungas ansprak att kriva demokratiskt rictfirdiggérande, som sedan kan sittas
i relation med andra virden. Denna studie dr ett komplement, snarare 4n ett
avfirdande av studier om till exempel policykvalité. Ungas formaga att deltaga i
val och dess effekt ir relativt vilstuderade, men ungas ansprak pd demokratiske
rittfirdiggorande dr sillan undersoke i sin kontext.

86 procent av virldens demokratier anvinder 18 som rostrittsalder (ACE:
Voting age). Unga utesluts nistan alltid frin demokratiskt makthavande och
ofta sammanfaller detta med myndighetsildern. Det finns en intuitiv koppling
ddr; autonomibegreppet ir tict kopplat till medborgarskapet och unga antas ha
begrinsad forméga till autonomt handlande och ges begrinsad rittslig hand-
lingsférmédga. Frin synen att demokratiska beslut dr nédvindiga for act rict-
firdiggora beslut gentemot autonoma aktdrer verkar det legitimt att exkludera
unga. Denna argumentationsform ir vanlig i policydiskussioner om ungas poli-
tiska deltagande, (@degaard, 2011: 315) och har en ling historia i politisk teori.
Detta perspektiv ir littapplicerat pa unga barn — dock blir argumentet fran au-
tonomi mer osikert desto dldre och mer autonoma de ir, och utan en nirmare
analys finns ingen tydlig, naturlig demokratiskt legitim grinsdragning.

Denna text antar att trenden av demokratiskt exkluderande av unga fran 18
ars alder inte ir byggd pa gemensamma och 6vergripande demokratiska ideal
eller nagon biologisk sanning om minniskors kognitiva och sociala utveckling.
Hur snabbt unga kan uppni en specifik nivd av mognad i4r beroende av deras
utbildning, kost, och bredare kulturella och materiella férhillanden — ddrmed
kan inte ungas inkludering i demokratin svaras fran ett allminminskligt per-
spektiv (Rehfeld, 2011: 147). Texten diskuterar ddrmed inte i breda drag vilka
kapaciteter som krivs fér demokratiskt deltagande, utan diskuterar i stillet om
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unga har ett legitimt ansprik att kriva demokratiskt deltagande givet deras
sociala position.

Kravet pa rittfirdiggorelse maste alltid ske i en specifik kontext (Forst, 2014:
3f), i detta fall mellan medborgare av olika aldrar. Ungas uteslutande fran de-
mokratin ar relationell och dirmed bér en kritisk och normativ undersékning
av detta forstés i sin kontext. Denna text placerar sig i en modern utveckling
av traditionen kritisk teori som stiller frigan hur en normativt rittfirdig och
historiskt méjlig virld kan nas, och vilka maktrelationer i samtiden som forhin-
drar att detta. Kritisk teori behandlar fragan om rittfirdiggérande som en bade
teoretisk och praktisk friga, och forsoker analysera och transformera samtida
praktiker av rittfirdiggorande (Forst, 2017). Dirfor har en policyanalys av lin-
dernas barn och ungdomspolitik utférts med hinsyn till den unika kontexten.
Malet 4r att klarldgga lindernas praktiker vad giller ungas autonomi och deras
syn pa ungas deltagande for att undersoka i vilken utstrickning de 4r konse-
kventa med ungas uteslutning frin demokratin, och hur dessa sammankopplas.
Jag tar utgingspunkt i Rainer Forsts kritiska ramverk av reflexivt och allmin-
giltigt demokratiskt rictfirdiggérande och dess koppling till autonomibegrep-
pet. Denna text 2mnar undersdka om ungas exkludering 4r en konsekvens av
vil underbyggda principer och sammankopplade demokratiska praktiker eller
ett ordttfirdigt uteslutande och en form av godtyckligt maktutévande.

Kritik, legitimitet, och rittfirdiggorande

Ungas exkludering i4r i grunden en friga om demokratisk legitimitet och hur
politiska beslut rattfirdiggors gentemot befolkningen. Textens mal ir forst att
fastligga ungas grad av autonomi i linderna och hur detta har sammankopp-
lats med demokratiskt deltagande och vilka méjligheter for legitimt styre 6ver
unga som existerar i forhillande till deras unika sociala position. Detta tillater
en kritik grundat i demokratisk legitimitet. De viktigaste skiljelinjerna for kri-
tik behandlar var kritiken grundas. Brett kan man kategorisera utifran intern
eller immanent kritik och extern kritik. Skillnaden mellan dem i4r forhéllande-
vis enkel, immanent kritik utvirderar praktiker utifrin virderingar som finns
tillgdngliga i kontexten och extern kritik utvirderar utifrin externa principer.
Alltsé inom immanent kritik forliggs basen for kritiken i en historisk process
(Antonio, 1981: 332) Det ir en kritik pa den kritiserades premisser vari dess
principer och hallningar stills emot dess agerande och var det finns motsitt-
ningar mellan dem. Genom att visa upp och klarligga hur den ideologiska
ramen som rittfirdigar ett beteende inte verensstimmer med verkligheten. I
denna text utgir den immanenta kritiken frin synen pa ungas autonomi och

hur den kopplas till demokratin.
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Sune Legaard (2019) har utvecklat en typologi av férhillningssitt till kon-
text i politisk teori och skiljer mellan olika roller kontextuellt bundna fakta
besitter. Han skiljer frimst mellan metodologisk, teoretisk och tillimpande kon-
textualism. Denna text nyttjar en blandning av teoretisk och tillimpande kon-
textualism. I teoretisk kontextualism antas att det finns begrinsat utrymme till
universalism for principer som nyttjas, och att vissa principer endast ir giltiga
i vissa kontexter. I detta fall nyttjas autonomibegreppet péd detta vis, eftersom
ungas utveckling och sociala position kan skilja sig sd kraftigt mellan kontexter,
bade vad giller deras kapacitet och graden av autonomi de ges. Alltsa, eftersom
ungas sociala position ir sa olika i skilda kontexter skapas radikalt annorlunda
behov av rittfirdiggorande.

Texten nyttjar ocksé en form av tillimpande kontextualism, dir kontexten
utvirderas utifrin generella principer, som inte nédvindigtvis dr tagna fran
kontexten. For detta anvinds ett ideal om rittfirdiggérande som rittvisa. Tex-
ten ir alltsd inte endast en intern kritik utan diskuterar ocksd demokratisk
legitimitet bredare. For detta krivs en forstaelse f6r hur demokratier berittigar
bindande politiska beslut och hur det hinger samman med autonomikonceptet.
Allesa, hur demokratin legitimerar sina beslut gentemot medborgare. Skilet till
denna externa och tillimpande kritik 4r att det inte finns en tydlig intern norm
av rittfirdiggérande som med enkelhet kan appliceras pa grupper utan rostritt
i linderna. For detta tar jag utgangspunkt i Rainer Forsts ramverk for ritefir-
diggorande fraimst utvecklad i The Right to Justification. Det har inte tidigare
applicerats pd unga i demokratin, och dirmed kan denna text ocksi forstas som
ett f6rsok till utveckling och testande av ramverket f6r att bidra till en utékad
forstielse av ungas exkludering frain demokratin.

Forsts teori tar utgangspunket i riztvisa som inte primirt behandlar férdel-
ning av resurser utan ser pd rittvisa som en friga om hur vi rittfirdiggor vart
handlande, och hur vi bygger institutioner av rittfirdiggérande. Rittvisa ar
dirmed en friga om de grundliggande strukturerna i samhillet. Demokratins
funktion ir en struktur for ritefirdiggérande av en politik eller politisk ord-
ning utan att underminera mianniskors autonomi. Demokratiskt maktutévande
undviker godtycke eftersom medborgarna tydligt kan se sitt personliga sjilv-
styre ligger grunden for hur systemet bor se ut. Tydliga skil fér den politiska
ordningen krivs dirfor for att undvika dominans eller godtycke (Forst, 2014:
189). Vi ir alltsé politiskt autonoma om vi kan se att ordningen vi lever under 4r
rittfirdiggjord for oss genom var acceptans av den, med argument som ir dm-
sesidigt och jimlikt applicerade bland alla medlemmar. Grunden i demokratin
ar ate det alltid finns ett utrymme for sjilvreflektion om de grundliggande spel-
reglerna i det politiska systemet. Ritten till rittfirdiggérande dr absolut i ligen
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vari makt utdvas ver nagon, och skyldigheten till rittfirdiggdrande giller alla
maktutdvare, annars forfaller det till dominans eller godtycke (Forst, 2017: 3).

Ungas frinvaro frin demokratiska processer ir dirmed en central friga om
demokratisk legitimitet och grundliggande rittvisa. Dirfor behovs tydliga skil
for deras exkludering for att undvika godtyckligt maktutévande. Givet ungas
sociala position definierad av begrinsad autonomi, samt kopplingen i kontexten
mellan myndighetsdldern och rostrittsdldern bor kopplingen mellan demokrati
och autonomi undersékas niarmre.

Autonomi och demokrati
Den tidiga liberala teorin om medborgarskapet behandlade vergangen fran att
vara underkastad en monark till frict medborgarskap. I en monarki finns ingen
relevant politisk distinktion mellan unga och vuxna eftersom bada 4r utsatta
for absolut och godtyckligt styre (Arneil, 2002). Detta forindras med demo-
kratin, vari medborgare legitimerar den politiska ordningen, och dirmed kan
behilla sin autonomi eftersom de inte svarar till en hogre auktoritet. Dirmed
blev autonomibegreppet en grundpelare f6r medborgarskapet i motsatsforhal-
lande med godtyckligt styre. Alltsa, demokratin i4r ett system som bevarar och
beskyddar individens autonomi, och dirmed gérs skillnaden mellan barn och
vuxna politiskt relevant. Demokrati kan didrmed ses som autonomi 6versatt till
den politiska sfiren.

Kapaciteten till autonomt sjilvstyre har varit central for uteslutandet av unga
i demokratin och ungas beroendestillning till vuxna anvints som argument for
deras status av att std utanfor behovet av demokratiske rittfirdiggérande. Ofta
med grund i en syn pd autonomi som social oavhingighet och personlig sjilv-
stindighet, vari sociala relationer och bundenhet till andra ses som hindrande
for autonomt leverne. Utifrin den logiken har unga forpassats till den privata
sfaren och hallits utanfér den politiska (Wall, 2012). Denna tankeging har
varit styrande for den internationellt vanliga kopplingen mellan myndighetsal-
dern och demokratiskt deltagande.

Denna typ av argument har tidigare anvints, bland annat av Immanuel
Kant, for att utesluta kvinnor, minniskor utan egen mark och andra (Kant,
1793). For att undvika dessa problem kommer jag utga frin en forstaelse av
konceptet dir beroende och bindande sociala relationer inte 4r ett hot mot au-
tonomi. Det vill siga: en autonomi som inte behandlar minniskor som ato-
miserade och frinskilda frin varandra utan istillet forstar vara relationer som
nodvindiga for vir autonomi. Detta perspektiv ar sirskilt viktigt for att forsta
ungas situation, som ir definierad av hogt beroendeskap till vuxna.

67



For detta syfte nyttjar jag begreppet social autonomi. 1 Forsts Political Li-
berty: Integrating Five Conceptions of Autonomy utvecklar han ett dvergripande
ramverk som sammankopplar individuell autonomi med personlig frihet i de-
mokratin. Det 6vergripande konceptet av autonomi 4r en person som ir sjilv-
bestidmmande genom att den handlar avsiktligt, utifrin skil; och som kan svara
pa fragor om dessa skil och motivera sina handlingar infér andra, och dirmed
ar ansvarig for sitt handlande (Forst, 2005: 230). Det 6vergripande konceptet
innefattar fem konceptioner av autonomi: moralisk, etisk, legal, politisk och so-
cial autonomi. De bygger pa medborgarskapets dubbla roll vari medborgare ir
bide mottagare av frihet och sitter dess grinser. Tillsammans bestimmer de
formerna for autonomi i samhillet genom en berittigande process dir de ger
varandra skil som 4r generellt applicerbara.

En person ir moraliskt autonom om personen agerar efter skil som pa ett
jamlikt sict tar alla midnniskor i dtanke si dessa skil 4r 6msesidigt berittigade.
Kravet pa 6msesidigt och generellt berittigande betyder hir att ingen kan kriva
rittigheter och privilegier som de vill férneka andra. Det betyder ocksé att kraf-
ten i dessa berittiganden inte kan unilateralt bestimmas och att alla ménniskor
har en inneboende ritt till rictfirdiggorande. Moralisk autonomi tydliggors
bist i distinktion mot etisk autonomi. Etisk autonomi behandlar individuell
kvalitativ identitet och ritten att skapa sin egen mening om vad ett gott liv dr
samt handlingsutrymmet att efterstriva det. En etiskt autonom person ir den
som bestimmer vad som ir viktigt for dem med sin egen identitet som bas och
formar sitt liv ddrefter. I en demokrati finns ménga olika, oférenliga forstdelser
for det goda livet. Etiska forestillningar grundade i ideologi, religion, eller lik-
nande skall alltsd beskyddas sa linge de dr kompatibla med respekt f6r andras
moraliska autonomi.

Legal autonomi ir direkt och tydligt kopplad till bade etisk autonomi och
moralisk autonomi. Legal autonomi behandlar i grunden att inte bli patving-
ad ndgon form av etisk autonomi, nigon specifik livsstil eller virldsiskadning
bortom kraven pé respekt for andra minniskor som moraliskt autonoma. Legal
autonomi behandlar att sitta upp ett legalt ramverk som tillater individer att
leva i enighet med sin etiska autonomi. Legal autonomi tydliggér ocksa grin-
serna mellan moralisk och etisk autonomi, eftersom allmin lag ska beskydda
moralisk autonomi utan att inkrikta pa etisk autonomi. Dirfér méste argu-
ment som berittigar lagen bygga pa allmingiltiga och 6msesidigt berittigade
normer. Dessa normer ir alltsd de som alla bér kunna acceptera, oavsett indivi-
duell virldsaskiddning. Legal autonomi ska alltsd inte begrinsa etisk autonomi
eller patvinga specifika livsstilsvall, utan begrinsas efter moralisk autonomi.
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Politisk autonomi behandlar medborgare som forfattare till lagen. Som dis-
kuterat forstds demokratin som institutioner av offentligt rittfirdiggérande. De
som jimlikt deltar i den processen dr dirmed ansvariga tor lagen. Politiskt auto-
noma medborgare ser sig sjilva som ansvariga for varandra, och genom allmint
godtagbara skil som riccfirdiggors reciprokalt dr de ansvariga for politiska be-
slut. P4 sa vis sikerstills moralisk autonomi genom legitim laggivning.

Social autonomi behandlar de sociala forhillanden som mojliggor utveck-
lingen av kapacitet till autonomt leverne och utévande av autonomi. Social
autonomi innebir personers interna och externa majligheter att delta som en
ansvarig och jaimlik medlem i det politiska samfundet. Mer specifikt, en socialt
autonom person dr den som ir moraliske, etiske, legalt och politiskt autonom.
Eftersom demokratiska institutioner ir offentliga institutioner av rittfirdig-
gorande, ir kopplingen till social autonomi tydlig di begreppet behandlar bade
frihet och ansvar att ricefirdiggora handlande.

Detta ramverk 4r dock inte kinsligt f6r en unik aspekt av ungas sociala po-
sition. Unga har utdver behov av autonomi i sin vardag ocksa behov av att
utveckla kapacitet till autonomi i framtiden (Brighouse, 2003: 10). Ofta finns
en konflikt mellan dessa behov, till exempel vad giller patvingad skolging som
begrinsar den unges autonomi men ocksa hjilper utvecklingen mot autonomi.
Man kan inte prima facie anta att det finns ett egenvirde i att unga ges bred
social autonomi. Istillet bér ungdomen behandlas som tid med begrinsade an-
svar, vilket tillater experimenterande med olika ideal och beteenden for att vixa
in i autonomi. Milet att lita unga vixa in i autonomi nédvindiggor och rite-
firdigar viss paternalism och begrinsningar av deras autonomi (Shapiro, 2003).
Utifran detta perspektiv behandlar jag ungas begrinsade autonomi som tenta-
tivt legitim och diskutera om deras exkludering dr legitim givet deras position.

Fran perspektivet att autonomi innebir ett ansvar gentemot andra att ritt-
firdiggora beslut som paverkar dem, dr ungas ansvar gentemot vuxna begrin-
sat i det politiska om deras autonomi ir legitimt begrinsad, och detta tillater
mer begrinsade rittigheter till politiskt deltagande. Dock, utifrin en syn pa
autonomi som icke-binir och inte bunden till socialt oberoende har unga inte
ett visensskilt ansvar gentemot vuxna och tvirtom, utan snarare handlar det
om makt-havande och berittigande utifran olika punkter pd en skala (Wall,
2012: 94). Denna skala verkar kriva hogre grader av deltagande utifran hogre
grader av autonomi och ansvarsutkrivande, i och med det grundliggande de-
mokratiska kravet pa rictfirdiggorande. Om unga inte ges autonomi och detta
ar ratefardigt, kan grinserna for deltagande dras utefter graden av autonomi i
olika domin. Alltsa 4r det viktigt att forstd i vilken utstrickning och i vilka
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domin ungas autonomi ir begrinsad, for att forsta nir unga kan exkluderas
frin demokratin.

De legala grunderna for ungas autonomi och deltagande

For att analysera hur ungas exkludering legitimerats i de tvé linderna har en
analys av policydokument som ir styrande for ungas utévande av autonomi och
deras politiska deltagande utférts. Denna del innehéller en kontextualisering
av det legala ramverket i de tvé linderna och de 6vergripande principerna for
ungas deltagande som rider samt en genomgéing av de typer av dokument som
anvints. Analysen bygger pa dokument av tre typer:

1. Lagstiftning och dess forarbete;

2. Styrdokument som redegorelser (Danmark), propositioner styrande for ung-
domspolitiken (Sverige);

3. Utredningar som Statens Offentliga Utredningar (SOU i Sverige) och kom-
misionsbetznkanden (Danmark);

Det breda underlaget av material motiveras av malet att frsta ungas autonomi
i praktiken, vilket skapas av lagstiftning, dagliga praktiker och landets styr-
ning. Dessa texter tolkas forst for att framligga hur ungas autonomi begrinsas
i olika domin och hur detta ssmmankopplas med demokratiskt deltagande och
vilka principer som anvinds. De tolkas ocksid med syftet att klarligga de skil
som ges for att exkludera unga, och de principer som anvinds. Ofta finns dessa
principer explicit diskuterade, men i vissa fall har det krivt ett visst tolknings-
arbete. Texten diskuterar tydligt nir detta ir fallet, och inga slutsatser om in-
tern diskrepans mellan ideal och verklighet dras utifrin detta tolkningsarbete.
I regel fokuseras pa de tva forsta kategorierna och kategori 3 anvinds frimst
som komplement. En delvis annorlunda arbetsform f6r danska Folketinget och
svenska Riksdagen komplicerar jimforelsen ndgot. Detta har genomgaende ta-
gits i beaktning under arbetet och inte lett till storre problem eftersom enstaka
textdokument inte jimfors direkt, utan bredare trender jamfors dver politik-
omraden och finner stdd i tidigare forskning, sirskilt i Ljungdalh (2013) som
sammanstillt alla policydokument vad giller ungas deltagande i Danmark och
Norge.

Barn och ungdomspolitiken i Danmark 4r unik i Norden med att inte ha
nagra generella bestimmelser om ungas inflytande (Danielsen, 2003: 265) och
dirmed inget centralt ramverk eller explicita évergripande principer for ungas
deltagande. Fragan har behandlats enskilt i olika politikomriden efter dess be-
hov (Danielsen, 2003). Myndigheter hdnvisar frimst till Férenta Nationernas
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Konvention om Barnets Rittigheter (Barnkonventionen). Sirskilt artikel 12
vari staten “ska tillférsikra det barn som ir i stind att bilda egna asikter ritten
att fritt uttrycka dessa i alla fragor som rér barnet. Barnets dsikter ska tillmitas
betydelse i forhéllande till barnets dlder och mognad.” Detta tolkas frimst som
en ritt act horas i fragor dir de 4r utsatta for makcutdvande, sirskilt efter Bar-
nets Reform 2010 som reformerade flera politikomriden med syftet att ge unga
och barn en talan gentemot myndighetsutovare (till exempel Socialserviceloven
§48, Social- og Integrationsministeriet, 2012). Barnkonventionen betonar att
unga ska lyssnas till, beroende pd deras dlder och mognad, men inte att de har
beslutsmakt (Brighouse, 2003: 5). Barnkonventionens implementering i dansk
lagstiftning har skett stegvist i olika grad i skilda politikomraden och sedan ar
2000 har ett konstant reformarbete skett (Jacobsen, 2020: 46fF).

En visentlig skillnad linderna emellan ir att Sverige har tydliga overgri-
pande principer for ungas deltagande. Sirskilt sedan propositionen Med fokus
pé unga — en politik for goda levnadsvillkor, makt och inflytande frin 2014 som
definierar mélen f6r ungas deltagande: ”Ungdomspolitikens mal 4r att alla ung-
domar mellan 13 och 25 ir ska ha goda levnadsvillkor, makt att forma sina
liv och inflytande 6ver samhillsutvecklingen” (Prop. 2013/14:91). Jag kommer
genomgdende att referera till propositionen eftersom den utgor grunden for den
samtida ungdomspolitiken.

Jag har kategoriserat min analys under tre undergrupperingar som anspelar
bade pa aspekter som ir tydliga i kontexten samt teoretiska aspekter som sam-
manfaller med detta. Forst kommer jag att diskutera ungas autonomi och roll i
demokratin utifrin synen pd unga som under utveckling mot socialt autonoma
samhillsmedborgare. Sedan diskuteras ungas makt over sin egen vardag, och
deras mojligheter till etisk autonomi. Sedan diskuteras ungas direkta tillging
till demokratiskt makthavande och kopplingen till myndighetsbegreppet i lju-

set av legal autonomi.

Ungas utveckling mot social autonomi
Sedan antagadet av Barnkonventionen har en ny regim f6r ungdomspolitiken
spridits internationellt, som en tid som mojliggor och frimjar utvecklingen av
autonomi (Anderson och Claassen, 2012: 509). Hir behandlas autonomi som
en latent formiga som maste utvecklas under goda forhillanden. Detta ater-
kopplar till den teoretiska distinktionen vari ungas autonomi i nuliget bade
maste trinas och utévas men ocksa begrinsas for att blomstra under vuxenlivet.
I Danmark ir det utmirkande att ungas deltagande diskuteras som en del
av ett storre projekt dir unga fostras in i medborgarskapet. Detta innebir bade
direkta firdigheter som krivs for demokratiskt deltagande men ocksa bredare
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formégor som att kunna kompromissa, samarbeta och lyssna till varandra. Det
overordnande idealet i dansk utbildningspolitik vad giller deltagande ir social
jamlikhet och malet att unga ges forutsittningar att jaimlike delta i samhillet
(Ljungdalh, 2013: 48). Former av fostran mot autonomi med direkt koppling
till demokratin ses redan i forskolan/dagtilbudet som ska ge barn medbestem-
melse, medansvar og forstdelse for og oplevelse med demokrati. Dagtilbud skal
som led heri bidrage til at udvikle berns selvstendighed, evner til at indga i
forpligtende fzllesskaber og samherighed med og integration i det danske sam-
fund” (Dagtilbudsloven, §7, stk. 4).

Sedan den forsta ungdomspolitiska propositionen 1993 har Sverige anammat
en liknande syn och ungas deltagande ses frimst som ett medel for att frimja
utvecklingen av autonomi. I den nu gillande propositionen star: En uppgift
for ungdomspolitiken bor vara att pé olika sitt underlitta, stodja och frigora
de processer som forvandlar den unge till en vuxen, ansvarstagande medbor-
gare” (Prop. 2013/14:191: 103). Denna syn nyanseras dock, och autonomi ut-
trycks inte endast som ett framtidsmal: "Denna ungdomsperiod kinnetecknas
av behovet att nd storre sjilvstindighet, bittre sjilvkinsla och kompetens och
samtidigt tillhorighet till ett socialt sammanhang” (Prop. 2013/14:191: 103).

Denna utveckling styrs frimst genom utbildningsystemet. Givet skolplikten/
undervisningspligten for alla unga under 16 ér, ir skolan dir unga har mest
kontakt med myndigheter. I danska skollagen star: “Folkeskolen skal forberede
eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed
og folkestyre. Skolens virke skal derfor vare praeget af andsfrihed, ligeverd og
demokrati. Eleverne skal derigennem opna forudsetninger for aktiv medvirken
i et demokratisk samfund” (Folkeskolloven, §1 stk. 3). I danska skollagen stir
angdende ansvar och utveckling: "Uddannelsen skal have et dannelsesperspek-
tiv med vagt pa elevernes udvikling af personlig myndighed” (Folkeskolloven,
§2, stk.4). I samma anda star det i svenska skollagen att skolan ska formedla
och forankra ”de grundliggande demokratiska virderingar som det svenska
sambhillet vilar pa” (Skollagen: §6). Vidare diskuteras malsittningen: “skolans
mal ir att varje elev har kunskap om demokratins principer och utvecklar sin
formaga att arbeta i demokratiska former.” samt att unga ska ges "kunskaper
om samhillets lagar och normer, minskliga rittigheter och de demokratiska
virderingar som rader i skolan och i samhillet” (Prop. 2013/14:191: 62). Lin-
derna visar pa en forstaelse av autonomi som ett brett begrepp, som innefattar
aspekter av moralisk, etisk, politisk och legal autonomi. Unga ska ges majlighet
att forma och uttrycka sin egen identitet och saledes forma sin etiska autonomi
inom de ramar som finns i demokratin, vari de maste respektera andras ritt till
etisk autonomi och agera inom det demokratiskt fastlagda legala ramverket.
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Det ir intressant att bada linder tydligt betonar att autonomi méste skapas och
frodas i ett socialt ssmmanhang och att bada linder tydligt ssmmankopplar
olika former av autonomi.

Ungas deltagande i skoldemokrati, elevrdd och liknande framhalls som en
form for trining i autonomi snarare dn en form av inflytande. Ungas deltagan-
de skall ge kunskap om demokratin, skapa unga kapabla till att agera autonomt
i ett demokratiskt samhille och fostra unga in i autonomi. I bada linderna
halls i detta syfte skolval i en majoritet av landets skolor, bade i folkeskolan/
grundskolan och gymnasiet. Resultaten riknas och publiceras, och ger forstis
en inblick i ungas preferenser men har ingen direkt inverkan pa politiken och
dr inte ett uttryck for politisk autonomi.

I Valgretskommissionens betenkning i Danmark om unga i demokratin
(2011) och i Demokratiutredningen i Sverige (2014), argumenteras for att ut-
fora test med sinkt rostritesdlder till 16 ar i kommunala val med malet att eta-
blera vanor under skoltiden och 6ka valdeltagandet. Da majligheterna for staten
att paverka ir betydligt hogre under skoltiden och det i dagsliget gir mellan
tvd till sju &r efter unga limnat skolan innan de far delta i sitt forsta val. Denna
rekommendation har inte testats i linderna. Malet att fostra unga in i autonomi
och ge dem mojligheter till effektivt deltagande i samhillet verkar inte stédja en
forsening av rostritten och forsvagas majligen av den linga tidsperioden mellan
skoltiden och réstritten.

Makt over sina egna liv — etisk autonomi

Bida linder respekterar och skyddar ungas etiska autonomi, alltsa ungas mojlig-
het att sjilva bestimma 6ver sin egen identitet och forma sin egen mening om
det goda livet. Ofta ges unga samma rittigheter som vuxna till etisk autonomi,
till exempel vad giller yttrandefrihet, métesfrihet och religionsfrihet. I Dan-
marks Grundlov star: "Den personlige frihed er ukrenkelig. Ingen dansk bor-
ger kan pd grund af sin politiske eller religigse overbevisning eller sin afstam-
ning underkastes nogen form for frihedsbergvelse” (Danmarks Riges Grundlov
§71) och unga har under senare ar getts bredare majligheter till detta genom
minskade mojligheter for deras virdnadshavare att egenmiktigt styra deras liv.
Det ses ocksa vildigt tydligt i strategier frain Danmark riktade mot unga i so-
cialt utsatta grupper med maélet att de ska kunna leva under samma autonomi
som andra givet deras sociala situation (Ljungdalh, 2013: 35ff).

I Sverige diskuteras explicit hur maktbegreppet bor appliceras pa unga, hir
“anvinds begreppet makt i relation till individens forutsittningar och méjlig-
heter att forma sitt eget liv. Det dr ocksd en markering av vikten av att ungdo-
mar har mojligheter att vara sjilvstindiga och gora sjilvstindiga val och kan

73



ta ansvar for sina handlingar” (Prop. 2013/14:191: 20). Det ir viktigt att forsta
hur begrinsat maktbegreppet 4r i denna kontext, eftersom makt endast utovas:
”inom ramen f6r formella grinser sisom myndighetsildern” (Prop. 2004/05:2:
27). Det dr alltsd makt och autonomi som endast appliceras i det privata, utan-
for politiken. Det dr tydligt att unga ska ges utrymme att vara etiskt autonoma
och sjilva ges mojlighet att avgora viktiga frigor om sina egna liv, vad giller
deras substantiva identitet. Hir dras en tydlig grins mellan minderariga och
vuxnas autonomi, vari vuxna ska garanteras moralisk, etisk, politisk, och legal
autonomi, si betonas fér unga endast deras ritt till etisk autonomi. Deras makt
ska inte stricka sig bortom det privata.

Som diskuterats tidigare betonar dansk lagstiftning att unga ska utvecklas
mot social jimlikhet och vixa upp till goda samhillsmedborgare. Hir finns
en aterkommande konflikt mellan 6kad etisk autonomi i nulidget och uppbyg-
gandet av kapacitet till autonomi som vuxna. I Sverige finns samma konflikt:
”Ungdomstiden handlar alltsd, forutom om situationen hir och nu, ocksid om
utvecklingen frin ungdom till vuxen, frin beroende till den sjilvstindighet
som behovs for ett liv som samhillsmedborgare” (Prop. 2013/14:191: 20). Likt
undervisningsplikten som minskar ungas autonomi i stunden men ir rictfirdi-
gad eftersom det vigleder och utvecklar unga mot 6kad autonomi i framtiden
kan maximerandet av ungas autonomi ocksa vara ett hot mot deras utveckling.
Utifrin denna logik kan man i regel argumentera att de lagar som begrinsar
ungas etiska autonomi inte kriver demokratiskt rittfirdiggérande. Atminstone
vad giller ungas tillgang till alkohol, cigaretter, kérkort, fyrverkerier, adoption
och giftermal. De kan rittfirdiggoras som ett langsiktigt beskyddande av etisk
autonomi, snarare in ett godtyckligt maktutévande.

Ungas demokratiska makt

Det dr nu dags att diskutera principerna som anvinds for att begrinsa ungas
tillgdng till demokratiskt makthavande, principerna som forklarar varfor unga
inte ges politisk autonomi och inte ges offentlig makt. Eller for att fortydliga,
varfor unga bér besitta etisk autonomi men inte politisk autonomi. Tvd hu-
vudargument kan framtolkas, sammankopplingen mellan valbarhetsildern och
rostréttsildern; och sammankopplingen mellan myndighetsildern och rastritts-
dldern. Kopplingen mellan valbarhetsaldern och réstrittsildern 4r sannolikt
grundad i tanken om demokratin som av och for folket. I Danmark samman-
kopplas dessa i grundlagen (Danmarks Riges Grundlov, §32). I Sverige 4r denna
princip mindre betonad men anvindes som argument nir rostrittsildern sattes
till 18 (Prop. 1973:90: 164). Historiskt har dessa dldrar inte sammankopplats
i varken Danmark eller Sverige, det 4r endast sedan 1978 respektive 1965 som
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rostrittsildern och valbarhetsildern har sammankopplats. Under storre delen
av 1900 talet var valbarhetsaldern 6ver tio ar hogre dn réstrittsildern i bada
linder (Valgretskommissionen, 2011: 291ff; SOU 1996:111: 491f).

Det ir otydligt om det finns ett egenvirde i denna koppling och det ir otyd-
ligt varfor de sammankopplats i sin kontext. Att skilja dessa fran varandra ir
accepterat i internationella rekommendationer och vanligt i lagstiftning virl-
den &ver (Folkes, 2007: 18). Det ir stor skillnad mellan att vara representant
och att vara representerad vad giller vilka kompetenser som krivs. Det verkar
otillrickligt som argument att utifrin ungas bristande kapacitet att delta som
parlamentariker, att unga inte har rict till att utkriva skil for sin behandling.
Det idr en tveksam form av argumentation att kapacitet att delta i kamper om
parlamentarisk makt utgor tillrickliga skil for att uteslutas fran representation
(Wall, 2015: 94).

Bide Danmark och Sverige fokuserar pi den andra principen, att myndighets-
dldern och rostrittsildern bor sammanfalla. Detta dr ocksd en modern idé som
inte varit fallet tidigare i lindernas historia. Denna princip aterfinns i Danmark
explicit i Grundloven, och i Sverige i férarbetet till den nya forfattningen 1975
dir rostritten sinktes till 18 ar eftersom det ansigs som en naturlig konsekvens
av den breda civilrittsliga handlingsformagan som sammanfaller pa 18 drsdagen
(Justitiedepartementet, 1972: 124f). Anledningen att koppla myndighetsaldern
med réstritesaldern ligger i kopplingen mellan ansvarsutkrivande och makt.
Som omyndiga, kan unga inte ta ansvar for sina handlingar och dirmed inte
heller ta ansvar for politiken. I svensk lag uttrycks det "makt och ansvar hinger
samman samtidigt som det formellt inte gir att utkriva ansvar av en person
som inte uppnatt myndighetsilder” (Prop. 2013/14:191: 20). Denna koppling
ar meningsfull i och med forhallandet mellan autonomi och demokrati. Myn-
dighetsildern har likt réstrittsildern gradvis sinkts i linderna, men det 4r forst
sedan 1971 i Danmark och 1965 i Sverige som den kopplingen sker och alla
myndiga medborgare i linderna ges rostritce. Allesd, denna sammankoppling av
legal autonomi och réstritt dr tydlig i kontexten. Ungas brist till make 4r allesa
saledes i kontexten grundat i brist pa autonomi och forméga att ta ansvar.

Att vara myndig i lindernas lagstiftning innebir full rittslig handlingsfor-
mdga, ritten att iga egendom och fritt inga i rittshandlingar och avtal. I bre-
dare drag handlar myndighetskonceptet om att sikerstilla den hogsta graden
av social autonomi tillginglig i samhillet. Att vara omyndig innebir att inte
ha ansvar for sitt eget vilmaende och férlita sig pa en féormyndare/verger som
har det yttersta ansvaret (Vaergemalsloven, 2017; Forildrabalken, 1949). Det
ar enkelt att utifrin myndighetsbegreppet argumentera att om unga inte ir
kapabla att ta ansvar for sitt eget vilbefinnande, ir de inte heller kapabla att ta
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ansvar for politiska beslut. Alltsa finns det stdd for att exkludera unga utifran
ansvarstagande.

Det ir dock en kraftig férnkling och 6verdrift att se pA minderariga som utan
autonomi eller ansvar. Legal autonomi behandlar handlingsutrymmet som ges
medborgaren inom ramarna for lagligt beteende. I bdda linderna dr straffmyn-
dighetsildern 15 ar och forefaller alltsd tre &r innan myndighetsaldern, efter
en harmonisering av de skandinaviska lindernas lagstiftning (SOU 1996:111:
28). Alltsd dr unga ansvariga att f6lja lagen, och kan démas till legala pafsljder
inklusive fingelse. Deras legala autonomi begrinsas dirmed i stort pa samma
sitt som myndiga. I Danmark motiveras detta med direkt koppling till autono-
mibegreppet. I férarbetet till Straffeloven motiveras straffrittsildern eftersom
ansvar endast kan utkrivas av handlingar som "er et Udslag af Individets frie
Selvbestemmelse’ av personer som besitter "Herredemme over sig selv” (Straf-
felovskommisionen, 1923: 47f). 1 Sverige dr det "motiverat av praktiska och
humanitira skil” (SOU 1996:111: 98). Alltsa dr unga fran 15 ar i bada linderna
tydligt autonoma och mogna nog att ett brett legalt ansvar kan utkrivas dem,
dven om det inte dr skilet till grinsdragningen i Sverige.

I den teoretiska litteraturen om demokratisk legitimering av en legal ordning
pagar en debatt om exakt vad som maste legitimeras demokratiskt. En tradition
betonar att vara satt under tving i enighet med all coerced”principen eller att
vara understilld en legal ordning i enighet med ”all subjected”-principen. I det
forsta perspektivet dr den viktigaste aspekten av demokratin att rttfirdiggora
statens anvindning av tving gentemot medborgarna eftersom tving undermi-
nerar individens autonomi totalt, krivs sirskilt rittfirdiggérande av detta (Mil-
ler, 2009). Alltsa krivs for de som under tvang kan till exempel frihetsberévas
av staten, ett legitimerande av lagen. Inom den teoretiska traditionen som fo-
kuserar pé berittigande av lagstiftning finns ocksa de som fokuserar pd att le-
gitimera en bredare legal ordning. Frin detta perspektiv ir inte tvingsaspekten
i fokus utan lagarnas konstitutiva roll i samhillsskapandet (Beckman, 2014).
Detta utifrin perspektivet att alla legala normer ocksd medfoljer ett juridiskt
krav till att folja dem (Greenawalt, 1988: 6fF). For dven om unga inte kan sittas
i fingelse eller liknande, si 4r deras handlingsutrymme begrinsat i och med
den legala ordningen. Aven om 14 dring inte kan pitvingas legala pafsljder, sa
lever de under ramarna f6r legal autonomi satta av andra. Utifrin detta per-
spektiv finnas en spinning vari dven unga under straffmyndighetsildern bor
kunna utkriva nagon form av berittigande for lagstiftningen som styr deras liv,
men detta krav dr svagare givet deras mer begrinsade ansvar.

Minga éldersgrinser som begrinsar ungas autonomi infaller tidigare dn
myndighetsildern. I Danmark fir unga fran 15 trida in pa arbetsmarknaden,
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sjalva rada over pengar de tjinat, starta egna foretag och inga i relevanta ritts-
liga avtal for detta (Veergemalsloven, § 42), detsamma giller i Sverige fran 16
ar. Den sexuella myndighetsaldern infaller samtidigt som straffskyldigheten.
Alltsé dr en sextonaring autonom nog att de kan skaffa barn, starta egen firma,
och disponera sin egen inkomst. De ir alltsd ansvariga nog att leva med poten-
tiella negativa konsekvenser av sin autonomi — samtidigt presenteras att man
inte kan utkriva ansvar av unga under 18 ar som skl for att utesluta dem fran
demokratin.

Argumentet att unga inte bor besitta makt eftersom makt inbegriper ansvar
och sambhiillet inte kan utkriva ansvar frin dem forsvagas kraftigt av de breda
formerna av ansvarsutkrivande som de understills. Det finns en tydlig diskre-
pans mellan ideal och praktik eftersom samhillet utkriver ansvar men inte for-
delar makt efter en korresponderande princip. Kopplingen mellan myndighets-
aldern och réstrittsaldern undermineras kraftigt av de manga ansvarsomraden
som tillkommer tidigare i den unges liv. Sirskilt i Sverige vari ungas brist pa
makt motiveras av att det "formellt inte gér att utkriva ansvar av en person som
inte uppnatt myndighetsdlder.” Som tidigare nimnt, sinktes rostratesaldern till
18 for att korrespondera med det breda ansvar som utkrivs frin den dldern. Det
fanns alltsd en ambition att koppla legal och politisk autonomi, vilket ocksa dr
meningsfullt med de diskuterade principerna i atanke. Dock 4r den kopplingen
uppenbart svag, di ett brett legalt ansvar krivs av unga utan korresponderande
rittigheter.

Det ir resonligt att ungas autonomi bér 6ka gradvis och det ansvar som krivs
av dem bor forliggas pa en nivd som gynnar deras fortsatta utveckling mot
okad autonomi. Men dessa 6kade ansvarsutkrivande kriver ocksd motsvarande
rittigheter till paverkan. Men givet att unga besitter mindre autonomi, bide i
koppling till myndighetsbegreppet, och dven juridiskt i sirlagstiftning vad gil-
ler straffskalor, pd arbetsmarknaden och liknande dr ungas ansvar begrinsat.
Det dr mojligen kompatibelt med deras situation att ges mindre paverkan pa
politiken 4n vuxna.

Slutsatser

For att summera, Danmark och Sverige betonar frimst ungas autonomi som
under utveckling. Unga ges goda mojligheter att utdva sin etiska autonomi och
generellt kan regler som begrinsar etisk autonomi forstas i ett utvecklingsper-
spektiv vari det gagnar den unge att begrinsas i dagsliget for att bevara deras
autonomi som vuxna. Dock dr det mirkligt att det gar 2-7 ar av vintan mel-
lan skolpliktens slut och det forsta valet. Det verkar inte finnas skil utifrin
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bevarande av ungas autonomi emot en sinkning av rostrittsdldern eller andra
former av utékat demokratiskt deltagande for unga.

Ungas moraliska och legala autonomi begrinsas utan betydande demokra-
tiskt rattfardiggorande. I linderna finns en ambition av att sammankoppla an-
svarutkrivande och deltagande, och ungas exkludering motiveras fran detta
genom kopplingen av myndighetsaldern till réstrictsaldern. Dock verkar denna
koppling svagare dn forvintat. Kritiker av argument for ungas rite till delta-
gande har ofta avfirdat denna typ av argumentation utifran att det ir otillrick-
ligt att pavisa att unga har vissa rittigheter till autonomi eftersom detta inte
nddvindigtvis betyder att de bér ges den skilda rittigheten att deltaga (Cow-
ley och Denver, 2004). Utifrén synen pa autonomi som finns i linderna samt
skilen som ges for ungas exkludering, ser vi att kopplingen redan finns. Unga
forvintas ta konsekvenserna av etisk, moralisk, och legal autonomi, och det dr
pa grund av deras pastidda brist pa kapacitet till detta som de exkluderas fran
demokratin. Alltsa finns en tydlig konflikt mellan idealen som berittigar ungas
exkludering och hur unga faktiskt behandlas.

Utifrén synen pd demokratin som en form av offentlig rittfirdiggorelse har
unga ett kraftigt ansprik pé ytterligare demokratiskt inflytande, och det kan
fastslas att beslut tagna i deras namn inte tillrickligt legitimeras gentemot dem.
Dock 4r ungas ansvar begrinsat i jimférelse med vuxna, och dirmed finns ett
mer begrinsat krav pa rictfirdiggorande. Detta kan mojligen jimfoéras med
ambitionen i Sverige att unga inte ska ha makt, men istillet inflytande 5ver sam-
hillsutvecklingen. Detta inflytande kan mojligen ses som en form av rictfirdig-
gorande. I bida linder sker experimenterade med olika demokratiska former i
detta syfte, genom civilsambillesorganisationer, inflytandeforum, medborgarfor-
slag och barnombudsmdn. Dessa har sillan systematiskt undersokts efter vilken
paverkan de har pa politiskt beslutsfattande, och litteraturen fokuserar istillet
pa dess paverkan pa ungas utveckling. I Danmark verkar ingen studie om deras
faktiska inverkan pd politiska beslut finnas och i Sverige har ungas paverkan
pa lokalnivd undersékts med déliga resultat, bade for ungdomsorganisationer
(SOU 2015:96) och anvindningen av inflytandeforum (Sveriges Kommuner
och Landsting, 2019) dir de inte har pavisad effekt pa beslutstagande.

I Danmark anser 44 procent av unga under 20 ér att de har lite inflytande
pa staten, 19 procent att de har inget eller nistan inget inflytande och endast
28 procent anser att de har goda mojligheter (ESS, 2014). Det stora flertalet
unga i Sverige anser inte att de kan paverka politiken i landet eller i sin hem-
kommun (Prop. 2013/14:191: 57). Det verkar saledes inte finnas goda skil att
anta att dessa tilltag utgér kompensation fér ungas uteslutande frin formella
demokratiska sammanhang, men betydligt mer forskning krivs. Dessa prak-
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tiker dr intressanta att studera och utveckla da de méjligen kan anpassas till
ungas sociala situation och mer begrinsade kapaciteter, givet deras legitima an-
sprik pa demokratiskt rittfirdiggérande. Detta kan utgdra en form av gradvis
inging i demokratin, med succesivt 6kande ansvar och deltagande givet ungas
utvecklande autonomi och kapacitet. Det finns alltsé redan verktyg for att be-
handla demokratiskt rittfirdiggorande gentemot unga och dirmed méjligheter
att undvika godtyckligt styre. Kravet pa rictfirdiggorande kan bemétas an-
norlunda for olika grupper efter deras behov, men idag méts ungas krav bara
med tystnad.
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